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‘A Sneaky Bit of Stalking’: Young People, Social 
Network Sites, and Practices of Online Surveillance 
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This article maps the important albeit under-researched relationship between young 
people, social network sites, and surveillance practices they encounter or engage 

with in their digital lives. Based on original empirical research, this article unpacks the 
complexities of young people’s digital identities, and explores strategies of surveillance, 
covert and overt, that young people are subjected to and perform on a daily basis. Often 
justified through risk-based crime prevention narratives, such intrusive strategies scrutinise 
young people in order to anticipate crime and victimisation on social network sites that 
has not yet, and might never occur. As such, these strategies are arguably underpinned 
by pre-crime logics of anticipating and targeting impending crime and victimisation. 
Importantly, they are increasingly normalised as they are imposed for young people’s “own 
good”. Yet, as this article demonstrates, young people are aware of such strategies and 
simultaneously engage in, experience being subject to, and resist surveillance practices.
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Introduction

The Internet and social network sites provide ‘a global forum for surveil-
lance performances’ (Koskela, 2012: 54) by a range of actors, and for a variety 
of purposes. Surveillance is perceived as necessary to mitigate the uncertainty 
of late modernity, especially when it comes to the most vulnerable of popula-
tion groups – children and young people. The panic about young people’s 
use of the Internet and other information and communication technologies 
is well documented in the literature (see Kelly, 2000; Shade, 2007; Slane, 2010; 
Barnard-Wills, 2012). Indeed, the ‘youth-at-risk’ narrative appears to be par-
ticularly potent in the virtual world. Surveillance is, thus, “promoted … as a 
way to protect children from online dangers, and parents are often co-opted 
into a joint surveillance project of care and control” (Steeves, 2012: 352; also 
Kelly, 2000). Often, surveillance in the digital age is covert, with objects of 
such interventions unaware of the practice itself, nor that their information 
is stored, let alone where (Hope, 2005). Importantly, both ‘lateral’ surveil-
lance (Andrejevic, 2005), performed by family members, potential employers, 
acquaintances, colleagues, and surveillance by agents of institutions – private 
or public – are on the rise. As such, while much is made of the ungovernability 
of cyberspace, young people are in effect often subject to increasing levels of 
surveillance as they navigate their digital lives. As Lyon (2007: 13) argues, “ours 
is the first generation that has deliberately sought techniques used by the 
military or the police in order to monitor [children’s] activities”. 

The information and communication technologies that we focus on in 
this paper are just one, albeit important, segment of security technologies 
(Ceyhan, 2008). The implementation of security technologies is largely based 
on three sets of logic: a security logic of identification of risks; a logic of man-
agement flows of goods, people and transportation; and a logic of ambient 
intelligence that seeks to improve the quality and comfort of our daily lives 
(Ceyhan, 2008). The first set of logics, as we analyse in this paper, underpin the 
development of surveillance interventions on social network sites that aim to 
mitigate the perceived vulnerability of young people in a globalised, network 
society. In this context risk logics play an increasingly important role in regu-
lating a whole spectrum of human interactions (Mythen, 2014). 

Surveillance, according to Lyon (2001: 4), has the capacity to “reinforce social 
and economic divisions, to channel choices and to direct desires, and even at 
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its sharp end to constrain and control.” It presumes monitoring of the observed 
population for specific purposes (Clarke, 1998). In the risk society (Beck, 1992) 
surveillance as “collection and processing of personal data, whether identifia-
ble or not, for the purposes of influencing or managing those whose data have 
been garnered” (Lyon, 2001: 2), is embedded into information technology. The 
consolidation of Web 2.0 platforms, in which consumers are creators of the con-
tent, has arguably increased surveillance opportunities and practices. Social net-
work sites – web-based services that allow individuals to construct a public or 
semi-public profile, create a list of users with whom they share a connection 
and information, and view and negotiate that list and connections made by oth-
ers within the system (Boyd, Ellison, 2007: 211) – are spaces where surveillance 
strategies arguably flourish. Indeed, most of us accept terms of use that create 
an ability to be surveilled, giving little thought to the implications of agreeing 
to the various ‘terms and conditions’ caveats that gate keep the various social 
network sites that we access, often on a daily basis. Surveillance, thus, becomes 
embedded into our various online lives and is somewhat multimodal and direc-
tional – a liquid surveillance as Bauman and Lyon (2013) put it. 

Surveillance of young people’s online behaviour is becoming mainstream 
(Stoddart, 2015). Schools, for example, have always been sites for surveil-
lance (Taylor, 2012). As Ahrens (2012: 1697-1698) argues, “[i]n their quest to 
get tough on cyberbullying, an increasing number of schools have begun 
to confiscate and inspect students’ electronic communication devices and, 
more generally, to monitor and police their electronic communications.” This 
surveillance also often extends to after-hours, post-school practices (Ahrens, 
2012). Parents, government agencies, potential employers and other inter-
ested parties engage in practices of surveillance and monitoring of young 
people’s online activities. As Ahrens (2012: 1713) notes, “[p]erhaps one of 
the most surprising facts about the recent trend towards more punitive and 
surveillance-oriented policies in the public schools is the degree to which 
parents have supported and embraced such policies.” Often, parents lobby 
schools to impose strict punishments in cases of sexting and cyberbullying, or 
bring the matter to the school authorities themselves. Presented as crime/vic-
timisation prevention strategies, these practices, whether impromptu or well 
planned, are increasingly problematic as “each new surveillance or discipline 
technique normalizes a certain amount of state intrusion and paves way for 
the next program that goes a step further” (Ahrens, 2012: 1704).  
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Attempts to regulate and moderate young people’s online engagement 
quickly transform into policy. The panic about cyberbullying and sexting – 
two examples of activities facilitated by new technologies involving young 
people – has resulted in knee-jerk interventions that aim to ‘get tough’ on 
perpetrators and eliminate such practices altogether (Crofts et al., 2015). 
Nevertheless, young people increasingly use social network sites for self-
expression, entertainment, to experiment with their identities, and to belong 
(Davies, 2007; Evers et al., 2013; Gabriel, 2014). Social network sites are crucial 
tools through which they negotiate and develop their intimate relationships 
and encounters (Pascoe, 2011). While living their digital lives, young people 
experience, and resist, various surveillance intrusions on a daily basis. They 
also proactively use social network sites to find information about a range of 
actors: their peers, potential love interests, family, even teachers. 

This article offers an analysis of young people’s perceptions, experiences, 
resistance and engagement with practices of online surveillance, in particular 
in the context of social network sites, within a broader theoretical context 
of pre-crime. We argue that strategies of surveillance have been imposed on 
young people and justified by the need to anticipate and target impending 
crime and victimisation that might never occur. As such, they are questioned, 
and resisted by the object of surveillance. Importantly, however, young peo-
ple also conceptualise online surveillance as a reality that is, and can be, prac-
ticed and justified.

Method

This article draws on data collected as part of a larger research project that 
explored the perceptions, practices and policies of sexting by young people. 
The project consisted of four methods of data collection, including a quantita-
tive survey of young people between the ages of 13 and 18 on their perceptions 
and practices of sexting; focus groups with young people aged 18 – 20 years 
regarding their views and experiences of sexting; an analysis of media report-
ing of sexting to capture the tenure of public discourse around sexting; and, an 
analysis of existing laws and sanctions that apply to sexting at state and fed-
eral levels across Australia. The data in this article is drawn predominantly from 
the focus group research component of the project that, while focusing on sex-
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ting, also allowed participants to consider a broad range of their online activities 
and their perceptions in relation to these online activities (such as building and 
maintaining their online identity; the use of social media; responding to risk and 
surveillance, and how they conceptualise online privacy). 

Eight focus groups were conducted with 54 young adults (34 females 
and 20 males) between the ages of 18 and 20. Respondents were drawn from 
the first year student body of the University of Sydney, University of Western 
Sydney,1 and a Technical and Further Education (TAFE) New South Wales Insti-
tute. These institutions represent a broad cross section of educational estab-
lishments across New South Wales (NSW) and as such the sample included a 
range of backgrounds in relation to gender, class, ethnicity and geography. All 
participants signed a written consent form indicating the voluntary and con-
fidential basis for their participation in the project. The form also stipulated 
that participants could withdraw from the focus groups at any time, and that 
the conversations in the focus groups would be audio recorded. Participants 
were asked to comment on several key topics, including their use of infor-
mation technologies and the negotiation of their online identity, as well as 
how they conceptualise sexting and what underpins their knowledge on the 
topic. Focus groups also sought to capture opinion on criminal justice, regula-
tory, and informal responses to sexting. In the context of these themes, much 
of the discussion focused on surveillance and the monitoring of young peo-
ple’s online lives by various agents and/or agencies. Young people also com-
mented on their use of information technologies to gather information about 
others (current or future partners, school mates, and the like). The participants 
were asked to reflect on these issues in their current lives, but also recalled 
experiences that occurred in their late childhoods. 

This research deployed a grounded theory approach (see Strauss, Cor-
bin, 1998). Data collection, transcription and analysis occurred in alternat-
ing sequences. Data was analysed even as it was gathered, which in turn 
impacted upon subsequent data collection, leading to the refinement of the 
analysis, which fed back into data collection and so on. Interviews were tran-
scribed and anonymised before being imported into the qualitative analy-
sis program, nVivo, which allowed codes to be assigned to specific lines or 
segments of text. This approach is defined by Strauss and Corbin (1998) as 
the breaking down, naming, comparing and categorising of data, a process 

1 Renamed in 2015 to Western Sydney University.
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in which hypotheses or theories are generated directly from the data, rather 
than through a priori assumptions or existing theoretical frameworks. A cod-
ing matrix was developed from the initial interview data that was then used 
to inform and refine the structure of subsequent interviews in order to max-
imise the quality of the data gathered. We ensured interrater reliability by run-
ning a coding comparison query at the beginning of the project.

While there are possible limitations in terms of sample size, geographical 
location of the project, and potential bias of focus group moderators, through 
these processes of analysis a number of themes emerged in relation to young 
people, their identity on social network sites, and experiences of/resistance to 
surveillance2. The remainder of the article explores and explains these themes 
through the voices of our participants. 

Digital natives or ‘careless zombies’?3:  
Living a (precarious?) virtual life

It is not surprising that young people consider information technologies 
an important part of their everyday lives. According to a Newspoll report pre-
pared for the Australian Communications and Media Authority (2013: 6) that 
surveyed 1,511 children and young people between 8 and 17 years of age, 
95% of 11 year olds and 100% of 16-17 year olds had accessed the Internet in 
the four weeks prior to the survey. Furthermore, 87% of 14-15 year olds and 
94% of 16-17 year olds owned a mobile phone. Over two thirds of 12 year olds 
surveyed and 92% of 16-17 year olds surveyed use the Internet for social net-
working purposes (Newspoll, 2013: 7). According to the report, the majority 
of young people indicate that using the Internet is a positive experience, with 
only 6-7% of teenagers reporting bad experiences every time or most times 
they are online. The majority of social network site users also reported posi-
tive outcomes when it came to social network activity, such as feeling good 
about themselves, and feeling closer to another person (Newspoll, 2013: 8). 

2 Limitations, comprehensive overview of literature and research on the topic in Australia and 
elsewhere, broader themes that emerge from focus groups, analysis of Australian media and 
legal responses to sexting, as well as analysis of surveys completed by young people as a part 
of our broader research project on sexting in Australia has been detailed in Crofts et al., 2015.

3 Absorption of social network sites is perceived to create a generation of ‘careless zombies’ 
that are ultimately ethically degenerate (Stanley, 2013).
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Around 20% of 8-13 year olds and around a quarter of 14-17 year olds, how-
ever, had seen something on the Internet that bothered them in the year 
before the survey (Newspoll, 2013: 7). 

While young people of today are considered ‘digital natives’ (Thomas, 
2011; Bruno, 2012) that are comfortable and competent in virtual spaces, online 
safety of their children is a key concern for parents (Newspoll, 2013: 8). Parents, 
along with schools, government agencies and non-governmental organisa-
tions, spend a lot of time (and money) trying to teach young people e-safety,4 
in order to mitigate perceived online risks. The naivety with which young 
people supposedly use technology as well as their ignorance of risks often 
underpin such interventions (Betts, Spenser, 2015: 20; see also Cranmer, 2013). 
As Barnard-Wills (2012: 240) notes, discourses of e-safety “provide a particular 
representation of the online environment and information technology,” one 
that prioritises certain threats and actors over others, in particular child sex-
ual abuse. At the same time, children and young people are constructed as 
both potential victims and potential offenders (Barnard-Wills, 2012; Stoddart, 
2015), at risk and in the need of protection (e.g. child sexual abuse) and/or in 
the wrong and in the need of punishment (e.g. cyberbullying). 

Pre-crime society, as Zedner (2007: 262) notes, “shifts the temporal per-
spective to anticipate and forestall that which has not yet occurred and 
may never do so.” Within pre-crime logic, rescue and punishment narratives 
require and/or legitimise the surveillance of young people’s behaviour online. 
As a result, a whole range of cyber moral entrepreneurs have cemented 
themselves into the school system, providing moral training thinly disguised 
as cyber-safety education. Young people, however, are more tech-savvy than 
their parents, or teachers (Pascoe, 2011). Our research suggests that Millen-
nials5 often find it humorous when adults try to teach them about risks and 
how to mitigate them when online: 

 “[S]ome researcher has said [recently] that schools should ban all electro-
nic things until students get a licence, so that they’re taught that you have 
to be good with your phone and you know the consequences of doing 
certain things and they have to sign some agreement and they get a 

4 E-safety refers to “the way that young people are taught about risks online, how they can pro-
tect themselves, and to whom they should report worrying activity” (Barnard-Wills, 2012: 239).

5 The demographic population following Generation X, born between early 1980s and late 
1990s.
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licence. And there’s a little cartoon next to it that showed this adult saying 
you know ‘you have to get a licence to get your phone’, and then it says 
‘and then you can teach us how to use it’. So it’s like the chicken and the 
egg.” (Female, USyd FG 4)

Similar to findings by Cranmer (2013) in the UK, our research suggests 
that messages about online threats communicated by e-educators, the media 
and law enforcement resonated with the young people that participated in 
our focus groups. In the pre-crime logic, the crime threat is not identified, and 
is non-imminent (McCulloch, Wilson, 2016: 9). Nevertheless, the permanency 
of online behaviour and the loosely defined threat of online predators are key 
issues young people have in mind when engaging on social network sites:

“I think the other scary thing about Facebook as well is once you put up 
that pic it never really disappears. You go in and finish your Facebook … it 
gets deactivated until you decide to sign in and then it’s just… it’s like you 
can never fully delete your Facebook. I mean it might dissolve over time I 
don’t really know how that works, but I know it will never really be gone 
because you’re just deactivating it temporarily. So you have to be really 
careful about it.” (Female, USyd FG4)

“When I was in high school they had those seminars … this guy told us 
this story – I don’t know if it was real or not – but this girl put a status [on 
Facebook] and it said – it was 10 o’clock at night – going to go walk my dog 
on so and so beach or something by myself. So this man – I don’t know 
this stalker or whatever he knew she was going to be alone at 10 o’clock at 
night walking her dog on some beach, so he went. So I’m just really care-
ful.” (Female, UWS FG3)

Underpinning these concerns is the notion of technological determinism 
(Selwyn, 2012), in which engagement with social network sites will inevitably, 
at some point, lead to victimisation, exploitation, or some other negative con-
sequence for the young people in question. Such outcomes are deemed una-
voidable, regardless of individual circumstances or contexts. And while many 
young people in our focus groups echo these narratives, others question the 
permanency of digital imprints that have the potential to harm them. Impor-
tantly, they consider proactive strategies to mitigate such risks:
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“I know there’s certain companies where you actually hire them to get all 
the information they can about you on the internet, put it on a disk and 
then – well they sort of trace stuff on the internet and somehow you can 
get rid of it. … I know when I graduate and I’m looking for a job I would 
consider doing that, having someone professional to show me exactly 
how much information about me [is out there], and I don’t know really 
why, I don’t know what I’m trying to hide, but I would probably still do it 
anyway to be honest.” (Female, USyd FG4)

While young people are aware of risks associated with their use of tech-
nology, evidence suggests that this has a limited impact on young people’s 
digital lives. Social network sites in particular are perceived as “the modern-
day equivalent of the mall or movie theatre, a place where teens can hang out 
with friends and run into other friends and peers” (boyd, Marwick, 2011: 7). 
Indeed, similar to findings by Lenhart et al. (2010), Pascoe (2011) and Richards 
et al. (2015), our research suggests that social network sites are a very impor-
tant “communication device” (Female, USyd FG2) young people use to social-
ise with their family and friends:

“If I didn’t have Facebook I would hardly ever talk to my family or anyone at 
home because the time difference is 14 hours, so that’s how we communi-
cate.” (Female, USyd FG2)

Also importantly, as we have examined elsewhere (Crofts et al., 2015), 
young people use technology, and social network sites, to explore their sexu-
ality. They perceive social networks as “…relatively safe space(s) to experiment 
with adult identities and try to sort out social behaviors that they would not 
otherwise encounter” (Steeves, 2012: 355). Whether it is sexting, sex chats or 
exploring sexuality on social network sites, young people socialise and engage 
in sexual/romantic encounters with strangers or acquaintances online:

“I’ve had friends that have been ‘poked’ by friends [on Facebook] they 
haven’t known and they’re now going out.” (Female, USyd FG4)

Dating and romance, however, are themes that dominate young peo-
ple’s engagement on social network sites (see Lenhard, Madden, 2007). The 
importance of Web 2.0 platforms has been especially highlighted in the con-
text of intimate relationships. Research by Young and Brown (2012) and Rose 
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and Morstyn (2013) indicates that young people predominantly use Facebook 
to form or maintain a relationship. As one participant in our focus groups 
argued, a Facebook relationship status can save you from “a lot of awkward 
conversations” (Male, USyd FG4). Further, social network sites can not only help 
young people clarify a relationship status to their peers and friends but also 
to themselves:

“[W]hen I was dating with my boyfriend and we weren’t officially together, 
it was like everybody knew but it was not official, and then they say yeah 
you should put it on Facebook then it’s official. So it’s official only when 
you put it on Facebook.” (Female, USyd FG3)

As Brown (1999) reminds us, technology meshes with young people’s 
romantic relationships. Indeed, technology and social network sites in par-
ticular are simply an extension of young people’s terrestrial lives. According to 
our participants, social network sites often play a vital role in maintaining or 
ending relationships: 

“I go online a lot especially for Internet messaging, because my boyfriend 
lives all the way in Gold Coast and that’s our means of communication… 
With instant messaging we can reply straight away. Occasionally we do 
share funny photos, nothing explicitly nude or anything, just harmless 
innocent funny photos.” (Female, UWS FG2)

“[Social network sites] can make [it] or break [it]. So much drama happens 
online, so many relationships have been destroyed that I’ve seen, just from 
social network sites. It’s sad, I think it’s sad.” (Female, USyd FG3)

Importantly, and similar to dysfunctional terrestrial relationships where 
only the  ‘glossy’ side is presented to the public, social network sites some-
times present a dishonest portrait of relationships:

“I think sometimes a lot of couples show off, like look at us, we’ve got such 
a great relationship. …And I also think it’s really fake, because one of my 
first guy friends, he started dating this girl, but he liked me prior to that, 
and all over Facebook there’d be love hearts sent to her, I love you blah, 
blah, blah tagging her name, and then like he would sometimes ask me 
on a Friday night what are you doing tonight. It drives you mad.” (Female, 
USyd FG3)
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For young people then, the challenge is in balancing the risks and 
rewards, as well as sorting through dishonesty in a search for credibility in an 
increasingly digital world. Such balance is often sought through practices of 
fact-finding on the Internet and social network sites. 

‘We’re weird’: Surveilling others and scrutinising self  
on social network sites

Research suggests that young people routinely engage in practices of 
surveillance, while voyeurism, curiosity and distrust commonly underpin such 
practices (Subrahmanyam et al., 2008; Bruno, 2012; Junco, 2012). As Steeves 
(2012) notes, the Internet is particularly attractive to young people precisely 
because of its surveillance opportunities. Whether it is Google-ing people to 
find out information about them, or establishing how their online identity 
is represented on the biggest Internet search engine, young people spend 
considerable time online searching for information on persons of interest or 
themselves:

“Yes, I do [use Google to find out information about people]. When I first 
started going out with my boyfriend I did [Google] him. It was fine, it’s all 
boring stuff. I would only do that when I started dating somebody, and I 
did it with my own name – my school had a Moodle where they upload 
things and with me it was…, you have not paid your sport fees. I was like, 
it’s not really the first thing I want to come up.” (Female, USyd FG1)

Young and Brown (2012) suggest that young people overwhelmingly use 
social network sites, in particular Facebook, to find out information about peo-
ple they have just met, and want to have a relationship with. Indeed, social 
media is “often the first place young people will go to seek information” (Rose, 
Morstyn, 2013: 6). Our research confirms that social networking sites are espe-
cially important in collecting data about potential partners, to satisfy curiosity, 
or to find out more information about people they will be spending time with:

“It doesn’t even come to mind when I think of using the Internet to find 
out more about someone I go straight to Facebook, I would never Google 
someone.” (Female, USyd, FG1)
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“I’m going on a trip with a group in a couple of weeks and they sent us 
everyone’s name on email and all my friends got together and put their 
emails in Facebook and we stalked them all. That person’s cute, that per-
son looks kind of weird. So we had an idea of whom we were going with.” 
(Male, USyd FG1)

A number of respondents, however, acknowledged the peculiarities of 
such practices, and indicated they often question their excessive interest in 
other people’ online lives:

“[W]hen I started going out with my boyfriend six months ago, he had no 
privacy settings, my friends were going through all his photos and going 
who’s this girl? Who’s she? I’m like oh my God. And everything – what did 
he mean by that? It was incredible. I’d go through [his profile] and you’d 
get really annoyed when they got good privacy settings, you’re like but I 
want to – you just go through and… we’re weird.” (Female, USyd FG1)

“We used to do that on teachers. One of the teachers at high school 
he didn’t have any privacy settings and we found him on Facebook. … 
Everyone’s going oh he went to Bali last week, and we’re going through 
all his holiday photos with his family, then halfway through it we’re going 
‘this is really weird’.” (Female, USyd FG1)

The idea that there is a reciprocal component to (a lack of) privacy is very 
important here – young people expect a certain level of intrusion but there 
is clearly a threshold that should not be crossed. Consequently, some focus 
group participants agreed that there is a point at which a person should con-
sider what their intentions are when seeking information on others:

“I think everyone does a sneaky bit of stalking, but I think the line is where 
the intention gets – like if you’re not just doing it ‘cause you’re interested 
and curious, you’re doing it because you’re like I’ve got to know what 
they’re doing,’ then it’s weird.” (Female, USyd FG1)

Thus, while a ‘sneaky bit of stalking’ – or ‘innocent stalking’ (Steeves, 
Regan, 2014) is permissible, more intrusive surveillance practices should be 
considered, and treated as ‘annoying stalking’ or ‘creeping’ (Steeves, Regan, 
2014) – that is, ignored or blocked. Such practices can have serious, negative 
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consequences for the young people in question. A number of focus group 
participants suggested that the outcomes of carrying out these over-the-top 
surveillance activities were not always beneficial. Such practices were seen to 
be especially damaging if carried out whilst in a relationship, as it may imply a 
lack of trust between the partners:

“You have to draw that line for yourself, because I checked my boyfriend’s 
Facebook for a while, like every day or something and I realised that I was 
going crazy, and checking up on him all the time and it drove me mad 
because I was checking it, so now I never check his Facebook again and I 
feel so much more calm and everything’s okay.” (Female, USyd FG3)

“I think trust has kind of gone out the door because you have that con-
stant like 24/7 I can check up on you, where are you checking in without 
me, you have it all there.” (Female, USyd FG3)

While young people are clearly no strangers to the undertaking of sur-
veillance activities, we were also interested in finding out how they experi-
ence/analyse situations in which their online (and consequently terrestrial) 
lives are subject to surveillance by others.

‘Okay, they are stalking me’:  
Young people’s experiences of surveillance 

Research finds that, contrary to popular belief, young people do care 
about privacy, and they do want their privacy online to be upheld (Living-
stone, Bober, 2005; boyd, Marwick, 2011; Davis, James, 2012). Yet, young peo-
ple are aware of, or have personally experienced, incidents of online stalking, 
when the line of ‘appropriate’ or ‘tolerable’ (and reciprocal) surveillance on 
social network sites by their peers is crossed:

“[A] close friend of mine … they know each other in the real world kind 
of thing, but now – it’s crazy, it’s so weird. She is always on his [Facebook] 
wall and she comments on all of his photos and you can tell that she is 
just obsessed, messages she sends him and things like that, really inappro-
priate. … I think he needs a restraining order because his privacy is being 
invaded way too much” (Female, USyd FG1)
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“Sometimes you get friends on Instagram … Like I get random notificati-
ons from people liking all the photos and think okay they’re stalking me. 
You can tell because they’re looking through all of them. A photo that has 
been there for two months or so, you think okay they’re just looking at my 
profile now. You sense a bit of stalking happening at the moment. Yeah it’s 
happened to me and I’m thinking okay why are they looking through this.” 
(Female, TAFE)

While young people are somewhat worried about these instances of peer 
‘stalking’, surveillance practices by various government agencies and individ-
uals are also of concern to young people. The state has long been identified 
as an intruder into young people’s digital lives, supposedly driven by children 
and young people’s ‘best interest’ (Stoddart, 2015). The young people we spoke 
with were also familiar with these surveillance cultures of control (Lyon, 2007):

“I’m in the Army Reserve … the day I got enlisted, I had to sign a decla-
ration, swear allegiance and it said do you have Facebook, do you have 
this, do you have that and I ticked all the boxes. ‘Cause they actually check 
you up even though your account is private, the government gets in and 
some people have been requested to take stuff down. But I have to now 
complete a security clearance pack for the Australian vetting agency and 
they also want to know all these details. So it can be a barrier to your 
employment, yeah. Especially if you want to get into the military, police, or 
the secret service like ASIO.” (Male, USyd FG1)

However, in pre-crime society the responsibility for security against risk 
goes beyond the state (Zedner, 2007). A range of agents are now on the 
watch, including potential employers. The knowledge that these agents 
might be checking your social network profile impacts on the choices young 
people make around online privacy; what is available/hidden on their digital 
profiles, but also how they use information technologies in their everyday life:

“My dad works for the New South Wales government. Any major organi-
sational company has, they do have departments of people who will go 
through and search through these – like before they hire people they 
check through [their online profiles]. … [It] just makes you think. I’m not 
going to put photos of me disgustingly off my face from last Saturday 
night on Facebook. That can stay private. You only put out what you feel 
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comfortable people seeing and consider the consequences of where the 
photos end up.” (Male, UWS FG1)

Many participants in our focus groups were aware of numerous incidents 
of invasions of privacy undertaken by employers. While such interventions 
were sometimes seen as warranted, they were perceived as unnecessary in 
most cases:

“[Y]ou can have a personal life and business life, right? You have the right 
to that, and if you want to go out on the Saturday night and party and 
get drunk, you should be allowed to do that and it should not affect your 
business life. Maybe like Monday to Friday you’re really working hard and 
stuff. Yeah, I think it’s a bit unfair that they judge your entire personality on 
a photo of one night.” (Female, USyd FG3)

“[If] you’re someone who has things on Facebook that you’re showing that 
you’re – I don’t know, involved in really dangerous sort of a life and then 
you want to be a babysitter, I think there’s circumstantial (sic) definitely…. 
Like I don’t know, if you’re applying for a job at Maccas obviously they 
don’t care at all what your private life is like, but yeah it depends on the job 
I reckon.” (Female, USyd FG3)

As previously noted, schools have also become “sites of technologically 
mediated surveillance” (Barnard-Wills, 2012: 240). As young people we spoke 
with testified, school administrators and teachers often make use of social 
network sites to monitor students’ activities and make students comply with 
school regulations. According to some of our participants, many of the sur-
veillance strategies deployed by the school administration and teachers are 
covert, unknown to the object of surveillance:

“Our school was very dodgy the way they did it… we found out afterwards 
that some of the teachers were monitoring our Facebooks. … They would 
make fake accounts. The stuff they would to – they wouldn’t talk to us 
about it but in a really sneaky way try to monitor our Facebook. … [We] 
found out later on that the teacher was actually stalking, not stalking but 
monitoring Facebook. That’s how they saw it and the student was like, 
‘How did you find this photo’, and the Principal was ‘Oh some students 
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showed it to us’, when really they were the ones that were monitoring her 
Facebook. She got suspended for three days for that.” (Female, UWS FG1)

“Our high school had a Facebook page … and I know that the Principal 
monitors it to read what everyone writes, like about the lack of mirrors in 
the bathrooms and comments made about teachers and other students.” 
(Female, UWS FG1)

While some focus groups participants argued schools would want to 
keep an eye on students, on balance they thought such activities were a pri-
vacy concern:

“That could be hard for the students’ wellbeing because you’re sort of like 
looking after them, but it could also be like you’re invading our privacy, 
this is a bit much, it’s really none of your business.” (Female, USyd FG3)

However, when it comes to privacy invasion on social network sites the 
biggest culprits appear to be parents and family members. As Ahrens (2012: 
1715) notes, “the rise of … the intensive parenting model means a substan-
tial and increasing number of parents expect full access to information about 
their children and consider it necessary to involve themselves in all aspects 
of their children’s lives.” Parents, thus, increasingly monitor young people’s 
online activity, including their social network profiles. While young peo-
ple have an empathetic understanding of motivations for such surveillance 
(Steeves, Regan, 2014), they often resent it:

“[A] couple of times my mum called me and she said my aunt had seen my 
Facebook and I’m thinking my aunt doesn’t even have Facebook, and from 
my picture [mum] gathered that I was drinking whiskey every day and told 
my grandparents that.” (Female, USyd FG2)

Young people are, thus, increasingly unhappy with the above outlined 
intrusions, especially incidents of covert surveillance into their digital space 
and identity. They spend a considerable amount of time carefully crafting 
their image on social network sites, and engaging in strategies to minimise 
the impact of such intrusions.
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Re-imagining a digital life: Resistance to surveillance  
and managing online identity

From our research, and that of others, it is clear that many young peo-
ple have undertaken some form of action to hide their online activity from 
parents and other possible surveillance actors (see Livingstone, Bober, 2005: 
3; Steeves, 2012; Newspoll, 2013: 9; Steeves, Regan, 2014). Indeed, young peo-
ple have largely turned to the Internet “precisely because it was beyond the 
parental gaze” (Steeves, 2012: 353). The fact that something is posted on social 
network sites does not mean that there are no privacy expectations attached, 
and that anyone can access such content. In this context, as Steeves (2012: 
356) notes “negotiating self in this space necessitates careful and deliberate 
judgments about who sees what.” Participants in our research confirmed that 
they actively pursue a range of options to maximise privacy and minimise the 
opportunity for surveillance. A strategy they often pursue is operating a social 
networking profile under a pseudonym – or hiding in plain sight:

“I know a lot of people that are using false names that are recognisable as 
being their names, but they’re un-Google-able. So if you say Ben Pikelet 
whoever, you go okay I know who that is.” (Male, USyd FG2)

“When I applied to college everyone changed their names on Facebook, 
just temporarily in case the school was going to look you up. Even if it was 
just like you erased your last name and put a random name. Then once we 
all got into college we changed it back”. (Male, USyd FG1)

“I still use a fake name on stuff. My Facebook is the only thing that sort of 
has my real name on it, but I have Tumblr, I have Twitter, I have a fair bit of 
social networking and everything else I just use a generic username. Not 
that there’s anything bad about it but I just wouldn’t want it coming up.” 
(Female, USyd FG1)

Strategies they use to achieve privacy goals are many and varied, from 
almost complete withdrawal from certain social network sites’ platforms, to 
carefully adjusting their privacy settings or even rethinking their online con-
tent to cater for their real or imagined ‘audience’. Unwanted intrusions into 
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their digital lives sometimes deterred young people from sharing information 
on social network sites platforms, temporarily or permanently:

“You have the choice whether you want to put up the information or not. 
Like if there’s something about me that I don’t want people to know I don’t 
put it on the Internet.” (Female, USyd FG1)

“[It] depends on how much you disclose on your web pages, like date of 
birth, name, where you work and various other things. I think it is unsafe 
if you disclose too much information on there. Because then if someone 
knows where you work, if someone knows your date of birth, they pretty 
much know everything about you then, the important information.” (Male, 
USyd FG1)

The main motivation for young people in self-policing their digital iden-
tity on social network sites is the impact their digital footprint might have 
on their potential or current employment. Photos were of particular concern 
to participants, and they sometimes get so cautious they either refrain from 
posting altogether or use pseudonyms to make sure their current or future 
employers cannot see their online activities:

“I personally make sure there’s not an inappropriate photo of me being 
taken, I still want to look professional, I try not to curse as much, just in 
case you never know who’s going to see [it]. I had a private link with my 
friend, so they can’t see my wall or photos, but nowadays you never know 
and it’s better to be safe than sorry.” (Male, USyd FG3)

“Yeah like I’m not going to put [photos of me] cuddling naked with my 
boyfriend or whatever. You can control it and I’m becoming more aware 
that people can access my account. Getting a job now these days, a com-
pany can look at your Facebook. My mum will message me and say take 
that photo down, so I’m more aware of that.” (Female, USyd FG2)

“I had to become a friend with my work on Facebook, and now I just don’t 
post anything at all really because I have to think about it really carefully, 
about if I post anything they’re going to see it and could have possible 
repercussions. So I think you have to think really carefully about who’s see-
ing it now because a lot of people don’t know who’s viewing their page 
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through friends of friends or whatever, so you have to be careful about 
what you put out there.” (Female, USyd FG4)

The above responses suggest that young people’s understanding of pri-
vacy and surveillance requires further, and careful, elaboration. Better under-
standing young people’s strategies to negotiate their privacy might lead to a 
better understanding of how online victimisation, as well as unwanted intru-
sions into their privacy, might be minimised in the future. 

Conclusion

There is no credible evidence to establish the real extent and conse-
quences of unsafe online practices by young people (Livingstone, Haddon, 
2009). Nevertheless, young people are constructed as legitimate objects for 
surveillance intrusions. Such intrusions, justified as risk-based crime or victimi-
sation prevention strategies, are arguably underpinned by pre-crime inter-
ventions that aim to anticipate and disrupt young people’s non-conformist 
behaviour. Justified by “the need to pre-empt catastrophic threats by inter-
vening at an earlier point in time than the law would normally contemplate” 
(McCulloch, Wilson, 2016: 133), such pre-crime interventions are tangible, and 
many. While overt forms of visual surveillance deployed in schools such as 
CCTV cameras are on the rise (Taylor, 2012), new strategies of surveillance 
often incorporate a range of actors (in addition to school authorities), and are 
becoming more covert, carefully hidden in a chaotic world of social network 
sites. In this context, young people’s activity on social network sites have 
come to constitute a new risk, against which young people can ‘legitimately’ 
be scrutinised, monitored, followed and pre-emptively punished, ‘for their 
own good’. Importantly, such surveillance strategies are not reciprocal and 
suggest that social actors such as schools, teachers, employers, and parents 
do not trust young people to do ‘the right thing’, and as such they negate 
young people’s agency and self-expression. Taylor notes that “[u]pcoming 
generations will… have no experience or comprehension of a world without 
invasive surveillance for even the most mundane activities” (Taylor, 2012: 225). 
Monitoring both the terrestrial and digital lives of young people is becoming 
the mainstream, not the exception. As Lyon notes, “[s]urveillance has become 
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ubiquitous and taken for granted in today’s world” (Lyon, 2007: 1). To this end 
it is also largely, if begrudgingly, accepted and even normalised (Lyon, 2007). 
However, as our respondents indicate, while living a digital life young people 
sometimes simultaneously engage in, experience being subject to, and resist 
surveillance. Friends, parents, teachers, police, corporations and others were 
identified at various times as surveilling young people, and our respondents 
also noted how they use social network sites and other new technologies to 
monitor others and themselves. 

As has become clear from the discussions above, young people today live 
in a networked world shaped by cyber as well as terrestrial experiences. Our 
respondents clearly understood the risks and challenges of balancing these 
online lives and questions of their privacy in a context in which the public 
and private spheres of activity are fluid, unstable, and where one can never 
be certain anything is actually private. Moreover, they have internalised the 
messages of the permanency of online data and how this might affect their 
futures, while also remaining optimistic of their capacities to manage it. Our 
research suggests the complexity of online world in which young people 
spend a significant amount of their time, and as such responses to challenges 
that this complex world brings cannot be reduced to simple binaries.  

Humans have always had an ambiguous relationship to new technolo-
gies, and the online lives of young people are regarded by adults variously with 
optimism on the one hand, and concern and anxiety on the other. The latter 
emerges particularly in the context of technologically facilitated sexual relation-
ships, and the sexualisation of young people more generally though these tech-
nologies (Lee et al., 2013). Yet, technology also provides the capacity to monitor 
and correct such behaviour, even if that requires ’a sneaky bit of stalking’. 
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‘Skriveno proganjanje’:  
Mladi, društvene mreže i praksa onlajn nadzora

U ovom radu su prikazani važni, mada nedovoljno istraženi odnosi između mla-
dih ljudi, društvenih mreža i prakse nadzora sa kojim se susreću ili ga primenjuju u 
svom digitalnom životu. Polazeći od rezultata originalnog empirijskog istraživanja, u 
radu se raščlanjuju složeni digitalni identiteti mladih i analiziraju strategije nadzora, 
prikrivenog i otvorenog, kojima su mladi svakodnevno izloženi ili koje praktikuju. 
Često opravdavane narativima o prevenciji kriminaliteta zasnovanoj na riziku, takve 
nametljive strategije podrazumevaju detaljno proučavanje mladih, sa ciljem predikcije 
kriminaliteta i viktimizacije na društvenim mrežama, koji se nisu dogodili i koji se ne 
moraju nužno ni dogoditi. Kao takve, ove strategije su potkrepljene prekriminalnom 
logikom predviđanja i bavljenja potencijalnim kriminalitetom i viktimizacijom. Što je 
još značajnije, ove strategije nadzora se sve više prihvataju jer se nameću za „dobrobit 
mladih”. Pa ipak, kako ovaj rad pokazuje, mladi su svesni takvih strategija i istovre-
meno ih primenjuju, izloženi su im, ali se i opiru ovakvim praksama nadzora.

Ključne reči: mladi, društvene mreže, nadzor, digitalni identitet.
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Problematic Internet Use among Adolescents: 
Psychometric Properties of the Index of 
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The basic aim of this research was to evaluate the psychometric properties of the 
Index of Problematic Online Experiences (I-POE) on a sample of adolescents from 

Serbia. Construct validity, which had previously been tested by the authors of the test 
themselves (Mitchell, Jones, Wells, 2013), was retested here. The possibility of predicting 
I-POE scores based on selected personality traits and parental mediation was also 
evaluated. A total of 339 students from two cities in Serbia, aged 18 and 19, participated 
in the study. The results indicated that very similar behavior determined problematic 
Internet use (PIU) both in this research and that of the authors of the test. Construct 
validity testing indicated that the scores on the I-POE predicted online perpetration, 
sexual behavior and victimization, as expected. Negative valence was correlated with 
the I-POE scores with mediation effect of Parental involvement. The results indicate that 
I-POE encompasses significant characteristics of PIU as a global phenomenon and it can 
be of significant importance in assessing this problem among the adolescent population. 

Key words: problematic internet use, adolescence, negative valence, parental 
mediation, research, Serbia.
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Introduction

The Internet offers adolescents many positive activities when it comes 
to studying for school (such as searching for information), or ways to spend 
their leisure time (computer mediated communication, creating content on 
the Internet, playing games or simply browsing through interesting content 
posted by others). The activities that are most popular among adolescents 
today include social networking sites, which, despite some reserve on the 
issue, could have significant positive effects on mental health (for example, 
Best, Manktelow, Taylor, 2014; Opsenica Kostić, Panić, 2017). However, for as 
long as two decades there has been concern regarding problematic Inter-
net use, especially among adolescents (for example, Caplan, 2003; Tokunaga, 
2012; Tam, Walter, 2013). In this paper we will not treat problematic Inter-
net use as a disorder – since there are different names and definitions that 
could be provided for this phenomenon, as well as justifiable criticism of the 
concept itself (see for example: Morahan-Martin, 2007). Problematic use is a 
problem (not necessarily a disorder) that can be present to various extents, 
and the term itself does not have pathological overtones. In other words, as 
Spada put it “Problematic Internet use (PIU), which has become a global social 
issue, can be broadly conceptualized as an inability to control one‘s use of the 
Internet which leads to negative consequences in daily life” (Spada, 2014: 3). It 
should be noted that in this definition excessive Internet use alone does not 
qualify as problem – problematic use is defined by its negative effect on a 
person’s life, not by the amount of time spent on the Internet. Indeed, authors 
define excessive Internet use as “such use of online applications that puts the 
user at risk of adverse consequences” (Škařupová, Ólafsson, Blinka, 2015: 118). 
Therefore, excessive Internet use is potentially problematic.

The issue of problematic Internet use becomes even more complex when 
it is being analyzed in the adolescent population. New technology is so per-
vasive in adolescent culture that it can sometimes be difficult for parents and 
health professionals alike to distinguish between normative and problem-
atic technology use by youths (Mitchell, Jones, Wells, 2013). The best known 
instruments that can help determine excessive Internet use are Young’s Diag-
nostic Questionnaire (Young, 1998a), Young’s Internet Addiction Test (Young, 
1998b), and the Chen Internet Addiction Scale (Chen et al., 2003). Their goal 
is to measure excessive use or addiction and the consequences of such use; 
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the greatest drawback of these instruments is precisely the fact that they 
are oriented toward extreme forms of PIU, that is, the pathologization of the 
phenomenon itself. Mitchell, Jones and Wells (2013) have a somewhat differ-
ent view of testing for the presence of PIU among adolescents – this concept 
has to be broader in order to include problems in online communication and 
behavior, and it could be studied as a dimension of individual differences. 
This view of PIU was also adopted in this research, which is focused on deter-
mining the psychometric properties of a new questionnaire for determining 
the presence and extent of the aforementioned phenomenon. 

Excessive use of the Internet

Excessive use refers to spending significant amounts of time online, usu-
ally followed by a decreased sense of time or neglect of basic drives (Block, 
2008). Sometimes authors associate excessive use with tolerance, i.e. with 
developing a growing need to be online more often and for longer periods 
of time, resulting in deleterious outcomes in real life and in increased offline 
social isolation (Lortie, Guitton, 2013). This definition of excessive Internet use 
corresponds with Griffiths‘ definition of salience (Griffiths, 2005) as a com-
ponent of Internet addiction. The point is that a certain online activity will 
become the most important activity in one’s life and will dominate their opin-
ions, feelings and other activities. All these definitions are essentially similar – 
the use of the Internet takes up a significant part of one’s time and other activ-
ities are of secondary importance compared to online activities. It is in cases 
like these that we can talk about excessive use of the Internet. As mentioned 
above, excessive use can indicate the presence of PIU, but not necessarily.

Adverse consequences

Now we come to what actually defines problematic use, i.e. the adverse 
effects on a person’s life. This component can be found under many different 
names in different attempts to define Internet addiction. Block (2008) writes 
about negative repercussions which include arguments, lying, poor achieve-
ment, social isolation, and fatigue. Griffiths (2005) talks about the conflict 
between an addict and either those around him or his own internal conflict. 
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In the life of adolescents, excessive use of the Internet can cause problems 
in personal relationships (with one’s family, friends, boyfriend or girlfriend), 
problems in school and performance at school, as well as problems related to 
participation in other social or recreational activities. In I-POE (Mitchell, Jones, 
Wells, 2013) negative aspects are termed as social and communications prob-
lems, and include all the mentioned indicators of negative consequences.

Some specific problematic online behaviors

Problematic behavior that attracts much attention from researchers is 
online bullying – a repeated aggressive and intentional act conducted by 
an individual or a group using electronic forms of communication, directed 
toward a victim who cannot easily defend himself (Hinduja, Patchin, 2009). 
Recent studies on this phenomenon, among other things, include examining 
risk factors for becoming involved in bullying (Mishna, et al., 2012), correla-
tions between personality traits and bullying (Opsenica Kostić, Panić, Cakić, 
2015; Kokkinos, Baltzidis, Xynogala, 2016), as well as the role of empathy and 
morality in bullying (Sasikirono Suparlia, Ramdhani, 2015; Del Ray et al., 2016).

The Internet offers many recreational activities, including online sexual 
activities (OSAs) (Werry, Billieux, 2016). OSAs were initially defined by Cooper, 
Griffin-Shelley, Delmonico and Mathy as the “use of the Internet (via text, 
audio, video, and graphic files) for any activity that involves human sexuality, 
including but not limited to having sexual chats, looking for or participating 
in recordings made by sex webcam, watching pornography, or trying to find 
sexual partners” (Cooper et al., 2001: 269). In most cases, OSA involvement is 
unproblematic in both sexes, but if those individuals are not adults, the situa-
tion differs significantly.  As explained by Baumgartner, Valkenburg and Peter 
(2010), adolescents use the Internet for leisure time activities much more fre-
quently than adults do; they are also involved in offline bullying and different 
sexual activities more than adults, and they perceive risks and benefits of risk-
taking behavior differently. All this makes them potentially more vulnerable in 
online sexual behavior, because they may fail to perceive specific risks associ-
ated with risk-filled behavior and at the same time overestimate the benefits 
of such behavior.  



Temida, 2018, vol. 21, br. 2, str. 207-227

211

Factors associated with problematic internet use

Numerous characteristics associated with PIU may be grouped into cog-
nitive, personality and social factors (Liu, Ang, Lwin, 2013). One of the most 
significant cognitive factors are privacy concerns (Joinson, et al., 2010). The 
most commonly mentioned personality traits are two factors that make ado-
lescents vulnerable to PIU: narcissism (Ong et al., 2011; Liu, Ang, Lwin, 2016) 
and social anxiety (Ong et al., 2011; Weidman et al., 2012); and the personality 
trait consistently associated with PIU is depression (Chen, Lin, 2016; Banjanin 
et al., 2016). The importance of parental mediation, which can either be active 
or restrictive, is singled out among social factors: the active one promotes 
positive online behaviors, which leads to PIU risk reduction (Livingstone, Hel-
sper, 2008; Liu et al., 2016). 

The present study

The basic goal of this study is to examine problematic online behavior by 
using the I-POE questionnaire on a sample of Serbian adolescents – to test 
the psychometric properties of the I-POE. The participants belong to a dif-
ferent social environment than the population on which the questionnaire 
was developed, and whether or not the same claims will once again be distin-
guished as highly discriminative for determining PIU will also be tested. The 
construct validity of the scale will be tested using online indicators, as in the 
study of Mitchell, Jones and Wells (2013) – by using online perpetration, sex-
ual behavior and victimization. There will also be further testing of the pos-
sibility of predicting scores on the I-POE through selected personality factors 
and social factors which have been already confirmed to be connected with 
problematic use of the Internet. Three subscales of the Big Five +2 question-
naire were selected (Čolović, Smederevac, Mitrović, 2014): dimensions of self-
evaluation, as constructs that include narcissism and depression; and extra-
version, as a construct that includes social anxiety. Social factors associated 
with PIU are given in the scale of parental involvement in the online activi-
ties of adolescents. The basic significance of the research is the evaluation 
of the reliability and validity of a simple instrument used to register PIU – if it 
proves to be reliable and valid, the questionnaire would have significant prac-
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tical implications in identifying adolescents who abuse technology and thus 
become its victims (which does not classify them as belonging to the group 
of Internet-addicted adolescents).

Method

Participants and procedure

The participants were high school students of the legal age from two cit-
ies in Serbia (Sremska Mitrovica and Užice), who agreed to participate in the 
research. All of the participants attended the same type of general education 
secondary schools; they represented a convenience sample. In total, 339 ado-
lescents participated in the research, aged 18 and 19, of whom 135 were boys 
and 204 girls. The goal of the research was explained to the participants, as well 
as the fact that participation was both voluntary and anonymous. After that the 
participants gave their oral consent to participate in the research, they filled 
in the questionnaires at their schools, with an examiner present. There was no 
monetary or any other kind of compensation for participating in the research. 

Instruments

a) Index of Problematic Online Experiences (I-POE)

The I-POE (Mitchell, Jones, Wells, 2013) is designed to measure prob-
lematic online experiences and contains items that refer to several different 
problematic behaviors. The validation of this instrument was carried out on a 
representative sample of adolescents (aged between 10 and 17) in the United 
States. Using explorative factor analysis, the authors distinguished two fac-
tors in the I-POE. The first one is excessive use and contains items that indi-
cate neglecting duties, skipping meals, feelings of guilt and concern from 
family and friends because of the participant’s Internet use. The second factor 
is social/communication problems and contains items concerning arguments, 
problems at school and loss of friends as consequences of the Internet use. No 
differences in scores between the boys and girls were found in this research. 
The original scale has 27 items, one of which is not included in this study 
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because it refers to suspension from school, which does not exist as a punish-
ment option for the participants in our research (item 12). During the prepara-
tion for the research, the questionnaire was translated, and a pilot study car-
ried out on a small sample (N=30); no problems with translation/understand-
ing the claims occurred, and so the scale was accepted for use in the research.

b) Online perpetration

The adolescents responded to questions related to their involvement in 
online harassing behavior (for instance, using the Internet to send an offen-
sive or rude comment, to harass or embarrass someone against whom a per-
son holds grudges, asking a person to do something sexual in nature when 
that person does not want to do so). The answers offered for all 11 claims 
were Yes and No. This questionnaire and the questionnaires on sexual behav-
ior and sexual victimization consist of the same items as those used in the 
study by Mitchell, Jones and Wells (2013).

c) Online sexual behavior

The participants answered about their online sexual behavior (whether 
they talked about sex with someone whom they had not met in person; 
whether they had sent or received messages of a sexual nature, which did not 
include erotic photos; whether they had sent or received messages of a sexual 
nature that also included erotic photos; whether they had downloaded erotic 
content from the Internet). The offered answers were Yes and No, and the 
total score was obtained by summing up the affirmative responses.

d) Online victimization

Adolescents answered whether someone on the Internet, i.e. someone 
they had engaged in online communication with, had tried to chat with them 
about sex when they did not want to; asked for sexual information when they 
did not want to respond to such questions (for instance, to describe their 
body or their sexual experiences), or whether someone had asked them to 
perform something of a sexual nature and they did not want to. Here as well 
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the offered answers were Yes and No, and the total score was obtained by 
summing up the affirmative responses.

e) Dimensions of self-evaluation and extraversion

Three subscales of a shorter version of the Big Five (BF)+2 Questionnaire 
(Čolović, Smederevac, Mitrović, 2014) were used, and they correspond to 
the dimensions of personality that were singled out in previous studies: the 
dimensions of self-evaluation (positive and negative valence) and extraversion. 
Positive valence contains dimensions of superiority and a positive self-image 
(ending with narcissism as the extreme form). Negative valence is associated 
with a negative self-image and a depressive cognitive style, but also with the 
readiness to attribute the role of a dangerous person to oneself. The scale of 
extraversion in the BF+2 questionnaire includes mostly social aspects of extra-
version, the quantity and quality of social interactions, as well as indicators of 
positive affectivity. The participants answer on a five-point Likert type scale.

f) Involvement of the parents

The scale of parental mediation was designed based on the research on 
parental mediation carried out by Livingstone and Helsper (2008). The final 
version of the scale contains 9 items which represent both active mediation 
and control of online behavior: parents set the rules on the number of hours 
and period during the day when their children can go online; parents assist 
when it comes to issues involving the Internet and have related discussion; 
parents install a filtering or monitoring software; an adolescent believes that 
his parents check any online activities on their phone, Facebook profile and/
or any websites they visit.

Data analysis

The Confirmatory factor analysis (CFA), principal components analysis 
and CATPCA (Principal Components Analysis for Categorical Data) were used 
to analyze the I-POE. The construct validity of the questionnaires was tested 
with a linear regression, and the possibility of prediction based on the I-POE 
was tested by using a hierarchical regression analysis.
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Results

First we used the confirmatory factor analysis (CFA) using 
IBM®SPSS®  Amos™ 22 to evaluate the two-factor structure of the I-POE sug-
gested by Mitchell, Jones and Wells (2013). The goodness of fit was evaluated 
using the root mean square error of approximation (RMSEA) (good model 
fit<.05), adjusted goodness-of-fit index (AGFI) which adjusts for degrees of 
freedom (good model fit>.90), standardized root mean square residual (SRMR) 
(good fit<.05), non-normed fit index (NNFI) (>.90 acceptable fit), and the com-
parative fit index (CFI) (should be >.90 to accept the model). All fit criteria 
were defined according to Hu and Bentler (1999). Given indications of poor 
model fit, we proceed with conducting a principal components analysis using 
CATPCA (Principal Components Analysis for Categorical Data) in SPSS®22 (see 
Linting, van der Kooij, 2012).

Given the sample size, the Chi-square goodness of fit test was significant 
and additional measures of fit were also evaluated. Taken together the pro-
posed two-factor structure did not provide a good fit for our sample.

Table 1:  Goodness of fit parameter estimation for the Index of Problematic Online  
Experiences – CFA for the two-factor solution

df χ2 χ2/df RMSEA LO90/HI90 RMSEA NFI CFI

Two-factor model 134 483.881 3.611 0,088 .80/.96 .650 .715

Since all of the variables were dichotomous, the principal components 
analysis was performed using CATPCA (Principal Components Analysis for 
Categorical Data). 

The analysis of the two-dimension solution showed that almost all items 
had higher loadings on the first dimension. The second dimension was 
loaded only for item 11.

Based on these findings, the values of Cronbach’s Alpha coefficient, the 
total Eigenvalue for both of proposed dimensions, and the theoretical inter-
pretability of the component loadings, we decided to exclude that item and 
propose a one-dimensional solution. (To treat Problematic Online Experi-
ences as an one-dimensional construct – Table 2). 
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Table 2:  Component loadings for a  two-dimensional solution and percentage  
of affirmative responses

Items

Percent-
age 

of Yes 
answers

Percent-
age in 

Mitchell, 
Jones, 
Wells 
(2013)

Component  
loadings

Factor 1 Factor 2

1) Have you felt that you use the internet a lot more 
than most other people? 18 19 .330

3) Have friends or family thought you use the internet 
a lot more than other people? 35.7 28 .378

4) Have friends or family worried or complained 
about your internet use? 21.5 15 .432

5) Have you felt guilty about your internet use? 10.7 9 .329

6) Have you gotten into arguments or had other 
problems with people you communicate with on the 
internet?

35.1 20 .459

7) Has your internet use created problems between 
you and any of your friends or family? 5.9 6 .526

8) Have you lost friends because of your internet use?a 4.1 2 .466

9) Have you gotten into trouble at school or work 
because of your internet use?b 7.7 4 .497

10) Have you been upset, embarrassed, or afraid 
because of something that happened while you were 
using the internet?

16.8 9 .414

11) Have friends or family gone to anyone for help 
about YOUR internet use?a 2.1 1 .585

13) Have you neglected your obligations for 2 or more 
days in a row because of your internet use? 38.3 7 .789

14) Have you skipped taking a shower or bath for 2 or 
more days in a row because of your internet use?a 5.0 2 .454

15) Have you lost sleep for 2 or more days in a row 
because of your internet use? 37.8 7 .615

16) Have you skipped meals or eaten too much 
unhealthy food for 2 or more days in a row because of 
your internet use?

23.3 6 .536

17) Do you use the internet late at night fairly often? 62.2 23 .438

21) Has anyone you met on the Internet been arrested 
or in trouble with the law, where what they said or did 
to you were part of the problem?a

3.5 2 .344



Temida, 2018, vol. 21, br. 2, str. 207-227

217

23) Have you communicated with someone on the 
internet who didn’t turn out to be who they said they 
were?

25.4 9 .376

27) Have you done something on the internet you 
later regretted? 18.6 13 .437

Note: a Items with prevalence of 5% and less are given higher weights in scoring as they 
are highly discriminating of problematic Internet use (a weight of 2 instead of 1, as in 
Mitchell, Jones, Wells (2013)).

As seen in Table 2, the data analysis of our sample indicates one fac-
tor in the structure of problematic online experiences. This factor encom-
passes both items from the domain of excessive use (all 9 of them from the 
original version) and from the domain of social/communication problems 
(8 out of 9 items from the original version; Item 11 is different, and it clearly 
belongs to the second factor in our study).

Table 3: Reliability statistics of the one-dimensional I-POE scale
Cronbach’s Alpha N of Items

.770 17

From Table 3 it can be seen that the reliability of the scale is satisfactory 
(Alpha coefficient for the total I-POE in Mitchell, Jones, Wells (2013) was .74, N 
of items = 18).

Construct validity was also examined by testing external validity through 
a linear regression model. Online perpetration, Online sexual behavior and 
Online victimization were used as predictors of the I-POE score (Table 4).

Table 4: Linear regression analyses for Total I-POE scores predicted by the given indicators 
I-POE

Variable B SE B β r

Online perpetration 0.45  0.10 .26** 0.43**

Online sexual behavior  0.56  0.13  .26** 0.45**

Online victimization  0.49  0.18  .14** 0.30**

R2 .27
41.22**F

Note: *** p<.001 
The results go in favor of good external validity.
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The results indicate that there is a difference between males and females 
in the Total I-POE scores (Table 5).

Table 5: Results of the t-test and Descriptive Statistics for Total I-POE scores by Sex
Sex 95% CI for 

Mean  
Difference

Male Female

M SD n M SD n t df

I-POE 4.19 3.35 135 3.38 2.27 204 0.127, 1.45 2.34* 245.9

* p<.05.

In the following step of the study, we tested if it was possible to pre-
dict the results of the I-POE based on the studied personality traits (positive 
valence, negative valence and extraversion - model 1) and the involvement of 
parents (added to the personality traits in model 2) (Table 6). 

Table 6:  Hierarchical regression analysis – prediction of I-POE based on Positive valence, 
Negative valence and Parental involvement 

Model 1 Model 2

Variable B SE B β B SE B β

Positive Valence  0.02  0.02  .06 0.02  0.02  .06

Negative Valence 0.14  0.02 .35** 0.12  0.02 .31**

Extraversion  0.00  0.02  .00  0.00  0.11  .01

Parental Involvement 0.57 .25**

R2 .14
18.12**

.20
26.25**F for change in R2

Note: **p < .01.

Introducing a predictor in the second step of analysis, wherein the value 
of the β-coefficient is reduced or the statistical significance of the predic-
tors introduced in the first step is lost, can point to the effect of mediation, 
although not necessarily. Since the results of the regression analysis indicated 
that the β-coefficient of Negative valence is reduced when Parental involve-
ment is introduced, an indirect role of that variable in the effect of Negative 
valence on problematic online experiences was tested using the procedure 
proposed by Preacher and Hayes (2008) (Table 7).
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Table 7:  Effect of Negative valence on Problematic online experiences mediated  
by Parental involvement

Total effect of X on Y Direct effect of X on Y Indirect effect of  X on Y

Effect SE p Effect SE P Effect Boot 
SE

Boot 
LLCI

Boot 
ULCI

Parental
involvement .0082 .0011 .00 .0074 .0011 .02 .0008 .0004 .0001 .0018

Note: SE – standard error; LLCI – lower limit of the 95% confidence interval; ULCI – upper 
limit of the 95% confidence interval; 1,000 bootstrap of the sample.

It can be taken as probable that a nonzero effect exists if the confidence 
level does not encompass zero.  Therefore, there is a partial mediation effect 
of Parental involvement in the effect of Negative valence on problematic 
online experiences; in other words, there is a statistically significant relation 
between Negative valence and the score on the I-POI, but it is partially medi-
ated by Parental involvement. 

Discussion

In this study, factor analysis of the questionnaire did not back up the solu-
tion with two factors; a single interpretable factor was obtained that con-
tained both the items from the domain of excessive use and the items from 
the domain of social-communication problems. In our opinion, such a result 
does not raise doubts about the construct validity of the questionnaire; the 
measured phenomenon does indeed consist of two necessary components 
– excessive use and the ensuing problems in daily life (Lortie, Guitton, 2013; 
Spada, 2014; Škařupová et al., 2015). It is also possible that different results 
were obtained because of a smaller sample (339 compared to 1560 in Mitch-
ell, Jones, Wells, 2013), and also because of the different sampling method: 
the convenience sample gathered in schools compared to the random sam-
ple formed by random digit dialing in Mitchell, Jones, Wells (2013). Despite 
these differences, the results demonstrate significant similarities. The factor 
analysis singled out the same items as valid for measuring PIU, and it is espe-
cially interesting to look at the claims with a prevalence of 5% and less. These 
are highly discriminative events in determining whether an individual is mani-
festing PIU or not. In the study by Mitchell, Jones, Wells (2013) they included 
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the following items: Have you lost friends because of your internet use (item 
8);  Have you gotten into trouble at school or work because of your internet 
use (item 9); Have friends or family gone to anyone for help about YOUR inter-
net use (item11); Have you skipped taking a shower or bath for 2 or more days 
in a row because of your internet use (item 14); and Has anyone you met on 
the Internet been arrested or in trouble with the law, where what they said or 
did to you were part of the problem (item 21). In our study, item 11 also has a 
prevalence lower than 5%, but it was excluded from the total score because 
it belongs to the second factor (perhaps because it refers to others as much 
as it does to the participant). Items 8, 14 and 21 have a low prevalence in 
both studies and identify (potentially universal) different markers for PIU. Of 
them, one item – 14 – is related to excessive use, primarily to neglecting basic 
motives (Block, 2008). The other two items, 8 and 21, indicate very serious 
social-communication problems: loss of friends and online communication 
with persons who were in trouble with the law. These are rare events which in 
both studies occur in 4 to 2% of the participants. We believe that these find-
ings are important for all practitioners who work with adolescents, because 
they identify those phenomena that indicate that an adolescent undeniably 
uses the Internet in a way that puts their wellbeing in jeopardy. Besides, it 
should be noted that these highly discriminative items are very similar in both 
populations: PIU is indeed a global phenomenon and the I-POE succeeds in 
grasping it this way. 

There are also items with a frequency of affirmative answers much higher 
than in Mitchell, Jones, Wells (2013). These are claims 13 (neglecting obliga-
tions), 15 (sleep deprivation), 16 (skipping meals) and 17 (using the Internet 
late at night). Since our participants are older adolescents, it can be assumed 
that the higher autonomy that they enjoy leads to more intensive excessive 
use. Further studies are needed to confirm that this is an effect of age rather 
than a cultural specificity. 

Furthermore, the results indicate that the I-POE score is a good predictor 
of online aggression and sexual behavior and a somewhat weaker predictor 
of sexual victimization; Mitchell, Jones, Wells (2013) obtained similar results. 
These findings are much more than merely proof of construct validity. Partici-
pants in psychological studies on use of the Internet are also younger adoles-
cents. Despite parental consent, the justifiability of exposing young girls and 
boys, young adolescents, to claims which refer to aggressive or sexual online 
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experiences is questionable. On the other hand, it is important to know (or 
at least to have a reasonable doubt) whether young adolescents have such 
experiences. The application of the I-POE would be useful in this case. 

Boys scored higher on the I-POE; this was not obtained in the study by 
Mitchell, Jones, Wells (2013), but it was obtained in other studies that used the 
same instrument, for example, González and Orgaz (2014), who examined a 
sample of Spanish college students. Regardless of the instruments, higher PIU 
scores among boys are expected, because previous studies indicate that they 
spend significantly more time online, and the intensive use of the Internet 
correlates with PIU (Li et al., 2010; González, Orgaz, 2014; Odacı, Çıkrıkçı, 2014).

The score prediction on the I-POE was also tested though selected char-
acteristics which are associated with problematic online behavior, as previ-
ously established: dimensions of evaluation – negative and positive balance, 
as constructs that include tendencies toward narcissism and depression; 
extraversion, as a construct that encompasses social anxiety; and parental 
involvement in the use of the Internet by adolescents.  In our study, extraver-
sion was not indicated as a significant predictor of the score on the I-POE.  In 
recent studies that include both extraversion and PIU, different results can be 
found, for example,in a study by Öztürk and Özmen (2016), in which the par-
ticipants were aged between 14 and 19, no correlation between extraversion 
and PIU was found; in a study by McIntyre, Wiener and Saliba (2015) a corre-
lation was found, but perhaps it should be noted that the participants were 
older, i.e. adults.  On a sample of adolescents, there are reports of correlations 
between extraversion and potentially problematic behavior, such as greater 
exposure on social networks (Ong et al., 2011), but this is not problematic 
use of the Internet. This correlation deserves further attention by research-
ers; it seems probable that extraversion singles out vulnerable adolescents, 
but it is not a crucial characteristic of adolescents with PIU. Positive valence, 
high scores of which represent narcissism, is also not a significant predictor 
of scores on the I-POE. As in the case of extraversion, there is a possibility that 
narcissism is more of a significant risk factor (Ong et al., 2011; Liu, Ang, Lwin, 
2016) than a distinctive characteristic of adolescents with PIU. A significant 
predictor of I-POE scores was negative valence, which represents a negative 
self-image and a depressive cognitive style. In the study by Mitchell, Jones, 
Wells (2013), depression was used to prove construct validity, and a signifi-
cant correlation of I-POE scores with this variable was obtained. Such results 
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are consistent with previous studies (Chen, Lin, 2016; Banjanin et al., 2016), 
and they support the hypothesis of social compensation, which explains the 
reasons for (intensive) use of the Internet (Valkenburg, Peter, 2007; McKenna, 
2008). On our sample, it was also determined that parental involvement had 
a mediation effect on the relation between depression and I-POE scores. In 
addition to the significance of parental mediation being confirmed (Living-
stone, Helsper, 2008; Liu, Ang, Lwin, 2016), this finding also indicates a possi-
ble direction in future actions for the prevention of PIU. 

Conclusion

Despite the differences in the results regarding the factor structure of the 
instrument, it can be concluded that the I-POE is also applicable on samples 
from other social environments than the population for which it was devel-
oped. Events that are highly discriminative (and potentially universal) in rec-
ognizing problematic use are skipping baths/showers and losing friends due 
to use of the Internet, as well as online communication with someone in trou-
ble with the law. These data are very significant for all professionals who work 
with adolescents, because they offer the possibility of determining whether 
the use of the Internet has become problematic in a specific case. Further-
more, it is important to notice that this assessment is also suitable for younger 
adolescents, because they would not be exposed to claims regarding aggres-
sive or sexual online behavior, but it is known that I-POE scores are associated 
with those phenomena as well. Since it is not easy to modify personality traits, 
such as negative valence – depressive cognitive style, an important way of pre-
vention may be parental involvement in the online activities of adolescents. 
This could lead to a significant decrease in the victimization of adolescents.  

It should be kept in mind that the research was carried out on a conveni-
ence sample, which might bring into question the possible generalization of 
the results. This could be resolved in further research which would system-
atically include various types of schools, and at the same time overcome the 
limitations which stem from the relatively small sample. Now that researchers 
can rely on the I-POE, further effort in realizing such studies is justifiable. 
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Osnovni cilj ovog istraživanja je provera psihometrijskih karakteristika Indeksa 
problematičnih onlajn iskustava (I-POE) na uzorku adolescenata iz Srbije. Testirana 
je konstrukt valjanost, na način na koji su to radili autori testa (Mitchell, Jones, Wells, 
2013), a proverena je i mogućnost predikcije I-POE skorova na osnovu određenih 
osobina ličnosti i roditeljske medijacije. U istraživanju je učestvovalo 339 adolesce-
nata (18 i 19 godina) iz dva grada u Srbiji. Rezultati pokazuju da vrlo slična ponašanja 
određuju problematičnu upotrebu interneta i na ovom uzorku. Testiranje konstrukt 
valjanosti pokazalo je da su skorovi na I-POE prediktori onlajn maltretiranja, sek-
sualnog ponašanja i viktimizacije, kao što je i očekivano. Značajan prediktor viših 
skorova na I-POE je Negativna valenca, uz medijatorski efekat Roditeljske medi-
jacije. Rezultati pokazuju da I-POE obuhvata značajne karakteristike problematične 
upotrebe interneta kao globalnog fenomena i da može biti vrlo koristan instrument 
u utvrđivanju postojanja ovog problema kod adolescenata.
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Sajber viktimizacija i izazovi pružanja podrške žrtvama

In ter net i vik ti mi za ci ja že na

na Ta li ja Žu nić* 
vi da vi lić

Pred met ra da je rod na ana li za vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu. In ter net i dru štve ne 
mre že po sre du ju kon ti nu i ra ni, pro stor no i vre men ski neo gra ni čen su sret i kon takt 

iz me đu ko ri sni ka/ko ri sni ca. Sva ko od nas, ko ri sni ka i/ili ko ri sni ca, mo že po sta ti žr tva. 
Na la zi is tra ži va nja uka zu ju da sek si stič ki i mi zo gi ni sta vo vi pre ma že na ma na so ci jal nim 
mre ža ma ima ju za po sle di cu nji ho vo is klju či va nje, mar gi na li zo va nje i/ili vik ti mi zi ra nje u 
vir tu el nom pro sto ru. Cilj ra da je da uka že na osnov ne fe no me no lo ške i eti o lo ške ka rak te-
ri sti ke rod nih di men zi ja upo tre be i zlo u po tre be na in ter ne tu i so ci jal nim mre ža ma. Vir tu-
el ni svet ni je rod no ne u tra lan i in ter net na si lje ima svo je rod ne im pli ka ci je. Vik ti mi za ci ja 
že na na dru štve nim mre ža ma deo je rod nog si ste ma mo ći. Na dru štve nim mre ža ma že ne 
mo gu da do ži ve raz li či te ob li ke na si lja. Osnov ne te me ra da od no se se na pri stup fe no-
me nu vir tu el nog pro sto ra i in ter net na si lja, mo de li ma rod nog na si lja na in ter ne tu, ka rak-
te ri sti ka ma i spre ča va nju  vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu.

Ključ ne re či: in ter net, in ter net na si lje, vik ti mi za ci ja, rod, že ne.

Uvod  

In ter net je, po sled njih de ce ni ja, u sa vre me nom sve tu na pra vio re vo lu ci ju 
u so ci jal nom i teh nič kom po i ma nju ko mu ni ka ci je i nje nih nus pro iz vo da, raz-
vo ju no vih dru štve nih obra za ca, pot kul tu ra i „umre že ne in di vi du la no sti” (Cast-
tels, 2003). Ni ka da ra ni je in for ma ci je ni su bi le to li ko i na ta ko po se ban na čin 
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do stup ne, i lju di ta ko do bro i spe ci fič no po ve za ni jed ni sa dru gi ma. Da nas 
in ter net funk ci o ni še kao pro laz za pro tok ide ja i re sur sa, i ši rom sve ta on da je 
šan su lju di ma da za mi sle no ve mo guć no sti, da ih pro jek tu ju i ostva re svo je 
za mi sli. Is tra ži va či ka žu da in ter net mo že bi ti do bar „iz jed na ča va telj” lju di, ali 
po je di ni iz ve šta ji, po put  “Wo men & Mo bi le: A Glo bal Op por tu nity”,  ko ji je sa či-
ni la fon da ci ja Che rie Bla ir i GSMA fond za raz voj, uka zu ju na či nje ni cu da pri-
stup in ter ne tu ni je jed nak (Wo men and the Web, 2012: 6). Sa vre me na era in ter-
ne ta pro me ni la je na šu per cep ci ju dru štve no sti i jed na ko sti, pa se dru štve ni 
svet po sma tra iz okvi ra vir tu el nog pro sto ra. In ter net kao glo bal na svet ska mre-
ža po ve zu je bi lo ko je dve tač ke na pla ne ti kroz vir tu el ni pro stor, stva ra ju ći svo-
je vr stan „so ci jal ni pro stor” glo bal nih di men zi ja kao re flek si ju na še re al no sti.  

In ter net, kao post mo der ni me dij ko mu ni ka ci je, i sa mo do ba in ter ne ta 
po sta li su te ma  in ten ziv nih ras pra va u jav nom i aka dem skom dis kur su. Ime-
no va ni su kao no vo do ba „dru štve ne izo la ci je” (We iss, 2017), ko je tra ži dru ga-
či je pa ra dig me za raz u me va nje i ob ja šnje nje. U sre di štu je de ba ta o slo že nim 
i vi še sloj nim im pli ka ci ja ma ko je sa so bom do no si in fo r ma cij sko do ba, kao i 
ten den ci ja da se iz ko re na me nja ju ob li ci na šeg sva ko dnev nog ži vo ta i na čin 
na ko ji smo u nje ga uklju če ni. No vi na či ni po ve zi va nja, mo guć nost dru štve ne 
kon tro le i od no si mo ći, deo su dru štve nih pro ce sa ko ji se ostva ru ju po sred-
stvom vir tu el nih pro sto ra ko mu ni ka ci je i pred sta vlja ju ma te ri ja li za ci ju dru štva 
- oni či ne vi dlji vim ono što se u dru štvu de ša va i ne mo ra ju nu žno da vo de ka 
nje go vom „ras ta ka nju” (Ri stić, Paj van čić-Ci zelj, Ma rin ko vić, 2014: 34). 

In ter net i so ci jal ne mre že, iz me đu osta log, omo gu ća va ju ne slu će nu in ter-
ak tiv nu ko mu ni ka ci ju, u bi lo ko je vre me i sa bi lo kog me sta. Taj mo del umre-
že no sti otva ra mno ge al ter na tiv ne od no se, kao i mo guć nost da sva ki ko ri snik 
ili ko ri sni ca, u ne kom tre nut ku, mo že po sta ti žr tva. Ta ko đe, sa me so ci jal no-
teh no lo ške per for man se in ter ne ta omo gu ća va ju da se ve o ma te ško kon tro li še 
broj oso ba ko je mo gu bi ti uklju če ne u na sil ne in ci den te pu tem dru štve nih 
mre ža. Iden ti tet tih oso ba, ta ko đe, ni je la ko, ili je ne mo gu će ot kri ti.1 Da lje, u 
toj ukup noj so ci jal no-psi ho lo škoj di men zi ji in ter ak ci je na in ter ne tu, po zna to 
je da ano nim nost ohra bru je na sil ni ke i po ja ča va ne si gur nost kod žr tve. Ova 
so ci jal na či nje ni ca će, iz per spek ti ve vik ti mi za ci je že na i de vo ja ka na so ci jal-
nim mre ža ma i In ter ne tu, bi ti pred met ana li ze u na šem ra du. 

1 Po sto ji jed na slav na ka ri ka tu ra na ko joj se vi di pas ko ji se di is pred kom pju te ra. Tekst is pod 
sli ke ka že: „Su per je što na in ter ne tu ni ko ne zna da si pas” (Gi dens, 2005: 474). 
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Sa dru ge stra ne, u ra du će mo za stu pa ti i ute me lji ti stav da vir tu el ni pro-
stor ko mu ni ka ci je, po svo jim dru štve nim po sle di ca ma, ni je rod no ne u tra lan 
(Gu ru murthy, 2004: 1). Na i me, is tra ži va nja po ka zu ju da po ja vlji va nje, kao i 
di na mi ka uče sta lo sti, sek si stič kih i mi zo gi nih sta vo va pre ma že na ma na so ci-
jal nim mre ža ma, pro iz vo di is klju či va nje, mar gi na li zo va nje i/ili vik ti mi zi ra nje 
že na i de voj ka u in ter net pro sto ru. Naj no vi ji po da ci iz 2017. go di ne ko je je 
ob ja vi lo Bri tan sko psi ho lo ško dru štvo,2 po ka zu ju da je oko 46% že na u Bri-
ta ni ji pri ja vi lo da su bi le žr tve sek su al nog uz ne mi ra va nja na in ter ne tu, što je 
pod ra zu me va lo sla nje su ge stiv nih sli ka ili pri ča o sek su, dok je 38% že na iz ja-
vi lo da je do ži ve lo ne pri jat nost na in ter ne tu zbog ko je se ose ća lo po ni že no 
zbog sla nja eks pli cit nih sli ka ili raz go vo ra či ja je te ma, pre sve ga, seks. Ta ko đe, 
13% is pi ti va nih je na ve lo da je sek su al no vik ti mi zi ra lo lju de pre ko in ter ne ta 
(Bri tish Psycho lo gi cal So ci ety, 2017). Ko mi si ja za odr ži vi raz voj (The Bro ad band 
Com mis sion for Su sta i na ble De ve lop ment, 2018),3 kon sta tu je se da je in ter net 
na si lje nad že na ma, i po red te ških po sle di ca ko je iza zi va, još uvek ne do volj no 
vi dlji vo ka ko za dru štvo, ta ko i za dr ža vu. Na i me, že ne mo gu da do ži ve raz li-
či te ob li ke na si lja i ti no vi, eks pli cit ni i za stra šu ju ći ob li ci in ter net na si lja pre ma 
že na ma mo gu zna čaj no da uz dr ma ju i ugro ze nje nu pri vat nost (iz ra ža va nje 
mr žnje, ši re nje la ži, proganjanje, monta ža fo to gra fi ja, stva ra nje la žnih ko ri-
snič kih pro fi la, vr šnjač ko na si lje, na sta vak po ro dič nog na si lja, pret nje i uce ne i 
drugo). Ko mi si ja je na gla si la da je neo p hod na kon ti nu i ra na sen zi bi li za ci ja jav-
no sti za na si lje pre ma že na pu tem in ter ne ta i dru štve nih mre ža, usta no vlje nje 
i pri me na efi ka snih me ra za šti te si gur no sti ko ri sni ka i ko ri sni ca u vir tu el nom 
pro sto ru, kao i edu ka ci ja i pro me na po sto je ćih za kon skih nor mi i dr žav nog 
re a go va nja. U ra du je fo kus na ana li zi rod ne vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu, 
mo de la vik ti mi za ci je že na i dru štve nih od go vo ra na ugro ža va nje pra va že na u 
ta kvom spe ci fič nom pro sto ru ko mu ni ka ci je. 

Fe mi ni stič ka is tra ži va nja upo zo ra va ju da je „in ter net (je) sa mo ak ce le ra tor 
kul tu re na ko ju smo svi na vi kli, a to je pa tri jar hat“ (Dur ka lić, 2015). Sma tra mo 
da je, iz tog sa znaj nog dis kur sa, vik ti mi za ci ja že na na dru štve nim mre ža ma u 

2 Bri tan sko dru štvo psi ho lo ga (Bri tish Psycho lo gi cal So ci ety - BPS) je 2017. go di ne spro ve lo 
ano nim no is tra ži va nje pre ko in ter ne ta, u ko me je uče stvo va la 261 žen ska oso ba sta ro sti od 
13-72 go di ne.

3 Ko mi si ju za odr ži vi raz voj (The Bro ad band Com mis sion for Su sta i na ble De ve lop ment) for-
mi ra li su UNE SCO i In ter na ci o nal na ko mu ni ka ci o na uni ja (ITU) ma ja 2010. Za vi še in fo r ma ci ja 
vi de ti: The Bro ad band Com mis sion for Su sta i na ble De ve lop ment. Do stup no na https://www.
broadbandcommission.org/Pages/default.aspx, stra ni ci pri stu plje no 28.10.2017.
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ko re la ci ji sa do mi nant nim kul tur nim vred no sti ma i tra di ci o nal nom ide o lo gi-
jom ro da u jed nom dru štvu, kao i sa uti ca jem me di ja, kao jed nim od pro mo-
te ra i kre a to ra dru štve nih vred no sti, ko ji omo gu ća va ju da ma sov na pu bli ka 
na osno vu pre zen to va nih sli ka i sa dr ža ja for mi ra mo del dru štve nog, ali i in di-
vi du al nog po na ša nja (Kon stan ti no vić Vi lić, Žu nić, 2012: 234). Ta ko đe, va žna 
ka ri ka u spre ča va nju vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu su re gu la tor ni in stru men ti 
za šti te na in ter ne tu, nji ho va vi dlji vost, po u zda nost i efi ka snost, kao i uku pan 
kon cept za šti te pra va že na u dru štvu. Sto ga je u ra du pa žnja po sve će na i spre-
ča va nju vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu.

In ter net i dru štvo – ri zi ci i po sle di ce

Di gi tal ne teh no lo gi je su po sta le va žan agens kul tu re i u vir tu el ni pro stor 
su pre ne le sve in di ka to re in ter ak tiv nog so ci jal nog ži vo ta. Dru štve ne mre-
že su omo gu ći le da se u kre i ra nju po da ta ka ak tiv no uče stvu je, ali i da se ne 
do vo di u pi ta nje od go vor nost za uči nje na de la. Uto li ko po sta je iz u zet no zna-
čaj no pi ta nje bez bed no sti ko ri sni ka in ter ne ta, pa se iz te per spek ti ve internet 
može po sma tra ti kao fak tor ugro ža va nja bez bed no sti. Pro u ča va nje pro ble ma 
i mo de la ma ni fe sto va nja na si lja na dru štve nim mre ža ma iz ugla ljud ske bez-
bed no sti pred sta vlja da nas va žnu tač ku u pro u ča va nju bez bed no sti lju di, ka ko 
lič ne, ta ko i ko lek tiv ne. U ši rem dru štve nom smi slu in ter net je po stao me dij u 
okvi ru ko jeg, ili ko jim, se or ga ni zu ju te ro ri stič ke ak ci je, ši ri pro pa gan da, ra zni 
na ci o na li stič ki, dis kri mi na tor ni ili dru gi so ci jal no ne pri hva tlji vi sta vo vi sa sta no-
vi šta jav nog mo ra la i ugro ža va nja ljud skih pra va i slo bo da. Sa dru ge stra ne, sve 
ve ća ma sov nost ko ri sni ka po ve ća va broj onih ko ji ni su pri pre mlje ni i edu ko-
va ni da pre po zna ju sve zam ke bez be do no snih ri zi ka i mo guć no sti ade kvat ne 
za šti te. Ta ko đe, in ter net je, u ve li koj me ri, uz dr mao i ugro zio po lje pri vat nosti 
ljudi u vir tu el nom pro sto ru. Sa ma či nje ni ca da se lič ni po da ci mo gu sa ku plja ti, 
ču va ti, di stri bu i ra ti, umno ža va ti, ob ja vlji va ti i či ni ti do stup nim ši ro kom kru gu 
lju di, stvo ri la je ose ćaj ne si gur no sti i ne do volj ne za šti će no sti (Vi lić, 2016: 35). 
Upra vo svo jom ma sov nom po pu lar no šću, kao i sve ve ćim bro jem ko ri sni ka, 
dru štve ne mre že su pro iz ve le svo je vr stan „nad zor” nad sva ko dnev nim ak tiv-
no sti ma lju di, nji ho vim na vi ka ma, po tre ba ma, kre ta njem i dru že njem. Po sta le 
su deo sva ko dnev nog iden ti te ta sa vre me nog čo ve ka. 



Temida, 2018, vol. 21, br. 2, str. 229-247

233

Glo bal ne dru štve ne mre že do pri ne le su stva ra nju do sa da „ne i den ti fi ko-
va nog”, no vog, ne u pa dlji vog, teh no lo ški sa vr še nog ob li ka kri mi na li te ta, ko ga 
je, zbog nje go vih spe ci fič nih per for man si, ve o ma te ško uoči ti i su zbi ti. Ra ču-
nar ske mre že se mo gu ko ri sti ti kao me ta na pa da (na pad na uslu ge, ka rak-
te ri sti ke i sa dr žaj mre ža), kao sred stvo za na pad (tr ži šte sek sa u vir tu el nom 
pro sto ru, tr ži šte ljud skih or ga na, že ne i de ca kao žr tve pro sti tu ci je, pro iz vod-
nja i di stri bu ci ja štet nih i za bra nje nih sa dr ža ja, kao što su deč ja por no gra fi ja, 
pe do fi li ja, ver ska sek ta, ra si stič ke, na ci stič ke ili slič ne ide je), ili kao okru že nje 
u okvi ru ko je ga se od vi ja ju na pa di (mre ža se ko ri sti za pri kri va nje kri mi nal nih 
ak tiv no sti). Za to se kri mi no lo ške ana li ze usred sre đu ju na to ka ko in ter net uti-
če na ko ri sni ke i ka ko pod sti če nji ho vu agre siv nost, kao i na di na mi ku vr še nja 
kri vič nih de la uz po moć in for ma ci o nih teh no lo gi ja (Kon stan ti no vić Vi lić, Ni ko-
lić-Ri sta no vić, Ko stić, 2009: 184).

Iako upo tre ba i zlo u po tre ba in ter ne ta re pro du ku ju mu škost i hi je rar hi ju 
mo ći, a in ter net se ko ri sti kao sred stvo kon tro le i ugnje ta va nja, ne ka is tra-
ži va nja u okvi ru žen skih stu di ja po ka zu ju da in ter net, u od re đe nim okol no-
sti ma, za že ne mo že po sta ti sred stvo ra sta nji ho ve eko nom ske i po li tič ke mo ći 
(Mo ha pa tra, 2015: 222). Ali, iako ne ma sum nje da je elek tron ska so ci ja li za ci ja 
pre tvo ri la lju de i nji hov ži vot u „e-ži vot” i do pri ne la kva li te tu nji ho vog ži vo ta, 
ona ih je, u ne kim okol no sti ma, uči ni la i žr tva ma ta kve vr ste ko mu ni ka ci ja i 
ži vot nog mo de la. I još jed nom tre ba na gla si ti va žnu tač ku ana li ze od no sa 
so ci jal nih mre ža i vik ti mi za ci je, a to je da ano nim nost mi ni mi zi ra dru štve nu 
kon tro lu, ali je ne uki da i ne bri še. Na i me, po ve zi va nje na In ter net i uče stvo-
va nje u ko mu ni ka ci ji pu tem In ter ne ta, ne iz be žno uklju ču je ne ku vr stu sa mo-
i den ti fi ka ci je, uvek sa ne kom mo guć no šću ula že nja u trag, ako ne di rekt no 
on da in di rekt no, od stra ne vla sti, or ga na go nje nja, po sred ni ka (pru ža la ca 
In ter net uslu ga – ISP) ili ne kog dru gog fi zič kog li ca. Kao on li ne gra đa ni mi 
do pri no si mo sop stve nom nad zo ru i uče stvu je mo u nje mu (Vor hof, 2010: 76).   

In ter net, vik ti mi za ci ja i ulo ga ro da: ko su žr tve i ko su uči ni o ci? 

Kri mi no lo ške i so ci o lo ške ana li ze po ka za le su da je upo tre ba i zlo u po-
tre ba in te r ne ta i so ci jal nih mre ža rod no obe le že na, rod no usme re na i da su 
vir tu el ni pro sto ri ko mu ni ka ci je sa mo dis lo ci ra ni pro sto ri dis kri mi na ci je že na 
(Banet-Weiser, Miltner, 2016: 171-174). Pi ta nje je na ko ji na čin su vi dlji ve rod ne 
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im pli ka ci je upo tre be so ci jal nih mre ža i ka ko se u vir tu el ni pro stor tran sfe ri šu 
sta vo vi o ro du? 

Fe mi ni stič ka is tra ži va nja ro da go vo re o ne rav no prav nom po lo ža ju 
mu ška ra ca i že na ko ji je za sno van na „lo gi ci” pa tri jar hal nog ili tra di ci o nal-
nog  si ste ma dru štve ne mo ći (Bla go je vić Hju son, 2015). So ci jal ne ve ze iz me đu 
mu ška ra ca i že na, a on da i nji hov stvar ni po lo žaj i ulo ge ko je oba vlja ju  u  pri-
vat nom i jav nom ži vo tu, zna čaj no su od re đe ni sta vo vi ma i vred no sti ma o 
mu škar ci ma i že na ma ko je de li ši ra dru štve na za jed ni ca. Na i me, fe mi ni stič ko 
ob ja šnje nje ka že da „dru štvo kon stru i še dve odvo je ne rod ne kul tu re, ve ro va-
nja, dru štve ne prak se i in sti tu ci je” (Le vit, 1998: 15), što po ka zu je i re al no raz li-
ko va nje sta tu sa mu škar ca i že ne u svim seg men ti ma dru štve nog ži vo ta. Rod 
je mo ćan prin cip dru štve nog ži vo ta i na ni vou raz u me va nja zna ča ja so ci jal ne 
i kul tur ne ulo ge rod ne ide o lo gi je tre ba re ći da je on „si stem dru štve nih prak si 
na vi še ni voa, ko ji pro iz vo di raz li ke iz me đu mu ška ra ca i že na i or ga ni zu je 
ne jed na ko sti na osno vu tih raz li ka” (Whar ton, 2005: 229). Fe mi ni stič ko raz u-
me va nje i ob ja šnje nje sta tu sa pod re đe nih gru pa u dru štvu (u ovom kon tek stu 
to su že ne, ali i osta le dru štve ne gru pe mar gi na li zo va ne na osno vu ra se, et ni-
ci te ta, sek su al no sti i slič no), usta no vi lo je da ide o lo gi je re pro du ku ju od no se 
do mi na ci je u obla sti ro da. Fe mi ni stič ka kri ti ka se od no si la na sek si stič ke ide-
o lo gi je ko je su za stu pa le do mi na ci ju mu ška ra ca nad že na ma, kao i na dru-
štve ne in sti tu ci je i prak se ko je su to po dr ža va le. Da kle, ide o lo gi je re pro du ku ju 
so ci jal nu do mi na ci ju, one da ju le gi ti mi tet po na ša nju do mi nant nih gru pa nad 
pod re đe nim i po ma žu da se po na vlja ju po sto je ći od no si hi je rar hi je, mo ći i 
kon tro le. Sa dru ge stra ne, ka da po sma tra mo na čin na ko ji funk ci o ni šu so ci-
jal ne mre že i ka da, u ši rem smi slu, pri stu pi mo ana li zi in te r ne ta mo že mo se 
slo ži ti da se i oni mo gu po sma tra ti kao deo „dru štve ne teh no lo gi je ro da” (Wil-
li ams, 2003: 131). 

In te r net i so ci jal ne mre že se u da na šnje vre me nji ho ve ma sov ne upo tre be 
i me dij ske pri vi le go va no sti, mo gu sa gle da ti i kao „cen tral na me sta na ko ji ma 
se de ša va ju dis kur ziv na pre go va ra nja o ro du” (Wil li ams, 2003: 57), i da in ter-
net, kao i osta li me di ji, mo že ja ča ti po sto je će dru štve ne nor me i ste re o ti pe o 
že na ma. Da nas po sta je za is tra ži va če me di ja in tri gant na či nje ni ca da me di ji 
ni su sa mo „sred stvo ma sov nog in for mi sa nja”, već da su sve vi še „sred stvo 
ma sov nog in ter pre ti ra nja” (Jo nes, 2013: 757). Ko nač no, ču va njem sva ko dnev-
nog po i ma nja rod no sti me di ji so ci ja li zu ju za ne jed na kost (Mi li vo je vić, 2004). 
Na i me, oni mo gu da pro du be ili po bolj ša ju ste re o tip ne sta vo ve o mu škom i 
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žen skom ro du, a on da i da do pri ne su raz li či tim vr sta ma rod ne dis kri mi na ci je, 
pa čak i da do pri ne su na si lju nad že na ma.  

Ana li za vik ti mo lo ške li te ra tu re uka zu je da je pol/rod, po seb no žen ski, zna-
čaj na vik ti mo ge na pre di spo zi ci ja, ko ja uve ća va ri zik kri mi nal ne vik ti mi za ci je 
li ca od re đe nog po la/ro da. Že ne su iz lo že ne ri zi ku vik ti mi za ci je pre sve ga zbog 
svo jih bi o fi zi o lo ških, psi ho lo ških ili so ci jal nih obe lež ja, ali i zbog na či na ži vo ta, 
si tu a ci o nih fak to ra i od no sa ko je ima ju sa po ten ci jal nim uči ni o ci ma kri vič nih 
de la. One su naj če šće vik ti mi zi ra ne sek su al nim na si ljem, na pa dom na ži vot 
i te lo, kri vič nim de li ma iz vr še nim u okvi ru po ro di ce i imo vin skim de lik ti ma. 
Glo bal no po sma tra no, obim vik ti mi za ci je že na je is pod ni voa vik ti mi za ci je 
mu ška ra ca, ali je „tam na broj ka vik ti mi za ci je” ve o ma vi so ka usled ne pri ja vlji-
va nja kri vič nih de la, po seb no onih ko ja pri pa da ju sek su al noj de lin kven ci ji i 
po ro dič nom na si lju (Kon stan ti no vić Vi lić, Žu nić, 2012: 223-246).   

In ter net ni je si gur no me sto za že ne i de voj ke. Ve li ka ras pro stra nje nost 
in ter ne ta i so ci jal nih mre ža, u kom bi na ci ji sa pan de mi jom na si lja pro tiv že na i 
de vo ja ka, do ve la je do na stan ka in ter net na si lja nad že na ma raz li či te sta ro sne 
do bi. Ovaj ob lik na si lja po stao je da nas ras tu ći glo bal ni pro blem, sa po ten-
ci jal no zna čaj nim eko nom skim i dru štve nim po sle di ca ma (Cyber Vi o len ce 
Aga inst Wo men and Girls, 2017). Uto li ko je vik ti mi za ci ja že na na dru štve nim 
mre ža ma ne dvo smi sle no po ve za na i uslo vlje na da tim so ci jal nim okru že njem, 
kao što su ni vo pa tri jar hal ne ide o lo gi je ro da u jed nom dru štvu, uti caj me di ja, 
funk ci o nal ni prav ni in stru men ti, za šti ta pra va že na i dru go. 

Ta ko đe, is tra ži va nja po ka zu ju da su no vi nar ke i blo ger ke iz lo že ne ozbilj-
nim ob li ci ma on li ne uz ne mi ra va nja, sek su al nog i na sil nog ka rak te ra, ko je se 
če sto oprav da va slo bo dom go vo ra (Vuj no vić, 2015). Na la zi da su u di gi tal nom 
okru že nju no vi nar ke tri pu ta če šće ne go nji ho ve mu ške ko le ge me ta vr lo agre-
siv nih ko men ta ra, po ka zu ju ka ko su one u jav nom go vo ru i pro ce su in for mi-
sa nja, iz no še njem mi šlje nja i lič nog sta va, če sto iz lo že ne pret nja ma, sek su al-
nom uz ne mi ra va nju, sek si zmu u vir tu el nom pro sto ru i in ter net pro ga nja nju, 
što go vo ri o vi dlji vom tren du ra sta rod ne ne jed na ko sti u on li ne ko mu ni ka ci ji. 
No vi nar ka ma se sli ko vi to opi su je šta će im se de si ti: si lo va nje, ubi stvo, na pad 
na de cu i dru ge čla no ve po ro di ce. Am be rin Za man, tur ska do pi sni ca ne delj ni ka 
The Eco no mist i ko lum nist ki nja tur skog dnev ni ka Ta raf, re kla je da je do bi ja la 
na sto ti ne tvi to va pi sa nih naj op sce ni jim je zi kom, sa pret nja ma ubi stvom, pret-
nja ma si lo va njem i pret njom da će „se sti na slo mlje nu bo cu za vi no” (Bell, 2015). 
Žr tva na sil nih i uvre dlji vih ko men ta ra na dru štve nim mre ža ma bi la je i bri tan ska 
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slo bod na no vi nar ka i fe mi ni stič ka ak ti vist ki nja Ca ro li ne Cri a do-Pe rez. Ka ko ona 
ka že, na sil ni ci že le da že ne „za tvo re usta” i za to im pre te sek su al nim na si ljem 
(Mi ja to vić, 2016). Ta ko đe, Azer bej džan ska no vi nar ka je slič ne pret nje do bi ja la 
za to što je bi la op tu že na da je na ci o nal ni iz da ji ca i one su uklju či va le opis ka ko 
će bi ti si lo va na i me sto gde će bi ti za ko pa na ka da bu de ubi je na (Ži kić, 2015).

Is tra ži va nja in ter ne ta, vik ti mi za ci je i ro da uka zu ju na to ka ko i na ko ji 
na čin se pu tem dru štve nih mre ža i di gi tal nih por ta la re pro du ku ju i pre-
no se po la ri zo va ni sta vo vi i sa dr ža ji o to me ka kve ulo ge i po lo ža je za u zi ma ju 
mu škar ci i že ne u od re đe noj dru štve noj za jed ni ci.  In ter net kao me dij i „mre-
žni obra zac for mi ra ne dru štve no sti” sna žno od ra ža va, pred sta vlja i kon stru-
i še ste re o tip ne rod ne ulo ge i iden ti te te ko je de fi ni še tra di ci o nal na ide o lo gi ja 
ro da. To je obra zac ko jim sek si stič ki i mi zo gi ni sta vo vi pre ma že na ma na so ci-
jal nim mre ža ma do vo de do nji ho vog is klju či va nja, mar gi na li zo va nja i vik ti mi-
zi ra nja u in ter net pro sto ru (Banet-Weiser, Miltner, 2016: 171-172).   

Mo de li i sa dr ža ji vik ti mi za ci je že na na In ter ne tu

Pro stor dru štve nih mre ža je po stao po lje neo gra ni če ne ko mu ni ka ci je, a 
on da i ve li ke  zlo u po tre be, u ko me se de ša va ju raz li či ti ob li ci digital nog na si-
lja pu tem dru štve nih mre ža, ko je se mo že de fi ni sa ti kao sva ka ko mu ni ka cij-
ska ak tiv nost ra ču nar skom teh no lo gi jom ko ja se sa sto ji u pret nji, uz ne mi ra va-
nju, oma lo va ža va nju, za stra ši va nju ili dru gom na či nu ugro ža va nja i na no še nja 
šte te po je din cu (Hin du ja, Patchin, 2014: 3). Na sil ni ci, ko ri šće njem dru štve nih 
mre ža, mo gu pri stu pi ti žr tvi u bi lo ko je vre me i sa bi lo kog me sta, što do vo di 
do to ga da žr tva po sta je ili mo že po sta ti stal na me ta vik ti mi za ci je. Po sto je 
raz li či ti ob li ci ove vr ste na si lja, a me đu nji ma naj če šći su: sla nje uz ne mi ra va ju-
ćih poruka putem mo bil ne mre že (SMS, MMS), elek tron ske po šte ili op ci je ća ska-
nja; kra đa ili neo vla šće na pro me na lo zin ke na ne koj od dru štve nih mreža; krađa 
ili neo vla šće na pro me na „na dim ka” na op ci ji ća ska nja; ob ja vlji va nje pri vat nih 
po da ta ka ili ne i sti na o ne ko me ko ri šće njem op ci ja ća ska nja na pri vat nim internet 
strani ca ma ili na blo gu; po sta vlja nje uvre dlji vih in ter net an ke ta o ne ko me; po sta-
vlja nje sli ka žr ta va i pi sa nje uvre dlji vih ko men ta ra i slič no. 

Re le vant no i in di ka tiv no za po la zi šte o po ve za no sti na si lja nad že na ma u 
re al nom sve tu i vir tu el nog na si lja na so ci jal nim mre ža ma je is tra ži va nje ko je je 
sep tem bra 2013. go di ne spro ve la or ga ni za ci ja za po moć že na ma iz En gle ske 
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(Wo men’s Aid, 2013: 8). Is tra ži va nje je spro ve de no pre ko in ter ne ta, a re zul ta ti 
su uka za li na po ve za nost na si lja u po ro di ci i part ner skog na si lja sa na si ljem 
ko je se de ša va pre ko in ter ne ta. Od is pi ta nih 307 že na žr ta va po ro dič nog na si-
lja, 45% je iz ja vi lo da je po red na si lja u po ro di ci za vre me tra ja nja emo tiv ne 
ve ze pre ži ve lo i ne ki od ob li ka na si lja pre ko dru štve nih mreža ili elek tron ske 
po šte, 48% je na ve lo da je do ži ve lo ne ku vr stu zlo sta vlja nja pre ko in ter ne ta 
od stra ne biv šeg part ne ra, a 38% da je bi lo žr tva pro ga nja nja pre ko in ter ne ta 
na kon ras ki da part ner skog od no sa. Po red to ga, 75% je na ve lo da po li ci ja ni je 
zna la ka ko da od re a gu je na pri ja vlje no na si lje pre ko in ter ne ta, a 12% je čak 
re klo da po li ci ja na kon pri ja vlji va nja internet nasilja ni je hte la ni da re a gu je 
(Wo men’s Aid Con fe ren ce Links On li ne Abu se to Off-li ne Vi o len ce aga inst 
Wo men, 2013: 8). Is tra ži va nje u ko me su uče stvo va le 293 ko ri sni ce raz li či tih 
dru štve nih mre ža iz ce log sve ta, a ko je je spro ve de no 2015. go di ne, uka za lo je 
na po sto ja nje rod no za sno va nog na si lja na dru štve nim mre ža ma (Bur ke Win-
kel man i dr., 2015: 194). U na ve de nom is tra ži va nju, 20% is pi ta ni ca je iz ja vi lo 
da je vi še pu ta u kon ti nu i te tu do bi ja lo po ru ke sa sek su al nom ko no ta ci jom 
ili sek su al ne po nu de pre ko in ter ne ta, a 11,5% je na ve lo da je pre ko in ter ne ta 
do bi ja lo po ru ke sa por no graf skim sa dr ža jem od ne po zna tih oso ba. Mi ni star-
stvo prav de Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va (SAD) spro ve lo je 2000. go di ne 
te le fon sko is tra ži va nje, u ko me je uče stvo va lo 8000 že na i 8000 mu ška ra ca, 
dr ža vlja na SAD, a ko je se od no si lo na vr ste vik ti mi za ci je ko ju su do ži ve li (Tja-
den, Tho en nes, 2000). Po da ci ovog is tra ži va nja su po ka za li da je 20% že na u 
SAD bi lo iz lo že no vik ti mi za ci ji pro ga nja njem pu tem in ter ne ta, sla njem ne že-
lje nih elek tron skih po ru ka ili ini ci ra njem ne že lje nog kon tak ta na in ter ne tu. 
Na znat no ve ći pro ce nat vik ti mi za ci je že na ne go mu ška ra ca ka da je u pi ta nju 
de vi jant no po na ša nje po put in ter net pro ga nja nja uka za lo je i is tra ži va nje ko je 
je 2014. go di ne spro veo ame rič ki Na ci o nal ni pra vo sud ni in sti tut: žr tva in ter-
net pro ga nja nja bi la je jed na od se dam že na (15,2%) i tek je dan od de vet na est 
mu ška ra ca (US De part ment of Ju sti ce, 2017: 2).

Ka ko po ka zu ju na la zi po me nu tih is tra ži va nja, je dan od naj če šćih po jav-
nih ob li ka na si lja pre ma že na ma u vir tu el nom okru že nju pred sta vlja sek su al no 
na si lje pu tem in ter ne ta i dru štve nih mreža  i to on da ka da se internet, društve ne 
mre ža ili ne ki dru gi elek tron ski na čin ko mu ni ka ci je ko ri sti za is po lja va nje na sil-
nog, mal tre ti ra ju ćeg i ne že lje nog po na ša nje, bi lo od stra ne jed ne oso be ili 
od stra ne gru pe (Wo men’s Aid, 2014). In ter net pro ga nja nje i sek su al no uz ne-
mi ra va nje pre ko in ter ne ta u pot pu no sti re la ti vi zu je pi ta nje fi zič kog kon tak ta 
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iz me đu žr tve i nje nog na pa da ča (Vi lić, 2013a: 39). Ne že lje na sek su al na pa žnja u 
virtuelnom prostoru obič no pod ra zu me va ne po sred nu, lič nu, ver bal nu ko mu-
ni ka ci ju iz me đu zlo sta vlja ča i žr tve, a ma ni fe stu je se kroz po ru ke u ko ji ma se 
di rekt no po mi nje seks ili sek su al nost (na pri mer, po ru ke ko je se od no se na 
pol ne or ga ne žr tve, njen sek su al ni ži vot, nje ne in tim ne sa dr ža je i slič no), kao 
i kroz in si nu a ci je ili pro vo ka ci je slič ne pri ro de. Su šti na je da je ova kav kon takt 
za žr tvu na si lan, tj. da ga žr tva ne že li. Ova kva de la u vir tu el nom pro sto ru naj-
če šće se de ša va ju pre ko dru štve nih mreža, javnih fo ru ma ili u pri ča o ni ca ma, ali 
i u pri vat nim elek tron skim ko mu ni ka ci ja ma iz me đu zlo sta vlja ča i žr tve. Mo tiv 
zlo sta vlja ča je ste da sa žr tvom pr ven stve no us po sta vi ne ku vr stu sek su al ne 
po ve za no sti, ali mo tiv, ta ko đe, mo že da bu de na no še nje emo tiv ne pat nje žr tvi, 
na mer no zlo sta vlja nje i slič no. Ri zič no po na ša nje za sek su al no na si lje pu tem 
in ter ne ta i dru štve nih mreža je sek sting4 i saj ber seks,5 zbog to ga što se gu bi 
kon tro la nad po sla tim ma te ri ja lom i od lu ka ma. To zna či da sek su al no eks-
pli ci tan ma te ri jal po sta je po ten ci jal no sva ko me vi dljiv, da taj ma te ri jal mo že 
op sta ti več no i da ne po sto ji mo guć nost da se spre či nje go vo di stri bu i ra nje, 
sta vlja nje na por no graf ske veb saj to ve ili dru ge vr ste zlo u po tre be.

„Por no gra fi ja iz osve te” na in ter ne tu i pu tem dru štve nih mreža je, ta ko đe, 
je dan od ob li ka vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu. Ona pred sta vlja po stu pak jav-
nog ob ja vlji va nja sek su al no eks pli cit nih fo to gra fi ja ili vi deo sni ma ka na in ter-
ne tu, po seb no na por no graf skim internet strani ca ma, bez sa gla sno sti oso be 
ko ja se na la zi na nji ma i sa ci ljem da se ona osra mo ti i po ni zi (Ex pres ve sti, 
2016). Svi ma te ri ja li ko ji se ob ja vlju ju obe le ža va ju se pu nim ime nom i pre zi-
me nom žr tve, a če sto sa dr že i broj te le fo na, rad no me sto ili ime pod ko jim je 
žr tva re gi stro va na na ne koj od dru štve nih mre ža.6 

Zlo u po tre ba fo to gra fi ja na in ter ne tu je ob lik po vre de pri vat no sti ka da se 
neo vla šće no ko ri ste i pri ka zu ju fotografije sa na lo ga ko ri sni ka dru štve nih 
mreža bez nji ho ve sa gla sno sti (Vi lić, 2016: 231). Fo to gra fi ja bi lo ko je oso be 
mo že bi ti pri ka za na na na čin ko ji joj mo žda mo že ško di ti na ne kom lič nom 
pla nu, a vre me nom dru štve na mreža može pre u ze ti fo to gra fi ju ta ko da ve li ki 

4 Sek sting pod ra zu me va raz me nji va nje krat kih poruka ili fo to gra fi ja vr lo in tim ne ili eks pli cit no 
sek su al ne sa dr ži ne pu tem chat ser vi sa, sla nje pro vo ka tiv nih ili sek su al no obo je nih fo to gra-
fi ja, po ru ka ili vi deo ma te ri ja la pu tem mo bil nog te le fo na ili po sta vlja nja na mre žu. Vi de ti: 
Bo ga vac, Po pa dić, 2015. 

5 Saj ber seks pred sta vlja si mu la ci ju sek su al nih od no sa na da lji nu pu tem in for ma ci o no-ko mu ni-
ka ci o nih teh no lo gi ja. Vi de ti: Bo ga vac, Po pa dić, 2015: 12.

6 Vi še o por no gra fi ji iz osve te vi de ti u: Hal der, Ja is han kar, 2016.
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broj ko ri sni ka ima šan su da tu fo to gra fi ju vi di, po de li sa ne kim ili pro sle di. 
Ve ći na kri vič nih za ko na ne šti ti oso be či je su fotografije napra vlje ne u jav no sti 
jer se sma tra da fo to gra fi sa nje ne spa da u ugro ža va nje pri vat no sti. Ta ko ni u 
kri vič nom za ko no dav stvu Re pu bli ke Sr bi je ni je pred vi đe no kao po seb no kri-
vič no de lo zlo u po tre ba fo to gra fi ja na in ter ne tu ili pu tem dru štve nih mreža, 
ali se u ne do stat ku po seb ne in kri mi na ci je mo gu ko ri sti ti po sto je će od red be 
Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je7, i to član 144, u ko me se opi su je kri vič no 
de lo neo vla šće no fo to gra fi sa nje i član 145 ko ji se od no si na neo vla šće no ob ja-
vlji va nje i pri ka zi va nje tu đeg spi sa, por tre ta i snim ka.

U kri mi no lo škoj li te ra tu ri pro ga nja nje ko ri šće njem in ter ne ta, kao je dan 
od naj če šćih ob li ka vik ti mi za ci je že na na in ter ne tu, de fi ni še se kao upor no i 
ci lja no zlo sta vlja nje po je din ca pu tem elek tron skih na či na ko mu ni ka ci je. Ova 
for ma pro ga nja nja uti če da žr tva po sta je ne si gur na, upla še na, za stra še na i 
ne sa gle da va op ci je ko ji ma mo že da uti če na pre sta nak uz ne mi ra va nja i pro-
ga nja nja (Vi lić, 2013c: 151). Po jam pro ga nja nja pu tem in ter ne ta još uvek ni je 
pot pu no pre ci zno od re đen i usa gla šen u te o rij skim i is tra ži vač kim ra do vi ma. 
Pro ga nja nje pred sta vlja ne že lje nu i zlo na mer nu ko mu ni ka ci ju, ošte će nje tu đe 
imo vi ne i fi zič ki ili sek su al ni na pad na ne ku oso bu, ko ji je in ten zi van i ne že ljen 
i iza zi va strah (Wo men‘s Aid, 2014).

Je dan od no vi jih vi do va zlo u po tre be dru štve nih mreža je upo tre ba go vo ra 
mr žnje na dru štve nim mre ža ma i na in ter ne tu uop šte. U li te ra tu ri se kao go vor 
mr žnje ozna ča va ju iz ja ve ko je za stra šu ju, vre đa ju ili uz ne mi ra va ju po je din ce 
ili gru pe, i/ili iz ja ve ko je po zi va ju na na si lje, mr žnju ili dis kri mi na ci ju po je di-
na ca ili gru pa. Go vor mr žnje se naj op šti je mo že de fi ni sa ti kao iz ra ža va nje ko je 
sa dr ži po ru ke mr žnje ili ne tr pe lji vo sti pre ma ne koj ra snoj, na ci o nal noj, et nič-
koj ili ver skoj gru pi ili nje nim pri pad ni ci ma. U po sled nje vre me, go vor mr žnje 
se sve če šće od no si na rod nu ne to le ran ci ju i na ne to le ran ci ju za sno va nu na 
sek su al noj ori jen ta ci ji, ali i na ne to le ran ci ju raz li či tih po li tič kih mi šlje nja, na ci-
o nal nog i dru štve nog sta tu sa (YUCOM, 2007). Kao ta kav, mo že da ima od re-
đe ne po sle di ce ko je se sa sto je u iza zi va nju stra ha, zeb nje, ne la go de ili ljut nje. 

7 Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005 - is pr., 107/2005 - is pr., 111/2009, 121/2012, 104/2013, 
108/2014 i 94/2016.  
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In ter net, vik ti mi za ci ja že na i dru šte ni od go vo ri

Na si lje pre ma že na ma ni je frag men ti ra no, ono je u so ci jal nom kon ti nu-
u mu, i to je sta no vi šte iza ko ga sto je fe mi ni stič ki dis kur si u so ci o lo gi ji i kri mi-
no lo gi ji. Obe vr ste na si lja nad že na ma, ono ko je je ve za no za In te r net i so ci-
jal ne mre že, isto ko li ko i na si lje nad že na ma u stvar nom ži vo tu, ima ju svo je 
po la zi šte u ne jed na kim rod nim od no si ma mo ći. Isti ob li ci rod ne dis kri mi na ci je 
ko ji obe le ža va ju so ci jal ne, eko nom ske, kul tur ne, po li tič ke struk tu re, re pro du-
ku ju se na so ci jal nim mre ža ma i raz li či tim di gi tal nim plat for ma ma (Kee, 2006).  
Iz ve sno je da se iz per spek ti ve kon ti nu u ma dis kri mi na ci je i zlo u po tre be pra-
va že na po bolj ša va raz u me va nje na si lja nad že na ma, kao što se po bolj ša va i 
pri stup pra vu i de fi ni sa nju prav nog okvi ra u spre ča va nju na si lja nad že na ma. 
Teh no lo gi ja po ve za na sa vik ti mi za ci jom že na se on da shva ta kao po se ban 
fe no men na ovom kon ti nu u mu (ume sto kao izo lo va na po ja va), a po seb no je 
obe le že na spe ci fič nom pri ro dom in for ma ci o nih teh no lo gi ja, od su stvom fi zič-
kog kon tak ta i ano nim no šću ko ju omo gu ća va ju di gi tal ne teh no lo gi je (Gu ru-
murthy, 2004: 1). Dru štve no od go vor no po na ša nje ko je se mo že od no si ti na 
fe no men vik ti mi za ci je že na i de vo ja ka na so ci jal nim mre ža ma pod ra zu me va, 
pre sve ga, pro mo vi sa nje pri stu pa že na In ter ne tu, a u skla du sa tim tre ba sta-
vi ti na gla sak na pro mo vi sa nje pri vat no sti i slo bo de iz ra ža va nja. Na rav no, u taj 
pro ces tre ba uklju či ti žen ske or ga ni za ci je i za stu pa ti žen ska pra va. Zna ča jan 
broj is tra ži va nja, li te ra tu re i iz ja va o po li ti ci raz vo ja in for ma ci o nih teh no lo gi ja 
po hva lju je po ten ci jal ni zna čaj no vih teh no lo gi ja u ci lju pro mo vi sa nja i raz-
vo ja žen skih pra va. Sve to pre po zna to je i u Agen di UN za odr ži vi raz voj do 
2030. go di ne (Uni ted Na ti ons, 2015). Ma nji, ali na ra sta ju ći, broj ini ci ja ti va ba vi 
se is tra ži va njem na či na na ko ji in for ma ci o ne teh no lo gi je mo gu na ne ti šte tu 
že na ma i ka ko mo gu po gor ša ti ne jed na kost, uklju ču jući raz li či te vr ste zlo u po-
tre ba na so ci jal nim mre ža ma. Me đu tim, mno go je ma nje li te ra tu re ko ja kri tič ki 
raz mi šlja o po ten ci jal no štet nim efek ti ma no vih teh no lo gi ja. Pa ra dok sal no je 
što se u ve ći ni do stup ne li te ra tu re bor ba vi še vo di oko lek si ke i kr še nja žen-
skih pra va u vir tu el nom i stvar nom pro sto ru, bez pra ve sve sti i uvi da u sta nje 
ljud skih pra va i po seb no žen skih (di gi tal nih) pra va (Gen de rI Torg, 2017).  

Po sle di ce vir tu el nog na si lja nad že na ma ne ka da mo gu bi ti i ozbilj ni je od 
po sle di ca „re al nog” na si lja: na i me, žr tva uvek mo že iz no va da pro či ta šta je 
na sil nik na pi sao, ko ju je sli ku po sta vio ili ka kvi su ko men ta ri na pi sa ni. Žr tva je 
iz lo že na po gle di ma i su du  jav no sti, dok na sil nik osta je sa kri ven ili ano ni man, 
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za klo njen iza na dim ka, ta ko da ova kva si tu a ci ja či ni da se iz vr ši o ci ovih kri vič-
nih de la ose ća ju moć no, ne do dir lji vo i za šti će no u svo joj ano nim no sti. Pri ro da 
i obim vik ti mi za ci je že na i de vo ja ka na so ci jal nim mre ža ma su in di ka ci ja ši reg 
obra sca rod ne ne jed na ko sti, mi zo gi ni je i traj nog pri hva ta nja onih dru štve nih 
sta vo va i uve re nja ko ji to po dr ža va ju. 

Za klju čak

Vik ti mi za ci ja že na i sek si zam u vir tu el nom pro sto ru je sva ko dnev na 
po ja va u ži vo ti ma i is ku stvi ma že na i de vo ja ka ši rom sve ta, na su prot ra ši-
re nom, po pu lar nom, mi šlje nju da ta vr sta po na ša nja ni je de vi jant na i da je, 
za pra vo, epi zo dič na (Kee, 2006). Vik ti mi za ci ja že na i de voj ka u vir tu el nom pro-
sto ru pred sta vlja ozbilj nu i sve ve ću pret nju sa vre me nom dru štvu, ali se ova 
vr sta kri mi no ge nog po na ša nja i da lje ne sma tra zlo či nom i kri vič nim de lom, 
već se po sma tra kao uslo vlje ni „dru štve ni kon strukt”. Broj ni is tra ži vač ki na la zi  
go vo re o to me da je de lo in ter net pro ga nja nja, pre svih že na i de vo ja ka, sve 
ozbilj ni ja i fre kvent ni ja pret nja si gur no sti ko ri sni ka in ter ne ta, sa sve če šćim, 
tra gič nim po sle di ca ma po žr tve (Banet-Weiser, Miltner, 2016:  171). 

Iako u vir tu el nom sve tu in te r net pre stup ni ci zlo u po tre blja va ju no ve teh-
no lo gi je ka ko bi stva ra li no ve kon tak te i so ci jal ne ve ze u raz li či tim for ma ma 
de struk tiv ne ko mu ni ka ci je, dru štvo još uvek ne na la zi ade kvat ne me ha ni zme 
za pre ven ti vu ova kvih so ci jal no ne pri hva tlji vih rad nji, već si stem pre ven ti ve i 
za šti te sta vlja u ru ke po je din ca ili po je din ke. Na i me, re ša va nje pro ble ma vik ti-
mi za ci je že na i de vo ja ka pu tem in ter ne ta pret po sta vlja mno štvo raz li či tih pri-
stu pa, uklju ču ju ći lič ne pre ven tiv ne stra te gi je, za ko no dav na re še nja i prav ne 
re gu la ti ve, kao i pro na la že nje teh no lo ških re še nja za tre nut no pre va zi la že-
nje teh nič kih ma na dru štve nih mre ža. Iz ve sno je da se in ter net kri mi na li tet 
ne raz li ku je od stvar nog kri mi na li te ta, za to što on, ta ko đe, mo že da re zul ti ra 
ni zom uvre dlji vih, pro tiv prav nih i opa snih po na ša nja. 

Ka ko je internet u savre me nom dru štvu po stao neo dvo ji vi, ne gde i nu žni, 
sva ko dnev ni deo ži vo ta ve li kog bro ja lju di, ni je re še nje, jed no stav no, is klju či ti 
kom pju te re. Sa mo raz vi ja njem kom pa ti bil nih stan dar da i prav nih pro pi sa ova-
kve vr ste ino va ci ja i vi so kog teh no lo škog na pret ka mo gu da se raz vi ja ju uz 
sma nje nje ri zi ka od nji ho ve zlo u po tre be. Na čin na ko ji uspe mo da ob li ku je mo 
prav ne stan dar de i za ko ne ve za ne za ovu vr stu kri mi na li te ta ima će uti ca ja na 
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ži vo te mi li o na lju di. Prav ni stan dar di i za ko ni, ko ji tek na sta ju, mo ra ju bi ti ve o-
ma flek si bil ni, da bi mo gli da pra te sva ko dnev ni raz voj kom pju ter ske teh no-
lo gi je i ino va ci ja (Vi lić, 2013b: 120-143). In ter net ko ri sni ci i ko ri sni ce mo ra ju da 
na u če etič ko po na ša nje na in ter ne tu, a on da i ka ko i na ko ji na čin da za šti te 
se be od svih vr sta po ten ci jal no opa snih po na ša nja na in ter ne tu, za to što je 
do sa da šnja prak sa po ka za la da sva ko ko ko ri sti in ter net mo že da po sta ne 
žr tva, bez ob zi ra na pol.  
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na Ta li ja Žu nić*8 
vi da vi lić 

In ter net and Fe ma le Vic ti mi za tion

The su bject of this pa per is a gen der analysis of fe ma le vic ti mi za tion in the 
cyber spa ce. Sin ce the In ter net ap pe ars as a glo bal net work, it gi ves a glo bal di men-
sion to the vir tual spa ce, con nec ting any two po ints on the pla net thro ugh a cyber-
spa ce. From this di men sion, the cyber spa ce is al so per ce i ved as a so cial spa ce. 
Na mely, the In ter net and so cial net works pro vi de a con ti nu o us and un li mi ted pla ce 
for users’ gat he ring and con tact, in di ca ting that, po ten ti ally, each user is a po ten tial 
vic tim. When analyzing vic ti mi za tion in the cyber spa ce it is im por tant to no ti ce that 
anonymity en co u ra ges per pe tra tors and in cre a ses in se cu rity of the vic tim. Re se arch 
fin dings in di ca te that se xist and mi sogynis tic at ti tu des to wards wo men on so cial net-
works re sult in the ir ex clu si on, mar gi na li za tion and/or vic ti mi za tion on the in ter net. 
The fe mi nist cri ti cism al so po ints out that not only mat ters whet her so met hing is con-
si de red to be le gal or il le gal be ha vi o ur, but that cyber vic ti mi za tion is a con ti nu o us 
ma ni fe sta tion of mi sogynis tic at ti tu des that are part of the do mi nant gen der and cul-
tu ral ide o lo gi es. The aim of this pa per is to pre sent the ba sic phe no me no lo gi cal and 
eti o lo gi cal cha rac te ri stics of gen der di men si ons of the use/mi su se of in for ma tion tec-
hno lo gi es and to show that vir tual com mu ni ca tion, ac cor ding to its so cial con se qu-
en ces, is not gen der ne u tral and that cyber vi o len ce has its own gen der im pli ca ti ons. 
The da ta in di ca tes that in the di gi tal world, the pri vacy of wo men is sig ni fi cantly com-
pro mi sed and as so ci a ted with new and ter rifying forms of on-li ne vi o len ce. Fe mi nist 
re se ar chers warn that „the In ter net is only the cul tu re ac ce le ra tor, to which we are 
all ac cu sto med, and its na me is the pa tri ar cha te.“ From this cog ni ti ve per spec ti ve, 
vic ti mi za tion of wo men on so cial net works ma inly de pends on the le vel of the pa tri-
ar chal ide o logy of gen der in a so ci ety, the in flu en ce of the me dia and the pro tec tion 
of wo men‘s rights. Wo men can ex pe ri en ce va ri o us forms of vi o len ce and pri vacy vi o-
la ti ons on the so cial net works, such as ha te spe ech, spre a ding li es, stal king, pho to 
mon ta ge, cre a ting of fal se user pro fi les, the con ti nu a tion of fa mily vi o len ce, thre ats 
and blac kmail, etc. The main to pics di scus sed in this pa per re la te to ge ne ral ap pro ach 

*8 Dr Na ta li ja Žu nić is an As si stant pro fes sor at Fa culty of Law Uni ver sity of Niš.  
E-mail: natalija1954@gmail.com. 
Dr Vi da Vi lić is an As si stant Di rec tor for Le gal Af fa irs at Cli nic of Den ti stry, Niš.  
E-mail: vila979@gmail.com. 
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to the phe no me non of cyber spa ce and cyber vi o len ce; va ri o us types of cyber vi o-
len ce; cul tu ral con text and gen der di men sion of on-li ne vic ti mi za tion; va ri o us forms 
of cyber vi o len ce aga inst wo men; spe ci fic cha rac te ri stics of fe ma le vic ti mi za tion in 
on-li ne com mu ni ca tion and the per cep tion of pre ven ting fe ma le vic ti mi za tion on the 
In ter net, in the con text of spre a ding gen der-sen si ti ve so cial norms and va lu es thro-
ugh le gal stan dar di za tion and so ci a li za tion of wo men‘s rights.

Key words: In ter net, on-li ne (cyber) vi o len ce, vic ti mi za tion, gen der, wo men.
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Cyberbullying of Children:  
Challenges of Victim Support
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Bullying in the form of verbal, physical and social harassment is an integral problem for 
all societies. With the development of information and communication technology, 

cyberbullying of children as a new type of bullying increasingly attracts the attention of 
scholars. Bearing in mind that cyberbullying of children is the subject of this paper, various 
theoretical approaches, defining this phenomenon, are analyzed. Furthermore, special 
attention is paid to existing international, European and national legal framework in the 
context of cyberbullying of children. Finally, starting from the phenomenological forms 
of cyberbullying of children, the focus is on the challenges of providing victim support. In 
concluding remarks, it is stated that the lack of a single understanding of cyberbullying of 
children is a consequence of the absence of a comprehensive legally binding document 
devoted to this problem. The main goal of the article is to raise awareness about the need 
to adopt a comprehensive legally binding document devoted to cyberbullying of children 
in order to protect the rights of victims in cyberspace.
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Introduction

On a seemingly normal Tuesday afternoon, an eighth-grade girl walks out 
of school and steps into her mother’s car, ashen and visibly shaken, saying she 
received the following cyber-message during class: “I know where you live. 
You’d better sleep each night with one eye open, on your knees. If you do not, 
I will be there to be sure you do!”. Scenes like this are playing out in schools 
around the world (Shariff, Hoff, 2007: 76-77).

In today’s society, there are several ways or types in which children are vic-
timized by bullying. Some of the traditional face-to-face encounters with bul-
lying usually start in neutral social settings such as playgrounds, classrooms, 
and schoolyards (Johnson et al., 2016: 2). These types of bullying are physi-
cal (e.g. hitting, kicking, and pushing), verbal (e.g. name calling, abusive lan-
guage), and social (e.g. spreading rumours, social exclusion) (Notar, Padgett, 
Roden, 2013: 6). On the other side, cyberbullying, while similar in its intent to 
bullying, is different due to the use of new technologies (Keith, Martin, 2005: 
224). Therefore, bullying and cyberbullying can be considered different phe-
nomena given that they belong to environments characterized by a distinct 
nature online and offline (Savoldi, Ferraz de Abreu, 2016: 2). The phenomenon 
of cyberbullying has emerged with the development of information and com-
munication technologies that have undeniably affected children’s social inter-
actions and behaviour. It has been argued that due to the capacity for ano-
nymity and invisibility that the Internet provides, cyberbullying can be primar-
ily considered as an indirect form of aggression (Antoniadou, Kokkinos, 2015: 
185-186). However, two criteria particularly separate cyberbullying from more 
general aggression. These are the aspects of repetition and power imbal-
ance. An example concerning the aspect of repetition could be a picture that 
is uploaded onto the Internet and at a later stage distributed by other peo-
ple, not the initial perpetrator, and thus repeatedly used many times by other 
cyberbullies. On the other side, the aspect of power imbalance stems from 
the anonymity of information and communication technologies (Slonje, Smith, 
Frisén, 2013: 26-27). The relationship is characterized by an imbalance of power 
between the bully and the child as a victim based on physical size, strength, 
age, or social status (Brank, Hoetger, Hazen, 2012: 214).

Cyberbullying is a growing problem because increasing number of chil-
dren are using and have completely embraced online interactivity (Hinduja, 
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Patchin, 2014: 3; Baltezarević, V., Baltezarević, R., Baltezarević, B., 2016: 374-377). 
It typically consists of electronic messages that are intimidating or threatening 
for the child as a victim (Hango, 2016: 1-2). Simply, cyberbullying involves inci-
dents where bullies use technology to harass, threaten, humiliate or otherwise 
hassle their victims (Hinduja, Patchin, 2017: 52). In that sense, cyberbullying can 
cause immense distress to young victims, including long-term psychological 
and mental health damage, and even in some cases suicide (Angus, 2016: 1).

While adults also can be cyberbullied, the focus of this paper is on children 
as victims. Bearing in mind that cyberbullying of children is the subject of this 
paper, in the first part it analysis various theoretical approaches concerning 
definitions of cyberbullying with the aim of proposing the general concept 
of this phenomenon in order to secure effective recognition of the rights of 
children including the right to information, participation, protection, repara-
tion and assistance. It is required because currently there is a variety of legal 
systems and traditions, and millions of children throughout the world suffer 
harm as a result of the fact that the rights of those children have not been 
adequately recognized when accessing the justice process. Therefore, special 
attention is paid to the issue of whether the existing international and national 
legal framework, in the field of child’s victim protection, recognizes cyberbul-
lying of children as a form of digital violence in a unique way, since there is a 
need to ensure that child victims receive equivalent protection in all countries. 
Finally, starting from the fact that there are various phenomenological forms 
of cyberbullying of children, the author deals with the challenges of provid-
ing  victim support to child victims. Taking into account all abovementioned, 
the main goal of the article is to raise awareness about the need of adopting 
a comprehensive legally binding document devoted to cyberbullying of chil-
dren in order to protect the rights of victims in cyberspace in a unique way.

Definitions of cyberbullying – General remarks

The need for taking into consideration various definitions of cyberbully-
ing stems from the fact that proper recognition of their victims requires the 
adoption of the unique definition in order to provide them with adequate 
assistance and support in a timely manner, prevent secondary victimization 
and provide a basis for recovery after traumatic incidents. In that context, one 
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of the biggest challenges of victim support represents the fact that cyber-
bullying has been defined in many different ways (Ey, Taddeo, Spears, 2015:  
493). To date, no unanimously accepted definition of cyberbullying has been 
established (Del Rey, Elipe, Ortega-Ruiz, 2012: 608). Variations across defini-
tions are problematic since the absence of an agreed conceptualization of the 
cyberbullying involved hinders the development of reliable and valid meas-
ures (Corcoran, Guckin, Prentice, 2015: 245). Some critical points are related 
to the use of global and sometimes unique items to detect the degree of 
involvement in the role of cyberbullies and cyber victims, to the complexity 
of the definition which can be understood differently among different popu-
lation as well as to the complexity and accelerated evolution of new technolo-
gies which makes any classification often obsolete (Menesini, Nocentini, 2009: 
230-231). Therefore, there is no single definition of cyberbullying agreed upon 
internationally and at the European level. Attempts to define that phenom-
ena have been made by the United Nation (UN) as well as the European Union 
(EU) institutions and academia (Dalla Pozza et al., 2016: 21).

The UN Committee on the Rights of the Child, in its General Comment 
no. 13 defined cyberbullying of children as psychological bullying and haz-
ing by adults or other children, including via information and communica-
tion technologies such as mobile phones and the Internet.1 Moreover, in its 
2016 Annual Report, the UN Special Representative of the Secretary-General 
on Violence against Children described cyberbullying as an aggressive, inten-
tional act carried out by an individual or a group using electronic forms of 
contact against a victim who cannot easily defend himself or herself. It is typi-
cally carried out repeatedly and over time and is often characterized by an 
imbalance of power.2 On the other side as an EU institution, the European 
Commission defined cyberbullying as the ‘repeated verbal or psychological 
harassment carried out by an individual or group against others’.3 Further-
1 UN CRC/C/GC/13, General Comment of the Committee on the Rights of the Child No. 13 

(2011) ‘The Right of the Child to Freedom from all Forms of Violence’. Available at: http://
www.refworld.org/docid/4e6da4922.html, page accessed 9.6.2018.

2 Annual Report of the Special Representative of the Secretary General on Violence against 
Children, A/HRC/31/20, Office of the UN Special Representative of the Secretary-General on 
Violence against Children. Available at: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol= 
A/HRC/31/20, page accessed 9.6.2018.

3 European Commission, ‘Safer Internet Day 2009: Commission Starts Campaign against 
Cyberbullying’, press release. Available at: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-09-
58_en.htm, page accessed 9.6.2018.
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more, EU Parliament in Motion for Resolution on harmonizing national legisla-
tion on cyberbullying defined cyberbullying as continuous and repeated epi-
sodes of psychological or physical oppression in the digital world perpetrated 
by a stronger person against another person who is perceived to be weaker.4 

Scholars usually define cyberbullying as an extension of real-world bul-
lying (Shariff, Hoff, 2007: 80; McLean, 2013: 1; Notar, Padgett, Roden, 2013: 7). 
The other part of the scholars defines cyberbullying as an umbrella term that 
includes hurting someone else using information and communication tech-
nologies. In that context, the term cyberbullying is usually connected with 
constructs such as Internet bullying, online bullying, and information and 
communication technolo gies and Internet harassment (Popović-Ćitić, 2009: 
44; Nixon, 2014: 144). Hinduja and Patchin define cyberbullying as “willful and 
repeated harm inflicted through the use of computers, cell phones, and other 
electronic devices” (Hinduja, Patchin, 2014: 2). According to Slonje, Smith and 
Frisén, “cyberbullying is a systematic abuse of power which occurs through the 
use of information and communication technologies” (Slonje, Smith, Frisén, 
2013: 26). Finally, in an extended sense some scholars define cyberbullying as 
an aggressive, intentional act committed by a group or individual, using online 
forms of contact, repeatedly and overtime against a victim who cannot easily 
defend him or herself (Smith et al., 2008: 376; Zalaquett, Chatters, 2014: 1).

Keeping in view abovementioned definitions of cyberbullying it seems that 
there are some elements of that definition that are controversial and others that 
are not. First of all, when it comes to those elements that are not controversial, 
it is undisputed that cyberbullying represents a form of mental violence, which 
includes intentional acts of verbal or psychological harassment. Furthermore, it 
is clear that cyberbullying occurs via information and communication technolo-
gies. Finally, the consequence of cyberbullying in the sense of endangering the 
tranquillity, dignity or mental condition of the victim are not controversial.

On the other side, there are some controversial elements of the definition 
of cyberbullying. One of those is the element of repetition of acts of verbal 
or psychological harassment required for constitution of cyberbullying. In this 
regard, it must be emphasized that, versus almost the generally accepted atti-
tude of scholars, it seems that a single act online is enough to determine the 

4 Motion for Resolution No. B8-0327/2014 by Hon. Patriciello on Harmonising National Legislation 
on Cyberbullying. Available at: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//NONSGML+MOTION+B8-2014-0327+0+DOC+PDF+V0//EN, page accessed 9.6.2018.
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cyberbullying without the need for repetition over time, since the anonymous 
nature of electronic or digital means enables cyberbullying content to reach a 
broad audience. In other words, by sending a single bullying act online, there 
is already a violation of victim personality and dignity, and that is why the rep-
etition as a constitutive element is not required. The second element refers to 
the age of the victim. In that context, it must be emphasized that children, i.e. 
persons under the age of eighteen, are not the only victims of cyberbullying. 
Moreover, it should be mentioned that cyberbullying occurs among adolescent 
as well, since the victimization occurs also after the age of majority shall be 
acquired by reaching 18 years. Although there is not the precise definition of 
adolescence, it is clear that the notion of adolescent comprises both children 
and young adults. However, the notion of adolescents in this paper refers to 
children as victims of cyberbullying. As pointed out by some authors, although 
available research findings suggest that cyberbullying occurs at all ages, it 
is more common among adolescents (Nešić, 2016: 413). Therefore, based on 
abovementioned analysis, for the purpose of this paper cyberbullying of chil-
dren is defined as a form of mental violence which includes intentional acts of 
verbal or psychological harassment, without the need for repetition over time, 
via information and communication technologies by adults or other children, 
which endangers the tranquillity, dignity or mental condition of a victim.

Phenomenology of cyberbullying of children

Starting from the fact that cyberbullying of children can be manifested in 
many different forms, what represents a challenge in providing victim support, 
it is necessary to analyse the phenomenology of this type of crime. Cyberbully-
ing of children takes different forms, some of which are harder to detect or less 
obviously associated with bullying than others (Childnet International, 2007: 
11). Generally speaking, cyberbullying of children may occur on personal web-
sites or it may be transmitted via e-mail, social networking sites, chat rooms, 
message boards, instant messaging or cell phones often when children are at 
home, but it can also take place during school (Feinberg, Robey, 2010: 1). 

Precisely, forms of cyberbullying of children include the following: send-
ing threats, provocative insults or racial or ethnic slurs, gender-specific slurs 
or other forms of discrimination; flooding an email inbox with abusive mes-
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sages; posting or spreading false information about a person with the aim of 
harming the person or their reputation; singling someone out and inviting 
others to attack or make fun of them; pretending to be someone else to make 
it looks like as the other people said things they do not believe, or that are not 
true about them; sharing images of a person, particularly in an embarrassing 
situation, without their permission or attempting to infect the victim’s com-
puter with a virus (Brooks et al., 2014: 6; Keen, Georgescu, 2016: 193). 

Considering mentioned forms of cyberbullying of children, most of them 
could fall into one or more of the following categories: а) flaming: online 
fights using electronic messages with angry and vulgar language; b) harass-
ment and stalking: repeatedly sending cruel, vicious, and/or threatening mes-
sages; c) denigration: sending or posting gossip or rumours about a person to 
damage his or her reputation or friendships; d) impersonation: breaking into 
someone’s e-mail account and using it to send vicious or embarrassing mate-
rial to others; e) outing and trickery: engaging someone in instant messaging, 
tricking him or her into revealing sensitive information, and forwarding that 
information to others and f) exclusion: intentionally excluding someone from 
an online group (Feinberg, Robey, 2010: 1). 

Challenges concerning children’s victim support  
and coping responses of victims of cyberbullying

One of the most notable issues that need to be addressed concerning 
children’s victim support is recognition of the problem itself. Many people, 
whether parents, teachers, or even law enforcement officers, do not know 
which state laws relate to cyberbullying. Along with recognizing the problem 
and being able to identify solutions, it is vital that cyberbullying would be 
addressed in a consistent way. In this context, laws should establish a unique 
definition of cyberbullying of children and appropriate judicial repercus-
sions (Donegan, 2012: 38-40). Furthermore, the challenge that makes it dif-
ficult to prevent cyberbullying of children refers to the fact that even though 
this problem has been around for well over a decade, some people still do 
not see the harm associated with it. Parents often say that they do not have 
the technical skills to keep up with their children’s online behaviour and that 
schools should be covering it in detail during class time and through other 
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programmes. Educators are often doing their part through policies, curricula, 
training and assemblies, but sometimes do not know when and how to inter-
vene in online behaviour that occurs away from school but still involve their 
pupils. Finally, law enforcement is hesitant to get involved unless there is clear 
evidence of a crime or a significant threat to someone’s physical safety. As 
a result, cyberbullying often continues and escalates, because it is not ade-
quately or appropriately addressed (Hinduja, Patchin, 2014: 4). 

Another challenge concerning victim support refers to the fact that further 
progress on the Internet brought more and more websites and with this came 
the advent of social media and thus massive online posting of personal informa-
tion. Online publication of personal information is dangerous because it allows 
many people to see a side of a person which is more often kept private in a face-
to-face interaction. Another aspect of social media that can be misleading and 
hazardous is the ability to create alias profiles. The ability of children to mask 
their identities provides them with an opportunity to say anything to another 
individual without the worry of any repercus sions. Anonymous blogging sites 
are another technological advancement that has fostered cyberbullying activity. 
These sites include certain topic headings that are simply a person’s name under 
which people could post insulting comments (Donegan, 2012: 35). 

The next challenge arising from the previous one refers to the fact that 
private confidences offered online can suddenly be disseminated to a vast 
audience of peers for their amusement (Nilan et al., 2015: 2). This challenge 
stems from the fact that cyberbullying is especially insidious because of its 
anonymous nature. Moreover, it allows participation by an infinite audience. 
This anonymous nature of cyberbullying with unknown perpetrators is per-
haps the most troubling of all, for it leaves children as the targeted victims 
wondering which person might be the next victim (Shariff, Hoff, 2007: 77-78). 
If the content is shared across mobile phones or posted online, it becomes 
difficult to control who might see it or has copies of it. For example, a humili-
ating video posted to the web can be copied to many different sites. It is also 
worth noting that some of those children being bullied may not be aware 
that they have been or are being cyberbullied. For example, they may not 
have seen or been aware of the content about them that has been posted 
online (Childnet International, 2007: 13-14). 

Due to the fact that there is potential for wide public access to online 
content, a single cyberbullying incident could have a serious and lasting 
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harmful effect on the victimized child. Therefore, redefining the definition 
and conceptualization of cyber-based bullying could have serious positive 
implications for protection of children as victims, since no longer would a 
young person have to endure multiple episodes of victimization before the 
behaviour could be recognized as cyberbullying. By removing the compo-
nent of repetition from the conceptualization of cyberbullying, the potential 
for a single act to cause psychological harm to a targeted child would be rec-
ognized (Corcoran, Guckin, Prentice,  2015: 248). 

Another challenge is related to the fact that in some cases it is very dif-
ficult to detect a child as the victim, since the person being bullied often feels 
implicated in and responsible for their own victimization and may feel guilty 
or ashamed. Rude images or conversations can be very embarrassing to young 
people and their fear that other people, including their family members, might 
find out, can make them vulnerable to further manipulation (Childnet Inter-
national, 2007: 13). Finally, in this regard, in some cases, it could be difficult 
to detect whether a child is being bullied or not, since without taking into 
account the context of online content, what might intend as a joke, may not 
be received as such and may be deeply upsetting or offensive to the recipient, 
indeed. Therefore, a single act can have unintended consequences, e.g. send-
ing a funny (i.e. embarrassing or humiliating) picture of a fellow pupil to some-
one, could be viewed as a one-off incident, but the nature of the technology 
means that the senders lose control over the image they have sent. It can be 
sent on, posted up online and have a wide circulation. For this reason, a one-
off action can turn into a repetitive action and has consequences for the child 
being bullied far beyond (Childnet International, 2007: 15).

When it comes to the coping mechanisms of children as victims of cyber-
bullying it should be mentioned that there are four main forms: aggressive, 
passive, active, and seeking support coping mechanisms. One way of cop-
ing is aggressive which includes situations when the child victim got angry 
after being cyberbullied, which means that he/she has the tendency to do 
the same to the bully. Another way is passive coping that implies doing noth-
ing or ignoring the cyberbullying. On the other hand, there is active coping, 
which includes situations when the child victim is talking about the event or 
blocking and deleting websites or social media pages. Finally, there is seeking 
support coping mechanism, which means that the child victim is looking for 
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support in general, but also specify the source of support, e.g., parents, teach-
ers, siblings/family, friends (Jacobs et al., 2015: 54; Sticca et al., 2015: 517).

The legal framework relevant for prevention  
and suppression of cyberbullying of children

In order to identify the ways of dealing with and overcoming challenges 
of victim support in cases of cyberbulling of children, it is important to ana-
lyze the legal framework relevant for prevention and suppression of cyber-
bullying of children. In that sense, States and relevant stakeholders should 
develop and implement coordinated responses and strategies to support 
the child victims of cyberbullying and eliminate cyberbullying practices by 
sharing national experiences and best practices for preventing and tackling 
cyberbullying and by adopting or updating legal framework relevant for pre-
vention and suppression of cyberbullying of children. Therefore, in this part 
of the paper, international and European legally binding documents relevant 
for prevention and suppression of this phenomenon are analysed. Moreover, 
international and European non-legally binding documents are also analysed, 
bearing in mind the fact that they provide guidelines for the improvement of 
legislation and practice. Finally, the Serbian legal framework relevant for pre-
vention and suppression of cyberbullying of children is considered.

International and European legally binding framework 

The United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC), adopted 
in 1989, does not contain any specific provision on cyberbullying of children 
as it only emerged with the development of new technologies in the 1980s.5 
However, the UN Committee on the Rights of the Child responsible for imple-
mentation of the UNCRC has emphasized that cyberbullying is a serious viola-
tion of children’s rights. In that sense, it is undisputed that State parties which 
ratified the UNCRC are obliged to take all appropriate legislative, administra-
tive, social and educational measures to protect the child from all forms of 
violence, including cyberbullying. Therefore, Article 19 of the UNCRC is rel-

5 The United Nations Convention on the Rights of the Child. Available at: http://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/crc.aspx, page accessed 10.6.2018.
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evant for suppression of and protection from cyberbullying since it estab-
lishes that children have the right to be protected from all forms of violence, 
physical or mental. In particular, in the General Comment No. 13, the Com-
mittee highlighted that psychological bullying by adults or other children via 
Information Communications Technologies has been classified as a form of 
mental violence. Another issue to consider regarding cyberbullying is the bal-
ance between the child’s right to participate in the online environment and 
the need to protect his/her safety. While all children must enjoy the right to 
express an opinion, this does not mean that they can violate the rights of oth-
ers (Dalla Pozza et al., 2016: 37-38).

There is no specific legal instrument targeting cyberbullying of children 
on the Council of Europe’s level. However, the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms from 1950 protects 
and promotes key fundamental rights which are also applicable to cyber-
bullying of children.6 These include the right to privacy (Article 8), the right 
to respect private and family life (Article 9), the freedom of expression (Arti-
cle 10) and the prohibition of discrimination (Article 14). In addition to those 
instruments, there are other relevant rules potentially applicable to cyberbul-
lying of children worth highlighting: the Convention on Cybercrime and its 
Additional Protocol dealing with crimes committed via the Internet7 and the 
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Pro-
cessing of Personal Data protecting individuals against abuses related to the 
collection and processing of personal data.8 Although these Conventions do 
not mention cyberbullying of children specifically, bullying online may be 
classified as a cybercrime falling under the Convention on Cybercrime and 
may give rise to data protection issues which can be addressed by the Con-
vention on the processing of personal data (Dalla Pozza, et al., 2016: 39-40).

Finally, there are no specific legal instruments addressing cyberbullying 
of children at the European Union level as well. However, the EU has adopted 
a range of legal acts indirectly applicable to cyberbullying of children such as 

6 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Available 
at: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, page accessed 10.6.2018.

7 Convention on Cybercrime, Treaty No.185. Retrieved from:  https://www.coe.int/en/web/con-
ventions/full-list/-/conventions/treaty/185, page accessed 10.6.2018.

8 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal 
Data, Treaty No.108. Available at: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-
tions/treaty/108, page accessed 10.6.2018.
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the EU Directive on minimum standards on the rights, support and protection 
of victims of crime9 (hereinafter referred to as the Victim Directive) and the 
General Data Protection Regulation10 (hereinafter referred to as the Regula-
tion). The Victim Directive obliges the Member States to take into account 
the specific needs of victims, the severity of the harm suffered as a result of a 
criminal offence, as well as the relationship between victims, offenders, chil-
dren and their wider social environment in supporting the victim to recover 
from and overcome potential harm or trauma as a result of a criminal offence. 
The types of support could include providing shelter and safe accommoda-
tion, immediate medical support, short and long-term psychological coun-
selling, trauma care, legal advice, advocacy and specific services for victims. 
Moreover, in the context of victim support, the Regulation states that chil-
dren merit specific protection with regard to their personal data, as they may 
be less aware of the risks, consequences and safeguards concerned and their 
rights in relation to the processing of personal data. In that sense, the Regula-
tion prescribes that the consent of the holders of parental responsibility over 
children is required in relation to the collection of child personal data. 

International and European non-legally binding framework 

At the UN level, The UN General Assembly, concerned about the increase 
in bullying and cyberbullying in different parts of the world, adopted a Reso-
lution in 2014 on protecting children from bullying.11 The resolution obliges 
States Parties to take all appropriate measures to prevent and protect chil-
dren from various forms of bullying. The risks associated with the misuse of 

9 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 
Establishing Minimum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims of Crime. 
Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029, 
page accessed 10.6.2018 and https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:O
J.L_.2016.119.01.0001.01.ENG, page accessed 10.6.2018.

10 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on 
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the 
free movement of such data. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u
ri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.ENG, page accessed 10.6.2018.

11 Resolution Adopted by the General Assembly on 18 December 2014, No. 69/158 Adopted 
by the General Assembly on the report of the Third Committee, Protecting Children 
from Bullying. Available at: https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/69/158, page accessed 10.6.2018.
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new Information and Communication Technologies are acknowledged as well 
(Dalla Pozza et al., 2016: 38). On the other side, at the Council of Europe level, 
according to the Strategy on the Rights of the Child for 2016-2021 adopted by 
the Council of Europe, one of the five priorities for the State Parties refers to 
the protection of the children’s rights in the digital environment.12 The Strat-
egy acknowledges that the digital environment exposes children to harmful 
content, privacy/data protection issues and other risks, including an exces-
sive exposure to sexualized images. Cyberbullying is recognized as an issue, 
in fact, children’s own conduct online may harm others and represent a risk 
to them. The protection from all forms of violence including cyberbullying 
has been recognized as a prerequisite for children’s safe access to the Internet 
(Dalla Pozza et al., 2016: 40-41). In addition, the Strategy recommends legal 
reform of victim support framework to achieve a full ban and in attaining 
higher collective awareness about children’s right to equal protection from 
assault, as well as in promoting non-violent discipline and positive upbring-
ing. Finally, at the EU level, the European Parliament adopted the Resolution 
of 27 November 2014 on the 25th anniversary of the UN Convention on the 
Rights of the Child which recognized that the Member States should consider 
steps that must be taken to combat cyberbullying, and called children, teach-
ers, as well as youth and children’s organizations to play an active role in rais-
ing awareness of this issue. In that context, this Resolution recalls the impor-
tance of providing psychological support and assistance for all children who 
have been exposed to violent events. 13 

As the result of the fact that legal attention regarding cyberbullying has 
been varied at international as well as European level, national legislatures 
could not focus on prohibiting cyberbullying without defining what con-
stitutes such behaviour (Brank, Hoetger, Hazen, 2012: 226). Unfortunately, it 
took a number of high-profile cases, and even several committed suicides, to 
bring the issue to the attention of many states’ courts and legislatures. One 
such case revolved around an incident in Missouri during 2006. This case, for-
mally known as United States vs. Lori Drew, involved Drew and her daughter 

12 Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021). Available at: https://rm.coe.
int/168066cff8 , page accessed 10.6.2018.

13 European Parliament Resolution of 27 November 2014 on the 25th anniversary of the 
UN Convention on the Rights of the Child (2014/2919(RSP). Available at: http://www.
europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2014 -
0070+0+DOC+PDF+V0//EN , page accessed 10.6.2018.
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creating a false MySpace account under the alias name “Josh.” The defend-
ants used the account to become friends with the victim, 13-year-old Megan 
Meier, whom Drew’s daughter attended school with. After becoming friends 
with Meier, Drew and her daugh ter started sending hateful comments to her. 
Meier took these comments to heart and committed suicide. The Missouri 
district court determined that they could not hold Drew directly accounta-
ble for the harassment leading to Meier’s death due to extraneous circum-
stances and lack of legal encompassment. However, due to public outcry, fed-
eral prosecutors took charge by applying the Computer Fraud and Abuse Act 
to the case. This case caused Missouri to modify its state harassment law to 
encompass acts of cyberbullying like the Lori Drew case (Donegan, 2012: 38). 

In the absence of a specific criminal offense for cyberbullying within 
the national legal framework, it could be addressed as an offense of vio-
lence, antidiscrimination offense or computer-related crime. Firstly, cyber-
bullying may be punished under the legal provision of traditional bullying 
or may amount to the offense of threat or harassment. Furthermore, cyber-
bullying may overlap with discrimination when the conduct is motivated by 
race, national origin, colour, sex, age, disability or religion. Finally, cyberbul-
lying may be punished under the legislative framework for computer-related 
crimes (e.g. hacking, computer fraud, destruction of computer data, illegal 
access to data stored on a computer, etc.) (Dalla Pozza, et al., 2016: 60-62). 

The national legal framework

Regarding Serbian legislation, the Law On The Basis Of The Education And 
Education System14 represents the legal framework in the context of cyberbul-
lying of children since it defines digital violence and abuse. According to article 
111 paragraph 10 of this Law, digital violence and abuse is considered as the 
abuse of information and communication technologies as the result of a viola-
tion of another personality and dignity accomplished by sending emails, SMS, 
MMS through a website, chatting, engaging in forums, social networks and 
other forms of digital communication. On the other side, the Criminal Code of 
the Republic of Serbia15 prescribes only harassment as a criminal offense in arti-

14 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja. Službeni glasnik RS, br. 88/2017, 27/2018.
15 Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - cor., 107/2005 - 

cor., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.
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cle 137. Cyberbullying of children is neither prescribed as a standalone criminal 
offense nor as a serious form of harassment. Bearing in mind that it is a specific 
type of harassment by using information and communication technology it is 
necessary to amend the Criminal Code by prescribing cyberbullying as a sepa-
rate criminal offense (new Article 137a of the Criminal Code) in the chapter four-
teen, dedicated to offences against rights and freedoms of human and citizen 
in order to recognize those children who are victims of this type of crime and to 
provide them adequate support at the national level.

Conclusion 

Although there are numerous definitions of cyberbullying in theory, 
what is noticeable is that there is no unique and comprehensive definition of 
cyberbullying of children. It is, therefore, necessary to reach a consensus on 
the key elements of the definition of cyberbullying of children at the interna-
tional level in order to provide adequate support for victims. Child victims who 
receive appropriate and adequate care and support are more likely to cooper-
ate with the criminal justice system in bringing perpetrators of crime to justice. 
However, inadequacies of the criminal justice systems may mean that child vic-
tims are not able to access the services they need and may even be re-victim-
ized or exposed to secondary victimization by the criminal justice system itself.

Starting from the fact that numerous definitions of cyberbullying of chil-
dren at the international and European level only introduce the confusion 
what actually constitutes cyberbullying, in the paper, the adoption of the uni-
versally accepted definition is advocated, since it is necessary for the effec-
tive suppression of this form of crime. In other words, due to the absence of 
an explicit definition of cyberbullying, most people, while they are online, 
do not know which exactly behaviour constitutes this criminal offence. The 
lack of a unique understanding of cyberbullying is a consequence of the 
absence of a comprehensive international document devoted to this prob-
lem. Although cyberbullying has been recognized at the international and 
European level by adopting non-binding documents, this is not enough for 
a comprehensive suppression of this phenomenon. Therefore, in this paper, 
the importance of the adoption of a legally binding document by the UN, the 
EU or the Council of Europe, dedicated exclusively to cyberbullying of chil-
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dren, which would contain substantive and procedural provisions as well as 
rules on prevention and protection of victims, is suggested. In that sense, it 
is important to emphasize that the adoption of a legally binding document 
does not necessarily mean the adoption of a completely new convention, it 
would be enough to adopt an additional protocol to the existing cyber legal 
framework. In addition, the Criminal Code of the Republic of Serbia should be 
amended by prescribing cyberbullying as a separate criminal offense in order 
to recognize and protect child victims and provide them  proper support at 
the national level as well.  

Finally, in the context of child victims support, in order to prevent vic-
timization of children through cyberbullying, it should be underlined that the 
institutions, services and facilities responsible for the care or protection of chil-
dren shall ensure proper implementation of existing standards established by 
adopted binding and non-binding legal framework relevant for the protec-
tion of children as victims of cyberbullying. Moreover, parents, members of 
the extended family or community, legal guardians or other persons legally 
responsible for the child shall also undertake all appropriate measures for the 
implementation of the recognized victim’s rights. Furthermore, it is important 
to create and implement preventative measures such as anti-cyberbullying pol-
icies, education campaigns and community awareness. Finally, the idea of pro-
viding individualised psychological support in the aftermath of cyberbullying 
events in order to teach child victims how to cope with particular problematic 
psychological content and how to prevent it should be considered. In the end, 
it should be mentioned that the adoption of all proposed measures would con-
tribute to reducing the identified challenges in victim support and in protect-
ing  child victims of cyberbullying and, thus, to reinforcing their position.
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Elektronsko zlostavljanje dece:  
Izazovi pružanja podrške žrtvama 

Vršnjačko nasilje u vidu verbalnog, fizičkog i socijalnog zlostavljanja je sastavni 
problem svakog društva.  Sa razvojem informacionih i komunikacionih tehnologija 
nastaje i novi vid vršnjačkog nasilja koji sve češće zaokuplja pažnju stručne javnosti  
–  elektronsko zlostavljanje dece koje predstavlja osnovni predmet rada. U radu se 
najpre kritički analiziraju različiti teorijski pristupi definisanju elektronskog zlostav-
ljanja dece sa ciljem predlaganja opšteg pojma ovog fenomena polazeći od onih 
elemenata koji nisu sporni. Posebna pažnja se posvećuje pitanju da li postojeći 
međunarodni i nacionalni pravni okvir u oblasti zaštite dece žrtava od nasilja pre-
poznaje elektronsko zlostavljanje kao vid digitalnog nasilja. Konačno, polazeći od 
fenomenoloških oblika elektronskog zlostavljanja dece u radu se razmatraju izazovi 
pružanja podrške žrtvama. Autor zaključuje da nepostojanje jedinstvenog shva-
tanja elektronskog zlostavljanja, predstavlja posledicu odsustva sveobuhvatnog 
pravno obavezujućeg dokumenta posvećenog ovom problemu. Iz svega navedenog 
proizilazi da je osnovni cilj rada podizanje svesti o potrebi usvajanja sveobuhvatnog 
pravno obavezujućeg dokumenta posvećenog  elektronskom zlostavljanju dece radi 
zaštite prava žrtava u sajber prostoru. 
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Ostale teme

Pre dik to ri ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja  
u vas pi ta nju sop stve ne de ce pred škol skog uz ra sta1

Ma ša Ma ri Sa vlje vić* 
je le na Sr na 
la zar Te njo vić

Pred met ovog ra da je pro du blji va nje raz u me va nja po ja ve te le snog ka žnja va nja sop-
stve ne de ce pred škol skog uz ra sta u Sr bi ji. Cilj is tra ži va nja je is pi ti va nje uve re nja ro di-

te lja o te le snom ka žnja va nju, za stu plje no sti te le sne ka zne, te u ko joj me ri se na osno vu 
so ci o de mo graf skih i in di vi du al no psi ho lo ških obe lež ja ro di te lja, kao i kva li te ta ko ro di telj-
stva, mo že pred vi de ti pri me na te le snog ka žnja va nja u vas pi ta va nju sop stve ne de ce pred-
škol skog uz ra sta. U is tra ži va nju su uče stvo va la 293 ro di te lja oba po la či ja su de ca po ha-
đa la pred škol ske usta no ve. Prem da 78% ro di te lja sma tra da te le sna ka zna ni je do bar 
me tod di sci pli no va nja, ovu ka znu je 59% ro di te lja ipak po ne kad pri me ni lo. Ve ro vat no ća 
ko ri šće nja te le sne ka zne ve ća je kod ro di te lja sa tro je i vi še de ce, onih ko ji su is ku si li te le sno 
ka žnja va nje to kom sop stve nog de tinj stva, kao i kod onih ko ji ima ju po zi tiv ni ji stav pre ma 
te le snom ka žnja va nju. Iz gle di za pri me nu te le sne ka zne ve ći su kod mla đih no kod sta ri jih 
ro di te lja, ali sa mo uko li ko su jed na ki po osta lim so ci o de mo graf skim ka rak te ri sti ka ma. 

Ključ ne re či: stav pre ma te le snom ka žnja va nju, ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja, 
pre dik to ri te le snog ka žnja va nja, pred škol ska de ca, Sr bi ja.

1 Rad pred sta vlja pre ra đen deo ma ster ra da Pre dik to ri ko ri šće nja fi zič kog ka žnja va nja u vas pi ta-
nju sop stve ne de ce pred škol skog uz ra sta, autor ke Ma še Ma ri sa vlje vić, od bra nje nog 23.2.2017. 
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Uvod

Te le sno ka žnja va nje je jed na od me ra ko ju ro di te lji pred u zi ma ju u di sci-
pli no va nju sop stve ne de ce. Ova me ra pod ra zu me va ro di telj ske po stup ke ko ji 
se spro vo de ra di is prav ke ili kon tro le de te to vog po na ša nja pu tem na no še nja 
bo la, ali ne i po vre đi va nja de te ta (Stra us, Paschall, 2009). Te le sno ka žnja va nje 
se od dru gih ob li ka ka žnja va nja raz li ku je upra vo po to me što se od no si na 
uda ra nje de te to vog te la, naj če šće zad nji ce ili obra za (Ger shoff, 2002). Ka da se 
pra vi di stink ci ja iz me đu te le snog ka žnja va nja i zlo sta vlja nja, u ob zir se uzi ma ju 
po me nu ta na me ra ro di te lja (da li se te le sno ka žnja va nje spro vo di ra di di sci-
pli no va nja de te ta ili bez ika kvog raz lo ga) (Co le man, Dod ge, Camp bell, 2010), 
in ten zi tet i uče sta lost pri me ne te le sne ka zne (Ak ma tov, 2011), kao i to da li su 
se ja vi le po vre de usled upo tre be si le, bu du ći da zlo sta vlja nje iza se be ne ret ko 
osta vlja fi zič ke tra go ve (Se sar, 2009). Me đu tim, i po red te o rij skih smer ni ca, 
objek tiv nu gra ni cu iz me đu ova dva poj ma prak tič no je ve o ma te ško od re di ti. 

Ro di te lji ko ji pri me nju ju te le sno ka žnja va nje ovu me to du vi de kao svo-
je pra vo i do bar na čin di sci pli no va nja (Ka raj, 2009), a če sto kao ar gu ment za 
pri me nu iz dva ja ju nje go vu br zu de lo tvor nost (Ger shoff, 2002). Te le sna ka zna 
če sto pred sta vlja i nor ma tiv unu tar so ci jal ne gru pe (Taylor, Ham vas, 2011), o 
če mu sve do če uve re nja da je to na čin osna ži va nja de ce, „pri pre me za ži vot”, 
kao i da će na taj na čin „po sta ti bo lji lju di” (Ka raj, 2009), i obr nu to „ko se hva li, 
taj se kva ri” (Sr na, Ste va no vić, 2010). Sa dru ge stra ne, ve ći na stuč nja ka ko ja je 
is tra ži va la ovu te mu če sto upo zo ra va na ne ga tiv ne po sle di ce ko ri šće nja te le-
sne ka zne. Na la zi is tra ži va nja kon zi stent no upu ću ju na to da te le sno ka žnja va-
nje de ce vo di ka sni jim eks ter na li zu ju ćim (na pri mer, agre siv nim ob li ci ma po na-
ša nja) (Gómez-Or tiz, Ro me ra, Or te ga-Ru iz, 2015) i in ter na li zu ju ćim po re me ća-
ji ma (na pri mer, ose ća nji ma tu ge i stra ha) (Ger shoff i dr., 2010), a ta ko đe mo že 
ne po volj no da uti če i na ka sni je škol sko po stig nu će, stva ra nje part ner skih 
od no sa i ta ko da lje (Nuz hat i dr., 2012; McLeod, Fer gus son, Hor wo od, 2014). 

Ka da tre ba eks pli cit no da go vo re o ovoj te mi, čak 93% ro di te lja u Sr bi ji 
iz ja vlju je ka ko sma tra da te le sno ka žnja va nje ni je neo p hod no pri me nji va ti u 
di sci pli no va nju de ce, dok 43% de ce iz ve šta va da je to kom ži vo ta do ži ve lo bar 
ne ki ob lik te le snog ka žnja va nja (Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku, UNI CEF, 2014). 
Sa dru ge stra ne, ka da su upi ta ni o ko ri šće nju ove me to de di sci pli no va nja, 55% 
ro di te lja da je po da tak da je ne ka da pri me ni lo te le snu ka znu (UNI CEF, 2010). 
Sti če se uti sak da se eks pli cit ni sta vo vi ro di te lja ne po du da ra ju sa nji ho vim 



Temida, 2018, vol. 21, br. 2, str. 269-291

271

po na ša njem, što pred sta vlja pa ra doks ko ji zbu nju je is tra ži va če, da je kon tra-
dik tor ne re zul ta te is tra ži va nja, i sva ka ko zah te va du blju ana li zu i eks plo ra ci ju, 
ka ko bi smo raz ja sni li šta do pri no si ova kvom ras ko ra ku. 

Ka da je reč o či ni o ci ma ko ji uti ču na pri me nu te le snog ka žnja va nja, is tra ži-
va nja u sve tu i na na šem pod ruč ju uka zu ju na to da te le snu ka znu vi še ko ri ste 
maj ke (Sa na po, Na ka mu ra, 2011; Kim i dr., 2014), sa mo hra ni ro di te lji (Ma ho-
ney i dr., 2000), mla đi ro di te lji (Wo od ward, Fer gus son, 2002; Ki mu ra, Yama-
za ki, 2015), ma nje obra zo va ni ro di te lji (Gra cia, Her re ro, 2008; Runyan i dr., 
2010; UNI CEF, 2010), ro di te lji lo ši jeg ma te ri jal nog sta tu sa (UNI CEF, 2010; Taylor, 
Ham vas, 2011), re li gi o zni ji ro di te lji (Xu, Tung, Du na way, 2000; Gro gan-Kaylor, 
Otis, 2007; Cox, 2013; Taylor i dr., 2013), ro di te lji lo ši jeg men tal nog zdra vlja, sa 
vi šim ni vo i ma ljut nje i stre sa (Ate ah, Dur rant, 2005; Ro et zel, 2008; Da vis i dr, 
2011; Lee i dr., 2011; Kho ury-Kas sa bri, At tar-Schwartz, Zur, 2014; Kim i dr., 2014; 
Ki mu ra, Yama za ki, 2015), kao i oni ko ji ima ju ve ći broj de ce (Xu, Tung, Du na-
way, 2000). Ro di te lji ko ji iz ra ža va ju po zi ti van stav pre ma te le snom ka žnja va-
nju (Taylor i dr., 2011; Cha vis i dr., 2013; Raj ter, 2013; Hol den i dr., 2014), kao i 
oni ko ji su i sa mi is ku si li pri me nu ove me to de to kom sop stve nog de tinj stva 
(Smoj ver-Ažić, Ja kov čić, 2006; Ro et zel, 2008; Cox, 2013), ta ko đe su sklo ni ji da 
ko ri ste te le snu ka znu pri li kom od ga ja nja svo je de ce.

Ka da je reč o de ci, pod ve ćim ri zi kom su de ča ci ne go de voj či ce (Lee i dr., 
2011; Sa na po, Na ka mu ra, 2011; Kho ury-Kas sa bri, At tar-Schwartz, Zur, 2014), kao 
i de ca uz ra sta do šest go di na (Stra us, Paschall, 2009; Ki mu ra, Yama za ki, 2015), 
te je od po seb ne va žno sti is pi ta ti pri me nu te le snog ka žnja va nja upra vo na 
ovom uz ra stu. Ta ko đe, u še stoj go di ni de te ta po ro di ca se pri pre ma za uvo đe-
nje de te ta u škol ski si stem, što iz ugla si stem ske po ro dič ne te ra pi je pred sta vlja 
tran zi tor nu tač ku u ži vo tu po ro di ce, od no sno, pre la zak po ro di ce iz jed ne fa ze 
ži vot nog ci klu sa u dru gu, što mo že bi ti in di ka tor po vi še nog stre sa kod svih čla-
no va po ro di ce (Mi loj ko vić, Sr na, Mi ćo vić, 1997; McGol drick, Car ter, 1999). 

Me đu sob ni od nos ro di te lja je ta ko đe zna ča jan fak tor ko ji mo že da uti če 
na po ro dič nu kli mu, a sa mim tim i na ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja. Na i me, 
de lje na ak tiv nost i po stup ci ko je dve oso be spro vo de u od ga ja nju de te ta pred-
sta vlja ju ono što se u li te ra tu ri na zi va ko ro di telj stvo (Tal bot, McHa le, pre ma 
Bur ney, 2007), a ka da su u part ner skom od no su pri sut ni ne sla ga nje i dis funk ci-
o nal nost, ta da po sto ji ve ća mo guć nost za pri me nu te le sne ka zne (Wo od ward, 
Fer gus son, 2002; Bur ney, 2007; Kho ury-Kas sa bri, At tar-Schwartz, Zur, 2014).
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Ra ti fi ko va njem Kon ven ci je UN o pra vi ma de te ta Sr bi ja je pre u ze la oba-
ve zu da za bra ni ko ri šće nje te le sne ka zne u kuć nim uslo vi ma,2 što go vo ri u 
pri log to me da nam sle de za kon ske i or ga ni za ci o ne pro me ne, a pro blem te le-
snog ka žnja va nja još uvek ni je do volj no is pi tan u na šoj ze mlji. Do sa da šnja 
is tra ži va nja da ju kon tra dik tor ne re zul ta te, a ni jed no ni je bi lo do volj no ob u-
hvat no da bi omo gu ći lo sa gle da va nje ovog pro ble ma sa vi še raz li či tih aspe-
ka ta. Sto ga su u ovom ra du pri ka za ni re zul ta ti is tra ži va nja spro ve de nog ra di 
utvr đi va nja za stu plje no sti pri me ne te le sne ka zne i ot kri va nja obe lež ja ko ja 
mo gu bi ti re le vant na za pred vi đa nje ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja u vas-
pi ta nju sop stve ne de ce pred škol skog uz ra sta, i to kroz pri me nu eko si stem-
skog pri stu pa sa gle da va nju pro ble ma, ko ji po red in di vi du al nih pod ra zu me va 
i po ro dič ne i dru štve ne aspek te (Maj kić, 2011). Sa gle da va nje pro ble ma na ovaj 
na čin mo glo bi da do pri ne se for mi ra nju ce lo vi ti je sli ke o ko ri šće nju te le snog 
ka žnja va nja de ce u na šoj ze mlji, a re zul ta ti ovog is tra ži va nja mo gu bi ti vi še-
stru ko zna čaj ni. Sa na uč ne tač ke gle di šta, ono mo že da do pri ne se bo ljem raz-
u me va nju va žno sti po je di nih či ni la ca od uti ca ja za pri me nu te le sne ka zne. 
Na da lje, do bi je ni re zul ta ti bi ko ri sti li struč nja ci ma, ko ji bi raz vi ja li od go va ra-
ju će edu ka tiv ne i pre ven tiv ne pro gra me, kao i dru gim or ga ni za ci ja ma ko je bi 
spro vo di le raz li či te kam pa nje, po seb no usme re ne na naj ri zič ni je ka te go ri je. 
Kroz de lo va nje struč nja ka i or ga ni za ci ja, ro di te lji bi bi li in for mi sa ni ji, bi la bi 
im po dig nu ta svest o pro ble ma ti ci, što bi da lje uti ca lo na me nja nje sta vo va 
i po na ša nja. De ca bi ma nje tr pe la te le sno ka žnja va nje, a ce lo kup no dru štvo, 
ka ko lo kal no, ta ko i glo bal no, bi po sta lo bo lje i si gur ni je me sto za po ro dič ni 
ži vot i raz voj de ce.

Ci lje vi is tra ži va nja

Cilj ovog is tra ži va nja bio je da se is pi ta ka kva uve re nja ima ju ro di te lji de ce 
pred škol skog uz ra sta u ve zi sa te le snim ka žnja va njem de ce, ko li ka je za stu-
plje nost te le snog ka žnja va nja u vas pi ta nju de ce pred škol skog uz ra sta, kao i 
u ko joj me ri na osno vu so ci o de mo graf skih obe lež ja (pol ro di te lja, pol de te ta, 
uz rast ro di te lja, ma te ri jal no sta nje, ni vo obra zo va nja, broj de ce u do ma ćin-

2 Pred lo zi za for mu la ci ju za ko na iz ne ti su u Na cr tu Gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, u 
čl. 2218 Za ko na o po ro dič nim od no si ma. Do stup no na: https://www.mprav de.gov.rs/fi les/
NA CRT.pdf, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2018.
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stvu, ste pen re li gi o zno sti), in di vi du al no psi ho lo ških obe lež ja (stav pre ma 
te le snom ka žnja va nju, op šti ni vo dis tre sa i is ku stva iz de tinj stva u te le snom 
ka žnja va nju) i is ku sta va ro di te lja u ko ro di telj stvu (ko ro di telj ska so li dar nost, 
ko ro di telj ska po dr ška, de lje no ko ro di telj stvo, pod ri va nje) mo gu da se ob ja sne 
raz li ke me đu ro di te lji ma u po gle du ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja u vas pi ta-
nju de ce pred škol skog uz ra sta.

Me tod

Uzo rak

Is pi ti va nje je spro ve de no na uzor ku od 293 is pi ta ni ka, i to 223 iz Be o gra da 
(76%), 29 iz No vog Sa da (10%) i 41 sa te ri to ri je op šti ne Ali bu nar (14%). Ce lo-
ku pan uzo rak je či ni lo 177 že na (60,4%) i 116 mu ška ra ca (39,6%), uz ra sta od 
26 do 60 go di na (M=37,91; Mdn=38,00; SD=5,49). Uzo rak je bio se lek ti van i 
pri go dan, ka ko su is tra ži va či ima li mo guć nost pri stu pa u de vet pred škol skih 
usta no va (šest iz Be o gra da, jed nu iz No vog Sa da i dve sa te ri to ri je op šti ne 
Ali bu nar). Ta ko đe, u is tra ži va nju su uče stvo va li sa mo ro di te lji de ce pred škol-
skog uz ra sta. Pri ka za ni re zul ta ti re flek tu ju po dat ke o po na ša nju i sta vo vi ma 
293 ro di te lja ko ji su že le li da sa ra đu ju u ovom is tra ži va nju.  Mu škar ci i že ne su 
ne za vi sno uklju či va ni u uzo rak, a ne kao brač ni pa ro vi.

In stru men ti

Upit nik ko ri šćen u na šem is tra ži va nju sa dr žao je pi ta nja u ve zi sa so ci o-
de mo graf skim po da ci ma, in di vi du al no psi ho lo škim či ni o ci ma, pi ta nje o ko ri-
šće nju te le snog ka žnja va nja u vas pi ta nju sop stve nog de te ta pred škol skog 
uz ra sta, kao i tri za seb na upit ni ka: Upit nik za is pi ti va nje sta va pre ma te le snom 
ka žnja va nju, Uve re nja o te le snom ka žnja va nju i Upit nik o ko ro di telj stvu. 

Deo upit ni ka ko ji se ti cao so ci o de mo graf skih po da ta ka (pol, ni vo obra zo-
va nja, broj de ce, re li gi o znost, brač ni sta tus, pol de te ta, so ci o e ko nom ski sta-
tus) i in di vi du al no psi ho lo ških či ni la ca (op šti ni vo dis tre sa i is ku stva ro di te lja u 
te le snom ka žnja va nju to kom sop stve nog de tinj stva) bio je sa či njen od stra ne 
auto ra za po tre be ovog is tra ži va nja. Od re đe ni či ni o ci su is pi ta ni su bjek tiv nim 
pro ce na ma is pi ta ni ka, ko ji su za o kru ži va li jed nu od po nu đe nih op ci ja. Ta ko su 
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za is pi ti va nje re li gi o zno sti po nu đe ne ka te go ri je: „re li gi o zna oso ba”, „du hov na 
oso ba”, „ate i sta”; za is pi ti va nje so ci o e ko nom skog sta tu sa po nu đe ne su ka te-
go ri je: „bo lja si tu a ci ja ne go kod ve ći ne dru gih po ro di ca”, „ista si tu a ci ja kao 
kod ve ći ne dru gih po ro di ca”, „go ra si tu a ci ja ne go kod ve ći ne dru gih po ro-
di ca”; za is pi ti va nje op šteg ni voa dis tre sa po nu đe ne su ka te go ri je: „vi še bri ga 
i pro ble ma od dru gih lju di”, „isto bri ga i pro ble ma kao dru gi lju di”, „ma nje 
bri ga i pro ble ma od dru gih lju di”. Ste pen za stu plje no sti te le snog ka žnja va-
nja to kom sop stve nog de tinj stva is pi ti van je ta ko što su ro di te lji iz ve šta va li o 
to me ko li ko su oni bi li ka žnja va ni od stra ne svo jih ro di te lja, kroz oda bir jed ne 
od op ci ja: „ni kad”, „ne ko li ko pu ta go di šnje”, „ne ko li ko pu ta me seč no”, „ne ko-
li ko pu ta ne delj no”, „sko ro sva ki dan”.

Ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja u vas pi ta nju sop stve ne de ce is pi ta no 
je pi ta njem Ko li ko ko ri sti te te le sno ka žnja va nje u vas pi ta va nju svog de te ta, pri 
če mu je is pi ta ni ci ma po nu đe no pet od go vo ra: „ne ko ri stim ni kad”, „ne ko li ko 
pu ta go di šnje”, „ne ko li ko pu ta me seč no”, „ne ko li ko pu ta ne delj no”, „sko ro sva-
ki dan”. Ro di te lji ma je re če no da oda be ru je dan od go vor ko ji naj bo lje opi su je 
nji ho vo uobi ča je no po na ša nje u po gle du te le snog ka žnja va nja sop stve nog 
pred škol skog de te ta.

Upit nik za is pi ti va nje sta va pre ma te le snom ka žnja va nju je pre ve de na i pri-
la go đe na ver zi ja Hol de no vog upit ni ka At ti tu de to ward span king (ATS) (Hol den, 
2001), pri če mu je po jam span king za me njen sin tag mom te le sno ka žnja va nje, 
jer se na še is tra ži va nje od no si lo na ge ne ral nu pri me nu te le sne ka zne, a ne 
sa mo na „plje ska nje” de te ta ru kom po zad nji ci (engl. span king). Od ro di te lja je 
tra že no da na pe to ste pe noj ska li (od 1 - „uop šte se ne sla žem” do 5 - „sa svim 
se sla žem”) od go vo re u ko joj me ri se sla žu sa sva kom od de set po nu đe nih 
tvrd nji (pri mer tvrd nje: Ve ru jem da ro di telj ima pra vo da fi zič ki ka zni svo je de te 
ka da sma tra da je to neo p hod no). Ne ke tvrd nje su for mu li sa ne u ne ga tiv nom 
ob li ku, ka ko bi se obez be di la bo lja kon tro la od go va ra nja na po nu đen skup 
tvrd nji. Ukup ni skor na upit ni ku mo že ima ti op seg od 10 do 50. Vi ši sko ro vi 
upu ću ju na po zi tiv ni ji stav pre ma te le snom ka žnja va nju. In ter na kon zi stent-
nost ukup nog re zul ta ta na ovom upit ni ku bi la je za do vo lja va ju ća na na šem 
uzor ku (Kron ba ho va α=0,89).

Uve re nja ro di te lja o te le snom ka žnja va nju de ce (engl. Pa rents’ be li efs abo-
ut cor po ral pu nis hment of chil dren), pred sta vlja pre ve de nu i adap ti ra nu ver-
zi ju jed nog al ban skog upit ni ka (Ka raj, 2009). Upit nik se sa sto ji od 27 tvrd nji 
ko je se od no se na raz li či ta uve re nja u ve zi sa te le snim ka žnja va njem. Ste pen 
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sla ga nja sa sva kom po je di nač nom tvrd njom me ren je pe to ste pe nom ska lom 
Li ker to vog ti pa, ta ko da 1 ozna ča va „uop šte se ne sla žem”, dok 5 ozna ča va 
„sa svim se sla žem” (pri mer tvrd nje: Ro di telj ima pra vo da uda ri svo je de te, ali 
uči te lji ne sme ju). Ovaj upit nik je imao za cilj da nam uka že na od re đe na uve re-
nja ko ja vla da ju me đu ro di te lji ma, ko ja su va žna za do bi ja nje ce lo vi ti je sli ke o 
te le snom ka žnja va nju, a ni su bi la ob u hva će na Upit ni kom za is pi ti va nje sta va 
pre ma te le snom ka žnja va nju. 

Upit nik o ko ro di telj stvu pred sta vlja pre ve de nu ver zi ju upit ni ka Co pa ren ting 
Qu e sti on na i re (Bur ney, 2007). Sa sto ji se od če ti ri sup ska le, kon stru i sa ne ta ko da 
re gi stru ju če ti ri di men zi je ko ro di telj stva. Ko ro di telj ska so li dar nost je is pi ti va na 
sa 15 stav ki (pri mer tvrd nje: Ro di telj stvo je zbli ži lo me ne i mog part ne ra), ko ro-
di telj ska po dr ška sa 19 stav ki (pri mer tvrd nje: Moj part ner mi go vo ri da ra dim 
do bar po sao kao ro di telj), de lje no ko ro di telj stvo sa 17 stav ki (pri mer tvrd nje: Moj 
part ner i ja rav no mer no de li mo od go vor no sti), a pod ri va ju će ko ro di telj stvo sa 17 
stav ki (pri mer tvrd nje: Moj part ner go vo ri lo še stva ri o me ni pred na šim de te tom). 
Ro di te lji su ste pen sla ga nja sa tvrd nja ma is ka zi va li na pe to ste pe noj ska li (od 
1 - „uop šte se ne sla žem” do 5 - „sa svim se sla žem”). Od re đe ne tvrd nje su ima-
le ne ga tiv nu for mu la ci ju, ra di obez be đi va nja bo lje kon tro le da va nja od go vo ra. 
Na sva koj sup ska li se za seb no ra ču nao ukup ni skor, a mo gu ći op seg je iz no sio: 
ko ro di telj ska so li dar nost: 15-75; ko ro di telj ska po dr ška: 19-95; de lje no ko ro di-
telj stvo: 17-85; pod ri va ju će ko ro di telj stvo: 17-85. In ter na kon zi stent nost ukup-
nog re zul ta ta za sve sup ska le na na šem uzor ku bi la je za do vo lja va ju ća: so li dar-
nost (α = 0.81), po dr ška (α=0,9), pod ri va nje (α=0,89) i de lje nje (α=0,84).

Po stu pak

Pri ku plja nje po da ta ka je tra ja lo od mar ta do ma ja 2016. go di ne. Pr vo bit no 
je bi lo pla ni ra no da se is tra ži va nje spro ve de u okvi ru šest vr ti ća na te ri to ri ji 
gra da Be o gra da, me đu tim ka ko od ziv ni je bio za do vo lja va ju ći, od lu če no je da 
se u is pi ti va nje uklju če i je dan vr tić iz No vog Sa da, kao i dva vr ti ća sa te ri to-
ri je op šti ne Ali bu nar. Na kon što je od nad le žnih slu žbi do bi je no odo bre nje za 
ula zak u pred škol ske usta no ve, sa vas pi ta či ca ma je odr žan sa sta nak, ra di pre-
do ča va nja ci lja is tra ži va nja, da va nja in struk ci ja u ve zi sa pre ce du rom de lje nja 
upit ni ka i in for ma ci ja ma ko je tre ba da ti ro di te lji ma. Ro di te lji ma je i u sa mom 
upit ni ku pi sa nim pu tem bi lo ob ja šnje no da će re zul ta ti is tra ži va nja bi ti ko ri-
šće ni is klju či vo u is tra ži vač ke svr he, kao i da je nji ho va ano nim nost za ga ran-
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to va na. Ta ko đe, za mo lje ni su da upit ni ke po pu nja va ju kod ku će, sa mo stal no, 
bez kon sul ta ci ja sa part ne rom. Po pu nje ne upit ni ke su sta vlja li u ko ver tu (ko ja 
im je bi la da ta za jed no sa upit ni ci ma), za tim bi je za le pi li i u tom ob li ku vra ća li 
vas pi ta či ca ma. Vas pi ta či ca ma je da to ukup no 940 upit ni ka (Be o grad: 800, Ali-
bu nar: 105, No vi Sad: 35), od če ga je na kra ju pro ce sa pri ku plja nja po da ta ka 
65 upit ni ka bi lo vra će no kao vi šak. Od no sno, od 875 upit ni ka ko ji su bi li po de-
lje ni ro di te lji ma, 67 je vra će no ne po pu nje no, a 435 ni je bi lo vra će no uop šte. 
Od pri spe lih po pu nje nih 316 upit ni ka, 23 je iz o sta vlje no iz da ljih ana li za jer  im 
je ne do sta jao ne ki od po da ta ka. To kom pri ku plja nja po da ta ka, is tra ži va či su 
če sto od vas pi ta či ca do bi ja li in for ma ci je da se ro di te lji ža le na du ži nu upit ni ka 
i da su sla bo mo ti vi sa ni da uče stvu ju u is pi ti va nju, o če mu ta ko đe sve do či i 
vi so ka sto pa od bi ja nja (57%). De talj ni je raz ma tra nje sla bi jeg od zi va pri ka za no 
je u odelj ku po sve će nom raz ma tra nju do bi je nih re zul ta ta.

Ob ra da po da ta ka

De skrip tiv ne sta ti stič ke teh ni ke su ko ri šće ne za ana li zu i opis uzor ka, kao 
i za pri kaz za stu plje no sti raz li či tih uve re nja o te le snom ka žnja va nju. Prem da 
su iz vor no pri ku plje ni po da ci o tač nom bro ju de ce, ova va ri ja bla je za sta ti-
stič ke ana li ze ka te go ri sa na u tri ka te go ri je („jed no de te”, „dvo je de ce”, „tro-
je i vi še de ce”) jer je ve o ma ma li broj ro di te lja (3%) imao vi še od tro je de ce. 
Ka ko je pre ko 90% ro di te lja bi lo u bra ku ili van brač noj za jed ni ci, tj. uzo rak ni je 
bio rav no mer no ras po re đen, od lu če no je da se po ve za nost brač nog sta tu sa 
sa pri me nom te le sne ka zne ne ana li zi ra. Kao što je već po ja šnje no u opi su 
in stru me na ta, bi lo je pla ni ra no da se uče sta lost ko ri šće nja te le snog ka žnja-
va nja is ka že na pe to ste pe noj ska li or di nal nog ti pa. Me đu tim, ma li broj ro di-
te lja iz ve stio je o fre kvent ni joj pri me ni te le sne ka zne (12,3% ne ko li ko pu ta 
me seč no, 1,4% ne ko li ko pu ta ne delj no, a 0,7% sko ro sva ki dan), te je za 
da lje sta ti stič ke ana li ze od lu če no da se ro di te lji u po gle du pri me ne te le snog 
ka žnja va nja raz vr sta ju u dve ka te go ri je („ko ri sti te le sno ka žnja va nje” i „ne 
ko ri sti te le sno ka žnja va nje”). U skla du sa tim, za is pi ti va nje ude la so cio-de mo-
graf skih, in di vi du al no-psi ho lo ških fak to ra i di men zi ja ko ro di telj stva u pred-
vi đa nju ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja upo tre blje na je bi nar na lo gi stič ka 
re gre si ja. Za is pi ti va nje po ve za no sti di men zi ja ko ro di telj stva i ko ri šće nja te le-
snog ka žnja va nja, ko ri šćen je po int bi se rij ski ko e fi ci jent ko re la ci je. Po da ci su 
ob ra đe ni ko ri še njem pa ke ta SPSS, ver zi ja 21.
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Pri kaz re zul ta ta

Ka rak te ri sti ke uzor ka 

Utvr đe no je da vi še od po lo vi ne (57%) is pi ta nih ro di te lja ima dvo je de ce, 
a 52% ro di te lja sma tra se be re li gi o znom oso bom. Ve ći na is pi ta nih ro di te lja 
(56%) je od stra ne svo jih ro di te lja bi la ka žnja va na ne ko li ko pu ta go di šnje. Vi še 
od dve tre ći ne ro di te lja sma tra da je ma te ri jal no sta nje nji ho vih po ro di ca jed-
na ko kao i kod ve ći ne dru gih (72%), kao i da se, po pi ta nju lič nih bri ga i pro-
ble ma, ne raz li ku ju od dru gih po je di na ca (69%). 

Naš uzo rak ro di te lja pred sta vlja re la tiv no do bar re pre zent ce le po pu-
la ci je Sr bi je ka da je u pi ta nju broj de ce u do ma ćin stvu (uzo rak: jed no de te-
28%, dvo je de ce-57%, tro je i vi še de ce-16%; dr ža va: jed no de te-32,7%, dvo je 
de ce-50,6%, tro je i vi še de ce-16,7%), ali ne i ka da je u pi ta nju ste pen obra zo-
va no sti ro di te lja. Na i me, u na šem uzor ku bi lo je 3,7 pu ta vi še po je di na ca ko ji 
su vi še, vi so ko ili post di plom ski obra zo va ni (uzo rak: 59%; dr ža va: 16%) i 11,5 
pu ta ma nje oso ba sa na vr še nom ili ne na vr še nom osnov nom ško lom (uzo rak: 
3%; dr ža va: 34,5%). Pri li kom po pi sa sta nov ni štva me re na je ve ro i spo vest, a u 
na šem is tra ži va nju re li gi o znost, te po re đe nja po pi ta nju ovog či ni o ca ni su bi la 
mo gu ća. Tre ba još na po me nu ti da je uzo rak is pi ti van u ovom is tra ži va nju bio 
ogra ni če nog ra spo na uz ra sta, dok se re zul ta ti za na ci o nal no re pre zen ta tiv ni 
uzo rak od no se na sve uz ra ste3.

De skrip tiv na sta ti sti ka u od no su na ko ri šće ne upit ni ke

Is pi ti va njem sta va pre ma te le snom ka žnja va nju, sti če se uti sak da je stav 
ro di te lja pre ma ovoj me to di di sci pli no va nja re la tiv no ne ga ti van (Min=10, 
Max=46, M=22,31, SD=8,61). Ta ko đe, ro di te lji iz ve šta va ju o ge ne ral no vi so kim 
ni vo i ma so li dar no sti (Min=29, Max= 75; M=63,47, SD=7,99), po dr ške (Min=36, 
Max=95, M=80,2, SD=10,19) i de lje nja (Min=41, Max=85, M=70,52, SD=9,67) u 
svo jim ko ro di telj skim is ku stvi ma, kao i o ni skim ni vo i ma pod ri va nja (Min=17, 
Max=61, M=27,15, SD=9,22). 

3 Svi po da ci u ve zi sa po pu la ci jom na ni vou ce le dr ža ve pre u ze ti su iz Sta ti stič kog go di šnja ka 
Re pu bli ke Sr bi je i re pre zen tu ju sta nje iz 2011. go di ne, kad je ra đen po sled nji po pis sta nov ni-
štva (Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku, 2016). Do stup no na: http://we brzs.stat.gov.rs/Web Si te/
re po si tory/do cu ments/00/02/29/16/CEO_Sta ti stic ki Go di snja kRS_2016.pdf, stra ni ci pri stu plje-
no 13.3.2018.
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Uve re nja ro di te lja o te le snom ka žnja va nju de ce

Ka da se ro di te lji eks pli cit no pi ta ju o di sci pli na tor noj vred no sti te le snog 
ka žnja va nja, 78% ro di te lja sma tra da ono ni je ade kva tan me tod, da je pri hva-
tlji vo sa mo u iz u zet nim slu ča je vi ma (45%), i to u si tu a ci ja ma ka da ni jed no dru-
go vas pit no sred stvo ne de lu je (35%). Štet no sti ove me to de sve sno je 71% 
ro di te lja, ali isto vre me no 53% ro di te lja sma tra da se de te tu ne mo že na ško-
di ti ako se s vre me na na vre me uda ri. Ne što vi še od po lo vi ne ro di te lja (53%) 
sma tra da je pri hva tlji vo da se de te uda ri bla go. Ro di te lji su ge ne ral no slo žni 
oko to ga da uči telj ne sme da uda ri đa ka (82%), ali su ne si gur ni ka da je reč o 
za bra ni te le snog ka žnja va nja. Na i me, 46% ro di te lja sma tra da ova kva za bra na 
tre ba da bu de do ne ta, 30% ro di te lja je pro tiv, a 25% je neo d luč no.

Ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja

Re zul ta ti po ka zu ju da je 59% ro di te lja iz ve sti lo o ko ri šće nju te le sne ka zne, 
što či ni sko ro dve tre ći ne uzor ka. Pre ci zni ji po da ci su pri ka za ni na Gra fi ko nu 1.

Gra fi kon 1: Korišćenjetelesnogkažnjavanjauvaspitanjusopstvenogdeteta
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Uti caj so ci o de mo graf skih, in di vi du al no psi ho lo ških či ni la ca i is ku sta va ro di te lja 
u ko ro di telj stvu na pri me nu te le snog ka žnja va nja

Lo gi stič ki re gre si o ni mo del (Ta be la 1) se po ka zao kao sta ti stič ki zna ča-
jan (χ2(17)=117,83; p<0,001, Na gel ker ke  R2=0,447). Mo del is prav no kla si fi ku je 
79,9% slu ča je va (PAC=79,9). Po ve ća nje ste pe na u ko me su ro di te lji bi li ka žnja-
va ni to kom sop stve nog de tinj stva uve ća va šan se da će i oni ko ri sti ti te le sno 
ka žnja va nje u vas pi ta nju svo je de ce. Ro di te lji ko ji ima ju tro je i vi še de ce ima ju 
4,85 pu ta ve će šan se da te le sno ka žnja va ju svo ju de cu u od no su na ro di te lje 
sa jed nim de te tom. Po ve ća nje sta va pre ma te le snom ka žnja va nju za jed nu 
stan dard nu de vi ja ci ju 3,14 pu ta po ve ća va šan se da će oso ba ko ri sti ti te le sno 
ka žnja va nje u vas pi ta nju svo je de ce.

Ta be la 1:Skupsvihprediktorainjihovaznačajnostupredviđanjukorišćenjatelesnog
kažnjavanja

Prediktor B S. E.

Vo
ld

ov
  

st
at

is
tik

df p

Ko
lič

ni
k 

 
ša

ns
i 95% interval 

poverenja  
za količnik šansi

DG GG
Pol roditelja .23 .35 .45 1 .501 1.26 .64 2.49

Uzrast roditelja -.06 .03 3.70 1 .054 .94 .88 1.00
Bračno stanje -.58 .81 .53 1 .468 .56 .12 2.70

Nivo obrazovanja .34 .26 1.79 1 .181 1.41 .85 2.33
Materijalno stanje -.39 .39 .97 1 .324 .68 .31 1.47

Religioznost 1.47 2 .479
Religioznost (religiozna osoba) -.34 .44 .61 1 .435 .71 .30 1.68
Religioznost (duhovna osoba) -.55 .45 1.47 1 .225 .58 .24 1.40

Opšti nivo distresa .48 .35 1.91 1 .167 1.61 .82 3.18
Pol deteta .23 .30 .58 1 .445 1.26 .69 2.29

Iskustva u telesnom kažnjavanju tokom 
sopstvenog detinjstva .72 .19 13.08 1 .000 2.05 1.39 3.02

Broj dece 8.37 2 .015
Broj dece (dvoje dece) .26 .35. .57 1 .451 1.30 .66 2.57

Broj dece (troje i više dece) 1.58 .56 8.06 1 .005 4.85 1.63 14.41
Stav prema telesnom kažnjavanju (Z skor) 1.14 .19 36.33 1 .000 3.14 2.16 4.55
Koroditeljska iskustva-solidarnost (Z skor) .49 .29 2.80 1 .094 1.64 .92 2.92

Koroditeljska iskustva-podrška (Z skor) -.31 .29 1.18 1 .277 .73 .42 1.29
Koroditeljska iskustva-podrivanje (Z skor) -.03 .25 .02 1 .897 .97 .60 1.57

Koroditeljska iskustva-deljenje (Z skor) -.50 .30 2.87 1 .090 .61 .34 1.08
Konstanta 1.08 1.49 0.53 1 .469 2.95
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Me đu tim, ka ko bi smo pre ci zni je utvr di li ka ko se raz li či te va ri ja ble po na-
ša ju u mo de lu, od lu če no je da se po da ci još jed nom ana li zi ra ju kroz tri ko ra-
ka.4 U mo del pred vi đa nja smo pr vo uklju či li sa mo so ci o de mo graf ske či ni o ce, 
i ta da je po ka za no da je lo gi stič ki mo del sta ti stič ki zna ča jan (χ2(10)=24,36; 
p<0,01, Na gel ker ke  R2=0,108). Mo del is prav no kla si fi ku je 61,4% slu ča je va 
(PAC=61,4). Kao sta ti stič ki zna ča jan pre dik tor iz dva ja se uz rast ro di te lja (Exp 
(B)=0,94, 95% CI[0,89-0,99]). Od no sno, sa po ve ća njem go di na sta ro sti ro di te-
lja sma nju ju se šan se ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja u vas pi ta nju sop stve ne 
de ce. Ta ko đe, kao zna ča jan pre dik tor se iz dva ja i broj de ce, od no sno, ro di te-
lji ko ji ima ju tro je i vi še de ce ima ju 5,9 pu ta ve će šan se da te le sno ka žnja va ju 
svo ju de cu (Exp (B)=5,91, 95% CI[2,32-15,04]). 

U dru gom ko ra ku smo u mo del pred vi đa nja so ci o de mo graf skim či ni o-
ci ma do da li i in di vi du al no psi ho lo ške či ni o ce. I ta da se lo gi stič ki mo del po ka-
zao kao zna ča jan (χ2(3)=85,45; p<0,001, Na gel ker ke R2=0,422). Mo del is prav no 
kla si fi ku je 76,1% slu ča je va (PAC=76,1). Ro di te lji ko ji ima ju tro je i vi še de ce ima-
ju 5,55 pu ta ve će šan se da te le sno ka žnja va ju svo ju de cu u od no su na ro di te-
lje sa jed nim de te tom (Exp (B)=5,55, 95% CI[1,88-16,40]). Sa po ve ća njem ste-
pe na u ko me su ro di te lji bi li te le sno ka žnja va ni to kom sop stve nog de tinj stva 
po ve ća va ju se i šan se ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja u vas pi ta nju svo je de ce 
(Exp (B)=2,02, 95% CI[1,38-2,93]). Ta ko đe, pro me na sta va pre ma te le snom 
ka žnja va nju (u smi slu po volj ni jeg sta va) za jed nu stan dard nu de vi ja ci ju po ve-
ća va šan se ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja u vas pi ta nju sop stve ne de ce za 
3,26 pu ta (Exp (B)=3,26, 95% CI[2,27-4,67]). 

U tre ćem ko ra ku, u mo del pred vi đa nja une ti su i či ni o ci ko ro di telj stva, 
i ta da lo gi stič ki mo del vi še ne bi va sta ti stič ki zna ča jan (χ2(4)=8,1; p=0,088, 
Na gel ker ke  R2=0,447). Dru gim re či ma, či ni o ci ko ro di telj stva ne do da ju no ve 
in for ma ci je ko je su ko ri sne u pred vi đa nju ko je je već ostva re no pret hod nim 
uvo đe njem so cio-de mo graf skih i in di vi du al no psi ho lo ških obe lež ja ro di te lja u 
mo del. Mo del is prav no kla si fi ku je 79,9% slu ča je va (PAC=79,9). 

Ana li zom po ve za no sti di men zi ja ko ro di telj stva sa ko ri šće njem fi zič kog 
ka žnja va nja utvr đe no je da su di men zi je ko ro di telj stva, i po red to ga što u 
kon tek stu so cio-de mo graf skih i in di vi du al no psi ho lo ških či ni la ca ne po bolj-
ša va ju pred vi đa nje ko ri šće nja te le sne ka zne, sta ti stič ki zna čaj no po ve za ne 
sa pri me nom te le snog ka žnja va nja, i to tri ne ga tiv no (ko ro di telj ska so li dar-
nost: r=-.121; p=0,039; ko ro di telj ska po dr ška: r=-.169; p=0,004; ko ro di telj sko 

4 Ta be le sa de talj nim po da ci ma mo gu se do bi ti od auto ra na zah tev.
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de lje nje: r=-.223; p<0,001) i jed na po zi tiv no (ko ro di telj sko pod ri va nje: r=.172; 
p=0,003). 

Raz ma tra nje re zul ta ta

Ovim is tra ži va njem že le li smo da utvr di mo ko li ko je pri me na te le snog 
ka žnja va nja de ce za stu plje na u na šoj sre di ni, ka kva uve re nja ve za na za ovu 
te mu vla da ju me đu ro di te lji ma, kao i da li se, i u ko joj me ri, na osno vu so ci-
o de mo graf skih, in di vi du al no psi ho lo ških obe lež ja ro di te lja, kao i kva li te ta 
ko ro di telj stva mo že pred vi de ti ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja u vas pi ta va nju 
sop stve ne de ce pred škol skog uz ra sta. Ka ko su pret hod na is tra ži va nja da va la 
kon tra dik tor ne po dat ke i ni su bi la do volj no ob u hvat na, sma tra mo da re zul-
ta ti ko je smo pri ka za li u ovom ra du mo gu do pri ne ti bo ljem raz u me va nju ove 
kom plek sne po ja ve, kao i pre po zna va nju či ni la ca ko ji do pri no se ko ri šće nju 
te le snog ka žnja va nja.

Is pi ti va njem uve re nja ro di te lja o ovoj te mi do bi li smo in te re sant ne re zul-
ta te. Na i me, ro di te lji su sve sni štet no sti pri me ne te le snog ka žnja va nja, ali isto-
vre me no sma tra ju da se de te tu ne mo že na ško di ti uko li ko se, s vre me na na 
vre me, „uda ri bla go”, kao i da je ovaj me tod pri hva tljiv u iz u zet nim slu ča je-
vi ma, ka da ne us pe ju dru ge me re. Slo žni su oko to ga da uči te lji ne ma ju pra vo 
da pri me nju ju te le snu ka znu u svo joj prak si, ali isto vre me no sma tra ju da je 
ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja u kuć nim uslo vi ma nji ho vo pra vo ko je im ne 
sme bi ti od u ze to od stra ne nad le žnih slu žbi (sa mo 46% ro di te lja sma tra da 
ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja tre ba da bu de za bra nje no). 

Po red eks pli cit no iz ne tih sta vo va o štet no sti te le snog ka žnja va nja, zna ča-
jan broj ro di te lja, tač ni je 59%, iz ja vlju je da ko ri sti ovaj me tod di sci pli no va nja. 
Iako ve ći na njih (45%) to či ni ret ko, na go di šnjem ni vou, sva ka ko je va žno ne 
za ne ma ri ti onih 14% ro di te lja ko ji to či ne na me seč nom, ne delj nom ili sva-
ko dnev nom ni vou, či ja de ca to li ko tr pe. Re zul ta ti na šeg is tra ži va nja su kon-
zi stent ni sa re zul ta ti ma stu di je ko ju je spro veo UNI CEF u na šoj ze mlji, gde 
je po ka za no da 55% ro di te lja ko ri sti te le snu ka znu (UNI CEF, 2010). Sa dru ge 
stra ne, u po me nu tom UNI CEF-ovom is tra ži va nju ro di te lji su bi li is pi ti va ni o 
pri me ni te le sne ka zne u pret hod nih me sec da na, dok je na šim is pi ta ni-
ci ma bio dat ši ri vre men ski okvir (ko ri šće nje te le snog ka žnja va nja od ro đe-
nja de te ta do tre nut ka po pu nja va nja upit ni ka). Na ovaj na čin is tra ži va njem su 
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ob u hva će ni i ro di te lji ko ji pri me nju ju te le snu ka znu re đe od me seč nog ni voa. 
Na sli čan na čin je spro ve de no is tra ži va nje u sklo pu BE CAN stu di je, gde je 
do bi je no da su naj če šći ob li ci fi zič kog na si lja upra vo oni ko ji se ka te go ri šu kao 
fi zič ko ka žnja va nje (ša mar, uda rac po zad nji ci i ču pa nje za ko su).5 Me đu tim, 
ka ko je BE CAN stu di ja is pi ti va la de cu sta ri jeg uz ra sta, re zul ta ti o uče sta lo sti 
pri me ne ni su u pot pu no sti upo re di vi sa re zul ta ti ma na šeg is pi ti va nja.

Na šim is tra ži va njem do bi je ne su va žne in for ma ci je ko je se ti ču pred vi đa-
nja pri me ne te le snog ka žnja va nja. Na i me, iako ni su svi pre dik to ri pod jed na ko 
zna čaj ni, po ka za no je da se u tom smi slu na ro či to iz dva ja ju stav pre ma te le-
snom ka žnja va nju i is ku stva ro di te lja u te le snom ka žnja va nju to kom sop stve-
nog de tinj stva, kao i broj de ce u po ro di ci. Uz rast ro di te lja je ste zna ča jan pre dik-
tor, ali sa mo ka da se po sma tra u kon tek stu osta lih so ci o de mo graf skih či ni la ca.

Iako su ro di te lji eks pli cit no sa gla sni sa uve re njem da te le sno ka žnja va nje 
ni je neo p hod no u de či jem vas pi ta nju, po ka za lo se da upo tre ba objek tiv ni je 
me to de, kao što je ska la za pro ce nu sta va pre ma te le snom ka žnja va nju je ste 
do bar pre dik tor pri me ne te le sne ka zne, što je u sa gla sno sti sa pret hod nim 
is tra ži va nji ma (Ate ah, Dur rant, 2005; Taylor i dr., 2011; Cha vis i dr., 2013; Hol den 
i dr., 2014). Po je di ni auto ri (Taylor i dr., 2011) sma tra ju da na sta vo ve ro di te-
lja naj vi še uti ču per ci pi ra ne so ci jal ne nor me, od no sno, odo bra va nje te le sne 
ka zne od stra ne po ro di ce, pri ja te lja i dru štva. Ova dis kre pan ci ja iz me đu eks-
pli cit nih sta vo va ro di te lja i nji ho vog po na ša nja je sva ka ko te ma za da lja is pi ti-
va nja i ot kri va nje na či na me nja nja nji ho vih po stu pa ka.

Ro di te lji ko ji su bi li ka žnja va ni to kom sop stve nog de tinj stva ima ju ve će šan-
se da i sa mi ko ri ste ovu me to du, što je u skla du sa pret hod nim is tra ži va nji ma 
(Smoj ver-Ažić, Ja kov čić, 2006; Ro et zel, 2008; Cox, 2013). Sto ga se sti če uti sak da 
is pi ta ni ci iz na šeg uzor ka po na vlja ju in ter ak ci je ko je su usvo ji li od sop stve nih 
ro di te lja, što se mo že ob ja sni ti prin ci pi ma so ci jal nog uče nja i go vo ri o pri su stvu 
tran sge ne ra cij skog pre no sa da tog obra sca po na ša nja. Ako se ovaj trend na sta vi, 
mo že se pret po sta vi ti da će da na šnja de ca ko ja su iz lo že na ovoj me to di di sci-
pli no va nja jed nog da na ko ri sti ti isti mo del po na ša nja sa sop stve nom de com u 
ve ćoj me ri ne go de ca ko ja ni su iz lo že na ovom na či nu di sci pli no va nja.

Po ka za lo se da ro di te lji sa tro je i vi še de ce ima ju ve će šan se za ka žnja va-
nje svo je de ce, u od no su na ro di te lje sa jed nim ili dvo je de ce, što je u sa gla-
sno sti sa pret hod nim is tra ži va nji ma (Xu, Tung, Du na way, 2000). Mo gu će ob ja-

5 BE CAN Epi de mi o lo ška stu di ja o zlo sta vlja nju i za ne ma ri va nju de ce (ZZD) u Re pu bli ci Sr bi ji, 
Do stup no na: http://becan.eu/node/29#Deliverables, stra ni ci pri stu plje no: 25.6.2018.
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šnje nje ova kve po ja ve da la je Pi lar Ma tud (Pi lar Ma tud, 2004) tvr de ći da su 
ro di te lji sa vi še de ce pod ve ćim stre som.

Od re đe ni pre dik to ri se ni su po ka za li do volj no zna čaj ni ma u na šoj stu di ji, 
ali će mo sva ka ko po ku ša ti da ras tu ma či mo okol no sti nji ho ve (ne)zna čaj no sti, 
kao i do pri nos pri me ni te le sne ka zne. Na i me, iako je u mno go broj nim is tra-
ži va nji ma po ka za no da pol ro di te lja (na pri mer, Kim i dr., 2014), i pol de te ta 
(na pri mer, Kho ury-Kas sa bri, At tar-Schwartz, Zur, 2014) ima ju zna čaj nu ulo gu 
u ko ri šće nju te le snog ka žnja va nja, to ni je po tvr đe no u na šem is tra ži va nju. Sa 
dru ge stra ne, stu di ja UNI CEF-a ta ko đe iz dva ja po da tak da u Sr bi ji ne po sto je 
raz li ke u ka žnja va nju de voj či ca i de ča ka (UNI CEF, 2010). Ne po sto ja nje raz li ka 
iz me đu po lo va u pri me ni te le snog ka žnja va nja bi se mo glo tu ma či ti na dva 
na či na. Pr va mo guć nost bi bi la da kod nas ne po sto ji di fe ren ci ja ci ja mu ška-
ra ca i že na po rod nim i pol nim ulo ga ma, od no sno u tret ma nu de ce mu škog 
ili žen skog po la. Ka ko je ve ći na na ših is pi ta ni ka bi la iz ur ba ne sre di ne, mo gu će 
je da za i sta ova kav stav i po de lu po rod nim ulo ga ma ne de le sta nov ni ci gra-
do va. Sa dru ge stra ne, po sto ji i mo guć nost da je te le sno ka žnja va nje du bo ko 
utka no u na šu kul tu ru i tra di ci ju i da je op šte pri hva će no, te sto ga pol ne ma 
va žnu ulo gu u pred vi đa nju pri me ne te le sne ka zne.

Uz rast ro di te lja se po ka zao zna čaj nim ka da su u ob zir uze ti sa mo so ci o de-
mo graf ski či ni o ci, te je ova kav re zul tat, po sma tran na ovaj na čin, kon zi sten tan 
sa re zul ta ti ma pret hod nih stu di ja (Ki mu ra, Yama za ki, 2015; Wo od ward, Fer-
gus son, 2002), gde je po ka za no da mla đi ro di te lji vi še ka žnja va ju svo ju de cu. 
Iako u li te ra tu ri ni smo na šli od go va ra ju ća ob ja šnje nja za ovu po ja vu, mo že mo 
pret po sta vi ti da mla đi ro di te lji ima ju ma nje is ku stva sa de com, te im ne do-
sta ju dru ge me to de vas pi ta nja. Ta ko đe, iako ni je po ka za no da per ci pi ra na 
ma te ri jal na si gur nost pred vi đa ko ri šće nje te le sne ka zne, objek tiv ni ma te ri jal ni 
pri ho di su ve ro vat no ne što ni ži kod mla đih oso ba, te kom bi na ci ja ova dva fak-
to ra mo žda na ne ki na čin do pri no si pri me ni te le snog ka žnja va nja.

Re zul ta ti na šeg is tra ži va nja ni su kon zi stent ni sa pret hod nim is tra ži va-
nji ma na te mu po ve za no sti te le snog ka žnja va nja sa ma te ri jal nim sta njem 
(UNI CEF, 2010; Taylor, Ham vas, 2011), re li gi o zno šću (Gro gan-Kaylor, Otis, 2007; 
Cox, 2013; Taylor i dr., 2013), ni ti sa op štim ni vo om dis tre sa. Na i me, u na šem 
is tra ži va nju, ro di te lji su su bjek tiv no pro ce nji va li svoj po lo žaj na po nu đe nim 
ka te go ri ja ma da tih fak to ra, dok su pret hod na is tra ži va nja uglav nom ima la 
objek tiv ne me re, od no sno ska le za pro ce nu po me nu tih či ni la ca. Na pri mer, na 
vi še ste pe nim ska la ma, ro di te lji su se iz ja šnja va li o sla ga nju sa od re đe nim re li-
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gij skim tvrd nja ma (Xu, Tung, Du na way, 2000), dru gi is tra ži va či su uzi ma li kao 
is pi ta ni ke oso be sa objek tiv nim po ka za te lji ma na ru še nog men tal nog zdra-
vlja (na pri mer, psi hi ja trij ska do ku men ta ci ja) (Ki mu ra, Yama za ki, 2015) i re al nim 
me seč nim/go di šnjim pri ho di ma po ro di ce (UNI CEF, 2010). Ta ko đe, u dru gim 
stu di ja ma, ro di te lji su sa mo stal no iz ja vlji va li da vi še ko ri ste te le snu ka znu ka da 
su pod uti ca jem stre sa (Ate ah, Dur rant, 2005), a ka ko su na ši ro di te lji po pu nja-
va li upit ni ke van stre snih okol no sti, mo gu će je da su se nji ho ve su bjek tiv ne 
pro ce ne op šteg ni voa dis tre sa od no si le na ak tu el ni mo me nat, a ne na tre nu-
tak ka da ka žnja va ju de te, te re zul ta ti ni su upo re di vi. Ta ko đe, u slu ča je vi ma 
ma te ri jal nog sta nja i op šteg ni voa dis tre sa, ve ći na is pi ta ni ka je bi ra la op ci ju 
„jed na ko kao i kod dru gih lju di/po ro di ca”, što je či ni lo ras po de lu ne rav no mer-
nom, te i sa me re zul ta te ma nje va lid nim. 

Re zul ta ti na šeg is tra ži va nja ni su u sa gla sno sti sa pret hod nim ka da je reč o 
po ve za no sti ni voa obra zo va nja sa ko ri šće njem te le sne ka zne (Gra cia, Her re ro, 
2008; Runyan i dr., 2010; UNI CEF, 2010). Na ši is pi ta ni ci su bi li ge ne ral no vi so ko 
obra zo va ni, što je uzo rak či ni lo ma nje re pre zen ta tiv nim, te je mo gu će da se 
do bi je ni re zul ta ti od no se upra vo na obra zo va ni je oso be. Sa dru ge stra ne, 
mo gu će je i da je te le sno ka žnja va nje ge ne ral no vi so ko pri hva će no u na šoj 
ze mlji, te ne za vi si od ni voa obra zo va nja oso be.

Ko ro di telj ska is ku stva je su po ve za na sa pri me nom te le sne ka zne, ali u 
kon tek stu osta lih pre dik to ra ne da ju sta ti stič ki zna ča jan spe ci fič ni do pri nos 
pred vi đa nju ko ri šće nja te le snog ka žnja va nja, te ovaj po da tak ne po tvr đu je 
re zul ta te pret hod nih stu di ja (Wo od ward, Fer gus son, 2002; Bur ney, 2007; Kim 
i dr., 2014). Me đu tim, ka ko su pret hod na is tra ži va nja uglav nom is pi ti va la kon-
flik te u brač nim od no si ma ili ste pen sla ga nja ro di telj skih pa ro va, a ne sve 
če ti ri di men zi je ko ro di telj stva, re zul ta ti ni su u pot pu no sti upo re di vi.

Ka ko je na še is tra ži va nje ogra ni če no bro jem ro di te lja ko ji su uze li uče šće 
u is pi ti va nju, kao i uz ra stom de ce, sva ka ge ne ra li za ci ja bi bi la neo prav da na, 
a ve ći, pro ba bi li stič ki i, otu da, re pre zen ta tiv ni ji uzo rak sva ka ko bi dao kom-
plet ni ju i ši ru sli ku o te le snom ka žnja va nju de ce u na šoj ze mlji. Ogra ni če nje u 
po gle du uzor ka ima lo je kao ne po volj nu po sle di cu i to da su ro di te lji ob u hva-
će ni na šim is tra ži va njem iz ur ba nih sre di na, kao i da nji ho va de ca po ha đa ju 
pred škol ske usta no ve, te je uzo rak ostao us kra ćen za sta vo ve i po na ša nja oso ba 
ko je do la ze iz ru ral nih sre di na, od no sno, onih či ja de ca ni su uklju če na u vr tić. 
Od re đe ni či ni o ci, po put ko ri šće nja te le sne ka zne, ma te ri jal ne si tu a ci je, re li gi o-
zno sti i pri su stva stre sa is pi ti va ni su sa po jed nim pi ta njem i pu tem sa mo i ska za 
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ro di te lja, te bi u na red nim is tra ži va nji ma tre ba lo pri me ni ti ska le ve će ose tlji-
vo sti i sa dr žaj ne va lja no sti (na pri mer, set pi ta nja u ve zi sa pri me nom te le snog 
ka žnja va nja po put Raj ter, 2013 ili Ni ko la i dis i dr., 2018), ka ko bi do bi je ni re zul ta ti 
da va li što pre ci zni ju i objek tiv ni ju sli ku pri me ne te le sne ka zne. 

Od re đe ni broj ro di te lja je od bio uče šće u is tra ži va nju usled du ži ne sa mog 
upit ni ka, dok ne ki ro di te lji ni su bi li volj ni da go vo re o svo jim sta vo vi ma i po na ša-
nji ma, te se sti če uti sak da je te ma pri me ne te le sne ka zne do ne kle pro vo ka tiv na 
i da od re đe ni deo ro di te lja upliv struč nja ka do ži vlja va kao za di ra nje u po ro dič nu 
in ti mu i vas pi ta nje. Sa dru ge stra ne, po sta vlja se pi ta nje da li je sam me tod za da-
va nja upit ni ka uti cao na od ziv ro di te lja, te bi iz po me nu tih raz lo ga, na red na 
is tra ži va nja tre ba lo da raz mo tre dru ga či je na či ne pri ku plja nja po da ta ka, kao i 
da da ju pri li ku ro di te lji ma da raz go va ra ju sa is pi ti va či ma i raz re še even tu al ne 
di le me ko je ima ju u ve zi sa is tra ži va njem. Ta ko đe, bu du ća is tra ži va nja bi tre ba lo 
da uzmu u ob zir i ro di te lje de ce mla đeg ili sta ri jeg uz ra sta, da is tra že ko ri šće nje 
dru gih me to da vas pi ta nja, kao i da pri me ne kva li ta tiv ni pri stup is pi ti va nju ove 
te me, što bi do dat no upot pu ni lo sli ku o te le snom ka žnja va nju. 

Za klju čak

Ma li broj ro di te lja ko ji je vo ljan da go vo ri o te mi te le snog ka žnja va nja, 
sta vo vi ko ji su u su prot no sti sa po na ša nji ma i po da tak da sko ro dve tre ći ne 
ro di te lja ko ri sti te le sno ka žnja va nje uka zu ju na zna ča jan pro blem u na šem 
dru štvu ko ji va pi za de lo va njem struč nja ka. Ka ko se po ka za lo da su pod 
po seb nim ri zi kom mla đi ro di te lji, oni sa po zi tiv ni jim sta vom pre ma ko ri šće-
nju ove me to de, oni ko ji su i sa mi is ku si li te le sno ka žnja va nje to kom sop stve-
nog de tinj stva, po ro di ce sa tro je i vi še de ce, kao i da mi šlje nja o neo p hod-
no sti za bra ne zna čaj no va ri ra ju, neo p hod no je de lo va ti na vi še ni voa - ka ko 
na in di vi du al nom, ta ko i na po ro dič nom, ali i dru štve nom ni vou. Neo p hod no 
je pre ve ni ra ti da lje ši re nje pri me ne ove me to de, kroz du go traj ne kam pa nje i 
edu ka tiv ne pro gra me, in for mi sa ti ro di te lje o po na ša nji ma oče ki va nim za mla-
đi uz rast, pro mo vi sa ti al ter na tiv ne me to de ka žnja va nja, go vo ri ti o da le ko se-
žnim štet nim po sle di ca ma, pu tem jav nih istu pa struč nja ka i nad le žnih slu žbi 
uz ohra bri va nje ro di te lja da tra že sa ve te. Uko li ko se ovoj pro ble ma ti ci ne pri-
stu pi do volj no ozbilj no, trend pri me ne te le sne ka zne ima će ten den ci ju da se 
da lje na sta vi, a na ša de ca će još du go tr pe ti ne pri jat no sti.
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The Predictors of Parental Use of Corporal Punishment  
in the Upbringing of Children of Preschool Age 

Although Serbia has ratified the United Nations Convention on the Rights of the 
Child and thus committed itself to a complete ban on the corporal punishment in 
all settings, including home, very little is known about what kind of parents punish 
their children, how frequently and what their attitudes on this topic are. The objec-
tives of the study presented in this article were: to determine what beliefs prevail 
among parents of preschool children in terms of corporal punishment of children, 
what is the incidence of corporal punishment in the upbringing of children of pre-
school age, and whether differences between parents regarding the use of corporal 
punishment in the upbringing of children of preschool age could be explained by 
the socio-demographic, individually psychological factors and experiences of par-
ents in coparenting. The study included 293 parents of both genders, whose chil-
dren attended preschools in Belgrade, Novi Sad and municipality of Alibunar. The 
respondents filled out a questionnaire that included various issues related to socio-
demographic and individually psychological factors, a questionnaire on Attitude 
towards corporal punishment, a questionnaire on Beliefs about corporal punishment, 
as well as the questionnaire on Experiences in coparenting. The results have shown 
that parents believe that physical punishment harms a child (71%), that the child can 
be punished sometimes, or in exceptional cases but only slightly (about 50%). When 
it comes to the prohibition of corporal punishment, 46% of parents believe that it 
should be introduced. On the issue of the incidence of corporal punishment, 41% of 
parents have never applied corporal punishment, while 59% of them have applied 
corporal punishment: 45% of them on an annual, 12% on a monthly, 1% on a weekly, 
and 1% on an everyday basis. Parents with three or more children, who have experi-
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enced corporal punishment during their own childhood and those who have a more 
positive attitude towards corporal punishment are more likely to apply corporal pun-
ishment in the upbringing of their children. Younger parents are also more likely to 
punish children, however when we take into account the socio-demographic fac-
tors only. Experiences in coparenting are correlated with, but in the context of other 
predictors do not provide unique contribution to the predicton of the use of corpo-
ral punishment. Further research are needed in order to obtain more precise and 
broader picture about this subject.

Key words: corporal punishment, beliefs about corporal punishment, attitude 
towards corporal punishment, the use of corporal punishment, coparenting, 
predictors of corporal punishment, preschool children, Serbia. 
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Ostale teme

Jav ni tu ži lac kao or gan za šti te žr ta va na si lja  
u po ro di ci u pra vu Sr bi je1

Gor ja na Mir čić ča lu Ko vić* 
eMir ćo ro vić

U ra du se raz ma tra ulo ga ko ju jav ni tu ži lac ima u prav nom si ste mu Re pu bli ke Sr bi je u 
ve zi sa za šti tom žr ta va na si lja u po ro di ci. Pre ana li ze re le vant nih od re da ba do ma-

ćeg pra va ko je se od no se na ovla šće nja i mo guć no sti jav nog tu ži o ca u ve zi sa da tom 
pro ble ma ti kom, od re đen je po jam žr tve u pra vu Sr bi je, jer je reč o poj mu ko ji se ko ri sti u 
za kon skim tek sto vi ma, ali či ja sa dr ži na ni je bli že od re đe na. Pri li kom ana li ze za kon skih 
od re da ba ak ce nat je sta vljen na, po auto ri ma, naj zna čaj ni je in sti tu te kri vič nog, pre kr šaj-
nog i po ro dič nog pra va, kao i na od red be Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci, ko je 
mo gu bi ti od uti ca ja na ulo gu jav nog tu ži o ca u za šti ti žr ta va na si lja u po ro di ci. Na kra ju, 
na kon su bli mi ra nja za pa ža nja u ve zi sa te ma ti kom ko ja je pred met ovog ra da, da ti su 
pred lo zi ko ji bi tre ba lo da po spe še pri me nu po sto je ćih me ha ni za ma ko ji sto je na ras po la-
ga nju jav nom tu ži o cu pri li kom pru ža nja za šti te žr tva ma na si lja u po ro di ci.  

Ključ ne re či: žr tva, na si lje u po ro di ci, jav ni tu ži lac, prav na za šti ta, Sr bi ja. 

1 Po je di ne de lo ve ra da ko a u tor ka je usme no iz lo ži la 30.11.2017. go di ne na VI II go di šnjoj kon fe-
ren ci ji Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, u okvi ru  te mat ske se si je „Za ko no dav sto i žr tve”. Na slov 
sa op šte nja je „Jav ni tu ži lac i za šti ta žr tva na si lja u po ro di ci u Re pu bli ci Sr bi ji”.  
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Uvod

Na si lje u po ro di ci pred sta vlja ozbi ljan so ci jal ni pro blem. Dr ža va na sto ji 
da raz li či tim me ra ma, ka ko pre ven tiv nim ta ko i re pre siv nim, spre či, od no-
sno su zbi je ovaj dru štve no ne ga tiv ni fe no men. Pred u slov za ostva ri va nje tog 
za dat ka je po sto ja nje od go va ra ju ćeg prav nog okvi ra, kao i po sto ja nje od go-
va ra ju ćih dr žav nih or ga na i usta no va ko ji pri me nju ju za ko ne ra di de lo tvor ne 
za šti te žr ta va na si lja u po ro di ci.  

Po seb nu ulo gu u tom pro ce su ima jav ni tu ži lac,2 jer se ra di o dr žav nom 
or ga nu ko ji je je di no ovla šćen da po kre ne i ak tiv no uče stvu je u svim po stup-
ci ma u ko ji ma se mo gu iz dej stvo va ti po je di ni ob li ci za šti te žr ta va na si lja u 
po ro di ci. U tom smi slu mo že se re ći da jav ni tu ži lac pred sta vlja ve o ma va žan 
stub za šti te žr ta va po me nu tog ob li ka kri mi na li te ta.

U ra du se ana li zi ra ju re še nja iz po zi tiv nog za ko no dav stva Re pu bli ke Sr bi je 
zna čaj na da se shva ti ulo ga jav nog tu ži o ca u ve zi sa za šti tom od na si lja u 
po ro di ci. U tom smi slu ovaj rad pred sta vlja svo je vr snu sin te zu za kon skih re še-
nja i mo guć no sti ko je sto je na ras po la ga nju jav nom tu ži o cu ra di za šti te žr ta va 
na si lja u po ro di ci.  Pre raz ma tra nja re le vant nih za kon skih tek sto va, po treb no 
je de fi ni sa ti po jam žr tve na si lja u po ro di ci ko ji se spo mi nje u do ma ćoj po zi tiv-
no prav noj re gu la ti vi, ali se nje go va sa dr ži na bli že ne od re đu je. 

De fi ni sa nje poj ma žr tva na si lja u po ro di ci 

Do ma ći za kon ski tek sto vi ko ji su re le vant ni za te mu ovog ra da ne da ju 
de fi ni ci ju žr tve. Čak ni Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci (ZSNP),3 u ko jem 
se ko ri sti po jam žr tva,4 ne od re đu je nje go vo zna če nje. Po jam žr tve se ko ri sti i 

2 U tek stu se ko ri sti sa mo ter min jav ni tu ži lac da bi se iz be glo pre op te re ći va nje tek sta. Sve što 
je re če no za jav nog tu ži o ca od no si se i na za me ni ke jav nog tu ži o ca, kao no si o ce jav no tu ži lač-
ke funk ci je.  

3 Slu žbe ni gla snik RS, br. 94/ 2016.
4 U broj nim čla no vi ma ZSNP ko ri sti se po jam žr tva. Kao pri mer na vo di mo član 1 u ko jem sto-

ji: „Ovim za ko nom ure đu je se spre ča va nje na si lja u po ro di ci i po stu pa nje dr žav nih or ga na i 
usta no va u spre ča va nju na si lja u po ro di ci i pru ža nju za šti te i po dr ške žr tva ma na si lja u po ro-
di ci “. Ta ko đe vi de ti i dru ge od red be ZSNP (čl. 2, čl. 4 st. 2, čl. 31).
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na od go va ra ju ćim me sti ma u Kri vič nom za ko ni ku (KZ),5 ka ko u op štem de lu 
(čl. 54, st. 1; čl. 72, st. 1; čl. 73, st. 1, tač. 10 i čl. 77, st. 4), ta ko i u po seb nom de lu 
(čl. 388, st. 8), ali nje go vo zna če nje ni je od re đe no u in ter pre ta tiv nim od red-
ba ma kri vič nog ko dek sa (čl. 112 KZ). 

Ima ju ći u vi du da je do no še nje ZSNP mo ti vi sa no ra ti fi ko va njem Kon ven ci je 
Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma i na si lja u po ro-
di ci (u na stav ku: Is tan bul ska kon ven ci ja),6 te da su u nje mu im ple men ti ra ne 
broj ne od red be pred met ne Kon ven ci je, po treb no je uka za ti na od red bu čla na 
3 tač ka e) ko jom je od re đen po jam žr tve. Pod se ća mo da se ra ti fi ka ci ja (po tvr-
đi va nje) me đu na rod nih ugo vo ra vr ši u for mi za ko na, kao i da je čla nom 16 
Usta va Sr bi je7 pro pi sa no da su po tvr đe ni me đu na rod ni ugo vo ri sa stav ni deo 
na šeg prav nog po ret ka ko ji se ne po sred no pri me nju ju. Otu da i od red ba čla-
na 3 tač ka e) pred sta vlja nor mu ko ja je va že ća u do ma ćem prav nom po ret ku. 
Ipak, bi lo bi ko ri sno da je i ZSNP iz ri či to od re dio po jam žr tve, tim pre što su 
broj ne od red be Is tan bul ske kon ven ci je pre u ze te u sam tekst ovog Za ko na.

U čla nu 3 Is tan bul ske kon ven ci je od re đe ni su: u tač ki a) po jam na si lja 
nad že na ma; u tač ki b) po jam na si lja u po ro di ci; u tač ki c) po jam ro da; u tač ki 
d) po jam rod no za sno va nog na si lja; u tač ki e) po jam žr tve, i u tač ki f) po jam 
že ne. U pi ta nju su tzv. in ter pre ta tiv ne od red be, što ja sno pro iz i la zi iz po čet ne 
for mu la ci je čla na 3 Is tan bul ske kon ven ci je („U svr hu ove kon ven ci je...”). Pre ma 
tač ki e) „žr tva ozna ča va sva ko fi zič ko li ce ko je je iz lo že no po na ša nju opi sa nom 
pod tač. a) i b)”. Krat ko re če no, žr tvom se u smi slu Is tan bul ske kon ven ci je sma-
tra sva ko fi zič ko li ce ko je je iz lo že no po na ša nji ma ko ja se po sa moj Kon ven ci ji 
sma tra ju na si ljem nad že na ma i na si ljem u po ro di ci. Ako se uzme u ob zir sa dr-
ži na ovih poj mo va mo že se re ći da po jam žr tve pre ma Is tan bul skoj kon ven ci ji 
ob u hva ta: 1) sva ko fi zič ko li ce ko je je iz lo že no svim de li ma rod no za sno va nog 
na si lja ko ja do vo de ili mo gu da do ve du do fi zič ke, sek su al ne, psi hič ke, od no-
sno, fi nan sij ske po vre de ili pat nje, ob u hva ta ju ći i pret nje ta kvim de li ma, pri-
nu du ili pro iz volj no li ša va nje slo bo de, bi lo u jav no sti bi lo u pri vat nom ži vo tu 
(žr tva na si lja nad že na ma pre ma tač ki a) na ve de nog čla na);  2) kao i sva ko 
de lo fi zič kog, sek su al nog, psi hič kog, od no sno eko nom skog na si lja do ko jeg 

5 Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005 - is pr., 107/2005 - is pr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014, 94/2016.

6 Co un cil of Euro pe Con ven tion on pre ven ting and com ba ting vi o len ce aga inst wo men and 
do me stic vi o len ce. Co un cil of Euro pe Tre aty Se ri es no. 210. Adop ted 11.5.2011., Is tan bul. 
Do stup no na: https://rm.coe.int/168008482e, stra ni ci pri stu plje no 24.4.2018.

7 Slu žbe ni gla snik RS, br. 98/2006.
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do la zi u okvi ru po ro di ce ili do ma ćin stva, od no sno iz me đu biv ših ili sa da šnjih 
su pru žni ka ili part ne ra, ne za vi sno od to ga da li po či ni lac de li ili je de lio isto 
bo ra vi šte sa žr tvom (žr tva na si lja u po ro di ci pre ma tač ki b) na ve de nog čla-
na).  Ima ju ći u vi du da se u ovom ra du ba vi mo pro ble ma ti kom žr ta va na si lja u 
po ro di ci, od zna ča ja je upra vo ovaj dru gi deo na ve de ne de fi ni ci je. 

Lo gič nim se mo že po sta vi ti pi ta nje od no sa poj ma žr tve sa poj mom ošte-
će nog. U kri vič no pro ce snoj li te ra tu ri se is ti če da je po jam žr tve kri vič nog de la 
uži od poj ma ošte će nog, jer se pr vo na ve de ni iz raz od no si sa mo na pa siv nog 
su bjek ta kri vič nog de la (Šku lić, 2016: 41-42), tj. li ce u od no su na ko je se pred-
u zi ma rad nja iz vr še nja kri vič nog de la, dok je po jam ošte će nog od re đen za ko-
nom, o če mu će bi ti re či. Me đu tim, is ti če se i da po jam ošte će nog iz na šeg 
pra va su štin ski od go va ra poj mu žr tve ka ko je on de fi ni san u Di rek ti vi Par la-
men ta Evrop ske uni je i Sa ve ta Evro pe 2012/29 od 25.10.2012. go di ne o us po-
sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li-
te ta (Šku lić, 2016: 70). Iz ovo ga se mo že za klju či ti da se poj mo vi „ošte će ni” i 
„žr tva kri vič nog de la” mo gu tre ti ra ti kao si no ni mi. Ipak, tre ba spo me nu ti da 
se vik ti mo lo gi ja kao na uč na di sci pli na de li na tzv. op štu vik ti mo lo gi ji, ko ja 
iz u ča va sve vr ste žr ta va, i spe ci jal nu ili kri mi nal nu vik ti mo lo gi ju, ko ja iz u ča va 
sa mo žr tve kri vič nih de la (Ra mljak, Si mo vić, 2011: 4). Ova kav na uč ni pri stup 
do pu šta da po jam žr tve ima i ši re zna če nje od poj ma ošte će nog, jer se ve že 
i za one ob li ke po na ša nja ko ja se ne mo gu kva li fi ko va ti kao od go va ra ju će 
ka žnji vo po na ša nje. Za po tre be ovog ra da ne će mo se ba vi ti op štim poj mom 
žr tve, već sa mo poj mom žr tve na si lja u po ro di ci.

Po jam ošte će nog je dat za po tre be Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku (ZKP)8 
i Za ko na o pre kr ša ji ma (ZP).9 Pre ma čla nu 2, stav 1, tač ka 11 ZKP-a „Ošte će ni je 
li ce či je je lič no ili imo vin sko pra vo kri vič nim de lom po vre đe no ili ugro že no”. 
Go to vo isto vet nu de fi ni ci ju na la zi mo i u čla nu  126, stav 1 ZP ko ji gla si: „Ošte-
će ni, u smi slu ovog za ko na, je li ce či je je ka kvo lič no ili imo vin sko pra vo po vre-
đe no ili ugro že no pre kr ša jem”. Pre ma to me, po jam ošte će nog u po me nu tim 
gra na ma ka zne nog pra va je uslo vljen vr stom ka žnji vog de la (kri vič nog de la ili 
pre kr ša ja) ko jom je iz lo že no od re đe no li ce.

S ob zi rom na to da ZSNP ne od re đu je po jam žr tve na si lja u po ro di ci, 
nje gov po jam bi se mo gao „iz vu ći” iz od red be čla na 3, stav 2 i stav 3 ovog 
Za ko na. U po me nu tim od red ba ma su od re đe ni poj mo vi ne po sred ne opa sno sti 

8 Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
9 Slu žbe ni gla snik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - od lu ka Ustav nog su da.
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od na si lja u po ro di ci i na si lja u po ro di ci, kao po na ša nja na ko ja se ZSNP od no si, 
tj. ko ja bi tre ba lo da spre či. Ka ko je po jam ošte će nog uslo vljen vr stom ka žnji-
vog de la kao ti pom dru štve no ne ga tiv nog po na ša nja, ko ri ste ći se tom lo gi-
kom, po ku ša će mo da po jam žr tve na si lja u po ro di ci for mu li še mo po mo ću 
onih po na ša nja ko ja bi ZSNP tre ba lo da spre či: „Ne po sred na opa snost od 
na si lja u po ro di ci po sto ji ka da iz po na ša nja mo gu ćeg uči ni o ca i dru gih okol-
no sti pro iz la zi da je on spre man da u vre me nu ko je ne po sred no pred sto ji po 
pr vi put uči ni ili po no vi na si lje u po ro di ci (st. 2). Na si lje u po ro di ci, u smi slu 
ovog za ko na, je ste akt fi zič kog, sek su al nog, psi hič kog ili eko nom skog na si lja 
uči ni o ca pre ma li cu sa ko jim se uči ni lac na la zi u sa da šnjem ili ra ni jem brač-
nom ili van brač nom ili part ner skom od no su ili pre ma li cu sa ko jim je krv ni 
srod nik u pra voj li ni ji, a u po boč noj li ni ji do dru gog ste pe na ili sa ko jim je 
srod nik po ta zbi ni do dru gog ste pe na ili ko me je usvo ji telj, usvo je nik, hra nje-
nik ili hra ni telj ili pre ma dru gom li cu sa ko jim ži vi ili je ži veo u za jed nič kom 
do ma ćin stvu” (st. 3). 

Po jam na si lja u po ro di ci od re đen je i Po ro dič nim za ko nom (PZ),10 ta ko 
da bi se i li ce pre ma ko me se pred u zi ma ju rad nje na si lja od re đe ne tim za ko-
nom, mo glo sma tra ti žr tvom. Ovaj aspekt je ta ko đe bi tan s ob zi rom na to 
da se ZSNP u čla nu 5 po zi va na pri me nu ne sa mo ka zne nih pro pi sa, već i na 
od red be PZ. 

Uzi ma ju ći u ob zir po me nu te od red be ne ka zne nih pro pi sa mo že se za klju-
či ti da po jam žr tve na si lja u po ro di ci ob u hva ta li ca ko ji ma pre ti ne po sred na opa-
snost od na si lja u po ro di ci, kao i li ca ko ja su već iz lo že na rad nja ma ko je su u ZSNP 
i PZ od re đe ne kao rad nje na si lja u po ro di ci. To me bi tre ba lo do da ti i li ca ko ja su 
ošte će na kri vič nim de li ma ko ja su na ve de na u čla nu 4, stav 1 ZSNP,11 ali i li ca ko ja 
su ošte će na pre kr ša ji ma ko ji ma se pru ža za šti ta od na si lja u po ro di ci (pre kr ša ji 
pro tiv jav nog re da i mi ra). Iz na ve de nog se mo že za klju či ti da je po jam žr tve ši ri 

10 Slu žbe ni gla snik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. za kon i 6/2015.
11 U pi ta nju su sle de ća kri vič na de la: 1) pro ga nja nje (čl. 138a KZ); 2) si lo va nje (čl. 178 KZ); 3) ob lju-

ba nad ne moć nim li cem (čl. 179 KZ); 4) ob lju ba nad de te tom (čl. 180 KZ); 5) ob lju ba zlo u po tre-
bom po lo ža ja (čl. 181 KZ); 6) ne do zvo lje ne pol ne rad nje (čl. 182 KZ); 7) pol no uz ne mi ra va nje 
(čl. 182a KZ); 8) pod vo đe nje i omo gu ća va nje vr še nja pol nog od no sa (čl. 183 KZ); 9) po sre do-
va nje u vr še nju pro sti tu ci je (čl. 184 KZ); 10) pri ka zi va nje, pri ba vlja nje i po se do va nje por no-
graf skog ma te ri ja la i is ko ri šća va nje ma lo let nih li ca za por no gra fi ju (čl. 185 KZ); 11) na vo đe nje 
de te ta na pri su stvo va nje pol nim rad nja ma (čl. 185a KZ); 12) za pu šta nje i zlo sta vlja nje ma lo let-
nog li ca (čl. 193 KZ); 13) na si lje u po ro di ci (čl. 194 KZ); 14) ne da va nje iz dr ža va nja (čl. 195 KZ); 15) 
kr še nje po ro dič nih oba ve za (čl. 196 KZ); 16) ro do skvr nu će (čl. 197 KZ); 17) tr go vi na lju di ma (čl. 
388 KZ) i 18) dru ga kri vič na de la, ako je kri vič no de lo po sle di ca na si lja u po ro di ci.
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od poj ma ošte će nog u kri vič no prav nom i pre kr šaj no prav nom smi slu re či, jer se 
od no si i na li ca u od no su na ko ja ni su ostva re na obe lež ja ovih ka žnji vih de la. 

Osvrt na re le vant ne za kon ske od red be i ulo gu jav nog tu ži o ca  
u ve zi sa za šti tom žr ta va na si lja u po ro di ci 

Za kon o jav nom tu ži la štvu

Ustav Re pu bli ke Sr bi je u čla nu 156, stav 1 i 2 pro pi su je da jav no tu ži la-
štvo pred sta vlja sa mo sta lan dr žav ni or gan ko ji go ni uči ni o ce kri vič nih i dru gih 
ka žnji vih de la i pred u zi ma me re za za šti tu ustav no sti i za ko ni to sti, te da svo ju 
funk ci ju vr ši na osno vu Usta va, za ko na, po tvr đe nog me đu na rod nog ugo vo ra 
i pro pi sa do ne tog na osno vu za ko na. Iden tič na od red ba je sa dr ža na u čla nu 2 
Za ko na o jav nom tu ži la štvu (ZJT).12 

Me đu tim, iz ovih od re da ba ne bi tre ba lo iz ve sti za klju čak da je jav no tu ži-
la štvo sa mo or gan ka zne nog go nje nja i or gan ko ji se sta ra, tj. pred u zi ma me re 
u ci lju za šti te ustav no sti i za ko ni to sti. Na i me, u čla nu 10a ZJT je pro pi sa no da 
su jav ni tu ži lac i za me nik jav nog tu ži o ca „du žni da struč no, sa ve sno, ne pri-
stra sno, pra vič no i bez ne po treb nog od la ga nja vr še svo ju funk ci ju po seb no 
vo de ći ra ču na o za šti ti ošte će nih i spre ča va nju dis kri mi na ci je po bi lo kom 
osno vu”. Pre ma to me, reč je i o or ga nu ko ji se sta ra o za šti ti ošte će nih (bi lo kri-
vič nim de lom, bi lo pre kr ša jem) i spre ča va nju svih ob li ka dis kri mi na ci je. 

Do vo de ći u ve zu na ve de nu od red bu ZJT sa pret hod no raz mo tre nim poj-
mom žr tve, mo že se za klju či ti da je jav ni tu ži lac po seb no du žan da vo di ra ču na 
o za šti ti li ca ko ja su ošte će na ne kim kri vič nim de lom na ko ja se od no si ZSNP. 
Ima ju ći u vi du da je po jam žr tve na si lja u po ro di ci u na šem pra vu (iako ne de-
fi ni san) ši ri od poj ma ošte će nog, a vo de ći ra ču na o du žno sti jav nog tu ži o ca da 
spre či dis kri mi na ci ju po bi lo kom osno vu, on da se mo že za klju či ti da pre ma 
od red bi čla na 10a ZJT po sto ji oba ve za jav nog tu ži o ca da po seb no vo di ra ču na 
i o onim žr tva ma na si lja u po ro di ci u od no su na ko je ni je ostva re no obe lež je 
bi ća ne kog kri vič nog de la ili pre kr ša ja. U tom smi slu, a u ve zi sa žr tva ma na si lja 
u po ro di ci, jav ni tu ži lac je du žan da po seb no vo di ra ču na ka ko o onim žr tva ma 

12 Slu žbe ni gla snik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dru gi za kon, 101/2011, 
38/2012 - od lu ka Ustav nog su da, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - od lu ka Ustav nog su da, 
117/2014, 106/2015, 63/2016 - od lu ka Ustav nog su da.
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ko ja se mo gu sma tra ti ošte će nim li ci ma u smi slu ZKP-a ili ZP, ta ko i o onim 
žr tva ma ko je ne ma ju svoj stvo ošte će nog. Da kle, po red oba ve ze da go ni uči ni-
o ce ka zne nih de la, jav ni tu ži lac ima i oba ve zu da pru ži za šti tu žr tva ma.  

Za ko nik o kri vič nom po stup ku 

Ima ju ći u vi du osnov nu ulo gu jav nog tu ži la štva kao or ga na go nje-
nja ka zne nih, pre sve ga kri vič nih de la, od red be ZKP su od ve li kog zna ča ja 
u ostva ri va nju za šti te li ca ko ja su ošte će na kri vič nim de li ma, uklju ču ju ći 
i kri vič na de la na ko ja se od no si ZSNP. Pod se ti mo da je jav ni tu ži lac or gan 
po stup ka (čl. 2, st. 1, tač. 15 ZKP), ko ji ru ko vo di pred is tra žnim po stup kom (čl. 
285, st. 1 ZKP) i ko ji spro vo di is tra gu (čl. 296, st. 1 ZKP), ali i stran ka u sud skom 
de lu po stup ka (čl. 2, st. 1, tač. 9 ZKP).  Broj ne od red be ZKP mo gu bi ti za ni-
mlji ve sa sta no vi šta pred me ta ovog ra da.

Pre ma od red bi čla na 283, stav 1 ZKP jav ni tu ži lac mo že od lo ži ti kri vič no 
go nje nje za kri vič na de la za ko ja je pred vi đe na nov ča na ka zna ili ka zna za tvo ra 
do pet go di na, ako osum nji če ni pri hva ti, iz me đu osta log, jed nu ili vi še od sle-
de ćih oba ve za (iz dva ja mo): da se pod vrg ne psi ho so ci jal nom tret ma nu ra di 
ot kla nja nja uzro ka na sil nič kog po na ša nja (tač. 6); da iz vr ši oba ve zu usta no-
vlje nu prav no sna žnom od lu kom su da, od no sno po štu je ogra ni če nje utvr-
đe no prav no sna žnom sud skom od lu kom (tač. 7). Te o rij ski gle da no, pr va od 
na ve de nih oba ve za bi se, na pri mer, mo gla pri me ni ti i kod osnov nog i te žeg 
ob li ka kri vič nog de la na si lja u po ro di ci iz čla na 194, stav 1 i 2 KZ, dok bi tre ća 
mo gla na ći pri me nu kod po seb nog ob li ka kri vič nog de la na si lja u po ro di ci iz 
čla na 194, stav 5 KZ. Ov de su sa mo kao pri mer na ve de na kri vič na de la na ko ja 
se mo že pri me ni ti tzv. uslov ni opor tu ni tet, ima ju ći u vi du pro pi sa nu ka znu. 
Na rav no, uzi ma ju ći u ob zir okol no sti sva kog kon kret nog slu ča ja, jav ni tu ži-
lac će pro ce ni ti da li bi tre ba lo pri me ni ti ovu mo guć nost, ili će, pak, kre nu ti u 
kri vič ni po stu pak. Tre ba lo bi ima ti u vi du da od lu ka jav nog tu ži o ca da od lo ži 
kri vič no go nje nje ni je uslo vlje na pri stan kom ošte će nog, od no sno nje go va 
od lu ka za pri me nu ovog in sti tu ta je ap so lut na (Ilić, Ne na dić, 2016: 65). U li te-
ra tu ri po sto je od re đe ni pred lo zi da se od red ba čla na 283 ZKP-a iz me ni, ta ko 
što bi se za pri me nu uslov nog od la ga nja kri vič nog go nje nja zah te va la sa gla-
snost ošte će nog (Ćo ro vić, Še mo vić, Tu ra nja nin, 2017: 204). Što se ti če pri me ne 
na ve de nih oba ve za u prak si, spro ve de na is tra ži va nja po ka zu ju da se, ukup no 
gle da no, iste ve o ma ret ko pri me nju ju. Jed no ta kvo is tra ži va nje je ob u hva-
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ti lo pe riod od 2011. do 2014. go di ne i pod ruč ja ape la ci o nih jav nih tu ži la štva u 
Be o gra du, Kra gu jev cu, No vom Sa du i Ni šu. Na la zi su po ka za li da je tek u 2014. 
go di ni za be le že no iz ri ca nje oba ve ze pod vr ga va nja psi ho so ci jal nom tret ma nu 
ra di ot kla nja nja uzro ka na sil nič kog po na ša nja, i to: 7 slu ča je va na pod ruč ju 
Ape la ci o nog jav nog tu ži la štva u Be o gra du, 3 slu ča ja na pod ruč ju Ape la ci o-
nog jav nog tu ži la štva u Kra gu jev cu, 23 slu ča ja na pod ruč ju Ape la ci o nog jav-
nog tu ži la štva u No vom Sa du i 9 slu ča je va na pod ruč ju Ape la ci o nog jav nog 
tu ži la štva u Ni šu (Ki ur ski, 2015: 354-376).

S ob zi rom da jav ni tu ži lac spro vo di is tra gu u ko joj ima ovla šće nja i da is pi-
tu je sve do ke, od po seb nog zna ča ja su pra vi la o is pi ti va nju po seb no ose tlji vog 
sve do ka. Ovaj sta tus u is tra zi od re đu je jav ni tu ži lac. U sud skoj fa zi kri vič nog 
po stup ka on mo že pred lo ži ti su du da se ne kom sve do ku do de li ovaj sta tus (čl. 
103, st. 1 i 2 ZKP). Da li je sve dok po seb no ose tljiv ce ni se, pre ma slo vu ZKP, na 
osno vu uz ra sta, ži vot nog is ku stva, na či na ži vo ta, po la, zdrav stve nog sta nja, 
pri ro de, na či na ili po sle di ca iz vr še nog kri vič nog de la, ali i dru gih okol no sti. 
U prak si svoj stvo po seb no ose tlji vog sve do ka naj če šće će ima ti ošte će ni. Cilj 
ovih od re da ba je spre ča va nje tzv. se kun dar ne vik ti mi za ci je ošte će nih (Ilić i dr., 
2013: 311). Po seb no ose tlji vom sve do ku se mo že (što zna či da je reč o fa kul ta-
tiv noj mo guć no sti) po sta vi ti pu no moć nik ako je to po treb no ra di za šti te in te-
re sa ovog sve do ka, a po sta vlja ga, u za vi sno sti od fa ze po stup ka, jav ni tu ži lac 
ili sud,  po re do sle du sa spi ska advo ka ta ko ji su du do sta vlja nad le žna advo kat-
ska ko mo ra za od re đi va nje bra ni la ca po slu žbe noj du žno sti (čl. 103, st. 3 ZKP). 
Za is pi ti va nje po seb no ose tlji vog sve do ka va že po seb na pra vi la (čl. 104 ZKP). 
Ta ko, po seb no ose tlji vom sve do ku pi ta nja se mo gu po sta vlja ti sa mo pre ko 
or ga na po stup ka (u is tra zi to zna či pre ko jav nog tu ži o ca), ko ji će se pre ma nje-
mu od no si ti sa po seb nom pa žnjom, na sto je ći da se iz beg nu mo gu će štet ne 
po sle di ce kri vič nog po stup ka po lič nost, te le sno i du šev no sta nje sve do ka. 
Po sto ji mo guć nost da se po seb no ose tlji vi sve dok is pi ta i upo tre bom teh nič-
kih sred sta va za pre nos sli ke i zvu ka (tzv. vi deo link). U tom slu ča ju, is pi ti va nje 
se spro vo di bez pri su stva stra na ka i dru gih uče sni ka u po stup ku u pro sto ri ji 
u ko joj se sve dok na la zi. U li te ra tu ri se uka zu je na pred no sti ko je mo že ima ti 
is pi ti va nje pu tem vi deo lin ka, te se pre po ru ču je nje go va upo tre ba u kri vič-
nom po stup ku gde teh nič ki uslo vi to do zvo lja va ju, ali se i uka zu je na od re-
đe ne teh nič ke pro ble me (kva li tet opre me, ru ko va nje opre mom, obez be đi va-
nje kre di bi li te ta sve do ka ko ji se ova ko is pi tu je u smi slu da ne ko tre će li ce ne 
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„su fli ra” pri li kom da va nja is ka za, jer se sve dok ne na la zi na me stu is pi ti va nja), 
ko ji se u ve zi sa istim mo gu ja vi ti (Ćo ro vić, Še mo vić, 2016: 362-363, 367-368).

Od zna ča ja za te mu ra da mo gu bi ti i od re đe ne me re obez be đe nja pri su stva 
okri vlje nog i ne sme ta nog vo đe nja kri vič nog po stup ka. Ta ko, jav ni tu ži lac mo že 
pred lo ži ti su du (su di ji za pret hod ni po stu pak, pred sed ni ku ve ća ili ve ću) da 
se pre ma okri vlje nom od re di me ra za bra ne pri la že nja, sa sta ja nja ili ko mu ni-
ci ra nja sa od re đe nim li cem i po se ći va nja od re đe nih me sta iz čla na 197 ZKP. 
Ova me ra se mo že od re di ti ako po sto je okol no sti ko je uka zu ju da bi okri vlje ni 
mo gao ome ta ti po stu pak uti ca njem, iz me đu osta log, na ošte će nog, kao i uko-
li ko bi okri vlje ni mo gao do vr ši ti po ku ša no kri vič no de lo ili uči ni ti kri vič no de lo 
ko jim pre ti. U pi ta nju je me ra ko ja pred sta vlja sup sti tut za pri tvor, ali lo gič no, 
sa mo pod uslo vom da žr tva i uči ni lac ne ži ve u istom do ma ćin stvu. 

Uko li ko se već spo mi nje pri tvor, ko ji pred sta vlja naj te žu me ru pro ce sno-
prav ne pri nu de pre ma li ci ma, a u ve zi sa za šti tom ošte će nih kri vič nim de lom 
na si lje u po ro di ci, od po seb nog su zna ča ja sle de ći pri tvor ski osno vi: a) po sto-
ja nje okol no sti ko je uka zu ju da će okri vlje ni uni šti ti, sa kri ti, iz me ni ti ili fal si fi-
ko va ti do ka ze ili tra go ve kri vič nog de la ili ako po sto je oso bi te okol no sti ko je 
uka zu ju da će ome ta ti po stu pak uti ca njem na sve do ke, sa u če sni ke ili pri kri-
va če – u pi ta nju su tzv. ko lu zi o ni raz lo zi, a u ve zi sa te mom ra da je od zna-
ča ja to što ošte će ni mo že ima ti svoj stvo sve do ka; b) po sto ja nje oso bi tih okol-
no sti ko je uka zu ju da će okri vlje ni u krat kom vre men skom pe ri o du po no vi ti 
kri vič no de lo ili do vr ši ti po ku ša no kri vič no de lo ili uči ni ti kri vič no de lo ko jim 
pre ti – u pi ta nju su tzv. pre ven tiv ni raz lo zi za pri tvor, ko ji ma se uka zu je na 
opa snost po nov nog kri mi nal nog po na ša nja, i c) ako je za kri vič no de lo ko je 
se sta vlja na te ret okri vlje nom pro pi sa na ka zna za tvo ra pre ko pet go di na za 
kri vič no de lo sa ele men ti ma na si lja ili mu je pre su dom pr vo ste pe nog su da 
iz re če na ka zna za tvo ra od pet go di na ili te ža ka zna, a na čin iz vr še nja ili te ži na 
po sle di ce kri vič nog de la su do ve li do uz ne mi re nja jav no sti ko je mo že ugro zi ti 
ne sme ta no i pra vič no vo đe nje kri vič nog po stup ka.  Jav ni tu ži lac je ovla šćen 
da to kom po stup ka su du pred la že od re đi va nje pri tvo ra, a na ve de ni pri tvor ski 
osno vi su od po seb nog zna ča ja u pre ve ni ra nju kri vič nih de la na si lja u po ro di ci 
i dru gih de la ko ja su na ve de na u čla nu 4, stav 1 ZSNP.
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Kri vič ni za ko nik

Na ovom me stu ne ana li zi ra ju se bi ća kri vič nih de la, već se uka zu je na ne ke 
mo guć no sti ko je sto je na ras po la ga nju jav nom tu ži o cu u ve zi sa kri vič nim sank-
ci o ni sa njem. Na rav no, kri vič ne sank ci je iz ri če sud, s tim da je jav ni tu ži lac du žan 
da u svo joj za vr šnoj re či pred lo ži vr stu i me ru kri vič ne sank ci je (čl. 413, st. 1 ZKP), 
što je, ta ko đe, oba ve zan da uči ni i u op tu žnom pred lo gu kao vr sti op tu žbe ko ja 
se pod no si u skra će nom kri vič nom po stup ku (čl. 500, st. 1, tač. 6 ZKP). Ovom 
pri li kom osvr nu će mo se na dve kri vič ne sank ci je: 1) uslov nu osu du i 2) me ru 
bez bed no sti za bra ne pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim.

Uslov na osu da ima dve svo je va ri jan te, tzv. „obič nu” uslov nu osu du i 
uslov nu osu du sa za štit nim nad zo rom.  Kod „obič ne” uslov ne osu de okri vlje ni 
se upo zo ra va da mu uslov na osu da mo že bi ti opo zva na uko li ko u pe ri o du 
od re đe nom kao vre me pro ve ra va nja iz vr ši no vo kri vič no de lo. U slu ča ju 
uslov ne osu de sa za štit nim nad zo rom, ko ja na ža lost ni je u do volj noj me ri 
za stu plje na u prak si, po sto ji mo guć nost da se uči ni o cu na met ne, iz me đu 
osta lih, i ne ka od za ko nom pred vi đe nih oba ve za (čl. 73 KZ). Na ovom me stu 
iz dva ja mo oba ve zu po se ći va nje od re đe nih pro fe si o nal nih i dru gih sa ve to-
va li šta ili usta no va i po stu pa nje po nji ho vim uput stvi ma (tač. 9). S ob zi rom 
na na ve de no, jav ni tu ži lac mo že pred lo ži ti da sud, ako na đe da ima me sta 
pri me ni uslov ne osu de, iz rek ne ovu sank ci ju uz od go va ra ju će oba ve ze ko je 
se na me ću uči ni o cu. Ne is pu nje nje ovih oba ve za po vla či za so bom opo ziv 
uslov ne osu de. Po stu pak opo zi va nja uslov ne osu de u ovim slu ča je vi ma je 
re gu li san ZKP (čl. 454-551), a po kre će se na zah tev ovla šće nog tu ži o ca.

Jav ni tu ži lac bi, isto ta ko, mo gao pred la ga ti su du iz ri ca nje me re bez bed-
no sti za bra ne pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim iz čla na 89a KZ. Ipak, 
s ob zi rom da se ova me ra bez bed no sti ne mo že iz re ći uz ka znu za tvo ra, 
je dan ova kav pred log bi ima lo smi sla upu ti ti su du sa mo uko li ko bi jav ni tu ži-
lac pred la gao iz ri ca nje ne ke dru ge ka zne. Pred met na me ra bez bed no sti ima 
do pun ski ka rak ter, što zna či da se ni kad ne iz ri če sa mo stal no, već uz na ve-
de ne kri vič ne sank ci je i me re. Uko li ko bi osu đe ni pre kr šio iz re če nu me ru bez-
bed no sti za bra ne pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim, jav nom tu ži o cu 
bi je di no sta ja lo na ras po la ga nju da po kre ne kri vič ni po stu pak za kri vič no 
de lo kr še nje za bra ne utvr đe ne me rom bez bed no sti iz čla na 340a KZ. Ovo kri-
vič no de lo je uve de no Za ko nom o iz me na ma i do pu na ma KZ iz 2016. go di-
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ne,13 ko je su stu pi le na sna gu 1. ju na 2017. go di ne. Tre ba lo bi uka za ti i da na ši 
kri vič no iz vr šni pro pi si ne sa dr že od red be o iz vr še nju me re bez bed no sti 
za bra ne pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim, ta ko da je nje na učin ko-
vi tost upit na (Ćo ro vić, 2015: 227). Is tra ži va nja po ka zu ju da se u sud skoj prak si 
sve re đe iz ri če ova me re. To kom 2011. go di ne ova me ra bez bed no sti je na 
pod ruč ju ce le Sr bi je iz re če na u 1402 slu ča ja, a 2014. go di ne u sve ga 52 slu ča ja 
(Ćo ro vić, Še mo vić, 2017: 7). Raz log za ovaj pro blem tre ba lo bi tra ži ti u ne po-
sto ja nju iz vr šno prav ne re gu la ti ve. Vre me će po ka za ti da li je uvo đe nje po me-
nu te in kri mi na ci je kr še nja za bra ne utvr đe ne me rom bez bed no sti po spe ši lo 
efi ka snost ove kri vič ne sank ci je. 

Za kon o pre kr ša ji ma 

Jav ni tu ži lac, pre ma pret hod no na ve de nim od red ba ma Usta va Sr bi je i 
ZJT, ali i pre ma čla nu 127 ZP, pred sta vlja or gan nad le žan da pod ne se zah tev 
za po kre ta nje pre kr šaj nog po stup ka. Sa sta no vi šta pred me ta ovog ra da, re le-
vant ni su pre kr ša ji ko ji su pro pi sa ni Za ko nom o jav nom re du i mi ru (ZJRM)14, ali 
i pre kr šaj pro pi san čla nom 36 ZSNP. Na ovom me stu osvr nu će mo se na od re-
đe na pi ta nja pre kr šaj nog sank ci o ni sa nja, kao i na ne ka pi ta nja pro ce snog pra va.

Va že ćim ZJRM bit no je ogra ni če na mo guć nost pro ce su i ra nja okri vlje nih 
za na si lje u po ro di ci kroz pre kr šaj ni po stu pak. Na i me, iz me nom poj ma jav nog 
me sta ko ji je de fi ni san u čla nu 3, stav 1, tač ka 2 ovog za ko na, a ko je je od re-
đe no kao „...pro stor do stu pan neo d re đe nom bro ju li ca či ji iden ti tet ni je una pred 
od re đen, pod istim uslo vi ma ili bez po seb nih uslo va”, na si lje u po ro di ci ko je se 
naj če šće do ga đa u sta nu ili ku ći ne mo že se sma tra ti na ru ša va njem jav nog 
re da i mi ra, a ti me ni pro ce su i ra ti kao pre kr šaj. Me đu tim, u ovom po stup ku bi 
se i da lje mo glo po stu pa ti u slu ča je vi ma u ko ji ma se na si lje u po ro di ci do go-
di lo na ne kom jav nom me stu (u dvo ri štu, na uli ci, u par ku) ko je je do stup no 
vi dlji vo sti i čuj no sti neo d re đe nog bro ja li ca ili čak i u sta nu uko li ko je na si lje 
pri ja vlje no od stra ne ne kog tre ćeg li ca (kom ši je, pro la zni ka). U ta kvim si tu a-
ci ja ma, ka da se pri ja vlje na rad nja kva li fi ku je kao pre kr šaj pro tiv jav nog re da 
i mi ra, jav ni tu ži lac, sam ili pre ko po li cij skih slu žbe ni ka, pod no si zah tev za 
po kre ta nje pre kr šaj nog po stup ka.  

13 Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005 - is pr., 107/2005 - is pr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014, 94/2016.

14 Slu žbe ni gla snik RS, br. 6/2016, 24/2018.
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U ovom de lu va žno je uka za ti da, iako bi te o rij ski je dan do ga đaj na si lja 
ko ji se do go dio na jav nom me stu mo gao bi ti kva li fi ko van kao pre kr šaj, ne 
bi tre ba lo iz gu bi ti iz vi da da je na si lje u po ro di ci kom plek sna po ja va, zbog 
če ga je nu žno uvek po sma tra ti ši ru sli ku i pri ja vlje ni do ga đaj ce ni ti u sklo pu 
i even tu al no dru gih do ga đa ja ko ji su se od i gra li u bli žem ili da ljem pe ri o du u 
toj po ro di ci, bi lo u sta nu, bi lo van nje ga, te pri ku pi ti i dru ga oba ve šte nja od 
cen tra za so ci jal ni rad, iz evi den ci ja po li ci je i tu ži la štva, raz mo tri ti in ten zi tet 
pred u ze te rad nje, stav i po na ša nje žr tve i tek ta da pro ce ni ti ri zik i utvr di ti da li 
je reč o izo lo va nom do ga đa ju, ka da bi se mo glo ra di ti i o pre kr ša ju ili je na ve-
de na rad nja sa mo jed na u ni zu rad nji, ka da bi se mo glo ra di ti i o kri vič nom 
de lu. Da kle, vr lo je va žno da jav ni tu ži o ci, pri li kom kon sul ta ci ja,15 od po li cij skih 
slu žbe ni ka tra že sve ove po dat ke ka ko bi pra vil no kva li fi ko va li rad nju ko ju je 
pred u zeo uči ni lac, bi lo kao pre kr šaj, bi lo kao kri vič no de lo, u ci lju iz be ga va nja 
kr še nja prin ci pa  ne bis in idem, ali i u ci lju ade kvat ne za šti te žr tve. 

U ci lju za šti te žr tve u ovom po stup ku jav ni tu ži lac, kao pod no si lac zah-
te va za po kre ta nje pre kr šaj nog po stup ka, bi, uz is pu nje nost za kon skih uslo va, 
tre ba lo da u zah te vu pred lo ži i iz ri ca nje za štit ne me re za bra na pri stu pa ošte će-
nom, objek ti ma ili me stu iz vr še nja pre kr ša ja ko ja je re gu li sa na u čla nu 61 ZP, ili, 
ako on ni je pod no si lac, bar da po u či žr tvu - ošte će nog da to kom is pi ti va nja 
usme no zah te va nje no iz ri ca nje, jer ovu za štit nu me ru sud ne mo že iz re ći ex 
of fi cio, već sa mo na pi sa ni pred log pod no si o ca ili usme ni zah tev ošte će nog. 
Ova me ra je po svo joj sa dr ži ni bli ska me ri bez bed no sti za bra ne pri bli ža va nja 
i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim iz čla na 89a KZ (Vu ko vić, 2015: 73), s tim da je ista 
ne što ši re po sta vlje na, što pro iz i la zi i iz nje nog na zi va (Mi lić, 2014: 34-35). 

Za ni mlji vo je uka za ti i na mo guć nost da pre kr šaj ni sud u to ku pre kr šaj-
nog po stup ka mo že od re di ti pro ce snu me ru za bra ne pri stu pa ošte će nom, 
objek ti ma ili me stu iz vr še nja pre kr ša ja iz čla na 126, stav 3, tač ka 4 ZP. Reč je 
o pre kr šaj no prav nom pan da nu po me nu te me re iz čla na 197 ZKP. Me đu tim, 
jav ni tu ži lac, kao ni dru gi ovla šće ni pod no si lac zah te va za po kre ta nje pre kr šaj-
nog po stup ka, ne mo že pred lo ži ti su du nje no iz ri ca nje, ni ti je sud ovla šćen da 
istu me ru od re di po slu žbe noj du žno sti. Na ve de na pro ce sna me ra je po sta-
vlje na kao pra vo ošte će nog, ta ko da je je di no ošte će ni ovla šćen da zah te va 
nje no od re đi va nja. Uko li ko bi se, u kon kret nom po stup ku, jav ni tu ži lac po ja-

15 Na kon pro ce ne ri zi ka po Za ko nu o spre ča va nju na si lja u po ro di ci, ka da je pro ce nio sred nji ili 
vi sok ri zik, nad le žni po li cij ski slu žbe nik  je du žan da se kon sul tu je sa jav nim tu ži o cem ka ko bi 
se isti iz ja snio da li na ve de na rad nja pred sta vlja ka znr no de lo i ko je. 
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vio kao pod no si lac zah te va za po kre ta nje pre kr šaj nog po stup ka bi lo bi ko ri-
sno da ošte će nog po u či o ovom pra vu, ta ko da bi in di rekt no mo gao uti ca ti na 
nje no od re đi va nje.

Po ro dič ni za kon

Po ro dič ni za kon pro pi su je po se ban par nič ni po stu pak u spo ru za za šti tu 
od na si lja u po ro di ci (čl. 286-289). U pi ta nju je je dan od po seb nih par nič nih 
po stu pa ka iz obla sti po ro dič nih od no sa (čl. 201-208), ko ji se u mno go če mu 
raz li ku je od kla sič nog par nič nog po stup ka ko ji je re gu li san Za ko nom o par-
nič nom po stup ku16 (Ćo ro vić, Mi lić, 2016: 430). Na ovom me stu iz lo ži će se sa mo 
od re đe ne pro ce sne od red be PZ ko je se od no se na po lo žaj jav nog tu ži o ca u 
ovoj vr sti po ro dič nih spo ro va. 

Jav ni tu ži lac se, po slo vu za ko na, mo že ja vi ti u svoj stvu ak tiv no le gi ti mi-
sa ne stran ke, tj. tu ži o ca u ovoj spe ci fič noj par ni ci (čl. 284 PZ). Me đu tim, ve ro-
vat no zbog to ga što po pri ro di stva ri jav nim tu ži o ci ma ni je svoj stve no po stu-
pa nje u par nič nim stva ri ma, ret ko su se u prak si ko ri sti li ovim mo guć no sti ma. 
Is tra ži va nja od pre par go di na go vo re da je sve ga 1% ovih spo ro va po kre nu to 
od stra ne jav nih tu ži la ca (Ig nja to vić, Pa vlo vić Ba bić, Lu kić, 2015: 48). U po sled-
njih go di nu da na si tu a ci ja se po pra vlja, jer je pre ma po da ci ma Mi ni star stva 
prav de Re pu bli ke Sr bi je, u pe ri o du od 1.6.2017. do 31.5.2018. go di ne pod ne ta 
251 tu žba od stra ne jav nih tu ži la ca.17 Va žno je na gla si ti i da po ro dič no prav na 
za šti ta od na si lja u po ro di ci mo že bi ti od re đe na u još dve vr ste po ro dič nih 
spo ro va, a u ko ji ma se jav ni tu ži lac, ta ko đe, mo že ja vi ti u svoj stvu ovla šće-
nog tu ži o ca (čl. 273, st. 3 PZ). U pi ta nju su spor za za šti tu pra va de te ta (čl. 263, 
st. 1 PZ) i spor za li še nje ro di telj skog pra va (čl. 264, st. 2 PZ). Tu žbom u spo ru 
za za šti tu od na si lja u po ro di ci jav ni tu ži lac bi mo gao tra ži ti (čl. 284, st. 2 PZ) 
od re đi va nje me re za za šti tu od na si lja u po ro di ci ili za pro du že nje ove me re 
ko ja je pret hod no iz re če na. 

Kao i u osta lim po ro dič nim spo ro vi ma, ta ko i u ovom po stup ku va ži is tra-
žno na če lo (čl. 205 PZ), od no sno pro pi sa no je od stu pa nje od na če la dis po zi-

16 Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2011, 49/2013 - od lu ka Ustav nog su da, 74/2013 - od lu ka Ustav nog 
su da, 55/2014.

17 Po da ci do stup ni ko a u tor ki ra da ko ja je upu će na u Mi ni star stvo prav de, ko je mi ni star stvo 
pru ža teh nič ku i struč nu po moć Sa ve tu Vla de za su zbi ja nje na si lja u po ro di ci, for mi ra nom po 
čla nu 35 Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci, ko ji pra ti pri me nu ovog  za ko na, a u ko me 
je ko a u tor ka ovog ra da ime no va na za se kre tar ku.  
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ci je (čl. 287 PZ). Ovo od stu pa nje se dvo stru ko ma ni fe stu je: a) sud ni je ve zan 
gra ni ca ma tu žbe nog zah te va za za šti tu od na si lja u po ro di ci, i b)  sud mo že 
od re di ti i me ru za šti te od na si lja u po ro di ci ko ja ni je tra že na ako oce ni da se 
ta kvom me rom naj bo lje po sti že za šti ta (Jak šić, 2007: 629). Ova ko ustro jen par-
nič ni po stu pak u do broj me ri olak ša va po lo žaj ovla šće nog tu ži o ca u istom, što 
bi bio još je dan raz log vi še da se ko ri sti i ovaj ob lik za šti te od na si lja u po ro di ci. 

Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci 

In ge ren ci je jav nog tu ži o ca pre ma ZSNP, ima ju ći u vi du te mu ra da, mo gu 
se po de li ti u tri gru pe. Jed ne su ve za ne za nje go vo uče šće u kon kret nom 
po stup ku ve za nom za spre ča va nje na si lja u po ro di ci i pred la ga nje pro du že nja 
iz re če nih hit nih me ra usta no vlje nih ZSNP, dru ge su ve za ne za sa rad nju u spre-
ča va nju na si lja u po ro di ci, a tre će u da va nju oba ve šte nja žr tva ma, a sva ka od 
njih uslo vlje na je ade kvat nom pro ce nom ri zi ka. 

Jav ni tu ži lac ni je ovla šćen za iz ri ca nje hit nih me ra pred vi đe nih ZSNP. To 
je u nad le žno sti po li ci je (čl. 17 ZSNP). Za kon pro pi su je da sva ko, od no sno 
dr žav ne usta no ve i or ga ni, mo ra po li ci ji ili jav nom tu ži o cu, bez od la ga nja, da 
pri ja vi na si lje u po ro di ci i sva ko sa zna nje o na si lju u po ro di ci ili ne po sred nu 
opa snost od nje ga. Jav ni tu ži lac ko me je pri ja vlje no na si lje ili ne po sred na 
opa snost od nje ga, du žan je da pri ja vu od mah pro sle di po li cij skim slu žbe ni-
ci ma, da bi oni o to me oba ve sti li nad le žnog po li cij skog slu žbe ni ka (čl. 13, st. 5 
ZSNP). Nad le žni po li cij ski slu žbe nik je du žan da iz vr ši pro ce nu ri zi ka od na si lja 
u po ro di ci. S tim u ve zi, pred vi đe na je nje go va du žnost da osnov nom jav nom 
tu ži o cu nad le žnom pre ma pre bi va li štu/bo ra vi štu žr tve do sta vi sva do stup na 
oba ve šte nja o na si lju u po ro di ci ili ne po sred noj opa sno sti od nje ga i pro ce nu 
ri zi ka. Uko li ko na kon pro ce ne ri zi ka nad le žni po li cij ski slu žbe nik na re đe njem 
iz rek ne hit nu me ru, istu će ta ko đe do sta vi ti jav nom tu ži o cu (čl. 16, st. 3 i 4 i čl. 
17, st. 6 ZSNP).  

Po sle pri je ma oba ve šte nja, pro ce ne ri zi ka i na re đe nja, osnov ni jav ni tu ži-
lac pro u ča va oba ve šte nja i vred nu je pro ce nu ri zi ka nad le žnog po li cij skog 
slu žbe ni ka. Uko li ko na kon vred no va nja pro ce ne ri zi ka jav ni tu ži lac usta no vi 
ne po sred nu opa snost od na si lja u po ro di ci, du žan je da su du pod ne se pred-
log da se hit na me ra pro du ži. Rok za pod no še nje ovog pred lo ga je 24 ča sa 
od ča sa uru če nja na re đe nja li cu ko me je iz re če na hit na me ra. Uz pred log za 
pro du že nje hit ne me re jav ni tu ži lac do sta vlja su du i pro ce nu ri zi ka nad le žnog 
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po li cij skog slu žbe ni ka, svo je vred no va nje nje go ve pro ce ne ri zi ka i dru ga oba-
ve šte nja ko ja uka zu ju na ne po sred nu opa snost od na si lja u po ro di ci (čl. 18 
ZSNP). Iz iz ne tog se mo že za klju či ti da je jav ni tu ži lac je di ni ovla šćen da zah-
te va pro du že nje hit ne me re. Vr še ći ovo svo je ovla šće nje, jav ni tu ži lac vr ši i 
nad zor nad ra dom po li cij skog slu žbe ni ka ko ji je iz re kao hit nu me ru, s ob zi rom 
da je con di cio si ne qua non za pro du že nje hit ne me re pred vi đe no po sto ja nje 
vred no va nja pro ce ne ri zi ka ko je sa či nja va sam jav ni tu ži lac. Na od lu ku su da 
o pro du že nju hit ne me re jav ni tu ži lac ima pra va žal be u ro ku od tri da na od 
da na pri je ma re še nja (čl. 20, st. 1 ZSNP).

Ka da je reč o nad le žno sti jav nog tu ži la štva i sa rad nji u spre ča va nju na si lja 
u po ro di ci tre ba lo bi uka za ti na dve stva ri. Pr vo, u sva kom osnov nom i vi šem 
jav nom tu ži la štvu se ime nu ju li ca za ve zu. Njih ime nu je jav ni tu ži lac iz re da 
za me ni ka jav nog tu ži o ca ko ji su za vr ši li spe ci ja li zo va nu obu ku. Li ca od re đe na 
za ve zu iz jav nog tu ži la štva i dru gih or ga na sva ko dnev no raz me nju ju oba ve-
šte nja i po dat ke bit ne za spre ča va nje na si lja u po ro di ci, ot kri va nje, go nje nje i 
su đe nje za kri vič na de la od re đe na ZSNP, za pru ža nje za šti te i po dr ške žr tva ma 
na si lja u po ro di ci i žr tva ma kri vič nih de la od re đe nih ovim za ko nom (čl. 24 
ZSNP). Ne ma po da ta ka da li su ova li ca od re đe na. Dru go, ovla šće nja jav nog 
tu ži o ca u ve zi sa sa rad njom u obla sti spre ča va nja na si lja u po ro di ci na ro či to su 
iz ra že na u ra du Gru pe za ko or di na ci ju i sa rad nju, jer on pred se da va na ve de-
nom gru pom. Ova gru pa, po red tu ži o ca ima još dva stal na čla na, rad ni ka cen-
tra za so ci jal ni rad i nad le žnog po li cij skog slu žbe ni ka. Gru pa ima nad le žnost 
da raz ma tra sva ki slu čaj na si lja u po ro di ci ko ji ni je okon čan prav no sna žnom 
sud skom od lu kom u gra đan skom ili kri vič nom po stup ku i slu ča je ve ka da tre ba 
da se pru ži za šti ta i po dr ška žr tva ma na si lja u po ro di ci i žr tva ma kri vič nih de la 
iz čla na 4, stav 1 ZSNP. U nad le žno sti Gru pe je i da iz ra đu je in di vi du al ni plan 
za šti te i po dr ške žr tvi, kao i da nad le žnom jav nom tu ži la štvu pred la že me re za 
okon ča nje sud skih po stu pa ka (čl. 24 i 25 ZSNP). In di vi du al ni plan za šti te i po dr-
ške žr tvi iz ra đu je Gru pa u svim slu ča je vi ma ka da je pro ce nom ri zi ka usta no-
vlje na ne po sred na opa snost od na si lja u po ro di ci (čl. 31, st. 1 ZSNP).

Va žnu ulo ga u pre ven ci ji na si lja, kao i u sa moj za šti ti žr ta va, sva ka ko, 
pred sta vlja i du žnost jav nog tu ži o ca da oba ve šta va žr tve. Jav ni tu ži lac  du žan 
je da već u pr vom kon tak tu sa žr tvom na si lja u po ro di ci ili žr tvom kri vič nog 
de la iz čla na 4, stav 1 ZSNP pru ži žr tvi pot pu na oba ve šte nja o or ga ni ma, prav-
nim li ci ma i udru že nji ma ko ji joj pru ža ju za šti tu i po dr šku, i to na na čin i na 
je zi ku ko ji žr tva raz u me. Du žnost oba ve šta va nja žr tve tre ba lo bi tu ma či ti 
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u skla du sa čla nom 56 Is tan bul ske kon ven ci je, jer što vi še in for ma ci ja žr tva 
do bi je bla go vre me no, prak tič no joj se pru ža mo guć nost da se bo lje sa mo za-
šti ti i bo lje re a gu je u slu ča ju opa sno sti. 

Mo že se za klju či ti da na osno vu svih ovih ovla šće nja i mo guć no sti iz ZSNP 
jav ni tu ži lac, s jed ne stra ne, re a gu je pre ven tiv no i pru ža za šti tu žr tvi na si lja, a 
sa dru ge stra ne, upo re do pri ku plja oba ve šte nja na osno vu ko jih mo že od lu či ti 
da li će iz ovog po stup ka kre nu ti u kri vič no ili pre kr šaj no go nje nje i/ili u par-
nič ni po stu pak pod no še njem tu žbe, ili će, pak, „za sta ti na hit nim me ra ma”, 
uko li ko sma tra da je ti me pru že na ade kvat na i de lo tvor na za šti ta žr tve na si lja 
u po ro di ci, za šta je od pre sud nog zna ča ja ade kvat na pro ce na ri zi ka u sva kom 
kon kret nom slu ča ju. Po red na ve de nog, od pro ce ne ri zi ka za vi si i ko je me re će 
bi ti une te u in di vi du al ni plan za šti te i po dr ške, kao i ko je in fo r ma ci je i sa ve te 
će jav ni tu ži lac da ti žr tvi na si lja u po ro di ci. 

Za klju čak

Iz pret hod nog iz la ga nja ja sno pro iz i la zi da jav ni tu ži lac ima ve li ka ovla šće-
nja u ve zi sa za šti tom od na si lja u po ro di ci. Na ža lost, ne ka od tih ovla šće nja se 
ne ko ri ste u do volj noj me ri. Tre ba lo bi, pre sve ga, po spe ši ti uče šće jav nih tu ži-
la ca u po ro dič nim spo ro vi ma za za šti tu od na si lja u po ro di ci, ka ko je to uči-
nje no u pret hod nih go di nu da na. Ulo ga jav nog tu ži o ca je pro ak tiv na i pod-
ra zu me va nje go vo ak tiv no uče šće u do ka znom po stup ku ra di po sti za nja što 
br že i de lo tvor ni je gra đan sko prav ne za šti te, što je i je dan od ci lje va PZ.

Kao or gan ka zne nog go nje nja jav ni tu ži lac bi po seb no tre ba lo da obra ti ti 
pa žnju na to ko ji bi slu ča je vi tre ba lo da bu du pred met kri vič nog, a ko ji pre-
kr šaj nog go nje nja. U kon sul ta ci ja ma s po li ci jom, tu ži lac ne bi tre ba lo da, bez 
ade kvat ne pro ce ne ri zi ka, da je na log da se po kre će pre kr šaj ni po stu pak, a 
da pret hod no ni je utvr dio da li se u rad nja ma pri ja vlje nog even tu al no ostva-
ru ju i obe lež ja kri vič nog de la, o če mu je već bi lo re či. Iako jav ni tu ži o ci „ne 
idu če sto” u po kre ta nje pre kr šaj nih po stu pa ka, već ih de le gi ra ju na po li ci ju, u 
ovim slu ča je vi ma bi, sma tra mo, to tre ba lo bi ti pra vi lo. U naj ma nju ru ku, neo-
p hod na je ko or di na ci ja sa or ga ni ma pre kr šaj nog go nje nja, da ne bi do šlo do 
po kre ta nja dva ka zne na po stup ka zbog istog do ga đa ja, jer bi u ne kim slu ča-
je vi ma pre kr šaj ni po stu pak mo gao spre či ti vo đe nje kri vič nog po stup ka (ne bis 
in idem). Na ovaj na čin iz be glo bi se „se ci ra nje” kom plek snih slu ča je va iz dva ja-
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njem po je di nač nih do ga đa ja i nji ho vim pro ce su i ra njem kroz pre kr šaj ni po stu-
pak, jer se ti me gu bi i mo guć nost ade kvat ne za šti te žr ta va na si lja u po ro di ci.

Ka da je reč o kri vič nom de lu na si lje u po ro di ci, a jav ni tu ži lac oce ni da bi 
ima lo me sta od lo ži ti go nje nje, tre ba lo bi na la ga ti oba ve zu pod vr ga va nja psi-
ho so ci jal nom tret ma nu ra di ot kla nja nja uzro ka na sil nič kog po na ša nja. Upu-
ći va nje na psi ho so ci jal ni tret man bi uvek tre ba lo da bu de pra će no i ra dom 
sa žr tvom na nje nom osna ži va nju. Na rav no, za to su po treb ni i od go va ra ju ći 
uslo vi, ko ji za sa da po sto je sa mo u ne kim sre di na ma. Iz iz vr še nja, od no sno 
ne iz vr še nja jed ne ta kve oba ve ze mo gla bi se utvr di ti opor tu nost (svr sis hod-
nost) kri vič nog pro go na. 

Či ni se da bi u kri vič nim po stup ci ma, ka ko u is tra zi, ta ko i na glav nom 
pre tre su, vi še tre ba lo pri me nji va ti pra vi la o po seb no ose tlji vom sve do ku. U 
tom kon tek stu tre ba lo bi po ra di ti na to me da se tu ži la štva opre me od go va-
ra ju ćom opre mom – vi deo lin ko vi ma, što bi sva ka ko do pri ne lo im ple men ti-
ra nju ovih pra vi la. Me đu tim, za re a li za ci ju ova kvog vi da is pi ti va nja po treb ni 
su od go va ra ju ći ma te ri jal ni uslo vi, na ko ji ma će se ra di ti u na red nom pe ri o du 
od stra ne nad le žnih.18 Ta ko đe, bar do usva ja nja Za ko na o bes plat noj prav noj 
po mo ći, tre ba lo bi ko ri sti ti mo guć nost po sta vlja nja pu no moć ni ka po seb no 
ose tlji vim sve do ci ma (čl. 103 ZKP).

Va ži op šte struč no mi šlje nje da se pri tvor u prak si ve o ma če sto od re đu je, 
za to bi, u slu ča je vi ma gde ova me ra obez be đe nja pri su stva okri vlje nog ni je 
nu žna, tre ba lo pred la ga ti me ru iz čla na 197 ZKP, ko ja se ta ko đe ne do volj no 
ko ri sti u prak si. 

S ob zi rom na to da do ma ći su do vi u naj ve ćem bro ju slu ča je va iz ri ču 
uslov ne osu de, jav ni tu ži lac bi tre ba lo da, ka da oce ni da se i njo me mo že 
ostva ri ti svr ha kri vič nih sank ci ja, pred lo ži i za štit ni nad zor, što zah te va i ka sni je 
pra će nje po na ša nja osu đe ni ka. O iz vr še nju za štit nog nad zo ra sta ra se Po ve-
re nič ka slu žba Upra ve za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja, dok je jav ni tu ži lac ovla-
šćen da zah te va opo zi va nje uslov ne osu de ako se ne ostva ru ju oba ve ze od re-
đe ne za štit nim nad zo rom. Na ovaj na čin se obez be đu je da jav ni tu ži lac ima 
uvid u kon ti nu i tet po na ša nja od re đe nog osu đe ni ka.   

Ovla šće nja ko ja ima Gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju ko jom pred se da va 
jav ni tu ži lac či ne ga ba zič nim or ga nom u spre ča va nju na si lja u po ro di ci. 

18 Mi ni star stvo prav de pla ni ra iz ra du Na cr ta za ko na ko jim će se ure di ti oblast ko jom se tre ti ra 
se kun dar na vik ti mi za ci ja, ko ja sva ka ko uklju ču je i is pi ti va nje po seb no ose tlji vih sve do ka. 
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Pri li kom po stu pa nja po vo dom pro du že nja hit nih me ra jav ni tu ži lac mo ra 
na va ljan na čin vred no va ti po li cij sku pro ce nu ri zi ka. To se ne sme sve sti na 
pu ko for mal no po stu pa nje. Ove „eva lu a ci je” ne te ba da bu du jed no lič ne, u 
smi slu da bu de za do vo lje na for ma. Pro ce na ri zi ka je ste „in stru ment” ko ji uvo-
di ZSNP, ali to ni je in stru ment sa mo ovog za ko na. Do bro iz vr še na pro ce na 
ri zi ka je je di na is prav na smer ni ca za jav nog tu ži o ca, ko ji će, u za vi sno sti od 
ste pe na ri zi ka, od lu či ti o svom po stu pa nju i pred lo ži ti ade kvat nu me ru ko jom 
će se de lo va ti na uči ni o ca, ali i za šti ti ti žr tva na si lja u po ro di ci.  

Ni je ma nje zna čaj na ulo ga jav nog tu ži o ca i ka da da je od go va ra ju ća oba-
ve šte nja žr tva ma. Ne ka da ih mo že pod u či ti kon kret nim pra vi ma. Na pri mer, 
ako se vo di pre kr šaj ni po stu pak tre ba lo bi po u či ti ošte će nog da sa mo on 
mo že tra ži ti pro ce snu me ru za bra ne pri stu pa ošte će nom, objek ti ma ili me stu 
iz vr še nja pre kr ša ja, ka ko je to pret hod no ob ja šnje no. 

Na ža lost, ne ka re še nja iz po zi tiv nog pra va ni su prav no za do vo lja va ju ća. 
To ni je pred met ovog ra da, ma da smo na ne ka uka za li (na pri mer, nepo sto ja-
nje re gu la ti ve za iz vr še nje me re bez bed no sti iz čla na 89a KZ). Ta kva re še nja 
spu ta va ju rad svih pra vo sud nih i po li cij skih or ga na i sla be po sta vlje ni kon cept 
za šti te od na si lja u po ro di ci. Pre ma to me, u ovoj obla sti tre ba lo bi ra di ti i na 
po bolj ša nju re gu la ti ve ko ja bi tre ba lo da obez be di ne sme tan rad jav nom tu ži-
o cu i dru gim or ga ni ma u pre ven ci ji i su zbi ja nju na si lja u po ro di ci.  
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Gor ja na Mir čić ča lu Ko vić*19 
eMir ćo ro vić20

Pu blic Pro se cu tor as the Agency of Pro tec tion  
of Do me stic Vi o len ce Vic tims in the Le gal System of Ser bia

This pa per exa mi nes the ro le of a pu blic pro se cu tor in the pro tec tion of do me-
stic vi o len ce vic tims in the le gal system of the Re pu blic of Ser bia. Pri or to the analysis 
of re le vant pro vi si ons of the laws re fer ring to the aut ho rity and com pe ten ces of the 
pu blic pro se cu tor in re la tion to the pro tec tion of do me stic vi o len ce vic tims, the term 
’vic tim’ in the le gal system of Ser bia is de fi ned. The term ‚vic tim‘ is com monly used 
in the le gal texts, but it is not de fi ned; thus, it is ne ces sary to spe cify cer tain aspects 
of this term. In the analysis of cer tain le gal pro vi si ons, the fo cus is on so me of the 
most sig ni fi cant cri mi nal, mis de me a nor and fa mily law in sti tu tes, as well as on the 
pro vi si ons of the Law on the Pre ven tion of Do me stic Vi o len ce, which co uld af fect 
the ro le of the pu blic pro se cu tor in pre ven tion of do me stic vi o len ce and pro tec tion 
of its vic tims. In the fi nal part the aut hors pro po se cer tain so lu ti ons which sho uld 
en han ce im ple men ta tion of exi sting mec ha nisms ava i la ble to the pu blic pro se cu tor 
in prac ti ce, which co uld con tri bu te to bet ter pro tec tion of do me stic vi o len ce vic tims.              

Key words: vic tim, do me stic vi o len ce, pu blic pro se cu tor, le gal pro tec tion, Ser bia. 

*19 Gor ja na Mir čić Ča lu ko vić, De puty Pu blic Pro se cu tor in the Ba sic Pu blic Pro se cu tor’s Of fi ce in 
Bel gra de re fer red to the Mi ni stry of Ju sti ce of the Re pu blic of Ser bia.  
E-mail: gogamc@yahoo.com and  gorjana.mircic@mpravde.gov.rs. 

20 Dr Emir Ćo ro vić is an As so ci a te Pro fes sor, De part ment of Le gal Sci en ces of the Sta te Uni ver-
sity in No vi Pa zar. E-mail: ecorovic@np.ac.rs. 
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Prikazi knjiga

roSS cooMber, Karen McelraTh, fiona MeaShaM & Karenza Moore

Key Concepts in Drugs and Society

(Ključni koncepti o drogama i društvu) 
SAGE, London, 2013, str. 197 

Knji ga Key con cepts in drugs and so ci ety (Ključ ni 
kon cep ti o dro ga ma i dru štvu) auto ra Ross Co om-
ber, Ka ren McEl rath, Fi o na Me as ham i Ka ren Mo o re, 
ba vi se kom plek snošću ve ze iz me đu korišćenjа dro-
ga i dru štve ne re ak ci je, pri če mu raz ma tra tu ve zu 
bez po tre be da po nu di svoj ko nač ni od go vor ili pre-
po ru či pred log po li ti ka. Knji ga se ba vi pro ble mi ma 
ko ji su glo bal ni i raz ma tra di sku ta bil na pi ta nja ko ri-
šće nja i zlo u po tre be psi ho ak tiv nih sup stan ci (PAS), 
me đu kul tu ral nih i tra di ci o nal nih mo de la ko rišćenja 
dro ga i mo guć no sti le ga li za ci je od re đe nih vr sta dro-
ga. Ba ve ći se ovim te ma ma auto ri raz ma tra ju pri me nji vost te o ri je ste pe ni ka 
(ga te way the ory) i kon cep ta „mo ral ne pa ni ke”. Auto ri uka zu ju na raz li či ta te o-
rij ska i prak tič na is ku stva, pru ža jući sve o bu hva tan i in ter di sci pli nar ni uvod, 
ko ji otva ra ši ro ko po lje za raz u me va nje pro ble ma ti ke ko ju ob ra đu ju, a ko je 
iz la zi iz van kul tur nih mi to va i pret po stav ki.

Knji ga se sa sto ji od 41 te me ili po gla vlja sa dr ža nih u tri glav na de la. 
Ve ći na po gla vlja se za vr ša va re zi me om, što je ko ri sno ako se ima u vi du ne iz-
be žnost pre kla pa nja iz me đu pri ka za nih te ma.

U pr vom de lu knji ge, ko ji no si na ziv Vr ste dro ga i na či ni upo tre be, auto ri u 
okvi ru raz li či tih po gla vlja da ju osnov ne in for ma ci je o raz li či tim vr sta ma dro ga 
i iz li sta va ju naj va žni ja pi ta nja ko ja se od no se na nji ho vu upo tre bu. Na po čet ku 
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da ju raz li či te de fi ni ci je dro ga, ob ja šnje nja šta su to psi ho ak tiv ne sup stan ce 
i go vo re o dro ga ma ko je se ko ri ste u me di cin ske svr he. Za tim se ba ve isto ri-
jom i pre va len com ko ri šće nja dro ga u sve tu. U okvi ru ce log jed nog po gla vlja 
auto ri od go va ra ju na pi ta nje „Za što lju di ko ri ste dro gu?”, i od go vor na ovo 
pi ta nje raz ma tra ju iz bi o lo ške, psi ho lo ške i per spek ti ve uti ca ja so ci jal ne oko-
li ne. U na stav ku se ba ve al ko ho li zmom i nar ko ma ni jom kao bo le sti ma za vi-
sno sti, pri tom pri ka zu ju ći te o rij sko-me di cin ska ob ja šnje na bo le sti za vi sno sti.

Na red no po gla vlje po sve će no je pi ta nju le gal nih dro ga (al ko hol i ci ga re te). 
Auto ri uka zu ju na pre va len cu nji ho vog ko ri šće nja, po li ti ku pre ven ci je i za šti te 
ko ju spro vo de dr ža ve (na glo bal nom i lo kal nom ni vou), kao i na re kla mi ra nje ovih 
pro iz vo da i zna čaj tih re kla ma za ras po stra nje nost upo tre be ove vr ste dro ga.

U ne ko li ko na red nih po gla vlja auto ri se ba ve de fi ni sa njem i po de lom dro ga 
na „la ke” i „te ške”, te da ju opis naj če šćih dro ga ko je se ko ri ste – ka na bis, ma ri hu-
a na, „skank”, ko kain, krek, he roin, ek sta zi, ke ta mi ni, am fe ta mi ni, LSD, ha lu ci no-
ge ne pe čur ke, GHB, sred stva za smi re nje (tran qu i li sers), ana bo lič ki ste ro i di.

Na kra ju pr vog de la knji ge, auto ri raz ma tra ju šta se u sa vre me nom do bu 
sma tra pod upo tre bom dro ga u „re kre a tiv ne svr he” i ka kva je si tu a ci ja u 
Evro pi, Ame ri ci i Austra li ji po tom pi ta nju. Raz ma tra ju i upo tre bu dro ga na 
za ba va ma i u noć nim klu bo vi ma od stra ne mla dih i ba ve se raz li ka ma u ko ri-
šće nju dro ga iz me đu mu škog i žen skog po la. Auto ri ana li zi ra ju po ve za nost 
mi gra ci ja, pri pad no sti od re đe nim so ci jal nim kla sa ma i mar gi nal nim gru pa ma 
i ko ri šće nja dro ga.

Dru gi deo knji ge, ko ji no si na ziv Uti ca ji dro ga, za po či nje po gla vljem u 
ko me se raz ma tra far ma ko lo ški zna čaj dro ga i gra ni ca iz me đu far ma ko lo-
gi je, me di ci ne i dru štva. Po tom se u na red nim po gla vlji ma ovog de la raz ma-
tra ko ri šće nje ma ri hu a ne u me di cin ske svr he, zna čaj ka na bi sa i ma ri hu a ne u 
sa vre me nom du štvu, i pri ka zu je se isto ri jat ko ri šće nja ma ri hu a ne u me di cin-
ske svr he u Ame ri ci i Ka na di od 1970-tih go di na pa sve do da nas. Na ovo se 
na do ve zu je i te ma o ko ri šće nje ma ri hu a nae i ka na bi sa u le če nju obo le lih od 
HIV-a i kar ci no ma. Auto ri pod se ća ju da se i he roin (di a mor fin) ko ri sti u ne kim 
ze mlja ma u me di cin ske svr he. Je dan od za klju ča ka ovog de la je da, iako mo že 
da po mog ne u ubla ža va nju simp to ma i bo lo va, ne mo že se da ti jed no znač ni 
od go vor, jer je de ba ta o ko ri šće nju ma ri hu a ne u me di cin ske svr he ve o ma 
po li ti zo va na. Po tom se auto ri ba ve i zlo u po tre bom pre pi sa nih le ko va kao glo-
bal nim pro ble mom, opi su ju ći na ko ji na čin le ko vi do spe va ju na cr no tr ži šte i 
ka ko se zlo u po tre blja va ju re cep ti pre pi sa ni od stra ne le ka ra. 
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U okvi ru ce log jed nog po gla vlja auto ri pri ka zu ju te o ri ju ste pe ni ka pre ma 
ko joj ko ri šće nje la ko do stup nih le gal nih droga (nikotin, alkohol, kofein) ili ile-
gal nih droga („la ke” dro ge), či ja upo tre ba ni je do volj no su zbi ja na (marihuana, 
lepak, ha lu ci no ge ne pe čur ke), vo de do upo tre be „te žih” dro ga. Auto ri iz no se 
re zul ta te is tra ži va nja ko ja po tvr đu ju ovu te o ri ju, ali isto ta ko upu ću ju i niz kri-
ti ka na ra čun ove te o ri je, pot kre plju ju ći svo je sta no vi še po da ci ma dru gih is tra-
ži va nja u ko ji ma je utvr đe no da ve ći na ko ri sni ka „la kih” dro ga ni je pro ba la „te-
že” dro ge. U ve zi sa tim auto ri na vo de da se mo ra ju uze ti u ob zir i dru gi fak to ri 
ko ji uti ču na kon zi mi ra nje „te žih” dro ga, kao što su lič nost, po ro di ca, uti caj 
vr šnja ka i so ci jal ni i eko nom ski fak to ri.

U jed nom od cen tral nih po gla vlja ovog de la auto ri se ba ve na si ljem ko je 
je po ve za no sa uzi ma njem dro ga, kao i po ve za no šću iz me đu ko ri šće nja dro-
ga i kri mi na li te ta, kao i po sle di ca ma ko ri šće nja dro ga na psi ho fi zič ko zdra-
vlje po je din ca. Po sled nje po gla vlje dru gog de la ove knji ge po sve će no je ve zi 
iz me đu ko ri šće nja dro ga i pre no si vih bo le sti, po seb no AIDS-a.

Tre ći deo knji ge no si na ziv Bor ba pro tiv dro ge, tret man i per cep ci ja pro-
ble ma ko ri šće nja dro ga i sa dr ži te me ko je se od no se na le če nje, opo ra vak i 
pri stu pe u le če nju oso ba obo le lih od bo le sti za vi sno sti. Ade kvat ni tret ma ni 
mo gu da po mog nu oso ba ma ko je su ko ri sti le dro gu, ali je po treb no spro vo-
di ti kon ti nu i ra na is tra ži va nja o efi ka sno sti raz li či tih tret ma na ko ji se ko ri ste u 
le če nju. Auto ri se u okvi ru jed nog po gla vlja u ovom de lu knji ge ba ve i pri-
stu pom ko ji se na zi va uma nje nje po vre de (Harm Re duc tion), a ko ji pred sta-
vlja po kret za sno van na uve re nju i po što va nju pra va lju di ko ji ko ri ste dro gu i 
uklju ču je set prak tič nih stra te gi ja i ide ja usme re nih na sma nji va nje ne ga tiv nih 
po sle di ca ve za nih za ko ri šće nje dro ge.

Auto ri u po gla vlju ko je se ba vi pre ven ci jom pri ka zu ju pri stu pe pri mar ne, 
se kun dar ne i ter ci jar ne pre ven ci je, ko ji ni su me đu sob no is klju či vi. Pri mar na 
pre ven ci ja se od no si na obes hra bri va nje, po seb no mla dih lju di, da poč nu da 
ko ri ste dro ge, kr oz raz ne kam pa nje ko je se spro vo de da bi se kod njih po di-
gla svest o štet no sti ko ri šće nja dro ga i ve o ma te škim po sle di ca ma ko je one 
osta vlja ju. Se kun dar na pre ven ci ja se od no si na po dr šku oso ba ma ko je ko ri ste 
dro ge da pre sta nu ili sma nje uzi ma nje dro ga, kao i da vo de ra ču na o svom 
zdra vlju i ima ju svest o to me ka ko ko ri šće nje dro ga uti če na njih. Ter ci jar na pre-
ven ci ja se od no si na tret ma ne ko ji bi vo di li ka le če nju oso ba obo le lih od bo le-
sti za vi sno sti i sa ni ra nju po sle di ca du go go di šnjeg ko ri šće nja „te ških” dro ga. 
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Jed no od naj za ni mlji vi jih po gla vlja u tre ćem de lu knji ge ba vi se ak tu el-
nim pro ble mom ko ri šće nja dro ga i ne do zvo lje nih sup stan ci od stra ne pro fe-
si o nal nih spor ti sta, o ri zi ci ma na zdra vlje i o me ra ma usme re nim ka kon tro li i 
spre ča va nju ko ri šće nja ta kvih sup stan ci u spor tu. 

Još ne ko li ko va žnih te ma se ob ra đu je u ovom de lu knji ge po put di le ra 
dro ge, tr ži šta i „pu te va” dro ge, kao i kon cept mo ral ne pa ni ka u ve zi sa dro-
gom, a ko ji se od no si na ši re nje mi šlje nja da ko ri šće nje dro ga po pri ma sve 
ve će raz me re i na ru ša va do bro bit dru štva, sa ci ljem uje di nje nja dru štva oko 
ra ta pro tiv dro ga. 

Auto ri u knji zi uka zu ju i na va žnost te sti ra nja de ce u ško la ma u ci lju bor be 
pro tiv ko ri šće nja dro ge, i u ve zi sa tim raz ma tra ju do bre i lo še stra ne ta kvog 
pri stu pa u pre ven ci ji u Ame ri ci i dru gim ze mlja ma sve ta. Na kra ju po sled njeg 
de la, kroz raz ma tra nje va žno sti spe ci ja li zo va nih su do va za pro ce se pro tiv 
tr go va ca dro gom, auto ri po sta vlja ju va žna pi ta nja ko ja se od no se na od go vor 
i za la ga nje dru štva da se ova pro ble ma ti ka sa gle da iz raz li či tih per spek ti va, 
pre i spi ta va že ća le gi sla ti va i mo guć nost le ga li za ci je od re đe nih vr sta dro ga.

Ova knji ga je sja jan re su rs ko ji od ra ža va ogrom nu struč nost auto ra. Pre-
po ru čio bih ovu knji gu stu den ti ma, is tra ži va či ma, prak ti ča ri ma i svi ma ko ji 
že le kri tič ku, ali sve o bu hvat nu po kri ve nost ključ nih pi ta nja i tren do va ko ji se 
ti ču dro ge i dru štva – na lo kal nom i glo bal nom ni vou, ne ka da i sa da.

be jan ša ći ri
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