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Žrtve između bezbednosti, ljudskih prava i pravde: Lokalni i globalni kontekst

Victim-offender Mediation as an Alternative  
to the Criminal Justice System in Poland

Cezary Kulesza* 
Dariusz KużelewsKi

The aim of the paper is to present the views of the doctrine on the mediation and the 
benefits it brings to the victim, the perpetrator and society. The paper analyses the 

significance of implementation of the European Parliament and Council Directive 2012/29. This 
document, devoted to victims’ rights protection, has had significant impact on introducing 
restorative justice provisions into the Polish Code of Criminal Procedure of 1997. The paper 
discusses effectiveness of mediation in the Polish criminal procedure. It also examines 
statistical data collected from Polish courts regarding mediation. The conclusion is that 
mediation does not constitute a competitive institution towards the traditional judicial system 
which still remains the only „supplier“ of cases for mediation in criminal matters in Poland. 

Key words: victim-offender mediation, criminal justice system, restorative justice, 
effectiveness, Poland.

Introduction

Mediation is undoubtedly a form of restorative justice, which must be dis-
tinguished from classical retributive justice. Restorative justice can be defined 
as a process where all parties involved in crime meet together in order to 
make a joint decision on how to solve the consequences of the crime and its 
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implications for the future (Marshall, 1996: 37). As indicated in the literature, 
defining this concept poses a lot of trouble. Restorative justice is not what is 
commonly understood as criminal justice. It does not impose a penalty, it has 
nothing to do with the attribution of guilt, it must be clearly distinguished 
from the classical concept, according to which the harm done by the perpe-
trator can be compensated by another harm imposed in the form of pun-
ishment (Meier, 1999: 39-41). An important problem often discussed in the 
literature is the relationship between retributive and restorative justice. There 
are two main concepts in this regard: the co-creation of one system of justice 
and the parallel coexistence of both models. Advocates of the first concept 
believe that restorative justice should be included in the criminal justice sys-
tem (Meier, 1999: 45-47). In their opinion, an approach that completely iso-
lates both models does not sufficiently take into account the danger hidden 
in all restorative justice programs, i.e. the imbalance of the effective enforce-
ment of divergent interests of parties. Especially victims, whose position in 
criminal cases is usually weaker, could be threatened by secondary victimiza-
tion. The need to integrate restorative justice with the criminal justice sys-
tem also results from the ability of staff employed in the judicial institutions 
to make decisions on contentious criminal issues between the parties to the 
conflict and public interest, as well as to use coercive measures to protect 
members of society. The problem may be to determine to what extent a 
given case should be the subject of the restorative process and where is the 
line, beyond which it is necessary to use repressive measures. 

As indicated in the victimological literature (Shapland, 2003: 213), includ-
ing restorative justice in the mainstream of justice would require adherence to 
the principles of fair trial and human rights standards. Only such a shaping of 
relations is able to give restorative justice, including mediation between the 
victim and the perpetrator, more importance and ensure its proper develop-
ment. The reason for this is prosaic: in principle, the state has a monopoly on 
the transfer of cases to be examined, and so the appropriate flow of affairs to 
the institution of restorative justice depends on the decision of its organs.

Some authors advocate the treatment of restorative justice as a comple-
mentary system that exists next to the criminal justice system (Wright, 1992; 
Wright, 1996: 236; Walgrave, 1998: 11-13; von Hirsch, Ashworth, Shearing, 
2003: 35-38; Walgrave, 2003: 71). Proponents of this concept broadly under-
stand the concept of restorative justice, claiming that this concept is based 



Temida, 2018, vol. 21, br. 1, str. 3-22

5

on three pillars: a)victim‘s right to compensation; b) commitment of the per-
petrator to responsibility and repairing the harm done; c) the participation of 
parties and the local community in the process leading to the restitution of 
damage caused to the victim by the perpetrator (Płatek, 2005: 77).

Mediation is considered the basic form of restorative justice in Poland. 
This paper presents minimum standards on the rights, support and protec-
tion of victims rights under restorative justice services set out in the Article 12 
of the European Parliament and Council Directive 2012/29/EU1 as well as how 
they were implemented in the Polish Code of Criminal Procedure of 19972. In 
the further part of the study the views of the doctrine indicating the purposes 
of mediation and the benefits it brings to the victim, the perpetrator and soci-
ety are presented and an attempt was made to define mediation in the micro 
scale and in its statistical dimension in the Polish criminal procedure.

The importance of the European Parliament and Council 
Directive 2012/29 for victim-offender mediation

Turning to the legislation of the European Union, it should be noted 
that the concept of restorative justice has been broadly defined in art. 1 let-
ter d. of the Directive 2012/29/EU of the European Parliament and Council of 
25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and 
protection of victims of crime (hereinafter referred to as the Directive) and 
the superseded Council Framework Decision 2001/220/JHA. According to this 
regulation, it includes all procedures by which the victim and the perpetra-
tor are allowed, if they voluntarily agree, to take an active part in resolving 
the issues resulting from the offense with the help of an impartial third party. 
Thus, restorative justice is a concept broader than the concept of mediation, 
since restorative justice services include mediation between the victim and 
the perpetrator, conferences of family groups and declaratory assemblies 

1 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, 
and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Official Journal of the European 
Union, L 315, pp. 57–73.

2 Act of 6 June 1997 – Code of Criminal Procedure, Consolidated text. Journal of Laws 2017, 
item 1904, as amended.
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(see paragraph 46 of the preamble of the Directive). This enumeration has an 
exemplary character.

Recital 46 of the preamble to the Directive states clearly that the benefit 
must be given in the first place to the victim‘s interests and needs, to repair 
the damage caused to the victim and to prevent further damage. This state-
ment can also be found in article 12 (1) of the Directive. An essential element 
of the above-mentioned restorative justice services is the meeting of the per-
petrator and the victim of the crime. Therefore provisions implementing them 
should ensure guarantees which would prevent victim from secondary and 
repeat victimization, intimidation and retaliation.

In this context, the issue of the promotion of restorative justice services 
by the Directive arises. As mentioned earlier, it uses a broad concept of restor-
ative justice services, which may suggest an extension of the scope of restora-
tive justice programs that could be an alternative to the classic, reactive sys-
tem of justice. In addition, article 12 (2) provides that Member States shall 
facilitate the referral of cases, where appropriate, to the services delivering 
restorative justice, including by laying down procedures or guidelines on the 
conditions for such targeting.

However, attention should also be paid to the content of article 12 para-
graph 1 of the Directive: “In order to protect the victim from secondary vic-
timization, intimidation and retaliation, Member States shall take measures to 
be applied when providing restorative justice services. Such measures shall 
ensure that victims who decide to use restorative justice services have access 
to secure and satisfactory services...”. In the further part of this regulation, the 
European legislator formulates a number of conditions that must be met by 
restorative justice services, on the basis of which an attempt can be made to 
define the basic principles of restorative procedures. All of them concern the 
victim, and some of them both  participants in the restorative procedure:
1) The rule of voluntariness and guidance of the good of the victim at the 

initiation of the procedure (applying restorative justice services only when 
they are in the interest of the victim, ensuring its safety, with its conscious 
and voluntary consent, which can be withdrawn);

2) The principle of information (before giving consent the victim should be 
provided with full and objective information about the procedure, potential 
outcomes and the supervision of the implementation of the agreement);
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3) The principle of confirmation by the perpetrator – the offender must 
acknowledge the basic facts related to the case before starting the proce-
dure. It should be noted that according to Preamble 12 the term ’offender’ 
means a person convicted of a crime, but for the purposes of the Directive 
this term also applies to the suspect or accused person before any guilt or 
conviction and does not violate the presumption of innocence;

4) The principle of voluntary agreement and respect for settlement – each 
settlement must be the result of a voluntary agreement and may be taken 
into account in any further criminal proceedings. Interestingly, the legisla-
tor used here the term ’may be’ and not, for example, ’should be’;

5) Confidentiality of conversations – if the conversations held as part of the 
restorative procedures are non-public, then they are confidential and their 
content is not subsequently disclosed. However, it is envisaged to disclose 
the content of these conversations with the consent of the parties, or if 
required by national law due to the overriding public interest.

The principles of victim-offender mediation in Poland

In the Polish criminal process, mediation services are the only ones that 
meet the basic requirements of the restorative justice program. Only in the 
case of mediation, there is a meeting between the victim and the perpetrator 
of the crime in the presence of an impartial third party, unrelated to the sys-
tem of justice, which is a mediator. On the other hand, victim-offender media-
tion in Polish system of criminal law is a universal measure, as it can be applied 
at all stages of the criminal proceedings: both in preparatory, court and execu-
tive proceedings, in proceedings against adult offenders as well as minors. In 
general, mediation can be used in any case for any crime, if there is an individ-
ualized victim and a suspect or accused person. There are no restrictions in the 
law on the type of act or punishment regarding the use of mediation.

Regarding the main principles of mediation, the rules of voluntariness, 
confidentiality and impartiality of the mediator which were unwritten so far 
were explicitly introduced into the Code of Criminal Procedure and entered 
into force on 1 July 2015.3

3 Act of 27 September 2013 amending the Act – the Code of Criminal Procedure and certain 
other acts. Journal of Laws 2013, item 1247, as amended.
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According to the new article 23a § 4 and § 7, participation of the accused 
and the injured in the mediation proceedings is voluntary. The consent for 
participation in mediation proceedings is taken by the agency (court, court 
referendary, prosecutor or the other agency conducting preliminary proceed-
ings) referring the case to mediation or by the mediator, after the accused 
and the injured have been informed about the objectives and principles of 
mediation proceedings and instructed about the possibility of withdrawing 
their consent until the conclusion of the mediation proceedings. Mediation 
proceedings are conducted in an impartial and confidential way. It should be 
noted that the above principles have existed so far in the mediation proceed-
ings as a result of interpretation with the current regulations of the Code of 
Criminal Procedure. New regulation properly entrusts the mediator, alterna-
tively apart from the judicial or prosecuting authority, with the obligation to 
clarify the purpose and principles of the mediation proceedings. Mediator in 
such cases is more effective than state prosecutor or judge not only due to its 
skills and knowledge, but also due to greater trust of the parties towards him 
as not related to law enforcement and justice.

The principle of information emphasizes the obligation to explain the 
purpose and principles of mediation proceedings established in Article 23a § 
1 of the Code of Criminal Procedure and repeated in § 4. According to Article 
23a § 1 the court or the court referendary, and in the preparatory proceed-
ings the state prosecutor or other agency conducting the prosecution, may 
on his own initiative, or with the consent of the injured and the accused, refer 
the case to a trustworthy institution or person in order to conduct a media-
tion procedure between the injured and the accused. Both parties must be 
informed  about the purposes and principles of the mediation proceedings, 
including the contents of Article 178a of the Code of Criminal Procedure.4

The Act of 27 September 2013 has also expanded the circle of entities 
authorized to refer the case to mediation proceedings with court referendary 
and the other agency conducting preliminary proceedings different from 
prosecutor. Court referendary is a new body of criminal proceedings. Its role 
is to relieve the president of the court, heads of court departments and other 
judges of taking decisions on procedural and technical matters, as well as on 
4 Article 178a of the Code of Criminal Procedure: It is not permitted to examine as a witness a 

mediator with regard to fact learnt from the accused or the injured while conducting media-
tion proceedings, except for the information about offences referred to in article 240 § 1 of 
the Criminal Code.
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minor substantive decisions. There is hope that referendary will thoroughly 
examine criminal cases for possible use of mediation and inform the parties 
with greater involvement about the purposes and principles of mediation 
proceedings than judges burdened currently with too many responsibilities.

The principle of voluntary agreement and respect for settlement has 
been guaranteed in article 23a § 6 of the Code of Criminal Procedure. After 
the mediation proceedings are concluded, a report of its course and results 
is drawn up by an authorised institution or person. Settlement voluntarily 
signed by the accused, the injured and the mediator is enclosed to the report. 
Another amendment has equated the effects of the mediation settlement 
with the settlement concluded before the court, which according to article 
107 § 3 of the Code of Criminal Procedure will be the executory title after 
being made enforceable by the judge or referendary.

The principle of confidentiality of conversations results from the content 
of several provisions. In addition to the general rule of the above-mentioned 
article 23a § 7 of the Code of Criminal Procedure which states that media-
tion proceedings are conducted in an impartial and confidential way, the Pol-
ish legislator has established in article 178a a ban on hearing the mediator 
as a witness as to the facts he learned from the accused or the injured in the 
course of mediation proceedings, with the exception of information on over a 
dozen of the most serious crimes referred to in article 240 § 1 of the Criminal 
Code.5 This new ban on evidence aims to guarantee that the content of state-
ments and discussions in the course of the mediation proceedings will not be 
used in a criminal trial against him and in that way to encourage the accused 
to participate in mediation proceedings.

Mediation proceedings should not take more than one month, and its 
period is not included in the duration of the investigation (article 23a § 2 of 
the Code of Criminal Procedure). The Act of 27 September 2013 has also modi-
fied the list of posts that cannot serve as mediators. According to article 23a § 
3 a professionally active judge, prosecutor and assessor prosecutor, and also a 
trainee in these professions, juror, referendary, assistant judge, assistant pros-
ecutor and an official of any other authority which prosecutes offences are 
disqualified. Additionally, mediation proceedings cannot be conducted by a 
person to whom the restrictions specified in article 40 and 41 § 1 of the Code 

5 Act of 6 June 1997 – Criminal Code, Consolidated text. Journal of Laws 2017, item 2204, as 
amended.
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of Criminal Procedure apply in a given case. The restrictions listed in article 
40 refer to a judge disqualified by virtue of law from participation in a case 
(a judge so-called iudex inhabilis). Article 41 § 1 refers to a judge disqualified 
where such circumstances arise that might give rise to justified doubts as to 
his impartiality in a case (a judge so-called iudex suspectus). Both provisions 
apply accordingly to a mediator.

More detailed provisions on mediation are contained in the Ordinance 
of Minister of Justice of 7 May 2015 on mediation in criminal matters.6 The 
Ordinance issued on the basis of statutory delegation in article 23a § 8 of the 
Code of Criminal Procedure specifies the conditions that must be met by an 
institution or persons authorized to conduct mediation proceedings, the way 
in which such institutions or persons are appointed and dismissed, the scope 
and conditions of granting them access to case files, as well as the scope of a 
report on the results of mediation proceedings, bearing in mind the need for 
the efficiency of these proceedings.

The main stages of the mediation proceedings are set out in § 14 of the 
Ordinance. The mediator immediately after receiving the order to refer the 
case to mediation: 1) makes contact with the injured and the suspect or the 
accused, setting the date and place of meeting with each of them; 2) conducts 
individual meetings with the suspect or the accused and the injured, inform-
ing them about the nature and principles of the mediation proceedings and 
the rights of the parties; 3) conducts the mediation meeting with the participa-
tion of the suspect or the accused and the injured; 4) assists in the formulation 
of the content of a settlement between the suspect or the accused and the 
injured; and 5) verifies the implementation of the obligations.

The Ordinance allows by virtue of § 15 indirect mediation. If the direct 
meeting of the suspect or the accused and the injured is not possible, the 
mediator may conduct the mediation proceedings in an indirect way, giving 
the information and proposals on the settlement to both parties.

Positive outcomes of the mediation proceedings may influence one of 
the following decisions:
•	 Conditional discontinuance of criminal proceedings (article 63 of the Crimi-

nal Code) or conditional suspension of the execution of the penalty of depri-
vation of liberty against the accused (article 69 § 2 of the Criminal Code); 

6 Journal of Laws 2015, item 716.
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•	 Imposing on the accused a milder sentence, a punitive or probationary 
measure (article 53 § 3 Criminal Code) or extraordinary mitigation of punis-
hment (article 60 § 2 of the Criminal Code); 

•	 No objection of the accused to the accused‘s conviction without trial 
(Article 335 and 338a of the Code of Criminal Procedure) and to voluntary 
submission to punishment (article 387 of the Code of Criminal Procedure);

•	 Obligatory unconditional discontinuance of criminal proceeding as a result 
of reconciliation of the parties in the proceedings in private prosecution 
cases (Article 492 § 1 of the Code of Criminal Procedure);

•	 Judgment upholding terms of a settlement between the suspect or the 
accused and the injured (e.g. reparation of damages, financial restitution, 
compensation of moral injury, personal or community service, obligation 
of the accused to change his behaviour, to undertake anti-drug or anti-
alcohol therapy, to apologize to the victim).

The most important change from the point of view of increasing the 
importance of mediation in the criminal process was adding to the Criminal 
Code the new provision of article 59a. According to this article, at the request 
of the victim, criminal proceedings shall be discontinued for offense punishable 
by a penalty not exceeding three years imprisonment, as well as for offense 
against property punished with a penalty not exceeding five years impris-
onment, as well as for the offense specified in article 157 § 1 of the Criminal 
Code,7 if before the commencement of legal proceedings in the first instance, 
the accused repaired the damage or atoned for the harm done, unless there 
is a special justification that discontinuation would be contrary to the need 
to achieve the objectives of punishment. The provision does not apply if the 
accused was previously convicted of intentional crime with violence.

In this way, the possibility of unconditional discontinuation of crimi-
nal proceedings as a result of a successful mediation was opened, which 
until now was basically impossible. It was assumed that the injured and the 

7 Article 157 § 1 of the Criminal Code: Anyone who causes a bodily injury or an impairment to 
health other than as specified in Article 156 § 1 (grievous bodily harm in a form of: depriva-
tion of a person of their sight, hearing, speech or the ability to procreate, or inflicting on 
another person a serious crippling injury, an incurable or prolonged illness, a potentially fatal 
illness, a permanent mental illness, a permanent total or significant incapacity to perform a 
profession, or a permanent serious bodily disfigurement or deformation)  is liable to impris-
onment for between three months and five years.
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accused, as well as the judicial and prosecuting authorities, should more will-
ingly seek mediation and an agreement that could lead to faster termina-
tion of criminal proceedings without indicating the criminal responsibility of 
the accused. The disadvantage of the above solution was the requirement 
to completely repair the damage or compensation without the possibility of 
only agreeing how to repair the damage, and then a gradual or one-time ful-
fillment of this obligation. 

Unfortunately, the experiment with article 59a of the Criminal Code lasted 
very briefly, as this provision was repealed on 16 April 20168 by a new parliamen-
tary majority, which prefers a greater penalisation of criminal law and is reluc-
tant to democratizing the criminal process. The short period of validity therefore 
does not allow for conclusions to be drawn as to its actual effectiveness.

The purposes and effectiveness of victim-offender mediation  
in Poland

The Polish legislator does not indicate the explicit purpose of mediation 
in a criminal process. Regulations on article 23a of the Code of Criminal Proce-
dure establish general rules on mediation and regulate the link between the 
criminal process and the non-procedural mediation process, however, it is not 
possible to read from them what should be achieved by means of mediation. 
As pointed out in the Polish literature, when evaluating this institution, one 
should focus on its practical dimension, i.e. on the benefits that are brought 
to the victim, perpetrators of the crime and to the society (Waluk, 2002: 80-82; 
Klarman, 2005: 169-178; Suchorska, 2008: 172-173; Bieńkowska, 2011: 60-61; 
Grudziecka, Książek, 2013: 66-68; Grudziecka, Książek, 2017: 395-397). These 
benefits should be treated as a serious argument in the discussion whether 
mediation is an alternative to formal justice.

Mediation enables the victims of a crime, above all, to be the subject of 
the conflict, guarantees hearing and releasing anger and other emotions, get-
ting answers to why he/she was the victim of a crime and whether such a situ-
ation can be repeated. The victim can directly make the perpetrator aware of 
the harm caused by the crime, present his/her needs related to compensation, 

8 Act of 11 March 2016 amending the Act – the Code of Criminal Procedure and certain other 
acts. Journal of Laws 2016, item 437, as amended.
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and at the same time get a quicker reparation of the damage without the need 
to take additional steps. The undoubted benefits are also: knowledge on how 
to protect from re-victimization, protection against secondary victimization 
and avoiding excessive publicity around the matter. The benefits of the per-
petrator include participation in solving his/her own case, the possibility of a 
fuller understanding of the consequences of his/her own deed and the need 
to correct its consequences, the opportunity to express regret and remorse. 
Conclusion of a voluntary settlement with the victim helps to avoid publicity, 
stigmatization and more severe penal sanctions, and at the same time facili-
tates reintegration into society, including the local community. The benefits 
that the society can derive from mediation are associated primarily with the 
extinction of the conflict between the perpetrator and the victim of crime, and 
thus restoration of trust in social relations, increasing the social sense of secu-
rity, tolerance of people towards each other, discharging local conflicts, inclu-
sion in preventive and resocialization activities. The second aspect of the ben-
efits for society results from an improvement on the functioning of the justice 
system. Thanks to mediation, the law enforcement authorities and courts are 
relieved of minor matters, and thus the possibility of focusing on more seri-
ous matters, limiting the length of criminal proceedings, reducing the costs of 
justice and, as a result, restoring confidence in the justice system (Wright, 1989: 
5-8; Joseph, 1996: 212-213; Wynne, 1996: 448-449; Bieńkowska, Czarnecka-Dzi-
aluk, Wójcik, 1998: 232-234; Waluk, 1999: 113-115; Rękas, 2004: 16-18).

Mediation is obviously not free of drawbacks. In addition to the general 
objections related to being in opposition to the traditional justice system, lack 
of procedural guarantees and criminal-law protection of the individual and 
trivialization of the crime by reducing the process following the act, meeting 
and talking, the importance of mediation in the criminal process is marginal. 
A small number of cases resolved with the use of mediation has little effect 
on the relief of the judiciary, and at the same time there is a threat of violation 
of the principle of voluntary mediation by mediators and representatives of 
the judiciary (Kulesza, 1995a: 43-57; Wójcik, 1995: 100-101; Bojarski, 1999: 144).

Evaluation whether mediation between the victim and the perpetrator 
may become a viable alternative to the justice system can be formulated after 
analyzing the effectiveness of the institution. The effectiveness of mediation 
is a complex issue and requires the formulation of its appropriate measures. 
It can be considered in two aspects: 1) as an efficiency on a micro (individual) 
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scale, perceived from the perspective of its participants as a degree of achiev-
ing the main goals of mediation (that is, resolution of the conflict, reconcilia-
tion, compensation and redress of the victim), determined by measures (indi-
cators) possible for quantitative formulation; and 2) as efficiency on the macro 
(statistical) scale, assessed from the point of view of interests of the justice 
system (as its element), which involves the issue of efficiency of proceedings 
expressed by the speed of dealing with matters and minimizing the costs of 
action, as well as the importance of mediation for the criminal process. The fol-
lowing should be considered as measures of effectiveness in the micro scale: 
1) satisfaction of victims and perpetrators after participation in mediation 
proceedings and its results; 2) acceptance of mediation by judicial authorities, 
mediators and society; and 3) concluding and enforceability of agreements 
(settlements). Macro-efficiency measures include: 1) return of perpetrators to 
crime; 2) speed and cost of procedures; 3) quantitative relief of judicial authori-
ties as a result of mediation measured in the statistical share of effective medi-
ation in the overall number of criminal cases. From the point of view of imple-
menting the idea of   restorative justice, the efficiency indicators at the micro 
scale are more important, but in the face of the traditional justice system, sta-
tistical efficiency is more important (Kulesza, Kużelewski, 2009: 118-119). 

Therefore, it will be appropriate to cite the statistical results of the use of 
mediation in the Polish criminal process (see Table 1, Table 2).

Table 1:  Cases ended by way of mediation proceedings by the public prosecutor’s offices 
in the years 1998–2014

Year

Total To conclude with an agreement

In absolute
numbers

Dynamics
(previous

year = 100)

In absolute
numbers

Dynamics
(previous

year = 100)

In %, compared
to the total

number of ended cases
1998 2 - 1 - 50,0
1999 40 2000,0 32 3200,0 80,0
2000 51 127,5 43 134,4 84,3
2001 38 74,5 30 69,8 78,9
2002 34 89,5 30 100,0 88,2
2003 60 176,5 46 153,3 76,7
2004 325 541,7 230 500,0 70,8
2005 699 215,1 522 227,0 74,7
2006 1376 196,9 1074 205,7 78,1
2007 1919 139,5 1438 133,9 74,9
2008 1612 84,0 1225 85,2 76,0
2009 1390 86,2 1042 85,1 75,0
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2010 1326 95,4 960 92,1 72,4
2011 1417 106,9 1022 106,5 72,1
2012 1290 91,0 898 87,9 69,6
2013 1149 89,1 833 92,8 72,5
2014 1069 93,0 758 90,1 70,9
Total 13797 - 10184 - 73,8

Source:  Own elaboration based on the data obtained from the Department of Courts, 
Organization and Analysis of Justice of the Ministry of Justice9 

Table 2: Cases ended by way of mediation proceedings by courts in the years 1998–2016

Year

Total To conclude with an agreement

In absolute
numbers

Dynamics
(previous

year = 100)

In absolute
numbers

Dynamics
(previous

year = 100)

In %, compared
to the total

number of ended cases
1998 10 - 7 - 70,0
1999 366 3660,0 232 3314,3 63,4
2000 771 210,7 481 207,3 62,3
2001 786 101,9 471 97,9 60,0
2002 1021 129,9 597 126,8 58,5
2003 1858 182,0 1108 185,6 59,6
2004 3569 192,1 2123 191,6 59,5
2005 4440 124,4 2755 129,8 62,0
2006 5052 113,8 3062 111,1 60,6
2007 4178 82,7 2753 89,9 65,9
2008 3892 93,1 2551 92,7 65,6
2009 3714 95,5 2506 98,2 67,4
2010 3480 93,7 2274 90,8 65,3
2011 3254 93,4 2074 91,1 63,7
2012 3254 100,0 2253 108,7 69,2
2013 3696 113,6 2332 103,5 63,1
2014 3770 102,1 2403 103,0 63,7
2015 4046 107,3 2530 105,3 62,5
2016 3696 91,3 2227 88,0 60,3
Total 54853 - 34732 - 63,3

Source:  Own elaboration based on the data obtained from the Department of Courts, 
Organization and Analysis of Justice of the Ministry of Justice10 and from the 
Department of Strategy and European Funds of the Ministry of Justice11 

9 Available at: www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/publikacje-akty-prawne-statystyki, page 
accessed 1.2.2018.

10 Available at: www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/publikacje-akty-prawne-statystyki,  
page accessed 1.2.2018.

11 Available at: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/, page accessed 1.2.2018.
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Analysis of statistical data indicates unfavorable phenomena. From 2006 
and 2007, the number of cases submitted annually to the mediation proceed-
ings (a small amount considering the number of criminal proceedings con-
ducted annually in Poland) began to decrease from year to year in relation to 
the pre-trial and judicial proceedings. At that time, there were no changes to 
the regulations of criminal proceedings, especially those concerning media-
tion proceedings that could lead to such a regress (Table 1, Table 2).

The proportions in the use of mediation in preparatory and court pro-
ceedings are also unfavorable. It is not the courts, but the prosecutor‘s office 
that should be the leader in referring cases to mediation and in this way much 
more efficiently to solve criminal proceedings and lower its costs, because in 
many cases there is still a chance for an amicable resolution of the criminal 
conflict before escalation to a fight between the parties for the best outcome 
of the proceedings before the court. This phenomenon is continually deepen-
ing due to the greater dynamics of the drop in the number of mediations in 
the preparatory proceedings.

Summarizing these considerations, it can be concluded that statistically 
evaluated mediation does not constitute a competitive institution towards 
the traditional judicial system (Kulesza, 1995b: 201-234). In recent years, the 
number of cases referred to mediation in preparatory proceedings is no more 
than 0.5%, while in court proceedings less than 1% of all cases are brought 
annually to court with indictment or motion for conditional discontinuance of 
proceedings. On the other hand, the positive aspect is the relatively high rate 
of settlement in mediation proceedings compared to data from other coun-
tries. At the level of preparatory proceedings, it amounts to approximately 
70-80%, while in court proceedings it is lower by approximately 10% each 
year. Similar conclusions were obtained as a result of statistical analysis for the 
years 2011-2014. The share of mediation referrals in criminal law proceedings 
in district courts was on average 0.16% of all proceedings. The percentage 
of cases referred to mediation at prosecutor’s offices ranged between 0.11% 
and 0.12%. However, the percentage of mediations concluded with a concili-
ation agreement was high and ranged between 69.6% and 72.6%. It means 
that the effectiveness of mediation should be assessed as very high (Rudolf 
et al., 2015: 17-18). For comparison, studies conducted in the United Kingdom 
and the USA showed rates exceeding 90%, while in Germany and Austria only 
over 70%, and sometimes below 60% (Mesaros, 1985: 337; Hartmann, 1992: 
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218-224; Netzig, Trenczek, 1996: 250; Liebmann, Masters, 2000: 361-362; Hofin-
ger, Pelikan, Zetinigg, 2003: 11-12). 

The main reasons for low popularity of mediation in Poland include among 
others: 1) the procedural barriers, which prevent development of the institution 
of mediation in preparatory proceedings; 2) focus on statistical effectiveness 
of the prosecutors; 3) lack of a uniform approach of persons referring cases to 
mediation; 4) insufficient effectiveness of training of judges and prosecutors; 5) 
lack of uniform standards of the mediator profession, and 6) low level of social 
awareness with regard to mediation (Rudolf et al., 2015: 20-45).

Conclusion

The Polish judicial system still remains the only ’supplier’ of cases for medi-
ation in criminal matters. Statistical measure of the prosecutor‘s work evalua-
tion, i.e. law enforcement efficiency ratio indicates that on average over 80% of 
initiated preparatory proceedings each year end with bringing an indictment 
to court. However, it should not be forgotten that mediation based on the 
concept of subjective rights of its participants (the accused and the victim) is 
an element of a fair trial (Kuczyńska, 2009: 172-174), and therefore has a unique 
quality, that does not undergo any statistical measurement. Regarding the 
analogy with the rights of the accused in the criminal trial, it should be pointed 
out that just as the share of acquittal in the total number of court judgments 
(about 5%) does not deny the presumption of innocence and defense rights, 
even the relatively few cases where mediation occurred and, following it, the 
real extinction of the conflict between the victim and the perpetrator of the 
crime, testify to the validity and future of this institution.

There is hope that the amendments in the field of victim-offender media-
tion, which entered into force in 2015, will revive this institution and increase 
the percentage of cases referred to mediation. It is regrettable that the legislator 
overturned very quickly article 59a of the Criminal Code instead of improving 
this provision. The possibility of discontinuation of court proceedings due to 
the positive conclusion of mediation and lack of purpose of continuation of the 
proceedings, as the objectives of punishment have been achieved should be 
recommended. The provision which will allow for suspension of the proceed-
ings until the actual performance of the settlement should be also considered. 
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In addition to legislative changes it is necessary to conduct trainings (especially 
in the area of the eligibility of cases for mediation) which should be provided for 
judges, prosecutors, police officers, mediators and social welfare workers.
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Posredovanje između žrtve i učinioca kao alternativa krivičnom 
postupku u Poljskoj

Rad ima za cilj da prikaže teorijsko razumevanje posredovanja između žrtve i 
učinioca i koristi koje od ovog procesa imaju žrtva, učinilac krivičnog dela i društvo 
u celini. U radu se analizira značaj implementacije Direktive Evropskog parlamenta 
i Saveta Evrope 2012/29 o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podršci i 
zaštiti žrtava kriminaliteta i uticaj koji je ovaj dokument imao na uvođenje odredaba 
restorativne pravde u poljski Zakon o krivičnom postupku iz 1997. godine. U radu 
se ukazuje na efektivnost posredovanja u krivičnopravnom sistemu Poljske. Takođe, 
prikazani su podaci pravosudne statistike koji se odnose na primenu posredovanja. 
Zaključak je da posredovanje ne predstavlja konkurentni institut tradicionalnom pra-
vosudnom sistemu, koji i dalje ostaje jedini koji upućuje krivične slučajeve na posre-
dovanje u Poljskoj. 
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Žrtve između bezbednosti, ljudskih prava i pravde: Lokalni i globalni kontekst

Psi ho lo ški aspek ti de či jeg raz vo ja  
od zna ča ja za sud ski po stu pak

iva na Mi lo sa vlje vić-Đu Kić*

Bo ja na Tan Ko sić

Ovaj rad ima za cilj da pred sta vi psi ho lo ške aspek te raz vo ja de te ta1 ko ji su od zna-
ča ja za sud ski po stu pak. Pred sta vlje ne su i ob ja šnje ne kom po nen te raz vo ja de te ta 

ko je su bit ne sa prav nog sta no vi šta: op šte raz u me va nje, pam će nje, su ge sti bil nost, je zik, 
so ci jal ni i emo ci o nal ni raz voj, kao i pi ta nje mo ral no sti (isti ne). U ra du su po seb no ob ja-
šnje ne spe ci fič ne raz voj ne ka rak te ri sti ke de ce ko je u ve li koj me ri do la ze do iz ra ža ja to kom 
i na kon da va nja is ka za de te ta. Pred sta vlje ni su iza zo vi u ra du sa de com ko ja su ošte će ni 
ili sve do ci, sa ko ji ma se su o ča va ju struč ni rad ni ci iz si ste ma pra vo su đa i si ste ma so ci jal ne 
za šti te, kao i na či ni nji ho vog pre va zi la že nja, a sve u ci lju za šti te naj bo ljeg in te re sa de te ta 
u sud skom po stup ku.

Ključ ne re či: de ca žr tve i sve do ci, sud ski po stu pak, psi ho lo ški aspek ti raz vo ja, 
za šti ta.
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Uvod

De ca su pre po zna ta kao zna ča jan i va žan deo sud skog pro ce sa i mo gu 
bi ti po u zda ni sve do ci, ali nji ho vo uče stvo va nje u po stup ku je dru ga či je od 
uče stvo va nja od ra slih. Još osam de se tih go di na pro šlog ve ka uoče no je da 
de ca sve do ci zah te va ju dru ga či ji na čin is pi ti va nja, pri la go đen nji ho vim raz voj-
nim mo guć no sti ma i po tre ba ma, ko ji pod ra zu me va spe ci fi čan pri stup (Pe jo-
vić-Mi lo van če vić, 2014: 71). Zlo sta vlja na de ca su če sto je di ni i glav ni sve dok 
do ga đa ja, te su o ča va nje sa fi gu ra ma auto ri te ta pred sta vlja do dat ni stres i 
iz vor ne si gur no sti i gu bit ka sa mo po u zda nja. Za raz li ku od od ra slih, de ca ima-
ju te ško ća da raz u me ju pra vo sud ni si stem, nje go ve pro ce du re, reč nik ko ji se 
ko ri sti i na čin na ko ji se ko mu ni ci ra. Uzi ma nje is ka za od de te ta ni je uvek jed-
no stav no, po seb no ka da su u pi ta nju mla đa de ca. Po stu pak pod ra zu me va da 
de te po no vo evo ci ra se ća nja na stre sni do ga đaj, ko jem je bi lo iz lo že no (Zo rić, 
2004: 119). Va žno je da struč nja ci ko ji raz go va ra ju sa de te tom do bro po zna ju 
i raz u me ju de či ju per spek ti vu, kao i da ume ju da joj se pri la go de (Sr na, 2011: 
23). Ša rac is ti če da kva li tet, va lid nost i po u zda nost pri ku plje nih po da ta ka 
mno go za vi se od zna nja i ve šti ne is pi ti va ča (Ša rac, 2014: 91). Pre ma re zul ta-
ti ma is tra ži va nja ko je je spro ve la Evrop ska agen ci ja za osnov na pra va (Fun da-
men tal Rights Agency, u da ljem tek stu: FRA) u sa rad nji sa Evrop skom ko mi si-
jom po na ša nje struč nja ka u ra du sa de com je ključ no za pri la go đa va nje pra-
vo su đa po me ri de te ta i za to da se de ca ose ća ju si gur no i ugod no (FRA, 2017: 
24). Ka da se de ca ose ća ju pri jat no i ka da se struč nja ci pre ma nji ma op ho de s 
po što va njem, ka da su otvo re ni i pri ja telj ski na stro je ni, sprem ni da ih sa slu ša ju 
i shva te nji ho va mi šlje nja ozbilj no, ve ro vat ni je je da će do bi ti is kaz od de te ta 
jer i ono sa mo ima uti sak da se pre ma nje mu po stu pa pra ved no. U spro ve-
de nom is tra ži va nju de ca su po zi tiv no oce ni la struč nja ke ko ji su ih is pi ti va li na 
me stu pri la go đe nom sa slu ša nju de ce i ko ji su im pru ži li in for ma ci je pri me-
re ne nji ho voj do bi i zre lo sti (FRA, 2017: 24). Za to Zo rić kon sta tu je da je za da tak 
is pi ti va ča da od de te ta do bi je ve ro do stoj nu iz ja vu, ali da ta iz ja va bu de do bi-
je na na naj ma nje stre san na čin po de te (Zo rić, 2004: 119). Iako že sti na na uč-
nih i struč nih ras pra va o va lid no sti i po u zda no sti de či jih is ka za na su du ne 
je nja va, po sto ji op šta sa gla snost da de ca ima ju pra vo na pri stup su du. Is tra-
ži va nje FRA je po ka za lo da je de ci, ta ko đe, sta lo da uče stvu ju u po stup ku i 
na gla si lo je da su de ci to kom po stup ka po treb ni po dr ška i in for ma ci je, kao 
i da se ga ran to va na pra va po štu ju ka ko bi mo gli de lo tvor no da uče stvu ju u 
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po stup ku. Na osno vu na la za is tra ži va nja Evrop ska ko mi si ja je sa či ni la pre po-
ru ke, ko je ob u hva ta ju sle de će: da se in ter vjui s de com od vi ja ju ogra ni čen broj 
pu ta, u po seb no osmi šlje nim pro sto ri ja ma, pu tem audi o vi zu el nog lin ka, gde 
se iz be ga va kon takt de ce i uči ni o ca, da ih vo de po seb no ob u če ni struč nja ci, 
po mo guć stvu uvek ista oso ba, da su sa slu ša nja za tvo re na za jav nost a de ca u 
prat nji od ra sle oso be od po ve re nja. Na taj na čin bi se sma njio pri ti sak na de cu 
i olak ša lo nji ho vo sve do če nje (FRA, 2017). Da kle, struč nja ci su sa gla sni da de ca 
ima ju pra vo da da ju is kaz, da nji ho vo vi đe nje i sve do če nje bu de sa slu ša no i sa 
naj ve ćom pa žnjom bu de raz ma tra no to kom sud skog po stup ka (Sta kić, 2013: 
116), a da sam po stu pak ne sme da do ve de po po nov nog stre sa, nje go vog 
pro du blji va na, od no sno, do se kun dar ne vik ti mi za ci je. De ca tre ba da se to kom 
po stup ka ose ća ju si gur no i za šti će no, a to je mo gu će sa mo uko li ko sa nji ma 
raz go va ra ju po seb no ob u če ni pro fe si o nal ci ko ji do bro po zna ju de či ji raz voj. 
Sto ga se pred met ovog ra da od no si na ka rak te ri sti ke psi ho lo škog aspek ta raz-
vo ja de ce ko je su bit ne sa prav nog sta no vi šta, od no sno, ko je su zna čaj ne za 
sud ski po stu pak. Cilj ra da je da se pri ka žu raz voj ne spe ci fič no sti de ce, ko je u 
ve li koj me ri do la ze do iz ra ža ja to kom i na kon da va nja is ka za de te ta.

Po seb na pa žnja u ra du po sve će na je raz vo ju de ce i na či nu funk ci o ni sa nja 
(kog ni tiv no, in te lek tu al no, emo ci o nal no), po lo ža ju de ce u sud skim pro ce si ma, 
kao i či nje ni ci da su de či ja sa zna nja ogra ni če na is ku stvom. U ra du su pred sta-
vlje ne i ob ja šnje ne kom po nen te raz vo ja de te ta zna čaj ne sa prav nog aspek ta: 
op šte raz u me va nje, pam će nje, su ge sti bil nost, je zik, so ci jal ni i emo ci o nal ni 
raz voj, kao i pi ta nje mo ral no sti (isti ne). Rad uka zu je na spe ci fič nost na ve de-
nih psi hič kih funk ci ja na de či jem uz ra stu. Po seb no je is tak nu ta va žnost pra va 
de ce da ima ju pri stup pra vo sud nom si ste mu ko ji će se pri la go đa va ti nji ho vim 
po tre ba ma.

Kom po nen te raz vo ja de te ta

Po zna va nje funk ci o ni sa nja psi hič kog apa ra ta de te ta je va žno za pra vil nu 
oce nu de te to vog is ka za. Mno ge okol no sti uti ču na de te to vo is ku stvo zlo sta-
vlja nja i na nje go vu spo sob nost da o tim is ku stvi ma go vo ri: de te to va po ro-
di ca, so ci jal na mre ža, so ci o e ko nom sko okru že nje i kul tu ra, stil iz ra ža va nja, 
per cep ci ja (Nel win i dr., 2015: 1, 4). De ca se raz li ku ju ne sa mo po raz voj nom 
pe ri o du či ji su ni vo do se gla, već i po raz li či tim sop stve nim is ku stvi ma ko ja 
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su do ži ve la. Po red to ga, raz li či ta su po mo guć no sti ma su o ča va nja i is tra ja-
va nja u stre snim ži vot nim okol no sti ma. Raz li ku ju se i po iz vo ri ma po dr ške 
ko ji su im do stup ni. Upra vo iz tih raz lo ga ne po sto je dva de te ta ko ja će 
na isti na čin iz no si ti ti de ta lje i s pod jed na kom ja sno ćom pri ča ti o do ga-
đa ju (Nel win i dr., 2015: 1). Ka da de ca pro go vo re o do ga đa ju, tre ba ima ti 
na umu da je sud taj ko ji je u oba ve zi da ču va in te gri tet de te ta, da ne vo di 
po stu pak na nje go vu šte tu, da po ka že ose tlji vost pre ma de te to vom psi hič-
kom sta nju, nje go vim spo sob no sti ma i sa zna nji ma, kao i da uva ži de či je 
po tre be i že lje (Zo rić, Mi kuš, 2007: 51). Zo rić i Mi kuš, da lje, na gla ša va ju zna-
čaj pa žlji vog i ob zir nog po stu pa nja sa de te tom to kom sud skog po stup ka, 
ka ko iz raz lo ga osi gu ra nja uslo va za nor ma lan de či ji raz voj i pre ven ci ju psi-
hič kih po re me ća ja, ta ko i zbog va žno sti po dr ža va ju će i za štit ne at mos fe re 
u ko joj se od vi ja is pi ti va nje ka ko bi se do bio što va lid ni ji fo ren zič ki is kaz o 
sa mom do ga đa ju od de te ta (Zo rić, Mi kuš, 2007: 57).

U na red nim po gla vlji ma po seb no se ana li zi ra ju kom po nen te raz vo ja de ce 
ko je su zna čaj ne za sud ski po stu pak, po čev ši od pro ce ne zre lo sti de te ta, ko ja 
je ključ na u oda bi ru na či na na ko ji će se pri stu pi ti de te tu. 

Opšterazumevanje

Sma tra se da ni jed no de te ni je to li ko ma lo da ne mo že da iz ra zi svo ju 
po tre bu, že lju ili mi šlje nje, ali se raz li ku ju po na či nu na ko ji to či ne (Pe jo vić-Mi-
lo van če vić, 2014: 71). Sva ki uz rast ima svo je spe ci fič ne raz voj ne ka rak te ri sti ke. 
De tinj stvo i mla dost su do ba in ten ziv nih i di na mič nih pro me na. Sa uz ra stom 
se kod de ce raz vi ja ju broj ne spo sob no sti u obla sti: opa ža nja, mi šlje nja, ose-
ća nja, po na ša nja, ver bal nog iz ra ža va nja, ko mu ni ka ci je i so ci jal nih re la ci ja (Sr-
na, 2011: 21). Sto ga je va žno vo di ti ra ču na o svim na ve de nim aspek ti ma ko ji 
mo gu do ći do iz ra ža ja ka da je na si lje/zlo sta vlja nje raz ot kri ve no, a de te oka rak-
te ri sa no kao žr tva ili sve dok. Za raz li ku od sta ri je de ce, mla đa de ca su na iv ni ja 
i ni su sklo na lič noj kal ku la ci ji (Pe jo vić-Mi lo van če vić, 2014: 74). Ma li ša ni ja sle-
nog uz ra sta je su u mo guć no sti da se pri se te is ku stva, ali nji ho va se ća nja ni su 
ve za na za ver ba li za ci ju. Čak i ako po či nju da raz vi ja ju je zič ke spo sob no sti, te že 
mo gu da da ju smi sao ne po zna tim is ku stvi ma, ima ju ogra ni čen reč nik i te že 
mo gu da vo de kon ver za ci ju o pro šlim do ga đa ji ma, za raz li ku od sta ri je de ce.

De te tov ni vo zre lo sti je od ključ ne va žno sti u utvr đi va nju na či na na ko je 
ono tre ba da uče stvu je u sud skom po stup ku. U sklo pu is tra ži va nja FRA is pi-
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ta ni struč nja ci tvr de da se oce nji va nja ni voa zre lo sti uglav nom te me lje na 
mi šlje nju po je di nog su di je ili utvr đi va nju pre ma uz ra snoj gru pi, bez ja snog 
sku pa kri te ri ju ma. Uz to, mno go struč nja ka pot ce nju je zna nje de ce i nji ho vu 
spo sob nost raz u me va nja jer ne ma ju zna nja i svest o po na ša nju spe ci fič-
nom za de te. Tre ba ima ti na umu da je sa slu ša nje de te ta nje gov iz bor, a ne 
oba ve za. U skla du sa tim, struč nja ci bi tre ba lo da ima ju na umu da sa slu ša-
nje de te ta tre ba da se za sni va na po je di nač nom oce nji va nju de te ta i da bu de 
pri la go đe no nje go voj do bi, zre lo sti, ni vou raz u me va nja i mo gu ćih te ško ća u 
ko mu ni ka ci ji, kao i okol no sti ma kon kret nog pred me ta (FRA, 2017: 24).

U za vi sno sti od uz ra sta i raz vi je nih in te lek tu al nih ka pa ci te ta za vi si će i ste-
pen op šteg raz u me va nja de te ta. Bit no je pro ce ni ti da li su men tal ni i ka len-
dar ski uz rast uskla đe ni, ka ko bi mo gao da se is pla ni ra na čin na ko ji će se raz-
go va ra ti sa de te tom. De ca mla đa od se dam go di na ne raz u me ju šta je advo-
kat, a raz u me va nje poj ma su di ja po či nje tek oko de ve te go di ne. Ve ći na de ce 
ne zna šta zna či bi ti sve dok na su du ili taj po jam iz jed na ča va ju s okri vlje nim. 
Ka ko de ca ra stu, nji ho va spo sob nost shva ta nja se po ve ća va i mo gu da ver ba-
li zu ju is ku stvo, pri če mu se mno go lak še pri se ća ju lič nih ne go pe ri fer nih is ku-
sta va. Ado le scen ti, zbog svo je že lje da se po ka žu kao kom pe tent ni, če sto su 
ne volj ni da za tra že po moć i ob ja šnje nja stva ri ko je ne shva ta ju. Sto ga, struč-
nja ci ko ji ra de sa de com u prav nom kon tek stu bi tre ba lo da vo de ra ču na o 
ovim sa zna nji ma, da se ču va ju pre ve li kih oče ki va nja u od no su na ti nej dže re 
sve do ke, ali i da ima ju po dr ža va ju ći pri stup, je zič ki pri kla dan nji ho vom uz ra-
stu (Nel win i dr., 2015: 3-4).

Pamćenje

Da je „uz rast naj va žni ja de ter mi nan ta me mo rij skog ka pa ci te ta de te ta“ 
(Lamb i dr. pre ma Nel win i dr., 2015: 3) po tvr đu ju mno go broj na spro ve de na 
is tra ži va nja o spo sob no sti pam će nja de ce, ko ja upu ću ju na či nje ni cu da op seg 
i slo že nost upam će nih sa dr ža ja ra ste s uz ra stom. Pam će nje, od no sno za bo-
ra vlja nje je pod uti ca jem mno go broj nih či ni la ca. Na njih uti če pa žnja, emo-
ci o nal no sta nje oso be kao i vre men ska dis tan ca u od no su na do ga đaj (Zo rić, 
Mi kuš, 2007: 54).

Su ge stiv ni sa dr žaj uti če na me mo rij ske ka pa ci te te de te ta te sa mim tim 
mo že re kon stru i sa ti se ća nje (Zo rić, Mi kuš, 2007: 54). Kad struč nja ci po zi va ju 
de te da za po tre be su da is pri ča ne što što mu se ra ni je do go di lo, mo ra ju, pre 
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sve ga, i sa mi da osve ste šta za pra vo zah te va ju od de te ta, ko je vr ste pam će nja 
od no sno in fo r ma ci ja oče ku ju, jer in for ma ci je ko je su po hra nje ne u du go roč noj 
me mo ri ji su za pra vo ras po re đe ne u dve gru pe. Jed na gru pa se od no si na de kla-
ra tiv nu me mo ri ju, u ko joj se po hra nju ju či nje ni ce i do ga đa ji, a u dru gu gru pu 
(ne de kla ra tiv nu ili pro ce du ral nu me mo ri ju) se po hra nju ju in for ma ci je ko je se 
od no se na ne ver bal ne ak ci je ili po na ša nja (Bjor klund pre ma Zo rić, Mi kuš, 2007: 
55). Struč nja ci se u sklo pu is pi ti va nja de te ta naj če šće usme ra va ju na epi zo dič ko 
pam će nje, s ob zi rom da su u nje mu po hra nje ne in for ma ci je iz ori gi nal nog is ku-
stva, kao i spe ci fič ne od red ni ce ko je su po sta le deo de te to ve ži vot ne pri če kroz 
su bjek tiv no tu ma če nje ne kog do ga đa ja (Zo rić, Mi kuš, 2007: 55). 

Ka ko de ca ra stu, nji ho va spo sob nost shva ta nja se po ve ća va i mo gu da ver-
ba li zu ju is ku stvo, pri če mu se mno go lak še pri se ća ju lič nih od pe ri fer nih is ku-
sta va (Br kić, 2015: 1628). Is tra ži va nja struč nja ka su uka za la i na to da de ca u 
dru goj go di ni ži vo ta mo gu po ne kad da se se te ne kih do ga đa ja ako se na đu u 
is toj si tu a ci ji, dok u tre ćoj go di ni ži vo ta mo gu da se pri se te do ga đa ja od pre par 
me se ci (Br kić, 2013: 261). Is ku stva u prak si Je di ni ca za po dr šku de ci žr tva ma i sve-
do ci ma u kri vič nom po stup ku po ka zu ju da de ca uz ra sta od če ti ri do šest go di na 
mo gu da se pri se te do ga đa ja ko ji su od zna ča ja za sud ski po stu pak, u uslo vi ma 
pri la go đe nim po tre ba ma de te ta i ka da su is pi ti va na od stra ne po seb no ob u če nih 
pro fe si o na la ca, iako ima ju te ško će da svo ju pa žnju usme re na efek tiv no pre tra ži-
va nje me mo ri je u tre nut ku ka da se sa nji ma vo di raz go vor (Mi lo sa vlje vić-Đu kić i 
dr., 2017: 58) Uop šte no go vo re ći, mla đa de ca sla bi je re gi stru ju, te že se pri se ća ju, 
br že za bo ra vlja ju. Sta ri ja de ca ima ju ve ći fond zna nja, mo gu da ima ju pro ble ma 
sa pri se ća njem, ali re đe ne go ma la de ca, i pri se ća nje za vi si od in di vi du al nog in te-
re sa, od no sno do ga đa ja (Pe jo vić-Mi lo van če vić, 2014: 75). 

Mno go broj na psi ho lo ška is tra ži va nja, ko ja su spro ve de na na od ra sloj 
po pu la ci ji, po ka za la su da je pam će nje za pra vo re kon struk ci ja, što bi zna či lo 
da de ca, pa i od ra sli, in ter pre ti ra ju pro šlost, ko ri gu ju se be, do da ju i bri šu one 
in for ma ci je ko je se ne ukla pa ju u nji ho va shva ta nja se be i sve ta ko ji ih okru-
žu je (Zo rić, Mi kuš, 2007: 55). Pri li kom raz go vo ra s de com va žno je za pam ti ti da 
ne pam ti mo po put ka me re ko ja sve sni ma, već da je pam će nje upra vo re kon-
struk tiv no i ti me pod lo žno od re đe nim gre ška ma. Žr tve sek su al nog zlo sta vlja-
nja ili po ro dič nog na si lja če sto su zlo sta vlja ne vi še krat no, kroz du ži vre men ski 
pe riod, pa de ca kod ta kvih is ku sta va obič no ima ju ten den ci ju da stvo re op štu 
re pre zen ta ci ju do ga đa ja (skript) ili „ti pič ni do ga đaj“. Pro la zak vre me na od 
do ga đa ja do do se ća nja po ve ća va osla nja nje na skript i me ša nje, kao i za bo ra-
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vlja nje de ta lja spe ci fič nih za iz dvo je ne do ga đa je. De ca ima ju do bro pam će nje 
de ta lja ko je je ge ne ral no tač no, ali ni su to li ko uspe šna u po ve zi va nju po je-
di nog de ta lja s po je di nim do ga đa jem ako je reč o po no vlje nim do ga đa ji ma 
– me ša nje de ta lja kroz epi zo de ve ro vat ni je je kod ma le de ce, po seb no s pro-
la skom vre me na (Br kić, 2015: 1618). Zbu nje nost oko sme šta nja ele me na ta u 
do ga đa je če sto iza zi va sum nju u kre di bi li tet sve do ka – a što je za pra vo oče ki-
va no, s ob zi rom na zna nja o to me ka ko pam će nje funk ci o ni še. Me đu tim, de ca 
ni su sve sna na či na na ko ji funk ci o ni še nji ho vo pam će nje i se ća nja, te nji ho vo 
do se ća nje uve li ko za vi si od po mo ći oso be ko ji vo di raz go vor sa de te tom, jer 
ne a de kvat ne teh ni ke in ter vju i sa nja su čest uzrok kom pro mi to va nja i kon ta-
mi na ci je is ka za de ce (Ce ci, Bruk pre ma Hritz i dr., 2015: 1). Va žno je zna ti da je 
de cu po treb no in ter vju i sa ti što pre (ali ne i od mah na kon do ga đa ja), s ob zi-
rom da se kva li tet i bo gat stvo in for ma ci ja sma nju je od la ga njem, a de ca kao 
iz vor in for ma ci ja po sta ju pod lo žni ja kon ta mi na ci ji za pam će nog. 

Pam će nje ni je sa mo kog ni tiv ni pro ces – ono za vi si i od emo ci o nal nog sta-
nja, ras po lo že nja, fi zi o lo škog sta nja or ga ni zma, fi zič kih obe lež ja oko li ne, tj. kon-
tek sta. Is tra ži va nja u ve zi s pam će njem stre snih i tra u ma tič nih is ku sta va de ce 
uglav nom su bi la spro ve de na u ve zi me di cin skih po stu pa ka (hit na po moć, 
ka te te ri za ci je de ce) i po ka za la su da ka da je stres ume ren, do se ća nje mo že bi ti 
bo lje, za raz li ku od si tu a ci je kad je stres ve o ma vi sok i ka da broj upam će nih 
je di ni ca pa da (Pe zdek, Taylor pre ma Zo rić, Mi kuš, 2007: 56). Ko stić na vo di da se 
bo lje pri se ća nje na do ga đa je sa ve ćim emo tiv nim na bo jem od no si na do ga đa je 
ko ji su se do go di li u po sled njih go di nu i po da na. Po sle to ga, pri se ća nje ovih 
do ga đa ja se ne raz li ku je od pri se ća nja do ga đa ja sa ni skim emo tiv nim nabojeм 
(Ko stić, 2010: 221). Tra u ma tič ni do ga đa ji se pam te bo lje kroz du ži vre men ski 
pe riod od uobi ča je nih – ne u tral nih do ga đa ja, a re pre zen ta ci ja do ga đa ja se, 
zbog pro me na u is ku stvu, zna nju, osi pa nju tra go va pam će nja i broj nih dru gih 
fak to ra, me nja to kom vre me na (Br kić, 2015: 1625-1626). 

Struč nja ci ko ji se ba ve de com u svom ra du zna ju ko li ko je kon tekst u 
ko jem se de te pri se ća do ga đa ja va žan i ko li ko in ter vju za de te mo že bi ti stre-
san, ne za vi sno od to ga je su li pro ži vlje ni do ga đa ji bi li stre sni ili ne, jer stres u 
tre nut ku do se ća nja ome ta do se ća nje. Ta ko, na pri mer, sve do če nje u sud ni ci 
u od no su na is pi ti va nje u opu šte ni jem ili po zna tom okru že nju, in ter fe ri ra s 
do se ća njem i po ve ća va su ge sti bil nost, što je po ve za no s ank si o zno šću, zbog 
če ga je po treb na do bra pri pre ma de ce na to što ih oče ku je kao sve do ke (Ce ci, 
Bruk pre ma Hritz i dr., 2015: 7).
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Sugestibilnost

Su ge sti bil nost se od no si na ste pen ko jim se mo že unu tra šnjim i spo lja-
šnjim fak to ri ma uti ca ti na raz u me va nje, pri se ća nje i iz ve šta va nje o do ga đa ju 
(Ce ci, Bruk pre ma Hritz i dr., 2015: 4). Ce ci i Bruk utvr di li su da po sto je zna-
čaj ne raz li ke u su ge stiv no sti iz me đu de ce raz li či tog uz ra sta. Pred škol ska de ca 
su ose tlji vi ja na su ge stiv ne efek te u od no su na dru gu de cu sta ri jeg uz ra sta ili 
u od no su na od ra sle (Zo rić, Mi kuš, 2007: 61). Na čin na ko ji for mu li še mo pi ta-
nja ka da raz go va ra mo sa de com je po seb no va žan, s ob zi rom na to da su 
de ca mla đeg uz ra sta pre pod lo žna su ge sti ji za raz li ku od de ce vi ših uz ra sta. 
Da na šnja sa zna nja ta ko đe nas na vo de da i ma lu de cu mo že mo pri hva ti ti kao 
po u zda ne sve do ke pod uslo vom pro fe si o nal no do bro vo đe nog in ter vjua ko ji 
is klju ču je su ge stiv ne uti ca je is pi ti va ča, od no sno ako se is pi ti va nje spro ve de u 
što kra ćem vre men skom pe ri o du od sa mog kri tič nog do ga đa ja. Na taj na čin 
se is klju ču ju mo gu ći uti ca ji na de te ko ji do la ze ne sa mo iz nje go vog so ci jal-
nog okru že nja već i pri rod nog pro ce sa za bo ra vlja nja (Zo rić, Mi kuš, 2007: 51).

Tač no je da de ca ret ko na mer no iz mi šlja ju op tu žbe o zlo sta vlja nju, ali je 
tač no i da po vre me no pod leg nu su ge sti ja ma od stra ne od ra slih (Pe jo vić-Mi lo-
van če vić, 2014: 75). Struč nja ci ko ji se ba ve de com u sud skom po stup ku zna ju 
da se su ge sti bil nost pod sti če uko li ko po na vlja no vr še la žne su ge sti je, kre i ra ju 
ste re o ti pe, tra že od de ce da vi zu a li zu ju ne po sto je će do ga đa je, ka da pi ta nja 
po sta vlja ju na auto ri ta ti van na čin, od no sno uko li ko za stra šu ju de cu, uko li ko 
iz no se mo ral ne su do ve i slič no (Pe jo vić-Mi lo van če vić, 2014: 76). Su ge sti bil nost 
na ro či to do la zi do iz ra ža ja ako se de te tu, zbog ne po ve za no sti nje go ve pri če, 
mo ra ju po sta vlja ti do dat na pi ta nja. De te po pra vi lu ne shva ta ap strakt na pi ta-
nja, a sa sva kom kon kre ti za ci jom ra ste opa snost od su ge sti je (Aći mo vić, 1987: 
257). Va žno je na gla si ti da mla đa de ca ne ma ju ka pa ci tet da smi sle de talj no raz-
ra đe nu la žnu pri ču. Ona ne la žu če šće u od no su na od ra sle, ali ka ko se na la ze 
na ni žem kog ni tiv nom i go vor nom ste pe nu raz vo ja, otva ra se mo guć nost da 
se nji ma ma ni pu li še po sta vlja njem su ge stiv nih pi ta nja. Sto ga je od pre sud ne 
va žno sti da im se u to ku da ljeg po stup ka, to kom fo ren zič kog in ter vju i sa nja, 
ne po sta vlja ju ta kva pi ta nja jer mo gu su štin ski pro me ni ti is kaz de te ta (Zo rić, 
Mi kuš, 2007: 58). Me đu tim, su ge sti ja ima sa mo po ten ci jal da iza zo ve re ak ci ju, 
a da li će se to do go di ti ili ne, za vi si od pod lo žno sti od re đe nog li ca, pri ro de 
i svoj stva su ge sti je, kao i kon tek sta u kom se su ge sti ja ja vlja. Ve ći na psi ho-
lo ga je sa gla sna u to me da se su ge sti bil nost sma nju je s go di na ma (Br kić, 2013: 
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268). No vi ja is tra ži va nja su po ka za la da su ge sti bil nost mo že da za vi si i od po la 
de te ta, ali i od po la is pi ti va ča. Na pri mer, stu di ja Chae i Ce ci je po ka za la da 
po sto ji po ve za nost iz me đu po la i su ge sti je kod de ce, te da su de voj či ce bi le 
pre ci zni je u da va nju od go vo ra u od no su na de ča ke (Hritz i dr., 2015: 6). Po tom, 
is tra ži va nje Lam ba i Gar ret so na po ka zu je da de voj či ce da ju vi še in for ma ci ja 
o do ga đa ju ka da ih is pi tu ju oso be žen skog po la, za raz li ku od de ča ka kod 
ko jih ne po sto ji zna čaj na raz li ka u od no su na to da li raz go va ra ju sa oso ba ma 
mu škog ili žen skog po la (Hritz i dr., 2015: 6). Iako su ne ka is tra ži va nja po ka za la 
da su de ča ci pod lo žni ji su ge sti ji od de voj či ca, po sto je i ona ko ja uka zu ju da su 
de voj či ce pod lo žni je su ge sti ji. U skla du sa tim, ne mo že mo sa si gur no šću tvr-
di ti da po sto je do sled ne rod ne raz li ke, već se pod lo žnost su ge sti ji u od no su 
na pol de ce me nja u za vi sno sti od si tu a ci je (Hritz i dr., 2015: 6). U li te ra tu ri se 
mo že pro na ći po da tak da su de ca sa in te lek tu al nim po te ško ća ma pre sklo na 
da da ju po gre šne od go vo re uko li ko im se po sta vlja ju na vo de ća pi ta nja za tvo-
re nog ti pa (Hritz i dr., 2015: 6). Sto ga je pre sa mog raz go vo ra s de te tom va žno 
da struč njak po zna je raz voj ne spe ci fič no sti go vo ra kod de te ta, ka rak te ri stič ne 
za od re đe ni uz rast, ali i da se po tru di da sa zna na ko ji na čin de te ko mu ni ci ra u 
okvi ru svo je po ro di ce i ko je ter mi ne u iz ra ža va nju ko ri sti. 

Upotrebajezika

Go vor je zna čaj no sred stvo za us po sta vlja nje so ci jal nih kon ta ka ta i ve o-
ma va žan u pro ce su sve do če nja, a ko mu ni ka tiv na funk ci ja, naj va žni ja funk ci ja 
go vo ra. Kod de ce nor mal nog ra sta i raz vo ja, iz me đu de ve tog i dva na e stog 
me se ca se ja vlja pr va reč sa smi sle nim zna če njem, a bo gat stvo reč ni ka ra ste 
to kom vre me na. Tek oko dru ge go di ne ži vo ta de te ume da kom bi nu je re či 
u re če ni ci, ali se ta da još uvek ne mo gu do bi ti in for ma ci je o na vod nom zlo-
sta vlja nju (Br kić, 2013: 265). U da ljem raz vo ju ra ste slo že nost kom bi na ci ja u 
re če ni ci, te se ne ke in for ma ci je mo gu do bi ti na uz ra stu od tri go di ne, dok se 
na uz ra stu od če ti ri go di ne mo že oba vi ti fo ren zič ki in ter vju, s tim da se de ca 
usred sre đu ju na raz li či te de ta lje. U tom uz ra stu de ca ras po la žu ka pa ci te tom 
da raz li ku ju poj mo ve kao što su to plo-hlad no, ve li ki-ma li, su vo-mo kro, glat-
ko-ne rav no, dug-kra tak, od no sno de ca ras po la žu poj mo vi ma ko ji su po treb ni 
za is kaz o pri ro di po stu pa ka, vre men skim i pro stor nim re la ci ja ma i objekt nim 
od no si ma (Zo rić, Mi kuš, 2007: 54). Tre ba is ta ći da de ca če sto raz u me ju vi še re či 
ne go što mo gu da upo tre be, kao i da de ci ne ke re či ne zna če isto što i od ra-
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sli ma (Pe jo vić-Mi lo van če vić, 2014: 76). Me đu tim, uzrok ote že ne ko mu ni ka ci je 
mo že se na la zi ti u či nje ni ci da re či če sto ima ju vi še zna če nja (Br kić, 2013: 265).

Upo tre ba je zi ka ko ja ni je pri me re na uz ra stu de te ta mo že do ve sti do broj-
nih po te ško ća, od no sno do po ja ve ne kon zi stent nih od go vo ra, od go vo ra ko ji 
su od raz zbu nje no sti, za tim do po ja ve ne i sti ni tih od go vo ra ili čak do stva ra-
nja ot po ra usled ne ra zu me va nja po sta vlje nih pi ta nja. Za to je za struč nja ke u 
ra du sa de com va žno da pro ce ne de te to vu spo sob nost raz u me va nja je zi ka 
i ver bal nog iz ra ža va nja, pri če mu po seb no tre ba raz mo tri ti uz rast, ni vo in te-
lek tu al nih spo sob no sti, ali i pri su stva od re đe nih po re me ća ja ko ji mo gu da se 
od ra ze na spo sob nost je zič kog iz ra ža va nja i raz u me va nja (UNI CEF, 2016: 8). Za 
raz go vor sa de te tom struč nja ci se pri pre ma ju i ta ko što se tru de da sa zna ju na 
ko ji na čin de te ko mu ni ci ra u okvi ru svo je po ro di ce i ko je ter mi ne u iz ra ža va-
nju ko ri sti. Na taj na čin, ne sa mo da po ma žu de te tu da ot klo ni ne ja sno će, već 
po ma žu i or ga nu po stup ka da br že i efi ka sni je spro ve de isti (Mi lo sa vlje vić-Đu-
kić i dr., 2017: 58). Bit no je da bu de mo sve sni mo gu ćih ne spo ra zu ma u ko mu-
ni ka ci ji, te je po treb no da pi ta nja bu du jed no stav na i krat ka ako sa dr že vi še 
tvrd nji ko je mo gu da zbu ne de te: „Od go vo ri mi sa da ili ne“, gde zbog do slov-
nog shva ta nja de te mi sli da ne ma tre će op ci je po put „ne znam“ ili „ne se ćam 
se“. De ca is pod še ste go di ne mi sle da sa mo ru ke do di ru ju, sla bo raz u me ju 
unu tra šnju ana to mi ju. Po treb no je ko ri sti ti jed no sta van reč nik, krat ke i uobi-
ča je ne re či, iz be ga va ti prav nič ki reč nik. Ma nja de ca (dve do tri go di ne) re či 
mo gu de fi ni sa ti pre u sko (pi dža ma ni je isto što i ode ća) ili pre ši ro ko (sve ma nje 
ži vo ti nje s če ti ri no ge su pas), pa je po treb no iz be ga va ti „re či ko ša re” – npr. ode-
ća mo že zna či ti ma ji ca, pan ta lo ne, jak na; pro sto ri ja mo že zna či ti ku hi nja, spa-
va ća so ba, dnev ni bo ra vak.

Pre ma spro ve de nom is tra ži va nju FRA po ka za lo se da de ca vi še ce ne ka da 
struč nja ci go vo re ja sno i gla sno (FRA, 2017). Po red to ga, ka ko bi iz be gli pro-
ble me u raz u me va nju, pre po ru ka de ce je da se iz be ga va ju slo že nost i prav ni 
žar gon ko li ko god je to mo gu će i da se ume sto to ga ko ri sti ter mi no lo gi ja pri-
la go đe na nji ho vom uz ra stu, zre lo sti i ni vou raz u me va nja. De ca pre po ru ču ju 
da struč nja ci tre ba da ob ja sne, po ja sne i od go vo re na pi ta nja ko ja se u to ku 
raz go vo ra mo gu po ja vi ti, na ro či to u od no su na prav nu ter mi no lo gi ju. De ca, 
ta ko đe, su ge ri šu da uko li ko struč nja ci u ra du ne ko ri ste pri la go đe nu ter mi no-
lo gi ju ote ža va ju nji ho vo pu no uče šće u po stup ku (FRA, 2017).
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Poimanjevremena

Va žan aspekt u ra du sa de com je i nji ho vo po i ma nje vre me na. Pro ce na 
de te to vog od no sa pre ma vre me nu je va žna ra di utvr đi va nja vre men skog sle-
da do ga đa ja. De ca naj pre shva ta ju sa da šnjost. S ob zi rom da je pe riod de tinj-
stva pro žet ego cen tri zmom, de te vre me, i do ga đa je u nje mu, sa gle da va is klju-
či vo iz per spek ti ve sop stve nih do ži vlja ja i ži vo ta. Tek po čet kom škol skog pe ri-
o da po či nje da se slu ži sa tom, a ne što ka sni je ka len da rom (Ko rać, 1982: 41).

Na uz ra stu od oko če ti ri me se ca za de te po sto ji sa mo „sa da i ov de“. To 
„sa da i ov de“ tra je ve o ma krat ko – ko li ko je po treb no da se iz ve de jed na 
krat ka rad nja (npr. po kret ru ke). Ovo se me nja ta ko da se pri kra ju pr ve go di ne 
me nja vre men ska per spek ti va, tač ni je pro du ža va se (Ko rać, 1982: 41).

Dvo go di šnjak se do bro ori jen ti še u vre me nu, ali ne pre ma utvr đe nim vre-
men skim od red ni ca ma, već pre ma do ga đa ji ma. U skla du sa tim, za de te usta-
ja nje zna či da je ju tro, ve če ra ozna ča va ve če, a od la zak u kre vet zna či da je 
pao mrak. Da ni u ne de lji, kao ni me se ci u go di ni, de te tu ovog uz ra sta ne zna-
če mno go. U do bi od tri go di ne ma li ša ni ma po sta ju ja sni poj mo vi ju če, da nas, 
su tra. Sa se dam go di na po sta je ja san po jam sa da šnjo sti, dok sa po i ma njem 
pro šlo sti i da lje po sto je te ško će. Tek ula skom u pu ber tet po či nju da shva ta ju 
pro šlost (Pe jo vić-Mi lo van če vić, 2014: 77). De ca ko ja su mla đa od osam go di na 
ima ju po te ško će u tač nom od re đi va nju da li se ne ki do ga đaj u pro šlo sti de sio 
pre ili po sle ne kog dru gog do ga đa ja. Ka da je struč nja ci ma to kom sud skog 
po stup ka va žno da do bi ju tu in for ma ci ju od de te ta, po zi va nje na do ga đa je iz 
de te to vog ži vo ta (po put ro đen da na ili ne kih dru gih va žnih do ga đa ja) mo že 
bi ti od ko ri sti. 

Socijalniiemocionalnirazvoj

So ci jal ni raz voj de te ta po či nje još u do je nač kom uz ra stu de te ta i mo že 
se opa ža ti u pr vim de te to vim in ter ak ci ja ma ko je su pod uti ca jem dru gih lju-
di (Milj ko vić, Ri ja vec pre ma Mi li na re vić, To mas, 2010: 145). On ozna ča va sti ca-
nje zre lo sti u so ci jal nim od no si ma, tj. pro ces u to ku ko ga se po je di nac uči da 
se pri la go đa va grup nim stan dar di ma, obi ča ji ma i nor ma ma po na ša nja dru-
štve ne za jed ni ce či ji je član. U ovom pro ce su se od i gra va ob li ko va nje ljud ske 
je din ke u dru štve no bi će ko je se kao ta kvo ukla pa u va že ća pra vi la dru štve-
nog ži vo ta (Jak šić, 2004: 41).
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Is ku stva iz prak se uka zu ju na zna čaj so ci jal ne zre lo sti de te ta, od no sno 
nje go vih so ci jal nih kom pe ten ci ja. Pre ma Dweyer i sa rad ni ci ma (1998) (pre-
ma Mi li na re vić, To mas, 2010: 144) so ci jal ne kom pe ten ci je uklju ču ju so ci jal ne 
ve šti ne, zna nje i spo sob nost ko ri šće nja raz li či tih so ci jal nih po na ša nja ko ja su 
pri klad na za od re đe nu in ter per so nal nu si tu a ci ju, a da se de te pri tom ugod no 
ose ća s dru gi ma u sva koj si tu a ci ji. Kroz rad u prak si je pri me će no da su, ali ne i 
nu žno, so ci jal ne kom pe ten ci je de ce ko ja su bi la žr tve zlo sta vlja nja ili za ne ma-
ri va nja ni ske, te da je sa mim tim pro ces is pi ti va nja de te ta na da te okol no sti u 
sud skom po stup ku ote žan. 

Emo ci o nal ni raz voj je ve o ma va žan za op sta nak in di vi due. Uslo vljen je 
emo ci o nal nom sti mu la ci jom de te ta od stra ne maj ke i dru gih bli skih oso ba iz 
okru že nja što omo gu ća va da se vre me nom iz ose ća nja pri jat no sti i ne pri jat-
no sti di fe ren ci ra ju raz li či te emo ci je (Jak šić, 2004: 41).

Ša rin i sa rad ni ci na vo de da zre lost u emo ci o nal nom po gle du pod ra zu-
me va da de te kon tro li še svo je emo ci je, da je po sti glo iz ve snu emo ci o nal nu 
sta bil nost, što zna či da ne bi tre ba lo da iz jed nog emo ci o nal nog sta nja pre-
la zi u dru go, da je ste klo po ve re nje i sa mo po u zda nje i da ima od re đe nu sop-
stve nu si gur nost, da ume da re a gu je na ade kva tan na čin na ras po lo že nje lju di 
oko se be, da pre po zna je svo ja i tu đa emo ci o nal na sta nja, da ima ve ću kon-
tro lu sop stve nih im pul sa, raz vi je nu vo lju, da mo že da od lo ži za do vo lje nje sop-
stve nih po tre ba i slič no (Ša rin i dr. pre ma Ba njac, Ni ko lić, 2011: 183).

Ako uzme mo u ob zir pret hod no na ve de no, ja sno je za što je emo ci o nal ni 
raz voj de te ta, tač ni je, emo ci o nal na zre lost de te ta, od zna ča ja za sud ski po stu-
pak. Is ku stva iz prak se su po ka za la da su de ca ko ja su emo tiv no sta bil na pri-
jem či vi ja za rad i sprem ni ja za da va nje is ka za, za raz li ku od de ce ko ja ni su 
do se gla za do vo lja va ju ći ni vo zre lo sti ko ji bi bio olak ša va ju ća okol nost pr ven-
stve no za de te, ali i za sa mog is pi ti va ča.

Moralnost

Za or ga ne po stup ka je va žno da zna ju da li de te ume da raz li ku je isti nu 
od la ži. Već na uz ra stu od tri do če ti ri go di ne de ca nor mal nog in te lek tu al nog 
ra sta i raz vo ja ume ju da na pra ve raz li ku iz me đu ova dva kon cep ta (Pe jo vić-Mi-
lo van če vić, 2014: 77), kao i da raz u me ju mo ral ne po sle di ce la ga nja.

De ca već sa pet go di na raz u me ju po tre bu da go vo re isti nu na su du. 
Ne ka da de te mo že i na mer no i sve sno da da ne i sti ni te in for ma ci je, čak i pod 
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uslo vom da raz li ku je isti nu od la ži. Mo ti vi za to mo gu bi ti raz li či ti. Fru stra ci ja 
ili raz o ča re nje mo že do ve sti do to ga da se iz mi sli ne ki do ga đaj. Laž kod ma le 
de ce mo že bi ti sve sna i ima ti „ne vi ni ji“ ka rak ter, po go to vo ka da ma lo de te 
že li da iza đe iz ne ke si tu a ci je a laž mu se uči ni naj bo ljim na či nom za to (Zo rić, 
Mi kuš, 2015: 63). Za sta ri ju de cu je ka rak te ri stič no da mo gu pro mi šlje no da 
za o bi đu isti nu, za rad lič nih in te re sa (Zo rić, Mi kuš, 2015: 63).

Or ga ne po stup ka, ta ko đe, za ni ma da li su de ca sklo na kon fa bu la ci ji, 
od no sno da li ume ju da na pra ve raz li ku iz me đu ma šte i stvar no sti. Po zna va o ci 
nor mal nog de či jeg ra sta i raz vo ja zna ju da oko še ste go di ne de ca ima ju sve 
tač ni ju per cep ci ju stvar no sti, te da la ko mo gu da raz dvo je stvar nost od ma šte, 
dok to ni je slu čaj sa de com pred škol skog uz ra sta (UNI CEF, 2016: 11). 

Tre ba ima ti na umu da se la žni is ka zi ipak de ša va ju i da ka da de te la že, 
la že iz od re đe nih raz lo ga, po put iz be ga va nja ne ga tiv nih po sle di ca ili do bi-
ja nja na gra de (Pe jo vić-Mi lo van če vić, 2014: 77). Po ne kad je mo gu će da de te, 
ko me ne do sta ju de lo vi in fo r ma ci ja o ne kom do ga đa ju, te ne do stat ke po pu ni 
vla sti tom na do grad njom, od no sno kon fa bu la ci ja ma (Zo rić, Mi kuš, 2015: 63).

Za sve struč nja ke u ra du iz si ste ma so ci jal ne za šti te i pra vo su đa je va žno 
da ima ju na umu da, u si tu a ci ja ma ka da je de te žr tva ili sve dok zlo sta vlja nja 
ili za ne ma ri va nja od stra ne ro di te lja, de ca ne pre sta ju da vo le svo je ro di te-
lje zlo sta vlja če i ne že le da oni bu du ka žnje ni, te se če sto po sta vlja ju u po zi-
ci ju za štit ni ka (Bu ljan-Flan der, Ko ci jan-Her ci go nja, 2003: 54). O to me sve do če 
is ku stva struč nja ka ko ja ja sno go vo re u pri log to me da de ca ne ka da sve sno 
pre ćut ku ju in fo r ma ci je o do ga đa ji ma u ko ji ma su se na šli kao žr tve ili sve do ci, 
zbog lju ba vi ko ju ose ća ju pre ma zlo sta vlja ju ćem ro di te lju. Oni če sto od de ce 
ču ju: „Ja svog ta tu/ma mu vo lim i ne že lim nje ga/nju da te re tim, ni je on/ona to 
na mer no, bi lo mu/joj je žao, izi nja vao/la se i sl.“ Iako ume ju da na pra ve raz li ku 
šta je isti na a šta je laž, kao i da raz u me ju mo ral ne po sle di ce la ga nja, po me-
ša na ose ća nja lju ba vi i stra ha se upli ću u da va nje is ka za kao ote ža va ju ći fak tor 
u pri ku plja nju sa zna nja neo p hod nih za raz u me va nje si tu a ci je u ko joj se de te 
na šlo. Iako sve sni da po stup ci ko ji ma su bi li iz lo že ni ni su odo bra va ju ći i da se 
za kon ski sank ci o ni šu, bri ga oko to ga šta se ocu ili maj ci mo že de si ti uti če na 
to da de te se lek tiv no da je in for ma ci je, iako je neo spor no nji ho vo po i ma nje 
mo ral no sti (isti ne). 
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De ca sa raz voj nim te ško ća ma

De ca sa raz voj nim te ško ća ma, ta ko đe, mo gu bi ti žr tve ili sve do ci kri vič-
nih de la, čak mno go če šće ne go dru ga de ca (Nel win i dr., 2015: 4). Sto ga je 
bit no ob ja sni ti da i de ca sa bla gim do ume re nim in te lek tu al nim po te ško-
ća ma mo gu da da ju tač ne iz ve šta je o do ga đa ji ma, uko li ko se raz go vor od vi ja 
u po dr ža va ju ćem okru že nju, uz po moć teh ni ka ko je su pri la go đe ne de ci i 
nji ho vim raz voj nim ka rak te ri sti ka ma (Brown i dr., 2012: 837). Struč nja ci pro-
la ze po seb ne obu ke za rad sa ovom de com, ko ri ste lo kal ne re sur se, sa ra đu ju 
sa raz li či tim pro fe si o nal ci ma, ali i pri mar nim sta ra te lji ma de ce, ka ko bi ste kli 
uvid u funk ci o ni sa nje ove spe ci fič ne gru pe de ce i omo gu ći li im od go va ra-
ju će po god no sti to kom raz go vo ra (Da vi es, Fal ler pre ma Nel win, 2015: 5). 
Me đu tim, ne zna či da de ca sa raz voj nim te ško ća ma ne mo gu da se se te pro-
šlih do ga đa ja, da su vi še su ge sti bil na od dru ge de ce, da ne raz li ku ju isti nu od 
la ži i slič no, već da je po ne kad za rad sa nji ma po treb no odvo ji ti vi še su sre ta, 
ka ko bi de te ste klo po ve re nje, ka ko bi se oso ba ko ja in ter vju i še de te pri la go-
di la nje mu i nje go vim ogra ni če nim, ko mu ni ka cij skim spo sob no sti ma i pru ži la 
do volj no vre me na za pri ku plja nje ključ nih sa zna nja (Fal ler i dr. pre ma Nel win, 
2015: 5). Is tra ži va nje ko je su spro ve li Brown i sa rad ni ci je po ka za lo da ka da se 
de ca in ter vju i šu na po dr ža va ju ći na čin, sva de ca, i ona sa i ona bez in te lek-
tu al nih te ško ća, da ju pod jed na ko tač ne i po u zda ne in for ma ci je, čak i ka da je 
dug pro tok vre me na od tre nut ka ka da se do ga đaj de sio i mo men ta in ter vju i-
sa nja. Upr kos ši ro ko ras pro stra nje nom shva ta nju, de ca sa in te lek tu al nim po te-
ško ća ma mo gu da da ju in for ma tiv ne od go vo re čak i na pi ta nja ko ja ni su kon-
kre ti zo va na (Brown i dr., 2012: 837). Ona su u sta nju da sve do če o ono me šta 
su vi de la ili do ži ve la, i da pru že tač ne in for ma ci je u jed na koj me ri kao i nji ho vi 
vr šnja ci istog men tal nog uz ra sta. 

Go to vo sva is tra ži va nja go vo re u pri log opa sno sti od su ge stiv nih pi ta-
nja. Sva de ca, ne za vi sno od uz ra sta i kog ni tiv nih spo sob no sti, su bi la ma nje 
spo sob na da da ju po u zda ne i tač ne od go vo re na vi so ko su ge sti bil na pi ta-
nja. De ca sa in te lek tu al nim po te ško ća ma na isti na čin re a gu ju na pro tok vre-
me na od tre nut ka ka da se do ga đaj de sio do tre nut ka iz ve šta va nja o nje mu, 
što po tvr đu je da je pro ces za bo ra vlja nja pod jed nak i kod jed nih i kod dru gih. 
Struč nja ci ma se sa ve tu je da bi tre ba lo da ko ri ste iste prin ci pe ra da sa de com 
sa ume re nim men tal nim po te ško ća ma kao u ra du sa de com ni žeg raz voj nog 
uz ra sta (Brown i dr., 2012: 837). 
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Za klju čak

S ob zi rom da de ca ni su lju di u ma lom, po zna va nje i raz u me va nje nji ho-
vog raz vo ja je od ve li kog zna ča ja za uče šće u sud skom po stup ku. Za raz li ku 
od od ra slih, ona zah te va ju dru ga či ji pri stup ko ji je pri la go đen nji ho vim raz voj-
nim mo guć no sti ma i po tre ba ma. Ka ko je uče stvo va nje u sud skom po stup ku 
za de cu uz ne mi ru ju će i stre sno is ku stvo, po treb no je da pra vo sud ni si stem 
obez be di ta kav tret man ko ji ne će pro iz vo di ti štet ne po sle di ce na nji ho vo 
da lje psi ho so ci jal no od ra sta nje i sa zre va nje. Or gan po stup ka pri li kom sa slu-
ša nja de ce tre ba da iz beg ne one rad nje ko je bi mo gle da na ško de bu du ćem 
raz vo ju de te ta i da ko ri sti po seb no ob u če ne struč nja ke ko ji do bro po zna ju 
spe ci fič ne raz voj ne ka rak te ri sti ke de ce, ka ko bi de ca bi la ve ro do stoj ni sve do ci 
pri li kom sve do če nja. Pod tim se pod ra zu me va da struč nja ci do bro po zna ju 
sle de će psi ho lo ške aspek te ko ji su od zna ča ja: op šte raz u me va nje, pam će nje, 
su ge sti bil nost, je zik, so ci jal ni i emo ci o nal ni raz voj, kao i pi ta nje mo ral no sti 
(isti ne), jer je to u in te re su svih, ne sa mo de te ta već i u in te re su kri vič nog pra-
vo su đa. Po se ban na čin sa slu ša nja de ce je u funk ci ji po bolj ša nja kva li te ta de či-
jeg is ka za, ka ko bi on bio što ko he rent ni ji, spon ta ni ji, si gur ni ji i pot pu ni ji.
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iva na Mi lo sa vlje vić-Đu Kić*2 
Bo ja na Tan Ko sić3

Psycho lo gi cal Aspects of Child De ve lop ment of Im por tan ce  
for Ju di cial Pro ce e dings

Chil dren ha ve the right to ac cess the ju sti ce, to par ti ci pa te in the co urt pro ce e-
dings, the ir vi ews and te sti mo ni es to be he ard and ta ken in to ac co unt, and to be tre-
a ted with ut most ca re du ring the co urt pro ce e dings. Ho we ver, over the past twenty 
years, re se ar chers ha ve po in ted out that par ti ci pa tion in the co urt pro ce e dings may 
be tra u ma tic for a child and a so ur ce of se con dary vic ti mi za tion. The re fo re, it is 
ne ces sary to esta blish a spe ci fic ap pro ach to and dif fe rent way of qu e sti o ning chil-
dren, which is adju sted to child’s de ve lop men tal ne eds. Chil dren and ado le scents 
dif fer from adults in the way they fun ction (cog ni ti vely, in tel lec tu ally, emo ti o nally). 

*2 Dr Iva na Mi lo sa vlje vić-Đu kić is the ma na ger of the Shel ter for ur gent pro tec tion of abu sed 
chil dren at the Cen ter for pro tec tion of in fants, chil dren and youth in Bel gra de and lec tu rer 
at the School of So cial Work in Bel gra de. E-mail: iva na.dju kic @czo do.rs. 

3 Bo ja na Tan ko sić, ma ster of psycho logy, is psycho lo gist on the pro ject Pro tec tion of child vic-
tims or wit nes ses in cri mi nal pro ce e dings, im ple men ted by In stu tu tion for chil dren and youth 
De či je se lo „Dr Mi lo rad Pa vlo vić“, Srem ska Ka me ni ca. E-mail: bo ja na tan ko sic@yahoo.com. 
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It is the re fo re cru cial for pro fes si o nals who deal with chil dren (vic tims or wit nes ses) 
to be awa re of and un der stand the spe ci fi ci ti es of each de ve lop men tal sta ge. Ot her-
wi se, they will not be able to ap pro ach the child in the right way and en su re his/her 
un der stan ding of newly born li fe cir cum stan ces, re mo ve child’s wor ri es and fe ars, 
and ena ble a child to an swer qu e sti ons, nor ma li ze his/her fe e lings, etc; con se qu ently 
they will not get a qu a lity te sti mony, sig ni fi cant for the co urt pro ce e dings, which 
is al so re le vant for the child’s re co very pro cess. The or gan of the pro ce du re sho uld 
avoid acts that co uld harm the child’s psycho lo gi cal li fe and re sort to tec hni qu es 
which are not har mful for the child’s de ve lop ment. One sug ge sti ve in ter vi ew can 
cre a te fa ke me mo ri es. Kno wing the psycho lo gi cal li fe of a child in the con text of his 
par ti ci pa tion in the co urt pro ce e dings is re le vant for im pro ving the qu a lity of the 
child’s ex pres si on. This can help in ma king a child as spon ta ne o us as pos si ble, as well 
as mo re com ple te, co he rent and sa fer. Child’s sta te ments can be re li a ble and un re li-
a ble, just li ke the sta te ments of adults. Thus, the qu a lity, va li dity and ac cu racy of the 
ta ken sta te ment de pends lar gely on the know led ge and skills of the exa mi ners. It 
is the re fo re of ut most im por tan ce that pro fes si o nals who are in ter vi e wing/qu e sti o-
ning chil dren are well tra i ned and awa re of the child’s de ve lop ment in ge ne ral and 
of psycho lo gi cal aspects of child de ve lop ment in par ti cu lar sin ce they are im por-
tant from the le gal po int of vi ew: ge ne ral un der stan ding, me mory, sug ge sti ve ness, 
lan gu a ge, so cial and emo ti o nal de ve lop ment, and mo ra lity (truths). Ta king that as 
a star ting po int, this pa per aims to pre sent psycho lo gi cal aspects of child de ve lop-
ment re le vant for the co urt pro ce e dings, and to po int out to the chal len ges in de a-
ling with child vic tims and wit nes ses fa ced by pro fes si o nals from the ju sti ce system 
and the so cial pro tec tion system, and the ways of over co ming them in or der to pro-
tect the best in te rests of the child in the co urt pro ce e dings.

Key words: chil dren vic tims and wit nes ses, ju di cial pro ce e dings, psycho lo gi cal 
aspects of de ve lop ment, pro tec tion.
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Žrtve između bezbednosti, ljudskih prava i pravde: Lokalni i globalni kontekst

Iza zo vi u pri me ni no vog Za ko na  
o spre ča va nju na si lja u po ro di ci u Sr bi ji 

Ta nja ig nja To vić* 
va nja Ma Ca no vić 

Usva ja nje Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci tre ba lo je da pred sta vlja od go vor 
na po tre bu pre ven ci je na si lja i una pre đe nja ko or di na ci je i sa rad nje iz me đu nad le-

žnih slu žbi. Pred met ra da je ana li za ra nih re zul ta ta u pri me ni no vog Za ko na. Cilj ra da je 
da se uka že na po zi tiv ne efek te i mo gu će te ško će, po seb no u od no su na za šti tu i po dr šku 
za žr tve na si lja. Ima ju ći u vi du ogra ni če nja ko ja do la ze od na či na na ko ji se pri ku plja ju 
po da ci, mo že se za klju či ti da ohra bru je broj iz re če nih hit nih me ra, a da naj ve ći iza zov 
pred sta vlja du go roč na pre ven tiv na za šti ta žr tve, nje no osna ži va nje i osa mo sta lji va nje, 
kao i pro ve ra pri la go đe no sti pred u ze tih me ra za že ne iz mar gi na li zo va nih dru štve nih gru-
pa i ob u hvat de ce po stup ci ma za šti te. Bi lo bi nu žno us po sta vi ti Za ko nom pred vi đe nu cen-
tral nu evi den ci ju po da ta ka, obez be di ti do vo ljan broj spe ci ja li zo va nih iz vr ši la ca u po li ci ji, 
tu ži la štvu i cen tru za so ci jal ni rad, uz or ga ni zo va nu po dr šku nji ho vom ra du, kao i ope ra-
tiv ni dr žav ni me ha ni zam za pra će nje i pro ce nu efe ka ta pri me ne Za ko na.  

Ključ ne re či: na si lje u po ro di ci, za ko no dav stvo, pra će nje i pro ce na efe ka ta, iza zo vi, 
Sr bi ja. 
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Uvod

Po čet kom 1990-ih go di na spre ča va nje i za šti ta že na od na si lja u part ner-
skim i po ro dič nim od no si ma na me đu na rod nom pla nu po sta vlje na je kao 
pi ta nje ljud skih pra va. Me đu na rod na do ku men ta ne dvo smi sle no su na gla-
ša va la ključ nu ulo gu dr ža ve i od go vor nost vla da u stva ra nju „nul te to le ran-
ci je“ na rod no za sno va no na si lje. Stan dard „du žne pa žnje“ (eng. due di li gen ce) 
oba ve zu je dr ža ve da, re a li za ci jom od go va ra ju ćih me ra, obez be de spre ča va nje 
na si lja, za šti tu žr tve, go nje nje i ka žnja va nje uči ni o ca, kao i pred u zi ma nje me ra 
za na dok na du šte te uči nje ne na si ljem (Kon sta ti no vić-Vi lić, Pe tru šić, Žu nić, 
2015). U tom ci lju, nu žno je si ste mat sko pra će nje i pro ce na efe ka ta pred u ze tih 
me ra  (En ding Vi o len ce aga inst Wo men – From Words to Ac tion, 2006).     

De ce ni ju ka sni je, Sa vet Evro pe, na kon ni za ana li za sta nja i iz da tih pre po-
ru ka dr ža va ma čla ni ca ma, kon sta tu je da su, upr kos po zi tiv nim de ša va nji ma na 
po lju prav ne za šti te, po li ti ke i prak se, pred u ze te me re ima le ogra ni če ni efe kat 
na za šti tu že na (Ha ge mann-Whi te, 2006; Ha ge mann-Whi te, 2010). Eks pert ska 
rad na gru pa Sa ve ta Evro pe je na osno vu ana li ze do stup nih ma te ri ja la pre po-
ru či la iz ra du kon ven ci je za spre ča va nje i bor bu pro tiv na si lja pre ma že na ma 
(Fi nal Ac ti vity Re port, 2008).

Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma 
i na si lja u po ro di ci1 (u da ljem tek stu: Kon ven ci ja), sta vlje na je na pot pi si va nje 
i usva ja nje dr ža va ma čla ni ca ma 11. ma ja 2011. go di ne. Ona pred sta vlja sve o-
bu hva tan prav no oba ve zu ju ći do ku ment, u ko me je po sta vlje na ja sna po li ti ka 
u od no su na po ja vu: ci lje vi, de fi ni ci je, prin ci pi ne di skri mi na ci je i rav no prav-
no sti, rod no ose tlji va, sve o bu hvat na, ko or di ni ra na po li ti ka i oba ve ze dr ža ve 
(na unu tra šnjem i me đu na rod nom pla nu). Re pu bli ka Sr bi ja ra ti fi ko va la je Kon-
ven ci ju no vem bra 2013. go di ne.2 Iako sva ki član Kon ven ci je tre ba sa gle da ti 
u sa dej stvu sa op štom po li ti kom tog ugo vo ra i u ve zi sa sa dr ža jem osta lih 
čla no va, za pred met na šeg ra da od po seb ne va žno sti je pro pi si va nje oba ve ze 
ne po sred nog od go vo ra dr žav nih or ga na na na si lje: hit ne me re za šti te, oba-
ve za pri ja vlji va nja, pro ce ne i upra vlja nja ri zi ci ma, vo đe nje po stu pa ka ex par-

1 Con ven tion on pre ven ting and com ba ting vi o len ce aga inst  wo men and do me stic vi o len-
ce, Co un cil of Euro pe Tre aty Se ri es No. 210, Is tan bul, 11.5.2011. Do stup no na: https://rm.coe.
int/168008482e, stra ni ci pri stu plje no 15.1.2018.

2 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na-
ma i na si lja u po ro di ci, Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 12/2013.
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te i po slu žbe noj du žno sti, in for mi sa nje žr tve, obu ka struč nja ka i pri ku plja nje 
ad mi ni stra tiv nih po da ta ka o na si lju pre ma že na ma i na si lju u po ro di ci.  

Ima ju ći u vi du da je pred met ovog ra da ana li za ra nih re zul ta ta u pri-
me ni Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci3 (u na stav ku: Za kon), pr vo će 
bi ti krat ko pred sta vlje ni me đu na rod ni mo de li ko ji su po slu ži li u kre i ra nju pre-
ven tiv ne po li ti ke u ovoj obla sti, za tim si tu a ci ja u Sr bi ji u pre ven ci ji i za šti ti od 
na si lja u po ro di ci za pe riod do po čet ka pri me ne Za ko na, te ključ ni ele men ti 
sa dr ža ja no vog Za ko na. Cilj ra da je da se uka že na po čet ne po zi tiv ne re zul ta te 
i mo gu će iza zo ve u pri me ni za kon skih od red bi, po seb no u od no su na efek te 
za šti te i po dr ške za žr tve na si lja, bri gu o nje nim pra vi ma i po tre ba ma, uklju če-
nost u do no še nje od lu ka na kon pri me ne hit nih me ra, pla ni ra nje du go roč ne 
za šti te, po dr ške, osna ži va nja i osa mo sta lji va nja. Spro ve de na ana li za po da-
ta ka, uz ogra ni če nja ko ja su iz ne ta, uka zu je na ohra bru ju će po čet ne re zul-
ta te, pre sve ga u ve zi sa ve li kim bro jem iz re če nih po li cij skih na red bi i sud skih 
pro du že nja hit nih me ra, uz oče ki va ni broj pre kr ša ja i po no vlje nih de la na si lja. 
Ipak, ana li za po ka zu je i nu žne prav ce pro me na u pri me ni, pra će nju i pro ce ni 
efe ka ta Za ko na. To uklju ču je us po sta vlja nje cen tral ne evi den ci je po da ta ka i 
me ha ni za ma za ope ra tiv no pra će nje pri me ne Za ko na, po ve ća nje bro ja spe-
ci ja li zo va no ob u če nih pro fe si o na la ca i or ga ni zo va nu po dr šku nji ho vom ra du, 
mo guć nost ana li ze kva li te ta pro ce na ri zi ka i sa dr ža ja in di vi du al nih pla no va 
za šti te i po dr ške žr tva ma, pro ve ru pri la go đe no sti pred u ze tih me ra za že ne iz 
mar gi na li zo va nih dru štve nih gru pa i ob u hvat de ce žr ta va i sve do ka na si lja u 
po ro di ci pro ce som za šti te.      

Mo de li ko or di ni ra nog de lo va nja u spre ča va nju  
i za šti ti od na si lja u po ro di ci

In spi ra ci ja za in ter sek tor sko po ve zi va nje i sa rad nju slu žbi u za jed ni ci, kao 
prin cip u re ša va nju pro ble ma na si lja pre ma že na ma i na si lja u po ro di ci ko ji je 
po stao stan dard, po ti če od In ter vent nog pro gra ma za na si lje u po ro di ci (eng. 
Do me stic Abu se In ter ven tion Pro ject), raz vi je nog u gra du Du lu tu, u dr ža vi Mi ne-
so ta (SAD), po čet kom 1980-ih go di na. Taj je pro gram pro me nio pa ra dig mu 
od go vor no sti i po stu pa nja dr žav nih or ga na, sta vlja ju ći u fo kus in ter ven ci je 
usme re ne na za u sta vlja nje na si lja, spre ča va nje nje go vog po na vlja nja i obez be-

3 Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci, Slu žbe ni gla snik RS, br. 94/2016.
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đi va nje si gur no sti žr tve. Raz u me va nje po ja ve pod ra zu me va lo je raz u me va nje 
rod no za sno va ne ne rav no prav no sti i zlo u po tre be mo ći kao pri mar nog uzro ka 
na si lja. To je usme ri lo in ter ven ci ju na uči ni o ca na si lja, ko ji se sma tra is klju či vo 
od go vor nim za svo ja de la. Isto vre me no, dr žav ni si stem je po stao od go vo ran za 
efek te in ter ven ci ja, po seb no za po li cij sko-pra vo sud nu in ter ven ci ju u pr voj fa zi 
de lo va nja, i za sa rad nju nad le žnih in sti tu ci ja to kom svih po stu pa ka (Pen ce, 1996; 
Pen ce, 1999). Te ret su pro sta vlja nja uči ni o cu na si lja i spro vo đe nja re strik tiv nih 
me ra pre ba čen je, kad god je to mo gu će, na in sti tu ci je (a ne na žr tvu). Si gur nost 
žr tve po sta la je pri mar ni za da tak, ta ko da se u svim po stup ci ma vo di bri ga o 
žr tvi, nje nim pra vi ma i po tre ba ma. Sve in ter ven ci je ko ji ma se ostva ru ju po sta-
vlje ni prin ci pi su ope ra ci o na li zo va ne, uklju ču ju ći pra će nje slu ča ja kroz ceo tok, 
ko or di ni ra nje raz me ne in for ma ci ja i nad gle da nje svih po stu pa ka (Pen ce, 1996).

Sre di nom 1990-ih go di na, pr vo u Ne mač koj, a za tim u Austri ji, vo di le su 
se ras pra ve o pri hva tlji vom mo de lu de lo va nja dr žav nih or ga na, ko ji ne uklju-
ču je oba ve zu po li ci je da u svim slu ča je vi ma na si lja hap si uči ni o ca i ko ji omo-
gu ća va da že ne i de ca osta nu si gur ni u svom do mu (Lo gar, 2003; Lo gar, 2004). 
Austrij ski Za kon o za šti ti od na si lja u po ro di ci iz 1997. go di ne pred sta vljao je 
no vi mo del de lo va nja, od go vor dr ža ve, po seb no po li ci je i su da, u pre u zi ma-
nju od go va ra ju ćih i sra zmer nih me ra, ko je su or ga ni zo va ne u dve fa ze, sa tri 
ključ na ele men ta. 

U pr voj fa zi in ter ven ci ja ne za vi si od že lje žr tve i uklju ču je sa mo stal nu 
po li cij sku nad le žnost za iz da va nje na red be uda lje nja uči ni o ca na si lja iz do ma. 
Ta me ra se po ka za la kao sna žna po ru ka po dr ške si gur no sti žr tve i mo guć no-
sti da do ne se od lu ke u bez bed nom okru že nju (De a ring, 2002). U dru goj fa zi, 
kon tro la nad da ljim po stup ci ma se pre pu šta žr tvi, na kon što je ona do bi la 
in for ma ci je na osno vu ko jih mo že da do ne se od lu ke o du go roč ni joj za šti ti i 
po dr šci ko ja od go va ra nje noj spe ci fič noj si tu a ci ji. U ovoj fa zi se uklju ču ju sve 
re le vant ne in sti tu ci je, a od go vor nost za in for mi sa nje i osna ži va nje žr ta va je 
po ve re na žen skim or ga ni za ci ja ma (re gi o nal no ras po re đe ne in ter vent ne slu-
žbe) (Lo gar, 2003). Pra će nje efe ka ta za šti te žr tve, na osno vu kog se iden ti fi ku ju 
ele men ti do bre prak se, kao i pro ble mi i iza zo vi u pri me ni mo de la, pred sta vlja 
dru gi ključ ni ele ment (Lo gar, 2005). Na osno vu spro ve de nih ana li za i is tra ži-
va nja, uklju ču ju ći i dve pre po ru ke UN Ko mi te ta za eli mi na ci ju dis kri mi na ci je 
že na4, austrij ski za kon je ne ko li ko pu ta do pu nja van, da bi ju na 2009. bio usvo-

4 Pre po ru ke Ko mi te ta na osno vu pri tu žbi po vo dom ubi stva dve že ne: CE DAW/C/39/D/5/2005, 
do stup no na: http://un docs.org/CE DAW/C/39/D/5/2005, stra ni ci pri stu plje no 15.1.2018. i 
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jen Dru gi Za kon o za šti ti od na si lja, ko jim je po bolj ša na za šti ta i po dr ška za 
žr tve (Lo gar, 2009).

Austrij ski mo del in ter ven ci je u si tu a ci ji na si lja u po ro dič nom kon tek-
stu po stao je naj po zna ti ja evrop ska mo di fi ka ci ja Du lut mo de la pre ven tiv ne 
za šti te, ko ji je Sa vet Evro pe pre po ru čio dr ža va ma čla ni ca ma, a nje go vi ključ ni 
ele men ti su se na šli u Kon ven ci ji, u prin ci pi ma i svim čla no vi ma ko je smo is ta-
kle u pr vom po gla vlju.

Si tu a ci ja u Sr bi ji u od no su na pre ven ci ju na si lja u po ro di ci  
do po čet ka pri me ne Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci

Pro me na za ko na u Sr bi ji u ve zi sa za šti tom od na si lja u po ro di ci ini ci ra na 
je i sna žno po dr ža va na ak tiv no sti ma žen skih or ga ni za ci ja. Još 1998. go di ne 
eks pert ska rad na gru pa Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je pred lo ži la je Mo del 
prav ne za šti te od na si lja u po ro di ci (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2003), ko ji je po nu dio 
ključ na re še nja usa gla še na sa me đu na rod nim stan dar di ma. Iz me ne za ko na, 
naj pre 2002. go di ne u obla sti kri vič no prav ne za šti te, a za tim 2005. go di ne u 
po ro dič no prav noj za šti ti, po nu di le su od re đe na re še nja. Me đu tim, no vi ne su 
uvo đe ne bez ja sne pro me ne po li ti ke i pa ra dig me po stu pa nja, što je uslo vi lo 
od su stvo stra te gi je i pla na (Ig nja to vić, 2011). Dr žav na po li ti ka gra đe na je u 
pe ri o du od 2010. go di ne, usva ja njem na ci o nal ne stra te gi je, op šteg i po seb nih 
pro to ko la o po stu pa nju nad le žnih slu žbi.5 Me đu tim, op šti prin ci pi6 ko ji or ga-
ni zu ju sve u kup no po stu pa nje si ste ma osta li su bez raz ra de i ob ja šnje nja, vi še 
kao pre po ru ka, a ne kao oba ve za za pro fe si o nal ce. Ne do vr še na i frag men-

CE DAW/C/39/D/6/2005, do stup no na: http://un docs.org/CE DAW/C/39/D/6/2005, stra ni ci pri-
stu plje no 15.1.2018.

5 Na ci o nal na stra te gi ja za spre ča va nje i su zbi ja nje na si lja nad že na ma u po ro di ci i u part-
ner skim od no si ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 27/2011; Op šti pro to kol o po stu pa nju i sa rad nji 
usta no va, or ga na i or ga ni za ci ja u si tu a ci ja ma na si lja nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim 
od no si ma (2011); Po seb ni pro to kol Mi ni starstva zdra vlja (2010), Pro to kol o po stu pa nju po li cij-
skih slu žbe ni ka (2013), Pro to kol cen ta ra za so ci jal ni rad (2013), Po seb ni pro to kol za pra vo su đe 
(2014). 

6 Op šti prin ci pi iz Op šteg pro to ko la o po stu pa nju: bez bed nost (si gur nost) žr tve je pri o ri tet u 
ra du struč nih slu žbi; bez bed nost i do bro bit de te ta kroz osi gu ra nje bez bed no sti i po dr šku 
auto no mi ji ne na sil nom ro di te lju; za na sil no po na ša nje od go vo ran je is klju či vo uči ni lac; sve 
in ter ven ci je tre ba da uzmu u ob zir ne jed na kost mo ći iz me đu žr tve na si lja u po ro di ci i na sil-
ni ka; in sti tu ci je, u okvi ru svo jih ulo ga, nad le žno sti i mi si ja, su od go vor ne da za u sta ve na si lje i 
pre du zmu me re za šti te.
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tar na re še nja, uz ne do sta tak ja sno is tak nu tog i ob ja šnje nog ci lja de lo va nja (u 
stra te škom i kon kret nom smi slu), ko ji od re đu je i sve ope ra tiv ne ci lje ve i pri o-
ri tet ne ak tiv no sti, pred sta vlja će naj zna čaj ni ju pre pre ku de lo tvor noj i efi ka snoj 
za šti ti od na si lja u po ro di ci u Sr bi ji (Ig nja to vić, 2011; Ig nja to vić, Pa vlo vić-Ba bić, 
Lu kić, 2015; Im ple men ta tion of Ser bia’s Do me stic Vi o len ce Le gi sla tion, 2017). 

Prak sa je uka zi va la na ozbilj ne te ško će u kri vič no prav nim po stup ci ma 
za šti te žr ta va na si lja u po ro di ci (Kon stan ti no vić-Vi lić, Pe tru šić, 2007; Jo va no vić, 
Si me u no vić-Pa tić, Ma ca no vić, 2012). Ne ki od naj če šće do ku men to va nih pro-
ble ma ogle da li su se u ne e fi ka sno sti po stu pa ka, bro ju od ba če nih kri vič nih pri-
ja va, od u stan ku i od la ga nju kri vič nog go nje nja, naj če šće iz re če nim uslov nim 
osu da ma bez za štit nog nad zo ra, iz o stan ku in fo r mi sa nja žr tvi o to ku po stup ka, 
a po seb no neo d go va ra ju ća za šti ta od re vik ti mi za ci je i se kun dar ne vik ti mi za-
ci je, uz uko re nje ne ste re o ti pe o „ide al noj žr tvi“ (Chir stie, 1986). Ana li za po stu-
pa ka po ro dič no prav ne za šti te u pe ri o du od 2006. do 2008. go di ne (Pe tru-
šić, Kon stan ti no vić-Vi lić, 2008, 2010), uka za la je da ni su ko ri šće ni pred vi đe ni 
za kon ski me ha ni zmi ko ji bi na efi ka san na čin za u sta vi li i spre či li po na vlja nje 
na si lja, od no sno pru ži li si gur nost žr tva ma u okvi ru nji ho vog do ma. Po stup ci, 
iako hit ni, tra ja li su du go, bez pred lo ga za pri vre me ne me re, ni su po kre ta ni 
po slu žbe noj du žno sti, žr tve če sto ni su ima le prav nog za stup ni ka, ro či šta su 
od la ga na, a re gi stro van je ve li ki broj po vla če nja tu žbi. Ubr zo je po sta lo ja sno 
da ne do sta ju hit ne in ter ven ci je „sa da i ov de“, za na si lje ni skog in ten zi te ta ili za 
pret nju pre ne go što ona po sta ne re a li zo va na.

Sa rad nja i po ve za no de lo va nje slu žbi (pred lo že no u for mi kon fe ren ci je 
slu ča ja i sa sta na ka ko je sa zi va tu ži lac) ni su bi li oba ve zu ju ći, te su pred sta vlja li 
pre iz u ze tak ne go re dov nu prak su (Za štit nik gra đa na, 2014). Obu ka pro fe si-
o na la ca u nad le žnim slu žba ma bi la je spo ra dič na, bez stra te škog pla na i bez 
me ha ni zma za pra će nje pri me ne zna nja u prak si, a zbog fluk tu a ci je struč nja ka 
unu tar si ste ma, stva ra la je uti sak sla bog efek ta na za šti tu žr tve i spre ča va-
nje na si lja u po ro di ci (Za štit nik gra đa na, 2016a). Pro pu sti u pri me ni za ko na i 
u or ga ni zo va nju za šti te žr ta va bi li su si stem ske pri ro de, i po na vlja li su se bez 
ozbilj ne in ter ven ci je nad le žnih or ga na (Za štit nik gra đa na, 2016b, 2016c). 

Te ško ću u pra će nju pri me ne za kon skih re še nja i dr žav ne po li ti ke za šti te 
od na si lja u po ro di ci pred sta vljao je ne do sta tak je din stve nih ad mi ni stra tiv nih 
evi den ci ja, kao i ne mo guć nost po ve zi va nja i po re đe nja po da ta ka ko ji do la ze 
iz raz li či tih iz vo ra (Ni ko lić, 2010; Ig nja to vić, 2013; Ma ca no vić, 2013), od no sno 
ne do sta tak cen tral ne (elek tron ske) ba ze po da ta ka o na si lju u po ro di ci. Rod-



Temida, 2018, vol. 21, br. 1, str. 41-66

47

ni ka rak ter na si lja u po ro di ci, na po čet ku ne vi dljiv, ostao je ne do volj no ja san, 
jer po sto je ći po da ci ni su omo gu ća va li se gre ga ci ju i ukr šta nje po da ta ka na 
osno vu svoj sta va pol, sta rost i tip od no sa iz me đu žr tve i uči ni o ca, kao nu žnog 
pred u slo va (Ru u ska nen, Aro maa, 2008; Walby, 2016). Pred lo zi za una pre đe nje 
ad mi ni stra tiv nih evi den ci ja osta ja li su bez efe ka ta7 (AŽC, 2015).

Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci u Sr bi ji

Kra jem 2016. go di ne usvo jen je Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci 
(u na stav ku: Za kon), či ja je svr ha da se ure di po stu pa nje dr žav nih or ga na i 
usta no va u spre ča va nju na si lja i pru ža nju za šti te i po dr ške žr tva ma na si lja 
(čl. 2). Spre ča va nje na si lja je od re đe no pre ko sku pa me ra ko ji ma se ot kri va 
da li po sto ji ne po sred na opa snost od na si lja i sku pa me ra ko je se pri me nju ju 
ka da je ona ot kri ve na, a de fi ni sa no je i zna če nje ne po sred ne opa sno sti (čl. 3, 
st. 1 i 2). Za kon je re gu li sao ne ko li ko obla sti: 1) od re đe ni su nad le žni or ga ni i 
po stup ci; 2) de fi ni sa ne su hit ne me re za šti te; 3) pred vi đen je po stu pak pro-
ce ne ri zi ka od na si lja; 4) re gu li san oba ve zu ju ći na čin sa rad nje iz me đu slu žbi; 
5) pro pi sa na je oba ve za spe ci ja li zo va ne obu ke za pred stav ni ke po li ci je i tu ži-
la štva; 6) od re đe na je oba ve za iz ra de in di vi du al nog pla na za šti te i po dr ške 
žr tva ma, vo đe nje je din stve ne i cen tral ne evi den ci je po da ta ka, di sci plin ska i 
pre kr šaj na od go vor nost u slu ča ju ne po stu pa nja u skla du sa ro ko vi ma i od red-
ba ma Za ko na. To je po sta la do bra nor ma tiv na osno va za re ša va nje ključ nih 
iza zo va i za pre va zi la že nje ne do sta ju ćih re še nja, pre sve ga u pre ven tiv noj 
za šti ti i oba ve znoj re ak ci ji dr žav nih or ga na na na si lje u po ro di ci.

Ob u če ni nad le žni po li cij ski slu žbe nik je do bio ovla šće nje da u ro ku od 
osam ča so va, na osno vu oba ve šte nja i uči nje nih pro ce na (čl. 15 i 16), do ne se 
na red bu o iz da va nju dve vr ste hit nih me ra ko je mo gu tra ja ti naj du že 48 
ča so va: pri vre me no uda lja va nje uči ni o ca iz sta na i pri vre me nu za bra nu uči-
ni o cu da kon tak ti ra žr tvu na si lja i da joj pri la zi. Na re đe nje po li cij skog slu žbe-
ni ka sma tra se uru če nim i ka da uči ni lac na si lja od bi je da ga pri mi, bez mo guć-
no sti žal be (čl. 17). U ro ku od 24 ča sa, po li cij ski slu žbe nik je oba ve zan da sva 
do stup na oba ve šte nja i pro ce ne o na si lju u po ro di ci ili opa sno sti od nje ga, 

7 Po kra jin ski se kre ta ri jat za pri vre du, za po šlja va nje i rav no prav nost po lo va i Auto nom ni žen ski 
cen tar (AŽC) su ini ci ra li iz ra du mo de la je din stve ne i cen tral ne elek tron ske evi den ci je po da ta-
ka o na si lju u po ro di ci 2010. go di ne.  
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do sta vi osnov nom jav nom tu ži la štvu na pod ruč ju pre bi va li šta ili bo ra vi šta 
žr tve (čl. 17, st. 6). 

Na kon pro u ča va nja hit ne me re i po nov nog vred no va nja ri zi ka, za me nik 
jav nog tu ži o ca mo že do ne ti od lu ku da su du pod ne se pred log za pro du že-
nje me ra za 30 da na (čl. 18). Sud će od lu či ti na kon vred no va nja svih do stup nih 
po da ta ka u ro ku od 24 ča sa (čl. 19). Na re še nje su da mo gu ća je žal ba o ko joj 
od lu ču je vi ši sud, ali ko ja ne od la že iz vr še nje re še nja osnov nog su da (čl. 20). 
Kr še nje hit nih me ra za šti te po vla či pre kr šaj nu ka znu do 60 da na za tvo ra (čl. 36).     

U or ga ni za cij skom smi slu, ra ni je pred vi đe na ko or di na ci ja i sa rad nja 
iz me đu nad le žnih dr žav nih or ga na i usta no va po sta je oba ve zu ju ća. Ime nu ju 
se li ca od re đe na za ve zu u po li cij skim upra va ma, tu ži la štvi ma, su do vi ma i cen-
tri ma za so ci jal ni rad, ko ja sva ko dnev no raz me nju ju sve in for ma ci je ko je su 
zna čaj ne za sve po stup ke, od ot kri va nja, spre ča va nja, go nje nja i ka žnja va nja 
za na si lje, do pru ža nja po dr ške i za šti te žr tva ma (čl. 24). Na pod ruč ju sva kog 
osnov nog jav nog tu ži la štva for mi ra se gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju, ko jom 
ru ko vo di za du že ni za me nik jav nog tu ži o ca, a ko ja se sa sta je naj ma nje jed-
nom u 15 da na. Gru pa raz ma tra sva ki slu čaj na si lja ko ji ni je okon čan prav no-
sna žnom sud skom od lu kom, ali i sve slu ča je ve ka da tre ba da se pru ži za šti ta 
i po dr ška žr tvi, od no sno ka da bi tre ba lo pred lo ži ti me re za okon ča nje sud-
skih po stu pa ka ko ji du že tra ju (čl. 25). Uče šće pred stav ni ka po li ci je i lo kal nog 
cen tra za so ci jal ni rad u ra du gru pe je stal no, a sa stan ci ma pri su stvu ju, po 
po tre bi, i dru gi re le vant ni ak te ri (čl. 26).

Za kon pro pi su je pra vo žr tve i oba ve zu dr žav nih or ga na i usta no va da 
žr tvi, u pr vom kon tak tu, da ju pot pu nu in for ma ci ju o mo gu ćoj po dr šci i pru ža-
o ci ma iste (čl. 29). Gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju je u oba ve zi da iz ra di in di-
vi du al ni plan za šti te i po dr ške za žr tvu, u či joj iz ra di uče stvu je i žr tva, ako že li 
i ako to omo gu ća va nje no fi zič ko i emo tiv no sta nje. U in di vi du al nom pla nu se 
na vo de kon kret ne me re, ime nu ju iz vr ši o ci, ro ko vi za pri me nu me ra, kao i plan 
pra će nja i pro ce ne efe ka ta pred u ze tih me ra (čl. 31). 

O svim po stup ci ma i me ra ma vo di se pro pi sa na evi den ci ja, je din stve na 
za sva ki uklju če ni si stem, kao i cen tral na evi den ci ja u elek tron skoj for mi, ko ja 
omo gu ću je za me ni ci ma jav nih tu ži la ca ne po sred ni uvid u in for ma ci je o na si-
lju ko je se vo de u po li ci ji i cen tri ma za so ci jal ni rad (čl. 32). Sa vet za su zbi ja-
nje na si lja u po ro di ci pred sta vlja me ha ni zam či ja je ulo ga pra će nje pri me ne 
Za ko na, po bolj ša nje ko or di na ci je i de lo tvor nog spre ča va nja na si lja, od no sno 
za šti te žr ta ve (čl. 35). Pred vi đe ne su di sci plin ske (čl. 6) i pre kr šaj ne me re (čl. 
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36, st. 2) u slu ča ju ne po stu pa nja u skla du sa ro ko vi ma, iz o stan ka pri ja vlji va nja, 
ne re a go va nja ili op struk ci je re a go va nja na na si lje u po ro di ci.  

IzazoviupripremizaprimenuZakona

Pro me ne ko je je no sio Za kon po sta vlja le su vi so ke zah te ve (i u obi mu i 
po slo že no sti) pred in sti tu ci o nal ni si stem. Pri me na Za ko na od lo že na je za šest 
me se ci da bi se oba vi le nu žne pri pre me. Po li cij ski slu žbe ni ci, tu ži o ci i su di je 
ko ji pri me nju ju Za kon mo ra li su da za vr še spe ci ja li zo va nu obu ku (čl. 28).8 Do 
po čet ka pri me ne Za ko na ob u čen je ma li broj pro fe si o na la ca u od no su na 
oče ki va ni broj po stu pa ka, po seb no u po li ci ji.9 Isto vre me no, mo gli su se ču ti 
ko men ta ri uče sni ka da obu ka ni je ima la do volj no prak tič nih ele me na ta i ni je 
pru ža la od go vo re na kon kret na pi ta nja u ve zi sa po stu pa njem.10 Za kon ni je 
pred vi deo spe ci ja li zo va nu obu ku za pred stav ni ke cen ta ra za so ci jal ni rad, ko ji 
či ne oba ve zni sa stav gru pe za ko or di na ci ju i sa rad nju. Obu ka je oba vlja na bez 
pra te ćih obra za ca, va žnih za stan dar di zo va nje i ujed na ča va nje sa dr ža ja in for-
ma ci ja, pro ce na, po stu pa ka i do ku men ta ci je. Ipak, pred sam po če tak pri me ne 
Za ko na usvo je ni su pred lo zi obra za ca, do ku me na ta, po slov ni ka i sa dr žaj evi-
den ci je o po stu pa nju.11 Pred vi đe na je din stve na i cen tral na elek tron ska evi-
den ci ja po da ta ka o na si lju u po ro di ci ni je us po sta vlje na do kra ja 2017. go di ne. 

Osta lo je ne ja sno ko će pra ti ti i ana li zi ra ti po dat ke, ko će pru ža ti do dat nu 
kon kret nu po dr šku pro fe si o nal ci ma, pro ce nji va ti efek te de lo va nja, pred-
la ga ti pro me ne i do pu ne, ko nač no, ko će po kre ta ti di sci plin ske i pre kr šaj ne 
po stup ke u slu ča ju uči nje nih pro pu sta od stra ne po stu pa ju ćih pro fe si o na la ca. 

8 Pre ma Za ko nu, pro gram spe ci ja li zo va ne obu ke do no si Pra vo sud na aka de mi ja. Za tu ži o ce i 
su di je obu ku spro vo di Pra vo sud na aka de mi ja u sa rad nji sa dru gim struč nim usta no va ma i 
or ga ni za ci ja ma, a za pri pad ni ke po li ci je Kri mi na li stič ko-po li cij ska aka de mi ja (čl. 28, st. 1 i 2).    

9 Ob u če no je 450 nad le žnih po li cij skih slu žbe ni ka, uz oče ki va ni go di šnji broj pri ja va na si lja u 
po ro di ci ve ći od 20000. Nad le žnim po li cij skim slu žbe ni ci ma osta vlje na su i sva ra ni ja pro fe si-
o nal na za du že nja. U istom pe ri o du ob u če no je i oko 400 pred stav ni ka tu ži la štva i su da.    

10 U tom pe ri o du AŽC je re a li zo vao obu ke o ko or di na ci ji nad le žnih slu žbi u po stu pa nju u si tu-
a ci ja ma na si lja u po ro di ci u Voj vo di ni (14 jed no dnev nih se mi na ra), a u sa rad nji sa Mi ni star-
stvom prav de i „pi lo ti ra nje“ Za ko na u tri osnov na jav na tu ži la štva (Uži ce, Ča čak i Kru še vac 
- dvo dnev ni se mi na ri i po tri struč na sa stan ka u sva kom), na ko ji ma su se od uče sni ka/-ca 
do sled no mo gli ču ti na ve de ni ko men ta ri.  

11 Sva do ku men ta ko ja je Re pu blič ko jav no tu ži la štvo di stri bu i ra lo osnov nim jav nim tu ži la štvi-
ma na sta la su u okvi ru „pi lo ti ra nja“ Za ko na (april-maj 2017. go di ne), ko je su spro vo di li AŽC i 
Mi ni star tvo prav de, uz po dr šku Raz voj nog pro gra ma Uje di nje nih na ci ja (UNDP).  
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Vla da je tre ba lo da for mi ra Sa vet za su zbi ja nje na si lja u po ro di ci (u na stav ku: 
Sa vet), ko ji pra ti pri me nu Za ko na, po bolj ša va ko or di na ci ju i de lo tvor nost spre-
ča va nja na si lja i za šti te žr tve, a či ji su čla no vi pred stav ni ci dr žav nih or ga na i 
usta no va nad le žnih za pri me nu Za ko na (čl. 35). Sa vet je for mi ran tek na kon 
po čet ka pri me ne Za ko na,12 a u nje gov sa stav su ime no va ni mi ni stri i pred stav-
ni ci nad le žnih dr žav nih or ga na, oba ve zni da o svom ra du iz ve šta va ju Vla du 
jed nom go di šnje. Do kra ja 2017. ni je bi lo ni jed nog jav no do stup nog iz ve šta ja 
Sa ve ta o ana li zi pri me ne i de lo tvor no sti me ra ko je pred vi đa Za kon. 

Na čin pri ku plja nja i ana li ze po da ta ka o pri me ni Za ko na  

U opi sa nim okol no sti ma, Auto nom ni žen ski cen tar (u na stav ku: AŽC13) 
do neo je od lu ku da or ga ni zu je re dov no ne za vi sno pra će nje pri me ne Za ko na i 
o to me oba ve šta va Sa vet za su zbi ja nje na si lja u po ro di ci, kao i op štu i struč nu 
jav nost. Pri ku plja nje po da ta ka bi lo je mo gu će je di no uz po zi va nje na Za kon o 
slo bod nom pri stu pu in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja,14 a zah te vi su sva kog 
me se ca do sta vlja ni Re pu blič kom jav nom tu ži la štvu (u na stav ku: RJT), Mi ni-
star stvu unu tra šnjih po slo va (u na stav ku: MUP) i Mi ni star stvu za rad, za po šlja-
va nje, bo rač ka i so ci jal na pi ta nja.

Od RJT-a su za tra že ni po da ci o: ukup nom bro ju odr ža nih re dov nih sa sta-
na ka gru pe za ko or di na ci ju i sa rad nju, bro ju raz ma tra nih slu ča je va na si lja u 
po ro di ci, bro ju pred lo ga za pro du že nje hit nih me ra i bro ju usvo je nih pred-
lo ga, bro ju iz ra đe nih in di vi du al nih pla no va za šti te i po dr ške žr tva ma, bro ju 
pod ne tih tu žbi za za šti tu od na si lja u po ro di ci od stra ne osnov nih jav nih tu ži-
la šta va i bro ju usvo je nih tu žbe nih zah te va, kao i bro ju žr ta va ko je su pri su-
stvo va le sa stan ci ma gru pe za ko or di na ci ju i sa rad nju. Tra že no je da svi po da ci 
bu du raz vr sta ni u od no su na sva ko osnov no jav no tu ži la štvo i sva ku pod-
gru pu u okvi ru nje ga. Na knad no, za tra že no je da po da ci o bro ju raz ma tra nih 
slu ča je va na si lja u po ro di ci bu du raz vr sta ni u tri ka te go ri je: broj „te ku ćih slu-

12 Sa vet za su zbi ja nje na si lja u po ro di ci, Slu žbe ni gla snik RS, br. 69/2017.
13 Auto nom ni žen ski cen tar (AŽC) je spe ci ja li zo va na žen ska or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, osno-

va na 1993. go di ne u Be o gra du, či ji je rad usme ren na pru ža nje ne po sred ne prav ne i psi ho so-
ci jal ne po dr ške že na ma sa is ku stvom mu škog na si lja, a ko ja se ba vi i edu ka ci jom pro fe si o na-
la ca, is tra ži va nji ma, ana li za ma jav nih po li ti ka kao i za go va ra njem za nji ho ve pro me ne.

14 Za kon o slo bod nom pri stu pu in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja, Slu žbe ni gla snik RS, br. 
120/04, 54/07, 104/09, 36/10.
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ča je va“, broj „no vo pri mlje nih slu ča je va na si lja“ i broj pred me ta u ko ji ma su „ 
pred la ga ne me re za okon ča nje slu ča ja“.            

Od MUP-a su za tra že ne in for ma ci je o: ukup nom bro ju pri ja vlje nih slu ča-
je va na si lja u po ro di ci, bro ju na re đe nja ko ji ma su iz re če ne hit ne me re (raz-
vr sta no na broj uda lje nja i broj za bra ne pri la ska i kon tak ta), bro ju pod ne tih 
pre kr šaj nih pri ja va za kr še nje hit nih me ra, a sve to raz vr sta no na po li cij ske 
upra ve i po li cij ske sta ni ce i, uko li ko je mo gu će, u od no su na pol žr tve i mo gu-
ćeg uči ni o ca na si lja.  

Ko nač no, od mi ni star stva za du že nog za oblast so ci jal ne za šti te za tra že ni 
su po da ci o: bro ju iz ra đe nih in di vi du al nih pla no va za šti te i po dr ške žr tvi, bro-
ju sa sta na ka gru pe za ko or di na ci ju i sa rad nju na ko ji ma su uče stvo va le žr tve, 
bro ju pla no va u ko ji ma su kao iz vr ši o ci kon kret nih me ra na ve de ne or ga ni-
za ci je ci vil nog dru štva, od no sno udru že nja, bro ju tu žbi za od re đi va nje me ra 
za šti te od na si lja u po ro di ci po kre nu tih od stra ne cen tra za so ci jal ni rad, kao 
i bro ju usvo je nih tu žbe nih zah te va. Sve na ve de no tra že no je raz vr sta no u 
od no su na sva ki cen tar za so ci jal ni rad, od no sno sva ko ode lje nje. 

Ograničanjauprikupljanjuianalizipodataka

Od mi ni star stva za du že nog za so ci jal na pi ta nja do bi jen je od go vor15 da 
ne ras po la žu tra že nim po da ci ma, da oni ni su pred met iz ve šta ja o ra du ko je 
do sta vlja ju usta no ve so ci jal ne za šti te, ali da će se raz mo tri ti mo guć nost da se 
usta no ve oba ve žu da do sta vlja ju in for ma ci je o po stu pa nju u skla du sa Za ko-
nom. Zbog to ga ni je bi lo mo gu će do bi ti po dat ke o sa dr ža ju in di vi du al nih pla-
no va za šti te i po dr ške žr tva ma, o no si o ci ma pla ni ra nih ak tiv no sti ili o efek ti ma 
pred u ze tih me ra, što je pre ma Za ko nu tre ba lo da bu de deo evi den ci je za ko ju 
su za du že ni cen tri za so ci jal ni rad. 

Is po sta vi lo se da ni je bi lo mo gu će upo re di ti po dat ke do bi je ne iz dva 
iz vo ra, MUP-a i RJT-a, jer su se oni od no si li na raz li či te ge o graf ske te ri to ri je.16 
Isto vre me no, MUP je do sled no iz ve šta vao o bro ju sva ke od iz re če nih me ra, a 
ne o bro ju li ca ko ji ma su me re iz re če ne, zbog če ga je bi lo ne mo gu će utvr di ti 
po u zda ne od no se iz me đu bro ja pri ja vlje nih slu ča je va na si lja, bro ja iz re če nih 

15 Mi ni star stvo za rad, za po šlja va nje, bo rač ka i so ci jal na pi ta nja, do pis br. 07-00-00713/2017-15, 
od 13.7.2017.

16 Te ri to ri je po li cij skih upra va se ne po kla pa ju sa te ri to ri ja ma osnov nih jav nih tu ži la šta va, te ni je 
mo gu će upo re di ti po dat ke iz po je di nač nih or ga ni za ci o nih je di ni ca ova dva si ste ma, osim za 
te ri to ri ju ce le dr ža ve.  
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hit nih me ra u nad le žno sti po li ci je, bro ja tu ži lač kih pred lo ga za pro du že nje hit-
nih me ra i bro ja sud skih re šenja ko ji ma su me re pro du že ne. Iz o sta li su i po da ci 
raz vr sta ni pre ma po lu uči ni o ca i žr tve na si lja. 

Na osno vu ono ga što su bi li do stup ni kvan ti ta tiv ni po da ci, AŽC je iz ra đi-
vao, naj pre me seč ne, a za tim tro me seč ni iz ve štaj o pri me ni Za ko na.17 Naj va-
žni ji re zul ta ti ana li ze do stup nih po da ta ka pri ka za ni su u po gla vlju ko je sle di.

Re zul ta ti i di sku si ja ana li ze po da ta ka o po čet noj pri me ni Za ko na  

Re zul ta ti pri ku plje nih i ana li zi ra nih po da ta ka o pri me ni Za ko nom pro pi-
sa nih me ra i po stu pa ka za pe riod od ju na do kra ja 2017. go di ne (Ta be la 1) 
go vo re da je, i po red svih te ško ća u pri prem nom pe ri o du, kao i ogra ni če nja 
do stup nih in for ma ci ja na osno vu ko jih bi se mo glo va lja no i po u zda no za klju-
či va ti, pri me na Za ko na uspe šno za po če la. 

Ta be la 1:  Ukup ni broj raz ma tra nih slu ča je va na si lja u po ro di ci i pred u ze tih me ra i 
po stu pa ka u Sr bi ji u 2017. go di ni 

Broj slu ča je va na si lja u po ro-
di ci i broj pred u ze tih me ra u 

Jun 
2017.

Jul  
2017.

Av gust  
2017.

Sep tem-
bar 2017.

Ok to-
bar  

2017.

No vem-
bar  

2017.

De cem-
bar

2017.
Broj raz ma tra nih slu ča je va 

na si lja (RJT) 2430 3141 3832 3961 4116 4129 3879

te ku ći slu ča je vi * * * 2176 2390 2220 1966

no vo pri ja vlje ni * * * 1687 1660 1834 1854

pred lo zi me ra za okon ča nje * * * 98 66 75 59

Broj pro ce na ri zi ka (MUP) ** ** ** 1259 1248 2551 1647
Broj po li cij skih hit nih me ra 

– za bra ne kon tak ti ra nja i pri-
la ska žr tvi (MUP)

1113 1461 1520 1195 1220 1289 1541

Broj po li cij skih hit nih me ra – 
uda lje nja (MUP) 608 722 699 529 582 595 734

Broj pred lo ga za pro du že nje 
hit nih me ra (RJT) 1212 1339 1380 1078 1215 1206 1454

Broj usvo je nih pro du že nih 
hit nih me ra (RJT) 1174 1292 1345 1042 1187 1157 1382

Broj pre kr ša ja hit nih/pro du že-
nih me ra (MUP) 87 ** 145 130 121 125 116

17 Pr vi (25.7.2018), Dru gi (31.8.2017.), Tre ći (28.9.2017.) i Če trv ti (29.12.2017.) ne za vi sni iz ve štaj o 
pri me ni Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci. 
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Broj uči ni la ca ko ji su po no vi li 
de la na si lja (MUP)  ** ** 161 161 180 160 178

Broj kri vič nih pri ja va (MUP) 744 825 775 521 558 545 620
Broj pred lo ga/tu žbi za me re 

za šti te (RJT) 9 15 23 15 24 27 22

Broj od re đe nih me ra za šti te 
(RJT) 3 5 1 5 9 7 20

Broj in di vi du al nih pla no va 
(RJT) 597 706 856 751 810 997 882

Broj žr ta va ko je su uče stvo-
va le u pla ni ra nju (RJT) 9 17 17 18 15 16 21

Broj re dov nih sa sta na ka gru-
pe za ko or di na ci ju i sa rad nju 

(RJT)
203 220 219 215 239 240 241

Le gen da: 

RJT kod na zi va po da tka u Ta be li 1 go vo ri o to me da po da tak po ti če iz Re pu blič kog jav-
nog tu ži la štva.

MUP kod na zi va po da tka u Ta be li 1 go vo ri da po da tak po ti če iz Mi ni star stva unu tra šnjih 
po slo va.

* – po da ci ko ji ni su tra že ni u po čet nim zah te vi ma.

** – po da ci ko ji ni su do sta vlje ni.

Brojrazmatranihslučajevanasiljaipreduzetihmera

Na sa stan ci ma gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju sva ko ga me se ca raz ma-
tran je sve ve ći broj slu ča je va na si lja u po ro di ci, kao po sle di ca oba ve ze da 
se uz no vo pri ja vlje ne raz mo tre i svi te ku ći i slu ča je vi u ko ji ma je po treb no 
pred lo ži ti me re za okon ča nje po stu pa ka. Pri kra ju go di ne broj raz ma tra nih 
slu ča je va na si lja bio je pri bli žno za 1700 ve ći u od no su na pr vi me sec pri me ne 
Za ko na. Oče ki va no, naj ve ći broj či ni li su te ku ći slu ča je vi na si lja, a broj no vo-
pri ja vlje nih se sta bi li zo vao iz me đu 1600 i 1800 me seč no, od no sno oko 40% 
ukup nog bro ja raz ma tra nih pred me ta. Po ka za lo se da je iz ra zi to ma li broj raz-
ma tra nih slu ča je va ko ji su ima li za cilj da se tu ži la štvu pred lo že me re za okon-
ča nje po stup ka, iz me đu 60 i 90 sva kog me se ca. Ta ko đe, na sa stan ci ma su raz-
ma tra ni is klju či vo slu ča je vi na si lja u po ro di ci, a ne i sva dru ga kri vič na de la 
ko ja su na ve de na u Za ko nu (čl. 4). Je dan od ve ro vat nih raz lo ga za to je op te-
re će nje gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju ukup nim bro jem no vo pri ja vlje nih i 
te ku ćih pred me ta. 
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Na osno vu po da ta ka ko je be le ži po li ci ja osta je ne ja sno ka da se vr ši pro-
ce na ri zi ka. Oče ki va lo bi se da se ri zik pro ce nju je u sva kom pri ja vlje nom slu ča ju 
na si lja, bez ob zi ra na is hod (da li je iz re če na, ili ne, hit na me ra), ali na čin be le že-
nja po da ta ka ne omo gu ća va da se iz ve de ta kav za klju čak. Broj ča ni po da ci ne 
mo gu da od go vo re na pi ta nje o kva li te tu pro ce na ri zi ka i na či nu usa gla ša va nja 
pro ce na iz me đu re le vant nih ak te ra u gru pi za ko or di na ci ju i sa rad nju, što je od 
su štin ske va žno sti za spre ča va nje i za šti tu žr tve od na si lja u po ro di ci.      

Ana li za od no sa iz me đu no vo pri ja vlje nih slu ča je va na si lja u po ro di ci i iz re-
če nih hit nih me ra uka zu je (uz na ve de na ogra ni če nja) da vi še od 70% slu ča je va 
ima epi log u hit nim me ra ma ko je su u nad le žno sti po li cij skih slu žbe ni ka, od 
če ga oko 30% či ne uda lje nja uči ni la ca iz sta na. U de cem bru taj od nos pre la zi 
80%: po li ci ja je za 1854 pri ja vlje na slu ča ja na si lja u po ro di ci iz re kla 1541 hit nu 
me ru za bra ne kon tak ti ra nja i pri la ska žr tvi; dok je pro ce nat me ra uda lje nja iz 
sta na bio bli zu 40%, od no sno iz re če ne su 734 me re uda lje nja uči ni o ca za 1854 
pri ja ve na si lja. Po sma tar ni od nos iz me đu iz re če nih hit nih me ra u nad le žno sti 
po li ci je i pred lo ga za me ni ka tu ži la ca za nji ho vo pro du že nje go vo ri o vi so koj 
sa gla sno sti, iz nad 90%. Na pri mer, u de cem bru je pred lo že no pro du že nje hit-
nih me ra za 1454 slu ča ja u od no su na 1541 po li cij sku me ru za bra ne kon tak ti ra-
nja i pri la ska žr tvi. Od nos iz me đu pred lo že nih i od stra ne su da usvo je nih hit nih 
me ra još je vi ši, iz nad 95%. Ta ko je u de cem bru, na pri mer, usvo je no 1382 od 
1454 tu ži lač ka pred lo ga. To bi mo glo vo di ti za ključ ku da tri si ste ma ima ju usa-
gla še ne kri te ri ju me, što je po zi tiv no, kao i da nad le žni po li cij ski slu žbe ni ci oba-
vlja ju do bre po čet ne pro ce ne. Ka da se ima u vi du pre ven tiv na svr ha Za ko na, 
po čet ni po ka za te lji nje go ve pri me ne na te ri to ri ji ce le dr ža ve ohra bru ju.18 

Me đu tim, bro je vi ne mo gu da od go vo re na pi ta nje ko me su iz ri ca ne hit ne 
me re, da li ovaj na čin pre ven tiv ne za šti te od go va ra žr tva ma iz mar gi na li zo va-
nih dru štve nih gru pa (na pri mer, oso ba ma sa in va li di te tom, rom skoj po pu la ci ji, 
se o skom sta nov ni štvu) ili da li su ovom vr stom pre ven ci je ob u hva će na i de ca 
žr tve i ona ko ja sve do če na si lju pre ma svo jim maj ka ma ili dru gim srod ni ci ma.                         

Od nos iz me đu bro je va ko ji go vo re o pro du že nim hit nim me ra ma i pre-
kr še nim me ra ma va ri ra iz me đu 8% i 12%. Na pri mer, u de cem bru je re gi stro-
va no 116 pre kr ša ja u od no su na 1382 pro du že ne hit ne me re, što je oko 8%. 
Ta ko đe, be le ži se da iz me đu 10% i 15% uči ni la ca po no vi de lo na si lja u re la-

18 Nije moguće u ovom tekstu prikazati i diskutovati razlike u podacima u odnosu na 
različite organizacione jedinice policije i osnovnih javnih tužilaštava, o kojima nije moguće 
zaključivati isključivo na osnovu brojčanih pokazatelja.
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tiv no krat kom pe ri o du. Na pri mer, u de cem bru je re gi stro va no 178 po no vlje-
nih de la u od no su na 1382 pro du že ne hit ne me re, što je ne što vi še od 13%. 
Mo glo bi se re ći da su to oče ki va ni po da ci u od no su na ka rak te ri sti ke po ja ve 
(Lo gar, 2005). 

U go to vo sva kom tre ćem no vo pri ja vlje nom slu ča ju na si lja po li ci ja će pod-
ne ti kri vič nu pri ja vu. Na pri mer, u de cem bru je pod ne to 620 kri vič nih pri ja va 
za 1854 no vo pri ja vlje na slu ča ja na si lja u po ro di ci. Me đu tim, zbog na či na na 
ko ji se pri ku plja ju po da ci iz or ga ni za ci o nih je di ni ca po li ci je i osnov nih tu ži-
la šta va, ni je mo gu će za klju či ti ko li ko kri vič nih pri ja va je pra će no hit nim 
me ra ma, i u kom bro ju su pri me nje ne dru ge me re, ko je omo gu ća va ju bez-
bed nost žr tve dok tra je kri vič ni po stu pak. Po da ci go vo re i o to me da se od 
stra ne tu ži la štva (po slu žbe noj du žno sti) pod no si sa svim ne znat ni broj tu žbe-
nih zah te va za me re za šti te od na si lja u po ro di ci u par nič nom po stup ku. To 
uka zu je da je du go roč na pre ven tiv na za šti ta i da lje pre pu šte na žr tvi i nje nim 
ka pa ci te ti ma, iako tu ži la štva ras po la žu do ka zi ma ko ji omo gu ća va ju da se 
po stup ci vo de i okon ča ju na us pe šan na čin.     

Planiranjesveobuhvatnezaštiteipodrškezažrtveinjihovapozicijaupostupcima

Broj in di vi du al nih pla no va za šti te i po dr ške žr tva ma na si lja go to vo je dva 
pu ta ve ći na kra ju po sma tra nog pe ri o da u od no su na po če tak: 597 pla no va u 
ju nu u od no su na 882 u de cem bru ili 997 u no vem bru. Ipak, tek za sva ki dru-
gi no vo pri ja vlje ni slu čaj iz ra đen je in di vi du al ni plan za šti te i po dr ške žr tvi: na 
pri mer, u de cem bru su raz ma tra na 1854 no va slu ča ja na si lja u po ro di ci, a iz ra-
đe na su 882 pla na. Ima ju ći u vi du da bi sva ki pri ja vlje ni slu čaj na si lja mo rao da 
is ho di in di vi du al nim pla nom po dr ške i za šti te žr tvi, ja sno je da se za kon ska 
nor ma ne spro vo di do sled no.19 Tek bi kva li ta tiv na ana li za sa dr ža ja in di vi du-
al nih pla no va omo gu ći la uvid u broj i vr stu me ra za šti te i me ra po dr ške, ob u-
hvat čla no va po ro di ce pla ni ra nim me ra ma, broj i vr stu an ga žo va nih iz vr ši la ca, 
kao i pro ce nu efe ka ta pred u ze tih me ra. Bez tih po da ta ka ne mo gu će je za klju-
či ti da li Za kon is pu nja va svo ju svr hu.          

Iz ra zi to i do sled no ma li je broj žr ta va ko je uče stvu ju u iz ra di in di vi du al-
nog pla na za šti te i po dr ške. Is ku stva AŽC go vo re o to me da su ne ke od njih 

19 Iz podataka koji su bili dostupni AŽC vidljivo je da određeni broj grupa za koordinaciju i 
saradnju, ni sedam meseci od početka primene Zakona, nije imao izrađen nijedan individual-
ni plan, ili je broj planova bio izrazito nesrazmeran broju razmatranih slučajeva nasilja (videti 
nezavisne izveštaje AŽC).
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na knad no po zi va ne (naj če šće u cen tre za so ci jal ni rad) da bi do bi le in for ma-
ci ju o pla nu, ali to ne od go va ra pra vu žr tve da in for mi še pred stav ni ke dr žav-
nih or ga na o svo jim po tre ba ma i za bri nu to sti ma, da do bi je pot pu ne in for ma-
ci je o mo gu ćim me ra ma i pru ža o ci ma, kao i da od lu ču je o da ljim ko ra ci ma, 
na kon fa ze u ko joj su po slu žbe noj du žno sti pri me nje ne pre ven tiv ne me re 
za šti te nje ne bez bed no sti. Ta kva je prak sa mo gla bi ti us po sta vlje na kao po sle-
di ca ne do stat ka re sur sa (lju di i vre me na), ali i usled ne ra zu me va nja pra va i 
po tre ba žr tve na si lja u po ro di ci. Ima ju ći u vi du da na me ra za ko no dav ca ni je 
bi la da žr tva ma odu zme kon tro lu nad od lu ka ma i da ih osta vi u po zi ci ji pod re-
đe no sti, ni je dan od mo gu ćih raz lo ga ne bi tre ba lo da po sta ne oprav da nje za 
sta bi li zo va nje ove prak se. 

Da bi in di vi du al ni plan za šti te i po dr ške žr tvi u što ve ćoj me ri od go vo rio 
na nji ho ve spe ci fič ne po tre be, AŽC se u po sma tra nom pe ri o du obra ćao gru-
pa ma za ko or di na ci ju i sa rad nju s mol bom za uče šće žr tve na sa stan ku  za 14 
že na. Sa mo u se dam slu ča je va mol be su pri hva će ne, a osta le su od bi je ne (2), 
ni je do bi jen ni ka kav od go vor (1) ili je do sta vlje no sa mo oba ve šte nje o slu ča ju 
(4). Na osno vu to ga, za klju če no je da po sto ji ne ra zu me va nje, ali i kr še nje pra-
va žr ta va (Za kon, čl. 31, st. 2), zbog če ga je upu ćen pred log RJT-u20 da pre du-
zme me re da se ujed na či po stu pa nje gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju, ka ko bi 
sve žr tve na si lja uži va le isti stan dard u pru ža nju za šti te i jed na ka pra va. Obra-
će nje RJT-u osta lo je bez od go vo ra.                 

KoordinacijaisaradnjaakterazaduženihzaprimenuZakona

Broj sa sta na ka gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju na me seč nom ni vou je 
osci lo vao, a broj osnov nih jav nih tu ži la šta va ili ode lje nja ko ja ni su re a li zo va la 
Za ko nom pred vi đe ni mi ni mal ni broj sa sta na ka (čl. 25, st. 3) pri lič no je ve lik: 
čak tre ći na je ima la sa mo po je dan sa sta nak u dva ili tri me se ca.21 Ima ju ći u 
vi du da sa stan ci ma pred se da va za me nik osnov nog jav nog tu ži o ca, mo glo 
bi se za klju či ti da on no si od go vor nost za ne po što va nje ro ko va pred vi đe nih 
Za ko nom, što po vla či di sci plin sku od go vor nost (čl. 6). Ta je či nje ni ca sta vi la u 
fo kus pi ta nje o to me ko ini ci ra di sci plin ski po stu pak u ova kvim si tu a ci ja ma, jer 
Za kon to ni je de fi ni sao. 

20 Dopis dostavljen Republičkom javnom tužilaštvu br. 170/17, od 18.9.2017.
21 Informacije o tome koje grupe za koordinaciju i saradnju u posmatranom periodu nisu real-

izovale odgovarajući broj sastanaka videti u nezavisnim izveštajima AŽC.
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Ka ko Sa vet za su zbi ja nje na si lja u po ro di ci ni je ope ra tiv no te lo, iako je 
od re đe no da pra ti pri me nu Za ko na i do pri no si po bolj ša nju ko or di na ci je, pod-
ne ta je ini ci ja ti va Dr žav nom ve ću tu ži la ca22 da pro ve ri raz lo ge od stu pa nja od 
nor me u osnov nim jav nim tu ži la štvi ma ko ja ni su odr ža la ni je dan ili su odr ža la 
sa mo je dan sa sta nak u naj ma nje dva me se ca. Pri sti gli od go vo ri23 uka za li su da 
se u naj ve ćem bro ju slu ča je va ra di o „po gre šnim evi den ci ja ma“ (čak i ka da je 
iz obra zlo že nja sa svim ja sno da ne do sta je od go va ra ju ći broj sa sta na ka) ili o 
iz o stan ku uče šća pred stav ni ka po li ci je i cen tra za so ci jal ni rad, zbog če ga nad-
le žni za me nik jav nog tu ži o ca ni je bio u mo guć no sti da odr ži sa sta nak. Oce-
nje no je da su pri ja ve AŽC neo sno va ne ili su za me ni ci upo zo re ni da pre du zmu 
od go va ra ju će me re ka ko bi se obez be di lo uče šće pred stav ni ka svih nad le žnih 
or ga na. Me đu tim, i na kon to ga osta la je pri sut na prak sa ma njeg bro ja re a li zo-
va nih od bro ja pred vi đe nih sa sta na ka gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju. 

PraćenjeiprocenaefekataprimeneZakona

Do kra ja 2017. go di ne ni je us po sta vlje na je din stve na i cen tral na elek tron-
ska evi den ci ja po da ta ka o na si lju u po ro di ci. Ni je bi lo jav no do stup nih iz ve-
šta ja Sa ve ta o pri me ni Za ko na. Ta ko je po sta lo osno va no po sta vi ti pi ta nje da li 
se re dov no pra ti pri me na Za ko na, na ko ji na čin i sa ko jim za ključ ci ma, ka ko se 
pro ce nju ju efek ti nje go ve ra ne pri me ne i šta je po treb no do pu ni ti i pro me ni ti, 
u smi slu do dat ne pod za kon ske re gu la ti ve i po dr ške za pro fe si o nal ce ko ji su 
ne po sred no uklju če ni u pri me nu Za ko na. 

Pred stav ni ci MUP-a su iz ve šta va li sred stva jav nog in fo r mi sa nja24 o bro ju 
raz ma tra nih slu ča je va na si lja u po ro di ci i o bro ju iz re če nih hit nih me ra u nad-
le žno sti po li cij skih slu žbe ni ka, na na čin ko ji je zbu nji vao, jer je de lo va lo da ima 
naj ma nje dva pu ta vi še pri ja va na si lja u po ro di ci, kao i da je broj po li cij skih hit-
nih me ra naj ma nje za tre ći nu ve ći od bro ja tu ži lač kih pred lo ga za pro du že nje 
me ra. To je bi la po sle di ca po gre šnog zbra ja nja po da ta ka: kao pri ja ve na si lja 
pri ka zi va ni su i te ku ći slu ča je vi, a ume sto bro ja na red bi za hit ne me re, pri ka zi-
van je zbir me ra uda lje nja i me ra za bra ne kon tak ta i pri la že nja žr tvi.  

22 Autonomni ženski centar, podnesak br. 183/17, od 5.10.2017.
23 Odgovori: Osnovno javno tužilaštvo Čačak (KTR br. 415/17, od 9.11.2017.), Osnovno javno 

tužilaštvo Pirot (KTR br. 1246/17, od 9.11.2017), Osnovno javno tužilaštvo u Prijepolju (KTR 
br. 1307/2017, od 15.11.2017.), Više javno tužilaštvo Vranje (KTR br. 569/17, od 24.11.2017.). 
Odgovor OJT u Despotovcu nije dobijen.

24 Obraćanja ministra Stefanovića medijima i javnosti: Petrović, 2017; Tanjug, 2017a; 2017b.



Ta nja Ig nja to vić, Va nja Ma ca no vić Iza zo vi u pri me ni no vog Za ko na o spre ča va nju na si lja u 
po ro di ci u Sr bi ji

58

Na kra ju 2017. go di ne, iako broj iz re če nih hit nih me ra ohra bru je, či ni se 
da osta ju zna čaj ni iza zo vi za pri me nu Za ko na, a da bi naj o zbilj ni ja po sle di ca 
ne do stat ka re dov nog zva nič nog pra će nja nje go ve pri me ne i efe ka ta mo gla 
da bu de ero zi ja mo ti va ci je pro fe si o na la ca u po li ci ji, tu ži la štvu i cen tru za so ci-
jal ni rad, ko ji su ne po sred no za du že ni za nje go vo spro vo đe nje, a ti me i za pre-
ven tiv nu za šti tu žr ta va.   

Za ključ ak 

U Sr bi ji je po tre ba za una pre đe njem za ko no dav nog i stra te škog okvi ra 
za za šti tu že na od na si lja i na si lja u po ro di ci, i nji ho vo usa gla ša va nje sa stan-
dar di ma Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad 
že na ma i na si lja u po ro di ci, bi la ne dvo smi sle na (Ig nja to vić, Drob njak, 2014; 
Rat ko vić, 2016). Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci pru žio je ne po sre dan 
od go vor dr ža ve na na si lje, ne sa mo u po ro di ci, već po ve za no i sa dru gim 
srod nim kri vič nim de li ma. Re gu li sa na je pre ven tiv na za šti ta, oba ve za pri ja-
vlji va nja sva kog sa zna nja i sum nje na na si lje, in for mi sa nje žr tve, spe ci ja li za ci ja 
pred stav ni ka dr žav nih or ga na, oba ve zna raz me na in for ma ci ja, ko or di na ci ja 
i sa rad nja iz me đu nad le žnih dr žav nih or ga na i pri ku plja nje ad mi ni stra tiv nih 
po da ta ka, u ne kim aspek ti ma i iz nad stan dar da ko je po sta vlja Kon ven ci ja. 

Ra ni po da ci o pri me ni hit nih me ra ohra bru ju u ve zi sa bro jem iz re če nih 
po li cij skih na red bi i sud skih pro du že nja me ra. Oče ki va ni broj pre kr ša ja hit-
nih me ra i broj po no vlje nih de la na si lja, sli čan onom u pri ka za nim mo de li ma 
do bre prak se (Lo gar, 2005), ta ko đe ohra bru je, jer in di rekt no go vo ri o pr vim 
po zi tiv nim efek ti ma. Me đu tim, iza zov pred sta vlja du go roč na pre ven tiv na 
za šti ta i pru ža nje po dr ške žr tva ma na si lja, a na ro či to to da li svi po stup ci u 
do volj noj me ri vo de bri gu o pra vi ma i po tre ba ma žr tve, ta ko da ona ima 
mo guć nost da do no si od lu ke ko je uti ču na njen ži vot u bez bed nom okru že nju. 

Po da ci na še ana li ze go vo re o to me da pri me na Za ko na za sa da ne uspe va 
da ostva ri na ve de ni cilj iz bar dva raz lo ga. Pr vi pred sta vlja ne do vo ljan broj 
iz ra đe nih in di vi du al nih pla no va za šti te i po dr ške za žr tve, što je jed nim de lom 
po sle di ca pre op te re će no sti si ste ma, od no sno ne do volj nog bro ja pro fe si o-
nal ca ko ji su ne po sred no an ga žo va ni u ra du gru pa za ko or di na ci ju i sa rad nju. 
Dru gi se od no si na ne do volj no uva ža va nje pra va i po tre ba žr tve, što za po sle-
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di cu ima nje no is klju či va nje iz pro ce sa od lu či va nja na kon iz ri ca nja hit nih me ra 
za šti te, su prot no za kon skoj nor mi. 

Bez kva li ta tiv ne ana li ze ne mo gu će je od go vo ri ti na pi ta nje da li spe ci ja li-
zo va ni pro fe si o nal ci su štin ski raz u me ju po ja vu na si lja u part ner skom od no su i 
u po ro di ci i da li je raz li ku ju od ši ro ko ras pro stra nje nog kon cep ta o „po re me-
će nim“ ili „dis funk ci o nal nim“ po ro dič nim od no si ma. Va žno pi ta nje je i ka ko se 
u kon kret noj si tu a ci ji no se sa pro ce nom od go vor no sti za na si lje (da li raz li ku ju 
„ko je ko“), ko li ko kva li tet no pro ce nju ju ri zi ke, po seb no one ko ji ni su eks pli-
cit no na ve de ni u Za ko nu (čl. 16), ka ko se me đu sob no usa gla ša va ju u pro ce ni 
ri zi ka i da li pred lo že ne me re za šti te od go va ra ju pro ce nje nim ri zi ci ma.  

Iza zov pred sta vlja i pro ce na da li pru že na po dr ška ostva ru je cilj da se 
žr tva ma na si lja omo gu ći opo ra vak, osna ži va nje i osa mo sta lji va nje. Ne ma mo 
ni ka kvih po da ta ka o to me da li hit ne me re ima ju po zi tiv ne efek te na žr tve iz 
mar gi na li zo va nih gru pa, Rom ki nje, že ne sa in va li di te tom, že ne sa psi hi ja trij-
skim pro ble mi ma, se o ske že ne, kao ni o to me da li pre ven tiv na za šti ta že na 
ob u hva ta i nji ho vu de cu. Za bri nja va to što ni je us po sta vljen Za ko nom pred-
vi đen si stem za evi den ti ra nje i pra će nje po da ta ka ko ji bi mo gao da dâ od go-
vo re na na ve de na pi ta nja. 

Osta ju bez od go vo ra i dru gi ele men ti pri me ne Za ko na, kao što je spro-
vo đe nje oba ve ze dr žav nih or ga na i usta no va da pri ja ve sve slu ča je ve i sum-
nje na na si lje u po ro di ci. Ne do sta ju i po da ci o ak te ri ma ko ji se (ne)uklju ču ju 
u re a li za ci ju pla na za šti te i po dr ške žr tvi, a is ku stva AŽC go vo re o to me da su 
spe ci ja li zo va ne žen ske or ga ni za ci je mar gi na li zo va ne, nji ho vi re sur si ne is ko ri-
šće ni, pot pu no su prot no pri me ri ma mo de la do bre prak se (Pen ce, 1999; Lo gar, 
2005). Broj ob u če nih pro fe si o na la ca mo rao bi bi ti zna čaj no ve ći, uz bo lju unu-
tra šnju or ga ni za ci ju ra da, da bi se spre či le ne ga tiv ne po sle di ce u vi du pre-
mo ra, gu blje nja mo ti va ci je, po ve ća nja gre ške u pro ce na ma i od lu ka ma.         

Za sve na ve de no nu žno je da se us po sta vi pred vi đe na ad mi ni stra tiv na 
evi den ci ja po da ta ka, ope ra tiv ni me ha ni zam pra će nja pri me ne Za ko na i ana-
li ze nje go vih efe ka ta, što bi omo gu ći lo iden ti fi ko va nje ele me na ta do bre 
prak se, kao i te ško ća ili pro ble ma, od no sno ko rek ci je Za ko na, pod za kon skih 
do ku me na ta i po stu pa ka, ko ji su za sno va ni na po da ci ma. 
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Ta nja ig nja To vić*25 
vanja MaCanović26 

Challenges in the Implementation of the Law on the Prevention 
of Domestic Violence in Serbia

On the international level, prevention and protection of women from domestic 
violence and in partnership, is considered to be the issues of human rights. In Austria, 
during 1990s, model of preventative protection of victims of violence was established, 
which was accepted by the large number of European states. Even though Serbia in 
the last 15 years improved its legal framework and policies regarding protection from 
domestic violence, implementation of laws showed serious challenges, such as coop-
eration between relevant services, lack of preventive protection, monitoring and eval-
uation of the effects of implemented measures. Adoption of the Law on the Preven-
tion of Domestic Violence (2016) presents a response to the need for prevention of 
domestic violence and enhanced coordination and cooperation, as well as for estab-
lishing responsibility of institutions in charge. That fulfilled part of the standards set 

*25 Dr Tanja Ignjatović, Autonomous Women’s Center, Belgrade. E-mail: tanja@azc.org.rs.
26 Vanja Macanović, Autonomous Women’s Center, Belgrade. E-mail: vanja@azc.org.rs.
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by the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against 
Women and Domestic Violence, ratified by Serbia in 2013. The subject of this article 
is the analysis of early results in the implementation of the Law on the Prevention of 
Domestic Violence in Serbia. The aim of the paper is to point to possible challenges, 
especially in relation to the effects of protection and support for victims of domestic 
violence. Considering that unique and central electronic database on domestic vio-
lence has not been created yet, every month, in the last seven months of 2017, the 
Autonomous Womens’s Centre colleted data from the records of the police and pros-
ecution offices. Having in mind the limitations that arise from the manner in which 
the data is collected, it can be concluded that number of issued emergency measures 
is encouraging, even though the implementation of measures is not the same on the 
territory of the whole country. The greatest challenge represents the long term pro-
tection of victims, their support and independence. It would be important to deter-
mine whether children who were victims or witnesses of domestic violence had been 
protected by the issued emergency measures, and whether these measures suit mar-
ginalised groups. Also, it is necessary to designate enough number of specialised pro-
fessionals, organise support for their work and operational state mechanism for regu-
lar monitoring and evaluation of the Law’s implementation.  

Key words: domestic violence, legislation, monitoring and evaluation, 
challenges, Serbia.
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Žrtve između bezbednosti, ljudskih prava i pravde: Lokalni i globalni kontekst

Eko lo ški te ro ri zam – Vik ti mo lo ški aspek ti  
i me ha ni zmi pre ven ci je

ana Ba Tri će vić* 
ni Ko la Pa u no vić

Ura du je, naj pre, de fi ni san po jam eko lo škog te ro ri zma, a po tom su ana li zi ra ne nje-
go ve ka rak te ri sti ke, naj če šći po jav ni ob li ci i oso be no sti po lo ža ja nje go vih žr ta va. 

Na kon to ga, pred sta vlje ni su ključ ni iz vo ri me đu na rod nog pra va od zna ča ja za pre ven ci ju 
vik ti mi za ci je i za šti tu žr ta va eko lo škog te ro ri zma i to ka ko oni ko ji su po sve će ni pre ven-
ci ji te ro ri zma uop šte, ta ko i oni ko ji se ba ve pre ven ci jom eko lo škog kri mi na li te ta. Po tom 
je kri tič ki ana li zi ran va že ći prav ni okvir za pre ven ci ju i sank ci o ni sa nje eko lo škog te ro ri-
zma u Re pu bli ci Sr bi ji, uklju ču ju ći od red be Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je ko ji ma su 
pro pi sa na kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne, ali i one ko ji ma je in kri mi ni sa no kri vič no 
de lo te ro ri zma. U za ključ nim raz ma tra nji ma, pre i spi ta ni su po sto je ći prav ni me ha ni zmi 
za pre ven ci ju i sank ci o ni sa nje eko lo škog te ro ri zma uz uka zi va nje na po tre bu za in kri mi-
ni sa njem eko lo škog te ro ri zma kao po seb nog kri vič nog de la pro tiv čo več no sti i dru gih 
do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom u Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je, ka ko bi 
se omo gu ći lo nje go vo pre ci zno evi den ti ra nje i ade kvat no sank ci o ni sa nje. 

Ključ ne re či: eko lo ški te ro ri zam, te ro ri zam, žr tve, ži vot na sre di na, eko lo ška kri vič na 
de la, Sr bi ja.
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Uvod 

Pred met ra da uklju ču je de fi ni sa nje poj ma i ana li zi ra nje fe no me no lo gi je 
eko lo škog te ro ri zma uz uka zi va nje na raz li ke iz me đu eko lo škog i dru gih sa nji-
me po ve za nih ob li ka te ro ri zma, kao i na raz li ke iz me đu eko lo škog te ro ri zma i 
kla sič nog eko lo škog kri mi na li te ta. Ima ju ći u vi du da se ovim ob li kom kri mi na-
li te ta isto vre me no po vre đu ju i/ili ugro ža va ju ži vot na sre di na, bilj ni i ži vo tinj ski 
svet, ma te ri jal na do bra, ali i ži vot, zdra vlje i bez bed nost lju di, pred me tom ra da 
ob u hva će no je raz ma tra nje spe ci fič no sti po lo ža ja žr ta va eko lo škog te ro ri zma.

Pred me tom ra da ob u hva će na je i ana li za po sto je ćih me đu na rod no-
pravnih me ha ni za ma od zna ča ja za pre ven ci ju i za šti tu pra va žr ta va eko-
lo škog te ro ri zma, uklju ču ju ći ka ko one iz vo re me đu na rod nog pra va ko ji 
su po sve će ni pro ble ma ti ci te ro ri zma uop šte, ta ko i one ko ji su naj re le vant-
ni ji za za šti tu ži vot ne sre di ne od raz li či tih ne ga tiv nih an tro po ge nih fak to ra. 
Ko nač no, pred met ra da uklju ču je i kri tič ku ana li zu prav nog okvi ra Re pu-
bli ke Sr bi je od zna ča ja za pre ven ci ju i sank ci o ni sa nje eko lo škog te ro ri zma, a 
po seb no od red bi va že ćeg Kri vič nog za ko ni ka ko ji ma su pro pi sa na kri vič na 
de la pro tiv ži vot ne sre di ne i kri vič no de lo te ro ri zma. U ci lju po sti za nja pre ci-
zni jeg pra će nja obi ma i di na mi ke eko lo škog te ro ri zma i sank ci o ni sa nja ko je 
od go va ra nje go voj dru štve noj opa sno sti, u za ključ nim raz ma tra nji ma pred-
lo že no je da se ovaj ob lik kri mi na li te ta in kri mi ni še kao po seb no kri vič no de lo 
pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom.

Rad ima za cilj da de fi ni še eko lo ški te ro ri zam i ana li zi ra nje go ve po jav ne 
ob li ke, kao i da ga di fe ren ci ra u od no su na dru ge ob li ke te ro ri zma sa jed ne 
i eko lo škog kri mi na li te ta sa dru ge stra ne. Cilj ra da uklju ču je i pre i spi ti va nje 
po sto je ćih me ha ni za ma pre ven ci je vik ti mi za ci je i za šti te pra va žr ta va eko lo-
škog te ro ri zma na me đu na rod nom i na ci o nal nom ni vou. Ta ko đe, ra dom se 
na sto ji do pri ne ti una pre đe nju kva li te ta pra će nja i efi ka sno sti pre ven ci je vik-
ti mi za ci je od eko lo škog te ro ri zma u Sr bi ji pred la ga njem nje go vog in kri mi ni-
sa nja kao po seb nog kri vič nog de la. Na kon de fi ni sa nja poj ma eko lo škog te ro-
ri zma i ana li zi ra nja nje go vih ka rak te ri sti ka, naj za stu plje ni jih po jav nih ob li ka 
i spe ci fič no sti po lo ža ja nje go vih žr ta va, pred sta vlje ne su od red be me đu na-
rod nih do ku me na ta bit nih za bor bu pro tiv ovog ob li ka kri mi na li te ta. Po tom 
je ana li zi ran va že ći prav ni okvir za pre ven ci ju i sank ci o ni sa nje eko lo škog te ro-
ri zma u Sr bi ji uz pred la ga nje da se on in kri mi ni še kao po seb no kri vič no de lo.
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Po jam eko lo škog te ro ri zma

Kao je dan od ob li ka na si lja, te ro ri zam sve vi še ugro ža va i unu tra šnju 
i me đu na rod nu bez bed nost (Ži va lje vić, Ju go vić, 2014: 86). Ipak, ne ma op šte 
sa gla sno sti oko su šti ne tog poj ma, ni ti po sto ji jed na op šte pri hva će na de fi ni ci ja 
te ro ri zma (Zi ro je vić, 2008: 353). U naj ši rem smi slu, te ro ri zam pred sta vlja „me-
tod bor be za ostva ri va nje po li tič kih ci lje va na si ljem, za stra ši va njem, ot mi ca ma, 
uce na ma i dru gim slič nim na či ni ma“ (Sto ja no vić, 2016: 1079). To kom po sled nje 
de ce ni je dva de se tog ve ka, pa žnju me di ja i struč ne jav no sti za do bi ja po se ban 
ob lik te ro ri zma, eko lo ški te ro ri zam (eco lo gi cal ter ro rism) (Schwartz, 1998: 483). 
Pod eko lo škim te ro ri zmom se, za po tre be ovog ra da, pod ra zu me va „pret nja 
da će se po vre di ti ži vot na sre di na ili po vre đi va nje ži vot ne sre di ne, to kom oru-
ža nog su ko ba ili u mir no dop skim uslo vi ma, sa na me rom iza zi va nja stra ha od 
ne ga tiv nih eko lo ških po sle di ca“ (Mar sden, Schmid, 2011: 189) kod ši re po pu-
la ci je (Schwartz, 1998: 484). Pret nja pod ra zu me va „sta vlja nje u iz gled od re đe-
nog zla li cu ko jem se pre ti, a da pri to me ostva ri va nje tog zla na bi lo ko ji na čin 
za vi si od vo lje li ca ko je pre ti“ (Sto ja no vić, 2016: 488). Ži vot na sre di na je skup 
pri rod nih i stvo re nih vred no sti či ji kom plek sni me đu sob ni od no si či ne okru-
že nje, od no sno pro stor i uslo ve za ži vot.1 Po vre đi va nje ži vot ne sre di ne ob u-
hva ta na ru ša va nje nje nog sta nja uči nje no na mer no ili gru bom ne pa žnjom 
(Schwartz, 1998: 485). Tu spa da za ga đi va nje, de fi ni sa no kao uno še nje za ga-
đu ju ćih ma te ri ja ili ener gi je u ži vot nu sre di nu, iza zva no ljud skom de lat no šću 
ili pri rod nim pro ce si ma ko je ima ili mo že ima ti štet ne po sle di ce na kva li tet 
ži vot ne sre di ne i zdra vlje lju di.2 Po red to ga, tu spa da i de gra da ci ja ži vot ne sre-
di ne u smi slu na ru ša va nja nje nog kva li te ta na ne ki dru gi na čin.3

Sva rat na ra za ra nja i te ro ri stič ki ak ti pro iz vo de niz di rekt nih i in di rekt-
nih ne ga tiv nih po sle di ca u od no su na ži vot nu sre di nu. Ma sov no za ga đi va nje 
va zdu ha, vo de, ze mlji šta i uni šta va nje flo re i fa u ne evi den ti ra no je za vre me 
Dru gog svet skog ra ta, po seb no na kon ba ca nja atom skih bom bi na Hi ro ši mu 
i Na ga sa ki, to kom oru ža nih su ko ba u Kam bo dži, Vi jet na mu, Av ga ni sta nu i 
Ku vaj tu, ali i pri li kom bom bar do va nja Re pu bli ke Sr bi je 1999. go di ne (Man nion, 

1 Čl. 3, st. 1, tač ka 1, Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, Slu žbe ni gla snik RS, br. 135/2004, 36/2009, 
36/2009, 72/2009, 43/2011 i 14/2016.

2 Čl. 3, st. 1, tač ka 11, Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, Slu žbe ni gla snik RS, br. 135/2004, 36/2009, 
36/2009, 72/2009, 43/2011 i 14/2016.

3 Čl. 3, st. 1, tač ka 17, Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, Slu žbe ni gla snik RS, br. 135/2004, 36/2009, 
36/2009, 72/2009, 43/2011 i 14/2016.
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2003: 5-6). Me đu tim, tre ba na pra vi ti raz li ku iz me đu „kla sič nih“ oru ža nih su ko ba 
i te ro ri stič kih aka ta, ko ji ma je uni šte nje ili ošte će nje ži vot ne sre di ne sa mo jed na 
od slu čaj nih, ne že lje nih, pra te ćih po sle di ca (na pri mer, ka da te ro ri sti sru še ga so-
vod i ti me iza zo vu za ga đe nje ži vot ne sre di ne) i aka ta eko lo škog te ro ri zma či ji je 
pri mar ni cilj upra vo iza zi va nje bo ja zni za ži vot nu sre di nu (Schwartz, 1998: 484).

Poj mu eko lo škog te ro ri zma bli zak je po jam bi o te ro ri zma. U naj ši rem smi-
slu, bi o te ro ri zam pod ra zu me va „upo tre bu ili pret nju upo tre bom bi o lo škog 
oruž ja od stra ne po je di na ca ili gru pa ko je su mo ti vi sa ne po li tič kim, re li gi o-
znim, eko lo škim ili dru gim ide o lo škim ci lje vi ma“ (Ca rus, 2001: 3). Bi o te ro ri zam 
ne pod ra zu me va, ali ni ne is klju ču je, po sto ja nje na stra ni uči ni o ca mo ti va ci je 
da svo jim ak tom iza zo ve strah kod ši re po pu la ci je (Ca rus, 2001: 3). Na su prot 
to me, eko lo ški te ro ri zam ka rak te ri še dvo stru ka sim bo li ka. Pri mar na se sa sto ji 
u to me da se po vre đi va nje ži vot ne sre di ne vr ši sa na me rom iza zi va nja stra ha 
od ne ga tiv nih eko lo ških po sle di ca, dok se kun dar na pod ra zu me va iza zi va-
nje stra ha ko ji ni je nu žno ve zan za ne ga tiv ne eko lo ške po sle di ce (Mar sden, 
Schmid, 2011: 189). Sli čan eko lo škom je i po jam agro te ro ri zma, ko ji „pod ra-
zu me va na mer no ko ri šće nje ili pret nju ko ri šće njem vi ru sa, bak te ri ja, glji vi ca 
ili tok si na ži vih or ga ni za ma (pri rod nih ili ge net ski mo di fi ko va nih) u svr hu 
iza zi va nja smr ti ili obo lje nja ži vo ti nja ili bi lja ka sa ci ljem da se iza zo vu eko-
nom ski gu bi ci, strah i na ru ša va nje unu tra šnje sta bil no sti na pad nu te ze mlje“ 
(Ra do sa vlje vić i dr., 2010: 933). Naj če šća sred stva za iz vo đe nje agro te ro ri stič kih 
na pa da su he mij ska sred stva ili bi lo ko ji na mer no iza zva ni uti ca ji ko ji ugro ža-
va ju po ljo pri vred nu pro iz vod nju, kao i uti ca ji na at mos fer ske pri li ke od zna-
ča ja u po je di nim fa za ma raz vo ja bilj nih kul tu ra (Ra do sa vlje vić i dr., 2010: 933). 
U tom smi slu, sma tra se da se agro te ro ri zam na la zi ne gde iz me đu bi o te ro ri-
zma i eko lo škog te ro ri zma (Mar sden, Schmid, 2011: 189). 

Do sa da ni je for mi ra na op šte pri hva će na de fi ni ci ja eko lo škog te ro ri zma i 
eko-te ro ri zma, te se ova dva poj ma če sto po i sto ve ću ju (Jo vić, 2012: 40; Mat ko-
vić, 2013: 530). Ipak, reč je o dva raz li či ta poj ma (Mar sden, Schmid, 2011: 189). 
Pre ma de fi ni ci ji Fe de ral nog is tra žnog bi roa (Fe de ral Bu re au of In ve sti ga tion-
FBI),4 eko-te ro ri zam pred sta vlja vr še nje ili pret nju vr še njem na sil nih kri vič nih 
de la pre ma ne vi nim žr tva ma ili pre ma imo vi ni od stra ne raz li či tih sub na ci o-
nal nih gru pa za za šti tu ži vot ne sre di ne, ko je je ili mo ti vi sa no eko lo ško-po li tič-
kim ci lje vi ma ili je sim bo lič ne pri ro de i usme re no pre ma znat no ši roj po pu la-
ci ji od sa me me te na pa da (Gru e ne wald, Al li son-Gru e ne wald, Klein, 2015: 434). 

4 Vi de ti: Jar boe, 2012.
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Kao pri me ri ra di kal nih gru pa ko je se bo re za za šti tu ži vot ne sre di ne mo gu se 
iz dvo ji ti sle de će or ga ni za ci je po sve će ne za šti ti ži vot ne sre di ne: Earth Li be ra-
tion Front (Lo a dent hal, 2013), Earth First! (Van der he i den, 2008: 302) i Ani mal 
Li be ra tion Front (Lid dick, 2006: 6). U po gle du ne kih or ga ni za ci ja, kao što je, 
na pri mer, Sea Shep herd, mi šlje nja su po de lje na, te ze mlje po put Nor ve ške, 
Islan da, Dan ske, Ja pa na, Ko sta ri ke i Ka na de ovu or ga ni za ci ju sma tra ju eko-
te ro ri stič kom, dok dru ge po dr ža va ju nje ne ra di kal ne me to de ob ra ču na va nja 
sa lov ci ma na ki to ve (Ro eschke, 2009: 107), iako one uklju ču ju i uni šta va nje 
tu đe imo vi ne (Scar ce, 2016: 106). Da kle, za raz li ku od eko-te ro ri zma, ko ji pod-
ra zu me va vr še nje raz li či tih, če sto na sil nih kri vič nih de la sa kraj njim ci ljem da 
se za šti ti ži vot na sre di na, eko lo ški te ro ri zam pod ra zu me va vr še nje kri vič nih 
de la pro tiv ži vot ne sre di ne, sa na me rom ostva ri va nja ne kih dru gih, po pra vi lu 
po li tič kih ci lje va. U tom smi slu, mo že se kon sta to va ti da je eko-te ro ri zam ori-
jen ti san „pro e ko lo ški“ (Mat ko vić, 2013: 531), dok je eko lo ški te ro ri zam upra vo 
usme ren pro tiv eko lo ških do ba ra i vred no sti. 

Kao pri mer eko lo škog te ro ri zma u mir no dop skim uslo vi ma mo gu se 
na ve sti pret nje iza zi va njem šum skih po ža ra u ze mlja ma Evro pe i Ame ri ke 
od stra ne Al Ka i de, ko je se na zi va ju „šum ski dži had“ (fo rest ji had) (Fig hel, 
2009: 802-810). Pod po jam eko lo škog te ro ri zma uči nje nog za vre me oru ža-
nih su ko ba pod vo di se uni šta va nje re zer vo a ra naf te od stra ne irač kih tru pa u 
Ku vaj tu to kom Za liv skog ra ta (1990-1991), ka da je oko 11 mi li o na ba re la naf te 
is pu šte no u Per sij ski za liv, što je iza zva lo za ga đe nje pri o bal nog po ja sa du ži ne 
oko 1290 ki lo me ta ra, ugro ziv ši op sta nak mno gih bilj nih i ži vo tinj skih vr sta 
(Se a cor, 1994: 482; Man nion, 2003: 8). 

Spe ci fič no sti po lo ža ja žr ta va eko lo škog te ro ri zma

U vik ti mo lo škoj li te ra tu ri do sa da ni je kon ci pi ra na uni ver zal no pri hva će na 
de fi ni ci ja poj ma žr tve. Pre ma De kla ra ci ji Uje di nje nih na ci ja o osnov nim prin ci-
pi ma prav de za žr tve kri vič nih de la i zlo u po tre be vla sti iz 1985. go di ne, po jam 
žr tve ob u hva ta li ca ko ja su, po je di nač no ili ko lek tiv no pre tr pe la šte tu, uklju-
ču ju ći te le snu ili du šev nu po vre du, emo ci o nal nu pat nju, ma te ri jal ni gu bi tak 
ili gru bi na pad na svo ja osnov na pra va, usled či nje nja ili ne či nje nja ko ja pred-
sta vlja ju kr še nje kri vič nog za ko no dav stva dr ža ve čla ni ce. Po po tre bi, žr tvom 
se sma tra ju i čla no vi uže po ro di ce di rekt ne žr tve, li ca ko ja ona iz dr ža va, li ca 
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ko ja su pre tr pe la šte tu po ma žu ći žr tva ma u ne vo lji ili spre ča va ju ći vik ti mi za-
ci ju, kao i li ca ko ja su, po je di nač no ili ko lek tiv no, pre tr pe la šte tu, uklju ču ju ći i 
te le snu ili du šev nu po vre du, emo ci o nal nu pat nju, ma te ri jal ni gu bi tak ili te šku 
po vre du osnov nih pra va, usled či nje nja ili ne či nje nja ko ja još uvek ne pred sta-
vlja ju kr še nje na ci o nal nog kri vič nog za ko no dav stva, ali pred sta vlja ju kr še nje 
me đu na rod no pri zna tih nor mi o ljud skim pra vi ma.5

Po jam žr tve u užem smi slu od no si se na li ca či ja su do bra ili pra va ne po-
sred no po vre đe na ili ugro že na iz vr še njem kri vič nog de la, od no sno kr še njem 
me đu na rod no pri zna tih nor mi o ljud skim pra vi ma, dok žr tva u ši rem smi-
slu ob u hva ta li ca i dru ge su bjek te (so ci jal ne gru pe, ko lek ti ve, dru štvo) či ja su 
do bra ili pra va ne po sred no ili po sred no po vre đe na ili ugro že na iz vr še njem 
kri vič nog de la ili dru gih ka žnji vih rad nji, od no sno kr še njem me đu na rod no pri-
zna tih nor mi o ljud skim pra vi ma. Di rekt na žr tva je li ce ko je je ne po sred no 
is ku si lo vik ti mi za ci ju, od no sno ko je je ošte će no kri vič nim de lom, dok se in di-
rekt nim žr tva ma sma tra ju li ca iz bli žeg okru že nja di rekt ne žr tve, ko ja emo ci-
o nal no pa te ili tr pe fi nan sij ske po sle di ce kri vič nog de la, iako ni su bi le ne po-
sred no iz lo že ne vik ti mi za ci ji (Ig nja to vić, Si me u no vić-Pa tić, 2011: 21-22).

Bez ob zi ra na to o kom ob li ku te ro ri zma je reč, nje go ve po sle di ce po ga-
đa ju ne du žne, slu čaj no oda bra ne me te, a te ro ri sti svo je žr tve po sma tra ju kao 
sred stva, od no sno sim bo le (Ig nja to vić, Si me u no vić-Pa tić, 2011: 80). Po pra vi lu 
je reč o ko lek tiv noj vik ti mi za ci ji onih ko je gra đa ni do ži vlja va ju kao „ide al ne“ 
ne du žne žr tve po li tič kog na si lja (Mr vić Pe tro vić, Pe tro vić, 2016: 277-278). Re ak-
ci je op šte po pu la ci je na te ro ri stič ke ak te uklju ču ju pe si mi zam, gu bi tak po ve-
re nja u spo sob nost vla sti da za šti ti gra đa ne, kao i za stra še nost pro tiv te ro ri-
stič kim me ra ma ko ji ma se ogra ni ča va ju ljud ska pra va (Ig nja to vić, Si me u no-
vić-Pa tić, 2011: 81). Žr tve na kon te ro ri stič kog na pa da, po pra vi lu, ose ća ju šok, 
zeb nju, kon fu zi ju i tu gu, a u sklo pu od lo že nih re ak ci ja se kod mno gih ja vlja ju 
ljut nja, usa mlje nost, na pa di pa ni ke, na gle pro me ne te ži ne i zlo u po tre ba al ko-
ho la i dro ga (Ig nja to vić, Si me u no vić-Pa tić, 2011: 81). 

Ka rak te ri sti ke eko lo škog te ro ri zma im pli ci ra ju da se nje go ve žr tve na la ze 
u spe ci fič nom po lo ža ju bu du ći da su iz lo že ne dvo stru koj vik ti mi za ci ji, usled 
iz lo že no sti te ro ri stič kom na pa du, ali i usled iz lo že no sti ne ga tiv nim po sle di-
ca ma eko lo ških kri vič nih de la. Upr kos uvi đa nju da čo ve čan stvo ne mo že 
5 Dec la ra tion of Ba sic Prin ci ples of Ju sti ce for Vic tims of Cri me and Abu se of Po wer, Ge ne ral 

As sembly Re so lu tion A / RES / 40 / 34, adop ted on 29th No vem ber 1985 on 96th Ple nary 
Me e ting. Do stup no na: http://www.un.org/do cu ments/ga/res/40/a40r034.htm, stra ni ci pri-
stu plje no: 15.11.2017. 
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op sta ti bez oču va ne ži vot ne sre di ne, kao i da da le ko se žne, te ške i du go traj ne 
po sle di ce eko lo škog kri mi na li te ta po ga đa ju ve li ki broj su bje ka ta, kri vič na de la 
ko ji ma se po vre đu ju i ugro ža va ju eko lo ška do bra i vred no sti i da lje se, če sto, 
tre ti ra ju kao ta ko zva ni „zlo či ni bez žr tve“ (vic ti mless cri mes) (Ri ce i dr., 2008: 1). 
Zbog to ga žr tve eko lo škog kri mi na li te ta i nji ho va pra va če sto osta ju ne vi dlji vi 
za ši ru jav nost, pra vo sud ni si stem, ali i na u ku (Hall, 2011: 373). Či nje ni ca je da 
se kod kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne ne mo že uvek iden ti fi ko va ti ne po-
sred na žr tva, te da ona če sto ne po ga đa ju di rekt no po je din ce (fi zič ka li ca) 
već ži vot nu sre di nu, nje ne de lo ve, od re đe ne ko lek ti vi te te (raz li či te so ci jal ne 
gru pe) ili prav na li ca (Ba tri će vić, 2013: 123). Kao i kod te ro ri zma, i ov de je reč 
o ko lek tiv noj vik ti mi za ci ji či je su po sle di ce iz u zet no du go traj ne i te ške. U te 
po sle di ce spa da ju ogrom ne ma te ri jal ne šte te, one mo gu ća va nje ostva ri va nja 
pri ho da od eks plo a ta ci je pri rod nih re sur sa, uma nje nje vred no sti ne po kret-
no sti na pod ruč ju za hva će nom ne ga tiv nim eko lo škim po sle di ca ma, ozbilj no 
na ru ša va nje ljud skog zdra vlja i ugro ža va nje op stan ka čo ve čan stva (Jo va še vić, 
2011: 110; Skin ni der, 2013: 1-3). Šte ta pri či nje na eko lo škim kri vič nim de li ma ni je 
uvek oči gled na, nji ho ve po sle di ce ne ka da na stu pa ju i vi še go di na na kon iz vr-
še nja, a zbog ve li kog bro ja su bje ka ta iz lo že nih ne ga tiv nim po sle di ca ma te ško 
je od re di ti ko su di rekt ne a ko in di rekt ne žr tve (Skin ni der, 2013: 4). 

Me đu na rod no prav ni me ha ni zmi za pre ven ci ju  
i za šti tu žr ta va eko lo škog te ro ri zma

Međunarodnopravniokvirzaborbuprotivterorizmaizaštitunjegovihžrtava

Pr vi me đu na rod no prav ni ak ti po sve će ni bor bi pro tiv te ro ri zma su: Kon-
ven ci ja o stva ra nju Me đu na rod nog su da za su đe nje uči ni o ci ma te ro ri stič kih 
aka ta i Kon ven ci ja o spre ča va nju i ka žnja va nju te ro ri zma, usvo je ne od stra ne 
Dru štva na ro da 1937. go di ne6, ko je ni ka da ni su stu pi le na sna gu (Pe tro vić, 
2006: 316-317). Do da nas je usvo je no vi še me đu na rod nih prav nih iz vo ra ko ji 
se sma tra ju „an ti te ro ri stič kim“ (Di mi tri je vić i dr., 2005: 232) u naj ši rem smi slu, 
od če ga ukup no 13 pod okri ljem Uje di nje nih na ci ja (Law less, 2009: 28). Tu 

6 Con ven tion for the Pre ven tion and Pu nis hment of Ter ro rism, adop ted by 24 mem ber sta tes 
of the Le a gue of Na ti ons on No vem ber 16, 1937. Do stup no na: https://dl.wdl.org/11579/ser vi-
ce/11579.pdf, stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017.
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spa da ju: To kij ska kon ven ci ja o spre ča va nju i ka žnja va nju kri vič nih de la iz vr-
še nih u va zdu ho plo vu za vre me le ta iz 1963.,7 Ha ška kon ven ci ja o su zbi ja nju 
ot mi ce va zdu ho plo va iz 1970.,8 Mon tre al ska kon ven ci ja o kri vič nim de li ma 
pro tiv bez bed no sti ci vil nog va zdu ho plov stva iz 1971.,9 Kon ven ci ja o spre ča va-
nju i ka žnja va nju kri vič nih de la pro tiv me đu na rod no za šti će nih li ca iz 1973.,10 
Kon ven ci ja pro tiv uzi ma nja ta la ca iz 1979.,11 Beč ka kon ven ci ja o fi zič koj za šti ti 
nu kle ar nog ma te ri ja la iz 1980.,12 Rim ska kon ven ci ja o su zbi ja nju ne za ko ni tih 
aka ta upe re nih pro tiv bez bed no sti po mor ske po lo vid be iz 1988.,13 Kon ven ci ja 
o su zbi ja nju te ro ri stič kih bom ba ških na pa da iz 1997.,14 Kon ven ci ja o su zbi ja nju 

7 Con ven tion on of fen ces and cer tain ot her acts com mit ted on bo ard air craft, sig ned at Tokyo 
on 14 Sep tem ber 1963, Uni ted Na ti ons – Tre aty Se ri es, No. 10106, 1969. Do stup no na: https://
tre a ti es.un.org/doc/db/ter ro rism/conv1-en glish.pdf, stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017. 

8 Con ven tion for the sup pres sion of un law ful se i zu re of air craft, sig ned at the Ha gue on 16 
De cem ber 1970, Uni ted Na ti ons – Tre aty Se ri es, No. 12325, 1973. Do stup no na: https://tre a ti-
es.un.org/doc/db/ter ro rism/conv2-en glish.pdf, stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017.

9 Con ven tion for the Sup pres sion of un law ful Acts aga inst the sa fety of Ci vil Avi a tion (with 
Fi nal Act of the In ter na ti o nal Con fe ren ce on Air Law held un der the auspi ces of the In te r na-
ti o nal Ci vil Avi a tion Or ga ni za tion at Mon treal in Sep tem ber 1971), con clu ded at Mon treal on 
23 Sep tem ber 1971, Uni ted Na ti ons – Tre aty Se ri es, No. 14118, 1975. Do stup no na: https://tre-
a ti es.un.org/doc/Pu bli ca tion/UNTS/Vo lu me%20974/vo lu me-974-I-14118-En glish.pdf, stra ni ci 
pri stu plje no 21.11.2017.

10 Con ven tion on the Pre ven tion and Pu nis hment of Cri mes aga inst In ter na ti o nally Pro tec ted 
Per sons, in clu ding Di plo ma tic Agents, an ne xed to Ge ne ral As sembly re so lu tion 3166 (XVI II) 
of 14 De cem ber 1973, en te red in to for ce on 20 Fe bru ary 1977, Tre aty Se ri es, vol. 1035, Uni-
ted Na ti ons, 2005. Do stup no na: http://le gal.un.org/ilc/texts/in stru ments/en glish/con ven ti-
ons/9_4_1973.pdf, stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017.

11 In ter na ti o nal Con ven tion aga inst the ta king of ho sta ges, adop ted by the Ge ne ral As sembly 
of the Uni ted Na ti ons on 17 De cem ber 1979, Uni ted Na ti ons – Tre aty Se ri es, No. 21931, 1983. 
Do stup no na: http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/con ven ti ons/Conv5.pdf, stra ni ci pri stu plje-
no 21.11.2017.

12 Con ven tion on the Physi cal Pro tec tion of Nuc le ar Ma te rial, adop ted on 26 Oc to ber 1979. 
Do stup no na: https://www.iaea.org/si tes/de fa ult/fi les/in fcirc274r1.pdf, stra ni ci pri stu plje no 
21.11.2017.

13 Con ven tion for the sup pres sion of un law ful acts aga inst the sa fety of ma ri ti me na vi ga tion, 
con clu ded at Ro me on 10 March 1988, Uni ted Na ti ons – Tre aty Se ri es, No. 29004, 1992. 
Do stup no na: http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/con ven ti ons/Conv8.pdf, stra ni ci pri stu plje-
no 21.11.2017.

14 Con ven tion for the Sup pres sion of Ter ro rist Bom bings, adop ted at New York on 15 De cem ber 
1997, UN Ge ne ral As sembly Re so lu tion No. 52/164. Do stup no na: https://tre a ti es.un.org/doc/
so ur ce/docs/A_RES_52_164-E.pdf, stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017.
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fi nan si ra nja te ro ri zma iz 1999.15 i Kon ven ci ja o su zbi ja nju aka ta nu kle ar nog 
te ro ri zma iz 2005. go di ne16 (Ba tri će vić, Ja zić, 2016: 176).

Dva naj zna čaj ni ja me đu na rod na prav na iz vo ra po sve će na bor bi pro tiv 
te ro ri zma ko ji se pri me nju ju na evrop skom ni vou su Di rek ti va (EU) 2017/541 
Evrop skog Par la men ta i Sa ve ta iz 2017. go di ne o bor bi pro tiv te ro ri zma (u 
da ljem tek stu: Di rek ti va (EU) 2017/541)17 i Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o spre ča-
va nju te ro ri zma iz 2005. go di ne (u da ljem tek stu: Kon ven ci ja o spre ča va nju 
te ro ri zma)18 i nji ho voj ana li zi bi će po sve će na po seb na pa žnja. 

Pre ma čla nu 3 Di rek ti ve (EU) 2017/541 kri vič no de lo te ro ri zma pred sta vlja 
akt ko ji, s ob zi rom na svo ju pri ro du ili kon tekst, mo že na ne ti ozbilj nu šte tu 
dr ža vi ili me đu na rod noj or ga ni za ci ji i ko ji je uči njen sa na me rom: ozbilj nog 
za stra ši va nja sta nov ni štva, pri me ne pri nu de pre ma vla di ili me đu na rod noj 
or ga ni za ci ji da ne što uči ni ili ne uči ni, ozbilj ne de sta bi li za ci je ili uni šta va nja 
osnov nih po li tič kih, ustav nih, eko nom skih ili dru štve nih struk tu ra ze mlje ili 
me đu na rod ne or ga ni za ci je. Kri vič no de lo te ro ri zma se mo že ostva ri ti: na pa-
dom na ži vot na na čin ko ji mo že pro u zro ko va ti smrt; na pa dom na te le sni in te-
gri tet; ot mi com ili uzi ma njem ta la ca; na no še njem ve li kih ra za ra nja dr žav nom 
ili jav nom objek tu, sa o bra ćaj nom si ste mu, in fra struk tu ri (uklju ču ju ći i in for ma-
ci o ne si ste me), ne po kret noj plat for mi lo ci ra noj u epi kon ti nen tal nom po ja su, 
op štem do bru ili pri vat noj imo vi ni na na čin ko ji mo že da ugro zi ži vo te lju di 
ili da pro u zro ku je znat nu šte tu za pri vre du; ot mi com avi o na, bro da ili dru-
gog sred stva jav nog pre vo za ili pre vo za ro be; pro iz vod njom, po se do va njem, 
na ba vlja njem, pre vo zom, snab de va njem ili upo tre bom nu kle ar nog eks plo zi va 
ili oruž ja (uklju ču ju ći bi o lo ško, he mij sko ili dru go oruž je) ili is tra ži va njem i raz-
vo jem nu kle ar nog, bi o lo škog ili he mij skog oruž ja; is pu šta njem opa snih ma te-

15 Con ven tion for the Sup pres sion of the Fi nan cing of Ter ro rism, UN Ge ne ral As sembly Re so lu-
tion No. 54/109 of 9 De cem ber 1999. Do stup no na: http://www.un.org/law/cod/fin te rr.htm, 
stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017.

16 In te r na ti o nal Con ven tion for the Sup pres sion of Acts of Nuc le ar Ter ro rism, adop ted at New 
York on 13 April 2005, UN Ge ne ral As sembly Re so lu tion 59/290. Do stup no na: https://tre a ti es.
un.org/doc/so ur ce/docs/A_RES_59_290-E.pdf, stra ni ci pri stu plje no 21.11.2017.

17 Di rec ti ve (EU) 2017/541 of the Euro pean Par li a ment and of the Co un cil of 15 March 2017 on 
com ba ting ter ro rism and re pla cing co un cil fra me work de ci sion 2002/475/JHA and amen ding 
co un cil de ci sion 2005/671/JHA. Do stup no na: http://eur-lex.euro pa.eu/le gal-con tent/EN/
TXT/PDF/?uri=CE LEX:32017L0541&from=EN, stra ni ci pri stu plje no 16.11.2017.

18 Co un cil Of Euro pe Con ven tion On The Pre ven tion Of Ter ro rism, Co un cil of Euro pe Tre aty 
Se ri es - No. 196, War saw, 16.05.2005. Do stup no na: https://rm.coe.int/168008371c, stra ni ci 
pri stu plje no 16.11.2017. 
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ri ja ili pro u zro ko va njem po ža ra, po pla va ili eks plo zi ja ko je mo gu da ugro ze 
ži vot lju di; ome ta njem ili ob u sta vlja njem snab de va nja vo dom, elek trič nom 
ener gi jom ili dru gim osnov nim pri rod nim re sur som ko je mo že da ugro zi ži vot 
lju di; ne za ko ni tim ome ta njem si ste ma i po da ta ka ili pret njom da će se uči ni ti 
ne ko od po me nu tih de la.

Pre ma čla nu 2, tač ka 3 Di rek ti ve (EU) 2017/541 te ro ri stič ka gru pa je struk-
tu ri sa na gru pa ko ju či ne vi še od dva li ca, osno va na na od re đe no vre me, ko ja 
de lu je spo ra zum no u ci lju vr še nja kri vič nog de la te ro ri zma. Struk tu ri sa na gru pa 
zna či da se ra di o gru pi ko ja ni je slu čaj no for mi ra na za iz vr še nje kri vič nog de la 
ali da ona pri to me ne tre ba da ima for mal no de fi ni sa ne ulo ge svo jih čla no va, 
kon ti nu i tet član stva ili raz vi je nu struk tu ru. U okvi ru te ro ri stič ke gru pe u čla nu 4 
Di rek ti ve (EU) 2017/541 pra vi se raz li ka iz me đu li ca ko ja vo de te ro ri stič ku gru pu 
i uče sni ka u ak tiv no sti ma te ro ri stič ke gru pe ko ji obez be đu ju in for ma ci je, ma te-
ri jal na sred sta va ili fi nan si ra ju ak tiv no sti gru pe na dru gi na čin, sa zna njem da 
ta kvo učešće do pri no si kri mi nal nim ak tiv no sti ma te ro ri stič ke gru pe. Di rek ti va 
(EU) 2017/541 pro pi su je i sle de ća kri vič na de la po ve za na sa te ro ri zmom: jav no 
pod sti ca nje na vr še nje te ro ri stič kih de la (čl. 5), re gru to va nje za te ro ri zam (čl. 
6), pru ža nje obu ke za te ro ri zam (čl. 7), po ha đa nje obu ke za te ro ri zam (član 8.), 
pu to va nje u svr hu te ro ri zma (čl. 9), or ga ni zo va nje ili olak ša va nje pu to va nja u 
svr hu te ro ri zma (član 10.), fi nan si ra nje te ro ri zma (čl. 11) i te šku kra đu, fal si fi ko-
va nje do ku me na ta i iz nu du kao kri vič na de la po ve za na sa te ro ri zmom (čl. 12). 
Ka da je reč o im ple men ta ci ji od re da ba Kon ven ci je o spre ča va nju te ro ri zma u 
na ci o nal no kri vič no za ko no dav stvo, od po seb nog zna ča ja su od red be čla no va 
5 do 7 ko je se ti ču jav nog pod sti ca nja na vr še nje te ro ri stič kog de la, re gru to-
va nja za te ro ri zam i obu ke za te ro ri zam (Ko la rić, 2013: 54). Na i me, Kon ven ci ja 
zah te va od dr ža va pot pi sni ca da u svo ja na ci o nal na za ko no dav stva in kor po-
ri šu od red be ko ji ma se ove rad nje in kri mi ni šu kao kri vič na de la, či me se pru-
ža ši ro ka kri vič no prav na za šti ta od svih rad nji ko je ima ju ka rak ter te ro ri stič kog 
ak ta ili pri prem ne rad nje za nje ga (Sto ja no vić, 2016: 1079).

Po seb ne od red be o za šti ti žr ta va te ro ri zma sa dr že Kon ven ci ja o spre ča-
va nju te ro ri zma i Di rek ti va (EU) 2017/541. Kon ven ci ja o spre ča va nju te ro ri zma 
po seb nu pa žnju po sve ću je u čla nu 13 po tre bi usva ja nja me ra kao što su, in ter 
alia, fi nan sij ska po moć i kom pen za ci ja za žr tve te ro ri zma i nji ho ve bli ske čla-
no ve po ro di ce ko je su po treb ne za nji ho vu za šti tu i po dr šku. Di rek ti va (EU) 
2017/541 u čla nu 24 is ti če da is tra ge ili go nje nja ne će za vi si ti od iz ve šta ja ili 
op tu žbi li ca pro tiv ko jeg je kri vič no de lo iz vr še no, bar ako su de la iz vr še na na 
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te ri to ri ji dr ža ve čla ni ce. Dr ža ve čla ni ce tre ba da osi gu ra ju da slu žbe za po dr šku 
ko je se ba ve po seb nim po tre ba ma žr ta va te ro ri zma bu du do stup ne žr tva ma 
te ro ri zma ne po sred no na kon te ro ri stič kog na pa da, do kle god je to po treb no. 
Slu žbe za po dr šku mo ra ju bi ti ob u če ne da pru že po moć žr tva ma te ro ri zma u 
skla du s nji ho vim spe ci fič nim po tre ba ma. Uslu ge tih slu žbi tre ba da bu du la ko 
do stup ne svim žr tva ma te ro ri zma, kao i da se pru že na po ver ljiv na čin i bes-
plat no. Uslu ge na ro či to ob u hva ta ju: a) emo ci o nal nu, psi ho lo šku i me di cin sku 
po moć i po dr šku na kon tra u ma tič nih is ku sta va; b) sa ve to va nje i pru ža nje in for-
ma ci ja o svim re le vant nim prav nim, prak tič nim ili fi nan sij skim pi ta nji ma; c) 
po moć u ve zi s po tra ži va nji ma u po gle du na kna de šte te za žr tve te ro ri zma; d) 
pri stup prav noj po mo ći ako žr tve ima ju sta tus stra na ka u kri vič nom po stup ku, 
pri če mu se po seb na pa žnja po svećuje ri zi ku od za stra ši va nja i od ma zde, kao i 
po tre ba ma za šti te do sto jan stva i fi zič kog in te gri te ta žr ta va te ro ri zma, iz me đu 
osta log, to kom is pi ti va nja i sve do če nja (čl. 25). Dr ža ve čla ni ce će osi gu ra ti da 
žr tve te ro ri zma ko je bo ra ve u dr ža vi čla ni ci ko ja ni je dr ža va čla ni ca u ko joj je 
iz vr še no te ro ri stič ko kri vič no de lo ima ju pri stup in for ma ci ja ma o svo jim pra-
vi ma, do stup nim slu žba ma za po dr šku i kom pen za cij skim pro gra mi ma u 
dr ža vi čla ni ci u ko joj je iz vr še no kri vič no de lo te ro ri zma (čl. 26).

Međunarodnopravniokvirzaborbuprotivekološkogkriminaliteta

Dva me đu na rod na prav na iz vo ra od naj ve ćeg zna ča ja za bor bu pro-
tiv eko lo škog kri mi na li te ta su Di rek ti va 2008/99/EZ o za šti ti ži vot ne sre di ne 
pu tem kri vič nog pra va19 i Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o kri vič no prav noj za šti ti 
ži vot ne sre di ne. 20

Di rek ti va 2008/99/EZ o za šti ti ži vot ne sre di ne pu tem kri vič nog pra va u 
čla nu 3 pro pi su je oba ve zu za dr ža ve čla ni ce da pred vi de ne ko li ko rad nji 
kao kri vič na de la, ka da su ne za ko ni te i uči nje ne sa umi šlja jem ili iz sve snog 
ne ha ta. To su: is pu šta nje, emi si ja ili uvo đe nje ma te ri ja ili jo ni zu ju ćeg zra če-
nja u va zduh, ze mlji šte ili u vo du, ako to do vo di ili mo že do ve sti do smr ti ili 

19 Di rec ti ve 2008/99/Ec of the Euro pean Par li a ment and of the Co un cil of 19 No vem ber 2008 on 
the pro tec tion of the en vi ron ment thro ugh cri mi nal law. Do stup no na: http://eur-lex.euro-
pa.eu/le gal-con tent/EN/TXT/PDF/?uri=CE LEX:32008L0099&from=EN, stra ni ci pri stu plje no 
16.11.2017.

20 Con ven tion on the Pro tec tion of the En vi ron ment thro ugh Cri mi nal Law. Do stup no na: 
https://rm.coe.int/Co ER MPu blic Com mon Se ar chSer vi ces/Dis playDCTMCon tent?do cu men-
tId=090000168007f3f4, stra ni ci pri stu plje no 16.11.2017.
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ozbilj ne po vre de lju di ili znat ne šte te po kva li tet va zdu ha, ze mlji šta, vo de, 
ži vo ti nja ili bi lja ka. Za tim, tu spa da i: sa ku plja nje, pre voz, od la ga nje ot pa da, 
uklju ču ju ći spro vo đe nje nad zo ra i kon tro le po stu pa nja sa ot pa dom ili rad nji u 
ve zi sa po sre do va njem u upra vlja nju ot pa dom, ako to do vo di ili mo že do ve sti 
do smr ti ili ozbilj ne po vre de lju di ili znat ne šte te po kva li tet va zdu ha, ze mlji-
šta ili vo de, ili op sta nak ži vo ti nja ili bi lja ka. Na ve de ne su i rad nje ot pre ma nja 
ot pa da u ko li či ni ve ćoj od ne znat ne, bez ob zi ra da li je to ot pre ma nje iz vr še no 
u jed noj po šilj ci ili u vi še po šilj ki ko je iz gle da ju po ve za ne. Da lje, kao kri vič no 
de lo pred vi đen je i rad po stro je nja u ko jem se oba vlja opa sna de lat nost ili u 
ko jem se na la ze ili ko ri ste opa sne sup stan ce ili pre pa ra ti ako opa sne de lat no-
sti i opa sne ma te ri je van po stro je nja do vo de ili mo gu do ve sti do smr ti ili te ške 
po vre de lju di ili zna čaj ne šte te po kva li tet va zdu ha, ze mlji šta ili vo de, od no-
sno op sta nak ži vo ti nja ili bi lja ka. Ta ko đe, kri vič no de lo pred sta vlja i pro iz vod-
nja, pre ra da, ru ko va nje, upo tre ba, dr ža nje, skla di šte nje, tran sport, uvoz, iz voz 
ili od la ga nje nu kle ar nog ma te ri ja la i dru gih opa snih ra di o ak tiv nih ma te ri ja 
ko ji do vo de ili mo gu do ve sti do smr ti ili te ške po vre de lju di ili znat no ošte ti ti 
kva li tet va zdu ha, ze mlji šta ili vo de, od no sno op sta nak ži vo ti nja ili bi lja ka. I sle-
de će rad nje pred sta vlja ju kri vič no de lo: ubi ja nje, uni šta va nje, po se do va nje ili 
uzi ma nje za šti će nih je din ki di vlje fa u ne i flo re, tr go vi na za šti će nim je din ka ma 
di vlje fa u ne i flo re ili nji ho vim de lo vi ma ili pre ra đe vi na ma (osim u za ne mar lji-
vim ko li či na ma i ako pred u zi ma nje na ve de nih rad nji ima za ne mar ljiv uti caj na 
sta tus oču va nja vr ste). Naj zad, kao kri vič no de lo pred vi đe no je i sva ko po na-
ša nje ko je iza zi va zna čaj no po gor ša nje sta nja sta ni šta unu tar za šti će nog pod-
ruč ja, kao i pro iz vod nja, uvoz, iz voz, sta vlja nje u pro met ili upo tre ba sup stan ci 
ko je ošte ću ju ozon ski omo tač.

Na ni vou Sa ve ta Evro pe od po seb nog zna ča ja je Kon ven ci ja o kri vič no-
prav noj za šti ti ži vot ne sre di ne,21 ko ja je usvo je na 1996. go di ne, a otvo re na za 
pot pi si va nje od 1998. go di ne. Uslov za nje no stu pa nje na sna gu je de po no va-
nje naj ma nje tri pot pi sa dr ža va čla ni ca o ra ti fi ka ci ji. Me đu tim, do sa da je sa mo 
13 ze ma lja čla ni ca Sa ve ta Evro pe pot pi sa lo ovu kon ven ci ju dok ju je i ra ti fi ko-
va la sa mo Esto ni ja.22 Sr bi ja ni je ni pot pi sa la ovu kon ven ci ju, ali s ob zi rom na 
te mu ra da, ova kon ven ci ja za slu žu je da bu de pred sta vlje na.

21 Con ven tion on the Pro tec tion of the En vi ron ment thro ugh Cri mi nal Law Stras bo urg, 
4.11.1998.. Do stup no na: https://rm.coe.int/168007f3f4, stra ni ci pri stu plje no 16.11.2017.

22 Chart of sig na tu res and ra ti fi ca ti ons of Con ven tion on the Pro tec tion of the En vi ron ment 
thro ugh Cri mi nal Law, sta tus as of 16/11/2017. Do stup no na: https://www.coe.int/en/web/
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Kon ven ci ja pra vi raz li ku iz me đu umi šljaj nog (čl. 2) i ne hat nog iz vr še nja 
pro pi sa nih kri vič nih de la (čl. 3). Kri vič na de la pred vi đe na Kon ven ci jom su: 
is pu šta nje, emi si ja ili uvo đe nje od re đe ne ko li či ne sup stan ci ili jo ni zu ju ćih zra-
če nja u va zduh, ze mlji šte ili u vo du ko je pro u zro ku je ili mo že da pro u zro ku je 
smrt ili te ške po vre de bi lo ko je oso be, ne za ko ni to pra žnje nje, emi si ja ili uvo-
đe nje od re đe ne ko li či ne sup stan ci ili jo ni zu ju ćeg zra če nja u va zduh, ze mlji šte 
ili u vo du ko je pro u zro ku je ili mo že da pro u zro ku je nji ho vo traj no po gor ša nje 
ili smrt ili te ške po vre de lju di ili znat ne šte te na za šti će nim spo me ni ci ma, dru-
gim za šti će nim objek ti ma, imo vi ni, ži vo ti nja ma ili bilj ka ma. Da lje, u kri vič na 
de la spa da i: ne za ko ni to ras po la ga nje, tret man, skla di šte nje, tran sport, iz voz ili 
uvoz opa snog ot pa da ko ji pro u zro ku ju ili mo gu da pro u zro ku ju smrt ili te ške 
po vre de lju di ili znat nu šte tu po kva li tet va zdu ha, tla, vo de, op sta nak ži vo ti-
nja ili bi lja ka. Tu spa da i ne za ko nit rad po stro je nja u ko me se spro vo di opa sna 
ak tiv nost ko ja pro u zro ku je ili mo že da pro u zro ku je smrt ili te ške po vre de bi lo 
ko je oso be ili znat nu šte tu po kva li tet va zdu ha, tla, vo de, ži vo ti nja ili bi lja ka, 
kao i ne za ko ni ta pro iz vod nja, tret man, skla di šte nje, upo tre ba, pre voz, iz voz ili 
uvoz nu kle ar nog ma te ri ja la i dru gih opa snih ra di o ak tiv nih ma te ri ja ko je pro-
u zro ku ju ili mo gu da pro u zro ku ju smrt ili te ške po vre de bi lo ko je oso be ili 
znat nu šte tu po kva li tet va zdu ha, tla, vo de, ži vo ti nja ili bi lja ka. Osta la kri vič na 
de la pred vi đe na su čla nom 4 Kon ven ci je i to: ne za ko ni to iza zi va nje bu ke, 
ne za ko ni to iza zi va nje štet nih pro me na pri rod nih kom po nen ti na ci o nal nog 
par ka, re zer va ta pri ro de ili ne kog dru gog za šti će nog pod ruč ja, kao i ne za ko-
ni to po se do va nje, uzi ma nje, ubi ja nje ili ošte će nje za šti će nih di vljih bilj nih i 
ži vo tinj skih vr sta ili tr go vi na pri mer ci ma ovih vr sta. 

Prav ni okvir za pre ven ci ju i za šti tu žr ta va eko lo škog te ro ri zma 
u Re pu bli ci Sr bi ji

Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je23 (u da ljem tek stu: KZ) ne in kri mi ni še 
eko lo ški te ro ri zam kao po seb no kri vič no de lo. Ipak, on pru ža kri vič no prav nu 
za šti tu osnov nim eko lo škim do bri ma i vred no sti ma od raz li či tih ob li ka po vre-
đi va nja i ugro ža va nja po sred stvom kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne. Ima-

con ven ti ons/full-list/-/con ven ti ons/tre aty/172/sig na tu res?p_auth=1WLHnGBK, stra ni ci pri-
stu plje no 16.11.2017.

23 Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 
121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.
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ju ći u vi du naj če šće po jav ne ob li ke eko lo škog te ro ri zma, mo že se kon sta to-
va ti da su za nje go vu pre ven ci ju i sank ci o ni sa nje re le vant na sle de ća kri vič na 
de la pro tiv ži vot ne sre di ne: 1) za ga đe nje ži vot ne sre di ne (čl. 260 KZ); 2) pro-
tiv prav na iz grad nja i sta vlja nje u po gon obje ka ta i po stro je nja ko ja za ga đu ju 
ži vot nu sre di nu (čl. 262 KZ); 3) ošte će nje obje ka ta i ure đa ja za za šti tu ži vot ne 
sre di ne (čl. 263 KZ); 4) ošte će nje ži vot ne sre di ne (čl. 264 KZ); 5) uni šte nje, 
ošte će nje, iz no še nje u ino stran stvo i uno še nje u Sr bi ju za šti će nog pri rod nog 
do bra (čl. 265 KZ); 6) uno še nje opa snih ma te ri ja u Sr bi ju i ne do zvo lje no pre ra-
đi va nje, od la ga nje i skla di šte nje opa snih ma te ri ja (čl. 266 KZ)24; 7) za ga đi va nje 
hra ne i vo de za is hra nu, od no sno na pa ja nje ži vo ti nja (čl. 273 KZ); i 8) pu sto-
še nje šu ma (čl. 274 KZ)25. Rad nje iz vr še nja ovih kri vič nih de la su po dob ne da 
se nji ma ili pret njom nji ho vim iz vr še njem kod ši re po pu la ci je iza zo ve strah 
od stvar nih ili mo gu ćih ne ga tiv nih eko lo ških po sle di ca. Me đu tim, ni jed no od 
na bro ja nih kri vič nih de la u svom bi ću ne sa dr ži su bjek tiv ni ele ment ko ji se 
sa sto ji u na me ri da se kod ši re po pu la ci je iza zo ve strah od stvar nih ili mo gu-
ćih ne ga tiv nih eko lo ških po sle di ca i ti me ostva ri ne ki po li tič ki cilj. Upra vo ovaj 
su bjek tiv ni ele ment pred sta vlja su štin sku raz li ku iz me đu eko lo škog te ro ri zma 
i „kla sič nih“ kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne. Iz nje ga pro iz la zi raz li ka u 
po gle du za štit nog objek ta kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne i eko lo škog 
te ro ri zma. Na i me, pri mar ni grup ni za štit ni objekt kri vič nih de la pro tiv ži vot ne 
sre di ne je ži vot na sre di na, tač ni je, pra vo čo ve ka na oču va nu ži vot nu sre di nu 
(Sto ja no vić, 2016: 792). S dru ge stra ne, vr še njem eko lo škog te ro ri zma ne sum-
nji vo se po vre đu je od no sno ugro ža va ži vot na sre di na, ali je on, kao i sva ki 
dru gi ob lik te ro ri zma, pr ven stve no usme ren na za stra ši va nje gra đa na u ci lju 
ostva ri va nja od re đe nih po li tič kih ci lje va. U va že ćem KZ-u, po sto ji ne ko li ko kri-

24 Pri me ra ra di, pre su dom Osnov nog su da u Po ža rev cu br. K-893/11-62 od 2.9.2011. okri vlje ni 
je ogla šen kri vim za kri vič no de lo uno še nje opa snih ma te ri ja u Sr bi ju i ne do zvo lje no pre ra-
đi va nje, od la ga nje i skla di šte nje opa snih ma te ri ja iz čla na 266 KZ ko je je iz vr šio ta ko što je 
od 5.5.2007. go di ne, u sta nju ura čun lji vo sti i sve stan da je nje go vo de lo za bra nje no, u svo joj 
ri bar skoj ku ći na oba li Du na va skla di štio za pa lji vu teč nost - di zel go ri vo, kao opa snu ma te ri ju 
ta ko što je u me tal nim i pla stič nim tan ko vi ma skla di štio 3298 l naf te D2, a ko ja pred sta vlja 
opa snu ma te ri ju, pri če mu je bio sve stan svog de la i hteo nje go vo iz vr še nje. 

25 Pri me ra ra di, pre su dom Osnov nog su da u Za je ča ru br. K-896/2010 od 9.5.2011. okri vlje ni je 
ogla šen kri vim za kri vič no de lo pu sto še nje šu ma iz čla na 274 KZ ko ji je iz vr šio na taj na čin 
što je u sta nju pot pu ne ura čun lji vo sti sve stan svog de la, a či je je iz vr še nje hteo, su prot no 
čla nu 40 Za ko na o šu ma ma i bez odo bre nja Šum ske upra ve u Za je ča ru, po se kao: 73 sta bla u 
ko li či ni od 17,69 m3, 120 sta ba la u ko li či ni od 26,35m3 i 11 sta ba la u ko li či ni od 3,58m3, či me je 
po vr ši ne na ko ji ma su sta bla po se če na do veo u opa snost od spi ra nja hu mu snog slo ja i ero zi-
je ze mlje. 
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vič nih de la ko ji ma su in kri mi ni sa ne raz li či te rad nje ko je pred sta vlja ju te ro ri-
stič ke ak te ili sa nji ma po ve za ne ak tiv no sti. To su: 1) te ro ri zam (čl. 391); 2) jav no 
pod sti ca nje na iz vr še nje te ro ri stič kih de la (čl. 391a); 3) vr bo va nje i ob u ča va-
nje za vr še nje te ro ri stič kih de la (čl. 391b); 4) upo tre ba smr to no sne na pra ve 
(čl. 391v); 5) uni šte nje i ošte će nje nu kle ar nog objek ta (čl. 391g); 6) fi nan si ra-
nje te ro ri zma (čl. 393) i 7) te ro ri stič ko udru ži va nje (čl. 393a). Ova kri vič na de la 
si ste ma ti zo va na su u okvi ru gla ve KZ-a ko ja je po sve će na kri vič nim de li ma 
pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom.

Naj ve ći zna čaj za pre ven ci ju i su zbi ja nje eko lo škog te ro ri zma ima kri-
vič no de lo te ro ri zma, pro pi sa no čla nom 391 KZ, ko je spa da u kri vič na de la 
pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom. Osnov ni 
ob lik ovog kri vič nog de la je pro pi san na ka zu i stič ki na čin i po sto ji u slu ča ju: 
1) na pa da na ži vot, te lo ili slo bo du dru gog li ca; 2) ot mi ce ili uzi ma nja ta la ca; 
3) uni šte nja dr žav nog ili jav nog objek ta, sa o bra ćaj nog si ste ma, in fra struk tu re 
uklju ču ju ći i uni šte nje in for ma ci o nih si ste ma, ne po kret ne plat for me u epi-
kon ti nen tal nom po ja su, op šteg do bra ili pri vat ne imo vi ne na na čin ko ji mo že 
da ugro zi ži vo te lju di ili da pro u zro ku je znat nu šte tu za pri vre du; 4) ot mi ce 
va zdu ho plo va, bro da ili dru gih sred sta va jav nog pre vo za ili pre vo za ro be; 5) 
pro iz vod nje, po se do va nja, na ba vlja nja, pre vo za, snab de va nja ili upo tre blja-
va nja nu kle ar nog, bi o lo škog, he mij skog ili dru gog oruž ja, eks plo zi va, nu kle-
ar nog ili ra di o ak tiv nog ma te ri ja la ili ure đa ja, uklju ču ju ći i is tra ži va nja i raz voj 
nu kle ar nog, bi o lo škog ili he mij skog oruž ja; 6) is pu šta nja opa sne ma te ri je ili 
pro u zro ko va nja po ža ra, eks plo zi je ili po pla ve ili pred u zi ma nja dru ge op šte-
o pa sne rad nje ko ja mo že da ugro zi ži vot lju di; 7) ome ta nja ili ob u sta vlja nja 
snab de va nja vo dom, elek trič nom ener gi jom ili dru gim osnov nim pri rod nim 
re sur som ko je mo že da ugro zi ži vot lju di.

Za po sto ja nje kri vič nog de la te ro ri zma neo p hod no je da je rad nja iz vr še-
nja pred u ze ta sa na me rom upra vlje nom na ostva re nje jed nog od sle de ća tri 
ci lja: 1) da se ozbilj no za stra še gra đa ni; 2) da se pri nu di Sr bi ja, stra na dr ža va 
ili me đu na rod na or ga ni za ci ja da ne što uči ni ili ne uči ni ili 3) da se ozbilj no 
ugro ze ili po vre de osnov ne usta no ve, po li tič ke, eko nom ske ili dru štve ne 
struk tu re Sr bi je, stra ne dr ža ve ili me đu na rod ne or ga ni za ci je (Sto ja no vić, 2016: 
1081). Upra vo je na ve de na na me ra ono što raz li či tim rad nja ma iz vr še nja da je 
ka rak ter te ro ri zma, a iz neo p hod no sti nje nog po sto ja nja sle di da se kri vič no 
de lo te ro ri zma mo že iz vr ši ti sa mo sa di rekt nim umi šlja jem (Sto ja no vić, 2016: 
1081). Lak ši ob lik te ro ri zma (čl. 391, st. 2) po sto ji u slu ča ju pret nje iz vr še njem 
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osnov nog ob li ka ovog kri vič nog de la, s tim da i kod lak šeg ob li ka na stra ni 
uči ni o ca mo ra po sto ja ti ista na me ra kao i kod osnov nog (Sto ja no vić, 2016: 
1081). Te ži ob lik po sto ji ako je pri iz vr še nju osnov nog ob li ka na stu pi la smrt 
jed nog ili vi še li ca ili su pro u zro ko va na ve li ka ra za ra nja (čl. 391, st. 3). Naj te ži 
ob lik te ro ri zma po sto ji ako je pri iz vr še nju nje go vog osnov nog ob li ka uči ni lac 
sa umi šlja jem li šio ži vo ta jed no ili vi še li ca (čl. 391, st. 4). Ko nač no, kod kri vič-
nog de la te ro ri zma ka žnja va se i za sle de će pri prem ne rad nje: na ba vlja nje ili 
ospo so blja va nje sred stva za iz vr še nje kri vič nog de la ili ot kla nja nje pre pre ke 
za nje go vo iz vr še nje ili do go va ra nje, pla ni ra nje ili or ga ni zo va nje nje go vog 
iz vr še nja sa dru gim ili pred u zi ma nje dru ge rad nje ko jom se stva ra ju uslo vi 
za nje go vo ne po sred no iz vr še nje (čl. 391, st. 5). Na kra ju, ka žnja va se i za upu-
ći va nje ili pre ba ci va nje na te ri to ri ju Sr bi je li ca ili oruž ja, eks plo zi va, otro va, 
opre me, mu ni ci je ili dru gog ma te ri ja la ra di iz vr še nja te ro ri zma (čl. 391, st. 6). 

Za raz li ku od kri vič nog de la te ro ri zma, ko je je bi lo pro pi sa no čla nom 
312 KZ26 pre iz me na i do pu na iz 2012. go di ne,27 ko je je kao po sle di cu ima-
lo iza zi va nje ose ća nja stra ha ili ne si gur no sti kod gra đa na, te ro ri zam iz čla na 
391 va že ćeg KZ ne ma je din stve nu po sle di cu. Ona za vi si od ob li ka pred u ze te 
rad nje iz vr še nja, s tim što kod ne kih od rad nji i ni je po treb no da je na stu pi la 
po sle di ca da bi kri vič no de lo te ro ri zma bi lo do vr še no. Mo guć je i po ku šaj 
te ro ri zma, ko ji po sto ji ka da je za po če ta ne ka od rad nji iz vr še nja uko li ko na 
stra ni uči ni o ca po sto ji po treb na na me ra (Sto ja no vić, 2016: 1081). Ne ki ob li ci 
rad nje iz vr še nja kri vič nog de la te ro ri zma iz čla na 391 KZ od go va ra ju po je-
di nim po jav nim ob li ci ma eko te ro ri zma. Tu se svr sta va is pu šta nje opa snih 
ma te ri ja ili pro u zro ko va nje po ža ra ili eks plo zi je (čl. 391, st. 1, tač ka 6). Ali, na 
taj na čin bi mo gao bi ti uči njen eko te ro ri zam sa mo pod uslo vom da je u kon-
kret nom slu ča ju po vre đe na ili ugro že na ži vot na sre di na i da je kod gra đa na 
iza zvan strah od ne ga tiv nih eko lo ških po sle di ca, što KZ ne pro pi su je iz ri či to. 
Iz to ga sle di da te ro ri zam iz čla na 391 KZ ni je kon ci pi ran ta ko da ob u hva ti sve 
slu ča je ve eko lo škog te ro ri zma. 

26 Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 i 111/2009.
27 Član 25, Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Slu žbe ni gla snik RS, br. 121/2012. 
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Za klju čak

Ima ju ći u vi du da eko lo ški te ro ri zam pred sta vlja ra stu ću pret nju ka ko po 
ži vot, zdra vlje i bez bed nost lju di, ta ko i po kva li tet ži vot ne sre di ne i op sta nak 
bilj nog i ži vo tinj skog sve ta, po treb no je pre i spi ta ti po sto je će prav ne me ha-
ni zme za nje go vu pre ven ci ju, sank ci o ni sa nje i su zbi ja nje. U tom smi slu, tre-
ba ima ti u vi du da KZ ne po se du je po seb nu od red bu ko ja bi bi la po sve će na 
in kri mi ni sa nju eko lo škog te ro ri zma, kao i da kri vič no de lo te ro ri zma iz nje-
go vog čla na 391 ne po kri va sve po jav ne ob li ke eko lo škog te ro ri zma. Ta ko đe, 
po treb no je na gla si ti da, iako od re đe ne rad nje nji ho vog iz vr še nja sa dr že ele-
men te eko lo škog te ro ri zma, kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne iz KZ-a ne 
po se du ju su bjek tiv ni ele ment po tre ban za nje go vo po sto ja nje. Zbog to ga se 
mo že po sta vi ti pi ta nje neo p hod no sti in kri mi ni sa nja eko lo škog te ro ri zma kao 
po seb nog kri vič nog de la. Ovo kri vič no de lo bi či ni lo li ce ko je iz vr ši ili pre ti da 
će iz vr ši ti: za ga đe nje ži vot ne sre di ne, ošte će nje ži vot ne sre di ne, uni šte nje ili 
ukla nja nje ure đa ja za za šti tu ži vot ne sre di ne, uni šte nje ili ošte će nje za šti će-
nog pri rod nog do bra, za ga đe nje hra ne i vo de za is hra nu od no sno na pa ja nje 
ži vo ti nja, pu sto še nje šu ma, uno še nje opa snih ma te ri ja u Sr bi ju, ne do zvo lje no 
pre ra đi va nje, od la ga nje i skla di šte nje opa snih ma te ri ja ili dru gu slič nu rad nju 
ko ja je po dob na da do ve de do ozbilj nog po vre đi va nja ili ugro ža va nja ži vot ne 
sre di ne, u na me ri da kod sta nov ni štva iza zo ve ozbi ljan strah od ne ga tiv nih 
eko lo ških po sle di ca. Iako bi se ovim kri vič nim de lom šti ti la i ži vot na sre di na, 
či ni se da bi oprav da no bi lo da se ono svr sta u kri vič na de la pro tiv čo več no sti 
i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom, kao i kri vič no de lo „kla sič-
nog“ te ro ri zma i sa njim po ve za na kri vič na de la. Na i me, kao što je već is tak-
nu to, nje gov pri mar ni za štit ni objekt ni je ži vot na sre di na već upra vo do bra i 
vred no sti pro tiv ko jih je usme ren i kla si čan te ro ri zam. 

In kri mi ni sa njem eko lo škog te ro ri zma kao po seb nog kri vič nog de la omo-
gu ći lo bi se da slu ča je vi eko lo škog te ro ri zma bu du pri ja vlje ni i pro ce su i ra ni 
kao ta kvi. To bi do pri ne lo pre ci znom evi den ti ra nju nje go vog obi ma i di na-
mi ke, či me bi se spre či lo da ono osta ne na za pa že no. U pri log stro žem sank-
ci o ni sa nju eko lo škog te ro ri zma go vo ri či nje ni ca da eko lo ški te ro ri zam u se bi 
sa dr ži ka ko ele men te kla sič nog te ro ri zma, ta ko i ele men te eko lo škog kri mi-
na li te ta, što po lo žaj nje go vih žr ta va či ni na ro či to te škim, bu du ći da su one 
iz lo že ne dvo stru koj vik ti mi za ci ji: i od te ro ri zma i od ne ga tiv nih eko lo ških 
po sle di ca. U tom smi slu, vik ti mi za ci ja kod eko lo škog te ro ri zma mo že bi ti čak i 
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ozbilj ni ja ne go kod „kla sič nog“, bu du ći da je od li ku je ma sov nost žr ta va, ši ro ko 
ge o graf sko ras pro sti ra nje, ali i od lo že no na stu pa nje po sle di ca, ko je se mo gu 
ja vi ti ne ko li ko go di na pa i de ce ni ja na kon iz vr še nja kri vič nog de la. 
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ana Ba Tri će vić*28 
ni Ko la Pa u no vić29

En vi ron men tal Ter ro rism – Vic ti mo lo gi cal Aspects  
and Pre ven ti ve Mec ha nisms

De fi ned ex ten si vely as com mit ting eco lo gi cal cri mi nal of fen ces with the in ten-
tion to ac hi e ve po li ti cal go als, en vi ron men tal ter ro rism is a glo bal thre at to en vi ron-
ment, hu man li fe, sa fety and he alth, as well as to the sur vi val of flo ra and fa u na. 
En vi ron men tal ter ro rism con ta ins the ele ments of en vi ron men tal cri me and the ele-
ments of ter ro rism, which ma kes the po si tion of its vic tims par ti cu larly com plex. The 
su bject of this pa per in clu des de fi ning en vi ron men tal ter ro rism, analysing its phe no-
me no logy. Sin ce this form of cri me si mul ta ne o usly harms and en dan gers en vi ron-
ment, ma te rial go ods, hu man li fe, sa fety and he alth, flo ra and fa u na, the su bject al so 
com pri ses the study of the spe ci fic po si tion of its vic tims. It is emp ha si sed that long-
la sting and ex ten si ve con se qu en ces of eco lo gi cal cri mi nal of fen ces ma ke it dif fi cult 
to de ter mi ne promptly the vic tims of this form of cri me, as well as that its vic tims are 
vic ti mi sed twi ce: due to ter ro rist at tack and due to ne ga ti ve con se qu en ces of eco lo-
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gi cal cri mi nal of fen ces (such as se ve re he alth da ma ge) of ten emer ging af ter se ve ral 
years. The su bject co vers the analysis of cur rent in ter na ti o nal le gal mec ha nisms for 
the pre ven tion and pro tec tion of en vi ron men tal ter ro rism vic tims’ rights, in clu ding 
tho se de a ling with ter ro rism in ge ne ral as well as tho se re le vant to the pro tec tion 
of en vi ron ment from ne ga ti ve an thro po ge nic fac tors. Fi nally, the su bject con ta ins 
a cri ti cal analysis of le gi sla ti ve fra me work of the Re pu blic of Ser bia per ti nent to the 
pre ven tion and san cti o ning of en vi ron men tal ter ro rism, with fo cus on the pro vi si ons 
of cur rent Cri mi nal Co de pre scri bing eco lo gi cal cri mi nal of fen ces and ter ro rism. In 
or der to ac hi e ve mo re pre ci se trac king of the sco pe and dyna mics of en vi ron men tal 
ter ro rism and mo re ade qu a te san cti o ning com pa ti ble with its so cial ha zard, the aut-
hors pro po se its in cri mi na tion as an in de pen dent cri mi nal of fen ce aga inst hu ma nity 
and ot her va lu es pro tec ted by the in ter na ti o nal law. The pur po se of this pa per is 
to de fi ne en vi ron men tal ter ro rism, analyse its forms and to exa mi ne cur rent mec-
ha nisms for the pre ven tion of vic ti mi sa tion from en vi ron men tal ter ro rism and the 
pro tec tion of its vic tims’ rights on in te r na ti o nal and na ti o nal le vel. Mo re o ver, the 
aut hors se ek to con tri bu te to the im pro ve ment of the qu a lity of trac king and to the 
ef fi ci ency of pre ven tion of vic ti mi za tion from en vi ron men tal ter ro rism in Ser bia by 
sug ge sting its in cri mi na tion as an in de pen dent cri mi nal of fen ce. 

Key words: en vi ron men tal ter ro rism, ter ro rism, vic tims, en vi ron ment, eco lo gi cal 
cri mi nal of fen ces, Ser bia.
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Žrtve između bezbednosti, ljudskih prava i pravde: Lokalni i globalni kontekst

Že ne kao žr tve eko lo škog kri mi na li te ta  
i po ve za nost nji ho ve vik ti mi za ci je  
sa vik ti mi za ci jom ži vo ti nja: Eko fe mi nistič ki po gled

ne Da sa vić*

Eko fe mi ni zam, kao dru štve no-po li tič ki po kret/ide o lo gi ja, za stu pa te zu o kon cep tu al-
noj ve zi iz me đu opre si je pre ma že ni i opre si je pre ma pri ro di. Sa dru ge stra ne, žr tva ma 

eko lo škog kri mi na li te ta ba vi se tzv. ze le na vik ti mo lo gi ja, ko ja eko lo ški kri mi na li tet shva ta 
u ši rem smi slu, ta ko da on ne ob u hva ta is klju či vo kri vič na de la, već i sve ne in kri mi ni sa ne 
eko lo ški štet ne rad nje. Ka ko su do mi nant ne žr tve ovog ob li ka kri mi na li te ta upra vo že ne, 
pri ro da/eko si ste mi, ži vo ti nje i ugro že ne gru pe, eko fe mi ni zam se ta ko ja vlja kao fun da-
men tal na te o ri ja u raz ot kri va nju an dro cen trič nog kon tek sta nji ho ve vik ti mi za ci je. U ra du 
je dat pre gled vik ti mo lo ških obra za ca i ko re na vik ti mi za ci je eko lo škim kri mi na li te tom, 
ka ko je isti de fi ni san u ze le noj vik ti mo lo gi ji, sa eko fe mi ni stič kog aspek ta. Pri tom, fo kus je 
na naj če šćim žr tva ma eko lo škog kri mi na li te ta – že ni i ži vo ti nji. Cilj ra da je da se pro na đu 
iz ve sni za jed nič ki ime ni te lji nji ho vih vik ti mo lo ških obra za ca i ko re na vik ti mi za ci je, ka ko bi 
se da li pred lo zi za ade kvat ni ji od go vor na nji ho vu vik ti mi za ci ju.

Ključ ne re či: eko fe mi ni zam, eko lo ški kri mi na li tet, ze le na vik ti mo lo gi ja, že na, ži vo-
ti nja.
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Uvod

Iako je ja sno da eko lo ški kri mi na li tet, kao glo bal ni fe no men, ima ši rok di ja-
pa zon žr ta va, iz ve sne ka te go ri je nje go vih žr ta va ja vlja ju se kao do mi nant ne, 
od no sno pri mar ne. Ov de je pre vas hod no reč o žen skoj po pu la ci ji, iako se i u 
okvi ru ove ka te go ri je od re đe ne gru pe ja vlja ju kao vi še ili ma nje za stu plje ne. 
Me đu tim, uko li ko se eko lo ška vik ti mi za ci ja že na po sma tra du blje, pri me ću je 
se da ona sto ji u ne ras ki di vim ve za ma sa vik ti mi za ci jom osta lih gru pa žr ta va 
eko lo škog kri mi na li te ta, a na ro či to sa vik ti mi za ci jom ži vo ti nja. U re do vi ma ko ji 
sle de, fo kus će naj pre bi ti na že na ma kao žr tva ma eko lo škog kri mi na li te ta, a 
za tim i na ve zi iz me đu spe ci fič nih vik ti mo lo ških obra za ca i ko re na vik ti mi za ci je 
že na i ži vo ti nja, bez če ga se vik ti mi za ci ja sa mo jed nih ili dru gih ne bi mo gla 
pot pu no sa gle da ti, sto ga što je dan ob lik vik ti mi za ci je vo di dru gom i sto ji sa 
dru gi ma u me đu sob nim te snim ve za ma (Sol lund, 2015). Ova kav pre gled da je 
se iz ugla eko fe mi ni zma, ka ko bi se pu tem eko fe mi ni stič ke ana li ze pru ži li pred-
lo zi za ade kvat ni ji od go vor na eko lo šku vik ti mi za ci ju, a po seb no za nje nu 
pre ven ci ju. Da bi se pru žio pot pu ni ji uvid u pred met ana li ze, na po čet ku će 
ukrat ko bi ti re či o sa moj ze le noj vik ti mo lo gi ji, ko ja se ba vi žr tva ma eko lo škog 
kri mi na li te ta, kao i o spe ci fič nim po stav ka ma eko fe mi ni zma.

Uop šte no o ze le noj vik ti mo lo gi ji i eko fe mi ni zmu

Žr tve eko lo škog kri mi na li te ta du go su bi le za ne ma re na ka te go ri ja u tra-
di ci o nal nim kri mi no lo škim i vik ti mo lo škim stu di ja ma. Me đu tim, ra di kal na/
kri tič ka kri mi no lo gi ja, ko ja pro u ča va kri mi nal ne/štet ne ak tiv no sti moć nih 
struk tu ra dru štva sa po seb nim fo ku som na ne jed na kost mo ći i ne pra vič nu 
ras po de lu bo gat stva, uti re put ze le noj kri mi no lo gi ji/vik ti mo lo gi ji i dru ga či jem 
de fi ni sa nju eko lo škog kri mi na li te ta i nje go vih žr ta va (Hall, 2013, 2014; Lynch, 
Stre tesky, 2014; Sol lund, 2015). Sto ga, „ze le na kri mi no lo gi ja je pri rod no i neo-
p hod no pro du že nje i pro ši re nje kri tič ke kri mi no lo gi je“, a mo že mo re ći da isto 
va ži i za ze le nu vik ti mo lo gi ju (Sol lund, 2015: 4, 6). Ta ko, eko lo ški kri mi na li tet, 
če sto ozna čen kao „ze le ni“ kri mi na li tet, u okvi ru ze le ne kri mi no lo gi je/vik ti mo-
lo gi je ob u hva ta kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne, ali i le gal ne ma da „dru-
štve no i eko lo ški štet ne“ rad nje (Whi te, 2013: 22). Šta vi še, štet ne rad nje ko je 
ovaj po jam ob u hva ta u ve ći ni slu ča je va uop šte ni su in kri mi ni sa ne (Hall, 2014: 
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97-98). Uči ni o ci ovih rad nji ma hom su su bjek ti mo ći – kor po ra ci je i dr ža ve - 
dok po jam žr tve pod ra zu me va ugro že ne gru pe – ko lek ti ve lju di, ali i eko si-
ste me i pri rod ne vr ste (Hig gins, Short, So ught, 2013; Hall, 2014).

Sa dru ge stra ne, eko fe mi ni zam pred sta vlja ide o lo gi ju tj. dru štve no-po li-
tič ki po kret, za sno van na po stav ka ma „eko lo gi je, fe mi ni zma i so ci ja li zma“, či ji 
se ko re ni na la ze u dru goj po lo vi ni XX ve ka u okvi ru ra znih fe mi ni stič kih po kre ta 
i stru ja (Ga ard, 1993: 1; Chen, 2014a: 104). Osnov na pre mi sa eko fe mi ni zma je da 
pa tri jar hat, od no sno pa tri jar hal na ide o lo gi ja, na ko joj je iz gra đe no sa vre me no 
dru štvo, pred sta vlja od re đu ju ći kon cept mo ći nad že nom i pri ro dom, kao i da 
po sto je sna žne „kon cep tu al ne ve ze iz me đu opre si je pre ma že ni i opre si je pre-
ma pri ro di“ (Ga ard, 1993: 2; War ren pre ma Li, 1993: 272; Chen, 2014b: 67). Šta-
vi še, eko fe mi ni zam pred sta vlja ve o ma kom plek snu i ob u hvat nu te o ri ju, sto ga 
što iz jed na ča va opre si ju pre ma pri ro di sa opre si jom ko ja je u ve zi sa ro dom, 
sek su al no šću, fi zič kom spo sob no šću, ra som, kla som ili vr stom, od no sno, za to 
što se ba vi tzv. „mul ti pli ka ci ja ma do mi na ci je“ i nji ho vim ra znim obra sci ma i 
ob li ci ma (Ga ard, 1993: 1; Cud worth, 2005: 1-2). Ter min eko fe mi ni zam na stao je 
1974. go di ne, kao ko va ni ca fran cu ske fe mi nist ki nje Françoise d’Eaubon ne, ko ja 
je uka za la na to da će žen ska eko lo ška re vo lu ci ja bi ti nu žna za re kon stru i sa-
nje od no sa iz me đu lju di i pri ro de i iz me đu mu ška ra ca i že na (San di lands; War-
ren, 2000; Chen, 2014). Me đu tim, sam kon cept eko fe mi ni zma raz vio se u okvi ru 
ra di kal ne i kul tu ro lo ške fe mi ni stič ke mi sli u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma 
se dam de se tih i osam de se tih go di na XX ve ka (Spret nak, 1987; San di lands, 1999; 
Chen, 2014a). Kul tu ro lo ške fe mi nist ki nje ima le su zna ča jan uti caj na ovu te o ri ju, 
ozna čiv ši že ne kla som ko jom se glo bal no do mi ni ra (Spret nak, 1987).

Že ne kao žr tve eko lo škog kri mi na li te ta

Specifičniviktimološkiobrasci

Že ne se sa pro ble mi ma ži vot ne sre di ne su o ča va ju na dru ga či ji na čin u 
od no su na mu škar ce, pri če mu je si ro ma štvo je dan od glav nih ge ne ra to ra 
nji ho ve eko lo ške vik ti mi za ci je – ta ko u ko men ta ru Uje di nje nih na ci ja iz 1989. 
go di ne sto ji: „Sa da je uni ver zal no usta no vlje na či nje ni ca da je že na ta ko ja je 
naj go ra žr tva de struk ci je ži vot ne sre di ne. Što je si ro ma šni ja, ve ći je njen te ret“ 
(Phi li po se pre ma Eaton, Lo rent zen, 2003: 2). Eko lo ška šte ta se, da kle, dis pro-
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por ci o nal no di stri bu i ra, ta ko da ve ćin ski po ga đa žen sku po pu la ci ju, na ro či to 
si ro ma šnu (Eaton, Lo rent zen, 2003: 2). Ru et her is ti če da su že ne, kao uni ver-
zal no in fe ri or na gru pa, „naj si ro ma šni je od si ro ma šnih“, kao i da se na eko lo-
ška pi ta nja mo ra gle da ti „iz per spek ti ve naj si ro ma šni jih že na sve ta“ (Ru et-
her, 2003: vi ii, x). Pro gram Uje di nje nih na ci ja za ži vot nu sre di nu ta ko đe iz no si 
za klju čak da pro ble mi ži vot ne sre di ne raz li či to uti ču na mu škar ce i na že ne 
usled nji ho ve rod ne ne jed na ko sti (UNEP, 2017: 3).

U rod noj po de li ra da, sta ra ju ći se o po ro di ci, že ne su uglav nom od go-
vor ne za obez be đe nje ži vot nih re sur sa (hra ne, vo de, go ri va); sto ga, ove oba-
ve ze po sta ju po seb no te ško iz vo dlji ve za že ne u uslo vi ma eko lo ške kri ze 
(Eaton, Lo rent zen, 2003: 2). Na ovaj na čin, eko nom ska i so cio-po li tič ka struk-
tu ra in fe ri o ri zu je že ne i po sta vlja ih u sta nje eko lo ške i eko nom ske de pri va-
ci je (Eaton, Lo rent zen, 2003). Svi ovi pro ble mi da le ko su pri met ni ji ka da se 
po sma tra vik ti mi za ci ja že na, pri ro de, de ce, ži vo ti nja i si ro ma šnih u ze mlja ma 
Tre ćeg sve ta, jer se upra vo ta mo naj ja sni je pri me ću je ka ko sek si zam, ra si zam i 
po sta vlja nje jed ne kla se ili vr ste iz nad dru gih kla sa i vr sta funk ci o ni šu za jed no 
u svo joj me đu po ve za no sti (Ga ard, 1993). Že ne i de ca su dis pro por ci o nal no 
žr tve eko lo ških ka ta stro fa (War ren, 2000), ta ko đe, iz raz lo ga što he mi ka li je iz 
agri kul tu re, tok sič ni ot pad, ra di o ak tiv no zra če nje i dru go naj pre po ga đa ju 
že ne i nji hov re pro duk tiv ni si stem, kao i de cu (Kelly, Ti mer la ke, Tho mas pre-
ma Ga ard, 1993: 5). Do dat no, vik ti mi za ci ja i sub or di na ci ja žen ske de ce je per-
ma nent na, dok je vik ti mi za ci ja i sub or di na ci ja mu ške de ce pri vre me na (Ler-
ner, 1986: 240). Pri rod ne ka ta stro fe pro du blju ju dru štve ne ne jed na ko sti kod 
već in fe ri or nih gru pa: već ni ski pri ho di že na se sma nju ju, dok su isto vre me no 
že ne sklo ni je post tra u mat skom stre snom po re me ća ju i pod lo žni je da bu du 
žr tve na si lja u da tim uslo vi ma (Le Mas son i dr., 2016).

Spe ci fič ni obra sci „ze le ne“ vik ti mi za ci je sto ga is ka zu ju ve li ki dis pa ri tet u ve zi 
sa raz li či tim eko lo škim šte ta ma i ri zi ci ma ko ji ma hom po ga đa ju lju de ko ji ne pri-
pa da ju be loj ra si, et nič ke ma nji ne i do mo ro dač ko sta nov ni štvo (Whi te, 2008), 
od no sno, si ro ma šne, ugro že ne i mar gi na li zo va ne gru pe uop šte, či ju ve li ku ve ći nu 
či ne že ne. Svi ovi obra sci de fi ni šu se kao „di fe ren ci jal na vik ti mi za ci ja“ – kon cept 
ko ji ozna ča va da od re đe ne gru pe ima ju ve će pre di spo zi ci je da bu du žr tve eko lo-
ške de struk ci je (Whi te, 2008: 16). Ovi obra sci su, ta ko đe, re zul tat me đu po ve za no-
sti ko ja po sto ji me đu ra znim opre siv nim si ste mi ma (Cu o mo, 1998).

Kon cep tu a li za ci ja že na (ali i ži vo ti nja, o če mu će bi ti re či) kao žr ta va eko-
lo škog kri mi na li te ta ima ve ze i sa pri pi to mlja va njem i re pro duk tiv nom kon-
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tro lom. Mno gi pro ce si pri pi to mlja va nja i re pro duk tiv ne in ter ven ci je, ba zi ra ni 
na rod noj ra zli ci, ta ko đe su ala ti pu tem ko jih se upra vlja pri ro dom (Cud worth, 
2005: 67). Me đu tim, isti opre siv ni si ste mi pri sut ni su i kod vik ti mi za ci je že na. 
Na i me, eks plo a ta ci ja ko ja osi ro ma šu je že ne, u uslo vi ma no vih re pro duk tiv nih 
teh no lo gi ja, kao što je su ro gat ma te rin stvo, mo že do ve sti do eks plo a ta ci je već 
si ro ma šnih i vik ti mi zi ra nih že na, na pri mer, od stra ne bo ga tih pa ro va be le ra se 
i sred nje kla se (Mi es, 2014a). Do dat no, raz voj di jag no stič ke teh no lo gi je, kao 
što je am ni o cen te za, pr vo bit no kre i ra na sa svr hom ot kri va nja ge net skih ano-
ma li ja kod fe tu sa, u uslo vi ma da na šnji ce umno go me se ko ri sti za od re đi va nje 
po la de te ta, ka ko bi trud no ća bi la pre ki nu ta uko li ko se po ka že da je u pi ta nju 
fe tus žen skog po la, kao što je, na pri mer, čest slu čaj u In di ji (Mi es, 2014b: 193). 
Iako ova kva upo tre ba di jag no stič ke teh no lo gi je na pr vi po gled ni je u ve zi sa 
eko lo škom vik ti mi za ci jom že na, kon tekst u ko me se ona ko ri sti upra vo osli ka va 
an dro cen trič ni si stem upra vlja nja pri ro dom – dis kri mi na tor sku kon tro lu ra đa-
nja i sa mog ži vo ta. A upra vo je po ve za nost iz me đu že ne i pri ro de, a na ro či to 
iz me đu že ne i ži vo ti nje, pri zma kroz ko ju tre ba tra ga ti za po re klom opre siv nog 
od no sa pre ma nji ma, či me će mo se ba vi ti u pod na slo vu ko ji sle di.

Etiološkiosvrt

Opre si ja pre ma pri ro di i opre si ja pre ma že ni, da kle, ima ju sna žne kon-
cep tu al ne ve ze, dok nji ho ve slič no sti „do ka zu ju obra sce do mi na ci je“ (Cu o mo, 
1998). One pro is ti ču iz du a li stič kih struk tu ra (hi je rar hij skih du a li za ma) ko je 
po ve zu ju že nu sa sek su al no šću, žen stve no šću, te lom, pri ro dom i ma te ri jal-
no šću, a mu škar ca sa umom/ra zu mom, ma sku li ni te tom i „su per pri rod nim“ 
(Eaton, Lo rent zen, 2003: 2). Du a li zmi kao što su um/te lo, ra zum/ose ćaj nost, 
kul tu ra/pri ro da i, na rav no, mu ška rac/že na fa vo ri zu ju pr ve u od no su na dru ge 
struk tu re (Eaton, Lo rent zen, 2003: 2). Isto rij ska kon cep tu a li za ci ja že ne i pri ro de 
„u za pad noj in te lek tu al noj tra di ci ji“ do ne la je obez vre đe nje sve ga ono ga 
što je po ve za no sa že nom, pri ro dom, ži vo ti njom, dok je isto vre me no uz di gla 
vred nost ono me što je po ve za no sa mu škar cem, ljud skim, ra zu mom i kul tu-
rom (Ga ard, 1993: 5). Rod ne ulo ge for mi ra ne kroz niz pa tri jar hal nih dis kur sa 
po sta vlja ju že nu, pre ne go mu škar ca, u bli ži od nos sa pri ro dom (Cud worth, 
2005). Ka ko pa tri jar hat for mi ra odvo je ne dis kur se fe mi ni te ta i ma sku li ni te ta, 
ova kva se pa ra ci ja vo di ka eks plo a ta ci ji i sub or di na ci ji že ne i pri ro de (Cud-
worth, 2005).



Ne da Sa vić Že ne kao žr tve eko lo škog kri mi na li te ta i po ve za nost nji ho ve vik ti mi za ci je  
sa vik ti mi za ci jom ži vo ti nja: Eko fe mi nistič ki po gled

96

An tro par hi ja, ko ja je „dru štve ni si stem do mi na ci je nad pri ro dom,1 i „an tro-
par hal na kul tu ra“ pred sta vlja ju pri ro du kao sub or di nar nu lju di ma i dik ti ra ju 
ob li ke ljud ske do mi na ci je nad pri ro dom (Cud worth, 2005: 69, 157). Ovo je 
po seb no pri met no kod vik ti mi za ci je ži vo ti nja, ko je se kroz an tro par hal nu pri-
zmu po sma tra ju kao inert ni objek ti od ko ri sti za su per i or ni ju ljud sku vr stu. 
Me đu tim, ži vo ti nje žen skog po la pod lo žne su još su ro vi joj vik ti mi za ci ji, pre-
vas hod no usled kon tro le re pro duk ci je za rad ko ri sti lju di, či me se ov de, po red 
an tro par hal nog, uno si i sek si stič ki ele ment.

In fe ri o ran sta tus že ne, pri ro de i ži vo ti nje je, ta ko đe, pri me tan u lin gvi-
sti ci: je zik ima ve li ki uti caj na stva ra nje i odr ža nje na tu ra li stič kih, sek si stič kih 
i ra si stič kih per spek ti va o že ni, pri ro di i ži vo ti nji (War ren, 2000: 27). Pri me ra 
ra di, že na je ani ma li zo va na pu tem od re đe nih ter mi na ko ri šće nih za opi si va nje 
žen skih ži vo ti nja (npr. kuč ka), dok se pri ro da fe mi ni zu je kroz ter mi ne ko ji se 
od no se na že nu (npr. Maj ka Pri ro da ili plod na ze mlja) (War ren, 2000: 27). Na 
ovaj na čin, pri ro da, že ne, kao i ži vo ti nje, sta vlja ju se u in fe ri or ni po lo žaj i opre-
si ja pre ma nji ma se oprav da va (War ren, 2000: 27). Kroz isto ri ju, ta an dro cen-
trič na pre mi sa, ko ja, ta ko đe, po sto ji u sklo pu eko lo škog kri mi na li te ta, re flek-
tu je se i je zič ki i sim bo lič ki: pa tri jar hal ni dis kur si re flek tu ju ono što se na zi va 
kul tu rom i isti pred sta vlja ju „rod no di ho tom ne nor ma li za ci je, ko je fe mi ni zu ju 
ži vot nu sre di nu i ani ma li zu ju že nu“, stva ra ju ći di ho to mi ju iz me đu že na i pri-
ro de, s jed ne, i ljud ske kul tu re ko jom do mi ni ra mu ška rac, sa dru ge stra ne 
(Cud worth, 2005: 105). U ve zi sa ovim, Van ce da je pri mer me ta fo re „si lo va-
nje di vlji ne“ (eng. the ra pe of the wil der ness), i is ti če da, ka da mu ška rac ko ri sti 
me ta fo ru, on go vo ri iz svog mu škog „kul tu ro lo škog is ku stva si lo va nja“ – od u-
zi ma nje ne če ga što „sma tra odvo je nim od se be ali što je nje go vo“ (Van ce, 
1993: 131). Sa dru ge stra ne, za že ne si lo va nje zna či gu bi tak se be sa mih, ne 
ne če ga što pri pa da nji ma, što uka zu je na sna žnu em pa ti ju pre ma vik ti mi zi-
ra ni ma (Van ce, 1993: 131). Ka ko i ra si zam i sek si zam ima ju ve li ku ulo gu u vik-
ti mi za ci ji eko lo škim kri mi na li te tom, „esen ci ja li stič ki dis kurs“ u eko fe mi ni zmu 
ot kri va da su upra vo do mo ro dač ke že ne „pri mar ne žr tve in ter ak ci je iz me đu 
pro ble ma ži vot ne sre di ne i sek si zma“ (Stur geon, 2003: 93).

Je dan od ci lje va eko fe mi ni zma je ste da raz ot kri je hi je rar hij ske du a li zme i 
na či ne na ko je fe mi ni za ci ja pri ro de i ani ma li za ci ja/na tu ra li za ci ja že ne pred sta-
vlja oprav da nje za opre si ju (Ga ard, 1993). Či ne ći to, eko fe mi ni zam se ru ko vo di 

1 Si stem do mi na ci je ko ju ljud ska vr sta uop šte is po lja va nad pri ro dom, ne sa mo si stem do mi na-
ci je ko ju nad pri ro dom is po lja va mu ška rac.
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prin ci pi ma da fe mi ni stič ka pi ta nja tre ba da uklju če eko lo šku per spek ti vu, kao 
i da pi ta nja ži vot ne sre di ne tre ba da uklju če fe mi ni stič ku per spek ti vu (War-
ren, 2000). Kao što War ren is prav no pri me ću je: „...eko fe mi ni stič ka fi lo so fi ja 
ima ogro man po ten ci jal i moć da ge ne ri še gle di šta i pre po ru ke za bi lo ko ju 
te o ri ju, prak su ili po li ti ku ko ja je fe mi ni stič ka, eko fe mi ni stič ka ili je u ve zi sa 
ži vot nom sre di nom“ (War ren, 2000: xi ii). Ta ko, eko fe mi ni zam otva ra ho ri zon te 
i ze le noj vik ti mo lo gi ji, ko ji će uklju či ti mul ti pli ka ci je do mi na ci ja, bez ob zi ra 
ko li ko su one ne vi dlji ve ili ig no ri sa ne. Vik ti mi za ci ja eko lo škim kri mi na li te tom, 
sto ga, ve o ma je kom plek sna sa ma po se bi, a na ro či to u kon tek stu osta lih 
opre siv nih si ste ma, kao što su (post)ko lo ni ja li zam, ka pi ta li zam, mi li ta ri zam i 
an tro par hi ja i pa tri jar hat u ce li ni, ko ji funk ci o ni šu u okvi ru „ma tri ce hi per kom-
plek sno sti“ (eng. a ma trix of hi per com ple xity) (Cud worth, 2005: 161).

Naj pre, ka pi ta li zam je ozna čen kao uzrok opre si je pre ma že na ma, mu ške 
do mi na ci je i ne jed na ke ras po de le bo gat stva, još od stra ne ra nog so ci ja li stič-
kog fe mi ni zma (Simp son, 1989; Si e gel, 2011), dok se so ci ja li stič ki eko fe mi ni-
zam po seb no fo ku si ra na kri ti ku pa tri jar hal nog ka pi ta li zma (Chen, 2014b: 68). 
Sam eko fe mi ni zam ima svo je ko re ne u mark si stič kom i so ci ja li stič kom fe mi-
ni zmu, ko ji su uka za li na či nje ni cu da se ka pi ta li zam ko ri sti žen skim so cio-
eko nom skim ulo ga ma (Cud worth, 2005: 72). Shi va is ti če ka ko je „eko nom ski 
mo del ob li ko van od stra ne ka pi ta li stič kog pa tri jar ha ta za sno van na ko mo di-
fi ka ci ji sve ga, uklju ču ju ći že ne“ (Shi va, 2014a: xvi), dok Mi es na vo di da je ka pi-
ta li stič ka pro iz vod nja ba zi ra na na ko lo ni za ci ji pri ro de (kao i ži vo ti nja), že na, i 
dru gih mar gi na li zo va nih gru pa (Mi es, 2014c: 298). Ka pi ta li stič ki pa tri jar hat, na i-
me, pred sta vlja „ma kro i sto rij ski“ fak tor du ple do mi na ci je – nad že nom i nad 
pri ro dom (Lo rent zen, 2003: 62), gde že na ma ni su do stup ni jed na ki re sur si kao 
mu škar ci ma (War ren, 2000: 26). Na uč ni raz voj do neo je i agre siv ne teh no lo gi je, 
kon tro li sa ne od stra ne ma sku li ni stič kih struk tu ra (Kelly, 1997: 113), dok je glo-
ba li za ci ja do pri ne la eks pan zi ji ova kvog pa tri jar hal nog eko nom skog mo de la 
(Eaton, Lo rent zen, 2003: 5), či ja je ne iz be žna po sle di ca eko lo ška de struk ci ja.

Do dat no, ka pi ta li zam se ši rio i ja čao i pu tem ko lo ni ja, eks ter nih i in ter-
nih, gde su že ne jed na uni ver zal na, glo bal na, „in ter na ko lo ni ja“ (Mi es, 2014d: 
119). Ipak, že ne Tre ćeg sve ta pri mar ne su žr tve ova kvog si ste ma, jer na pro sto-
ri ma na ko ji ma ži ve po sto ji tro stru ka pa tri jar hal na ko lo ni za ci ja: pri ro de, že na 
i sa mog Tre ćeg sve ta (Shi va, 2014b: 244). Ko lo ni za ci ja je ste eks pan zi ja ka pi-
ta li zma, kao i pa tri jar ha ta, ali ona pred sta vlja i eks pan zi ju ra si zma – „Že ne, 
pri ro da i stra ni lju di i dr ža ve su ko lo ni je Be log Čo ve ka“ (Mi es, 2014e: 43). Po sle-
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dič no, ka pi ta li stič ki eko nom ski mo del ne bi do sti gao da na šnji raz voj da ni je 
bi lo na sil nog od u zi ma nja po se da do mo ro dač kog sta nov ni štva i isto vre me ne 
da lje de struk ci je ve ze iz me đu mu škar ca i že ne, od no sno mu škar ca i pri ro de 
(Mi es, 2014e: 47). Ipak, ko lo ni je Be log čo ve ka i da lje po sto je u ob li ku post ko-
lo ni ja li zma – od nos iz me đu raz vi je nih i ze ma lja u raz vo ju, „Čo ve ka i Pri ro de“, 
mu škar ca i že ne, je ste ko lo ni jal nog ka rak te ra (Mi es, 2014f: 56).

Mi li ta ri zam se, ta ko đe, iz dva ja kao je dan od vik ti mo lo ških fak to ra, za to 
što je i sam za sno van na dis kur su ma sku li ni te ta i za to što sto ji u te snim 
ve za ma sa ka pi ta li zmom (Bir ke land, 1993). Bir ke land pod se ća da „kor po ra-
tiv ni/in du strij ski/mi li tar ni/bi ro krat ski kom pleks“ osta vlja broj ne ne sa gle di ve 
po sle di ce po ži vot nu sre di nu (Bir ke land, 1993: 41). Na ža lost, ka ko je ta kav 
kom pleks ru ko vo đen mo ći, da bi se opre siv ni od no si ne u tra li sa li, naj pre je 
nu žno „de mi sti fi ko va ti dru štve nu kon cep ci ju ma sku li ni te ta kao mo ći“ (Bir ke-
land, 1993: 53). Kelly do da je da se za oslo bo đe nje sve ta od „nu kle ar nih oruž ja i 
si ro ma štva“ naj pre mo ra sta ti na kraj ra si zmu i sek si zmu, jer po sto ji ja sna ve za 
iz me đu eko lo ške de gra da ci je, mi li ta ri zma i sek si zma (Kelly, 1997: 112, 114).

Ži vo ti nje kao žr tve eko lo škog kri mi na li te ta  
u ve zi sa vik ti mi za ci jom že na

Ži vo ti nje su ta ko đe me đu pri mar nim žr tva ma eko lo škog kri mi na li te ta. 
Ta ko je nji ho voj vik ti mi za ci ji po sve će na po seb na pa žnja u okvi ru ze le ne vik-
ti mo lo gi je, kao i u okvi ru fe mi ni zma i eko fe mi ni zma. Iako sva ka vik ti mi za ci ja 
ži vo ti nja nu žno ima eko lo ške po sle di ce, ona je ta ko đe po ve za na sa opre si jom 
pre ma že na ma. Na i me, ka ko an tro par hal na/pa tri jar hal na kul tu ra vi di lju de/
mu škar ce kao su per i or ne u od no su na ži vo ti nju, ani ma li za ci ja/na tu ra li za ci ja o 
ko joj smo pret hod no go vo ri li pret po sta vlja da je mu ška rac isto ta ko su per i o-
ran i u od no su na že nu (War ren, 1997). Ta ko đe, objek ti fi ka ci ja i ko mo di fi ka ci ja 
ka ko ži vo ti nja ta ko i že na uza jam no su po ve za ne i neo dvo ji ve jed na od dru-
ge (War ren, 2000). Ovo je na ro či to pri met no u po stin du strij skim dru štvi ma, 
u ko ji ma je ulo ga že ne i ži vo ti nje da „slu ži/bu de po slu že na“ (Gruen, 1993: 61). 
Ipak, opre si ja pre ma ži vo ti nja ma je spe ci fič na usled to ga što su u njoj go to vo 
svi lju di „agen ti“ do mi na ci je (Cud worth, 2005: 159). Ova tvrd nja čak je eks-
trem ni ja (ili re al ni ja?) ka da Sin ger is ti če da li ce mer ni i opre siv ni od nos lju di 
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pre ma ži vo ti nja ma „...pred sta vlja pri mer naj ek strem ni jih ra si stič kih te o ri ja, 
prin cip da je moć no is prav no“ (Sin ger pre ma Adams, 2010: 52, 53).

Naj o zbilj ni ji pro blem u ve zi sa ovim pi ta njem je ste taj da se vik ti mi za ci ja 
ži vo ti nja ma hom de ša va pod okri ljem le gal nih ak tiv no sti i struk tu ra, kao što 
su: kla ni ce i far me, in du stri ja hra ne i ko že, zo o lo ški vr to vi, cir ku si, akva par ko vi, 
lo vi šta, la bo ra to ri je, ge net sko in že njer stvo, ko zme tič ka in du stri ja i ta ko da lje. 
Sve ovo od i gra va se van zva nič nih pre stu pa i kri vič nih de la pro tiv ži vo ti nja i 
nji ho vih sta ni šta, kao što je kri mi na li tet u ve zi sa di vljim vr sta ma. Za stra šu-
ju ća je či nje ni ca da je glo bal no dru štvo to li ko na vik nu to na sve ove in du stri je 
i de lat no sti, da je ap so lut no in di fe rent no na smrt i pat nju ži vo ti nja na ko joj 
su ove de lat no sti ba zi ra ne (Adams, 2010). Šta se kri je iza ova kvog opre siv nog 
glo bal nog kul tu ro lo škog i prav nog kon tek sta?

Kao pr vo, kon cept pri pi to mlja va nja ima ve o ma va žnu ulo gu u ana li zi vik-
ti mi za ci je ži vo ti nja i že na. Cu o mo pi še ka ko je „u eti ci pri pi to mlja va nja ,do bra’ 
že na, že na ko ja je do bro pri la go đe na i za do volj na ži vo tom kod ku će, ko ja se 
po ko ra va go spo da ru ku će kao što se ,do bar’ konj po ko ra va mo ći bi ča“ (Cu o-
mo, 1998: 104). Cud worth is ti če da se slič no sti iz me đu pri pi to mlja va nja ži vo-
ti nja i „pri pi to mlja va nja“ že ne ja sno ogle da ju u ne kim opre siv nim od no si ma, 
kao što su „ogra ni če nje slo bo de i pri sva ja nje ra da“ (Cud worth, 2005: 174). Pri-
pi to mlja va nje je kom plek san kon cept upra vlja nja i kon tro le, od no sno ogra ni-
ča va nja, sa sna žnom rod nom i na tu ra li stič kom pod lo gom (Cud worth, 2005). 
Kon tro la sek su al no sti i re pro duk ci je ima na ro či tu ulo gu, ka ko kod vik ti mi za-
ci je ži vo ti nja, ta ko i kod vik ti mi za ci je že na. Ova kvo sta nje do dat no se kom-
pli ku je de lo va njem osta lih opre siv nih si ste ma, po seb no ka da se po sma tra 
vik ti mi za ci ja ži vo ti nja u ka pi ta li stič kom si ste mu. Na i me, u go re po me nu tim 
in du stri ja ma po li ti ka aku mu la ci je pro fi ta dik ti ra mak si mi zi ra nje ži vo tinj ske 
re pro duk ci je i pro lon gi ra nje nji ho ve pat nje. Ova kve re pro duk tiv ne teh no-
lo gi je, na ža lost, osli ka va ju otu đe nost lju di od pri ro de i ži vo ti nja (Cud worth, 
2005: 138, 139).

Kon tro la i teh no lo gi je re pro duk ci je da nas se ši ro ko ko ri ste u svr hu do bi ja-
nja mleč nih pro iz vo da i ja ja, kao i za kon zu ma ci ju me sa. Adams ko ri sti ter min 
„fe mi ni zi ra ni pro tein“ da opi še mle ko i ja ja ko ji se ko ri ste u ljud skoj is hra ni, 
pod se ća ju ći da su „ve ći na po je de nih ži vo ti nja“ u stva ri ži vo ti nje žen skog 
po la i nji ho vo po tom stvo (Adams, 2010: 21). Ži vo ti nje ko je se uz ga ja ju zbog 
me sa otrg nu te su iz „svog so ci jal nog kon tek sta“ u ve ći ni agri kul tur nih in du-
stri ja Za pa da, što se ta ko đe de ša va i že na ma (Cud worth, 2005). Gruen po ve-
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zu je sub or di na ci ju že ne, od no sno nje nu tra di ci o nal nu dru štve nu i po ro dič nu 
ulo gu sa „in sti tu ci jom kon zu ma ci je me sa do mi ni ra nom od stra ne mu škar ca“ 
(Gruen, 1993: 72). U knji zi Sek su al na po li ti ka me sa (The Se xu al Po li tics of Me at), 
pr vo bit no ob ja vlje noj 1990. go di ne, Adams pru ža du bo ku ana li zu ovog fe no-
me na sa aspek ta fe mi ni zma i ve ge ta ri ja ni zma (ve ga ni zma). Cen tral na te ma 
ra da je „od sut no zna če nje“ (eng. ab sent re fe rent), fak tor in ter sek ci je iz me đu 
ra znih opre si ja pre ma že na ma i ži vo ti nja ma – ži vo ti nja pred sta vlja od sut no 
zna če nje u ak tiv no sti kon zu mi ra nja me sa, ali ta ko đe pri ani ma li za ci ji že ne 
sa me (na pri mer, u iz ra zu če sto ko ri šće nom od stra ne žr ta va si lo va nja ili pre-
tu če nih že na da su se „ose ća le kao par če me sa“) (Adams, 2010: 13, 67). Upo-
tre ba od sut nog zna če nja slu ži da stvo ri „dis tan cu od sve ga što je dru ga či je 
iz jed na ča va ju ći ga sa ne čim što je već objek ti fi ko va no“, dok me so pred sta vlja 
„sim bol za ono što se ne vi di ali je uvek tu – pa tri jar hal nu kon tro lu ži vo ti nja“ 
(Adams, 2010: 29, 69). Kon zu ma ci ja me sa je „naj ek sten ziv ni ja de struk ci ja ži vo-
ti nja“ (Adams, 2010: 25). Na vi ke u is hra ni ta ko đe re flek tu ju kla snu i pa tri jar-
hal nu se pa ra ci ju: moć ni lju di i mu škar ci su oni ko ji kon zu mi ra ju me so, dok 
je „dru go ra zred na hra na“ re zer vi sa na za že ne kao „dru go ra zred ne gra đan ke“ 
(Adams, 2010: 48). Po vrh sve ga ovo ga, pro iz vod nja me sa u ogrom noj me ri 
do pri no si glo bal nom za gre va nju i kli mat skoj pro me ni (Ran ga nat han, Wa i te, 
2016), ko ji su jed ni od naj o zbilj ni jih ob li ka eko lo škog kri mi na li te ta, ka ko je isti 
de fi ni san u ze le noj kri mi no lo gi ji/vik ti mo lo gi ji (Kra mer, 2014).

Ipak, kon cep ci ja o ži vo ti nja ma kao o inert nim objek ti ma u kon tek stu kon-
zu mi ra nja me sa mo ra se nu žno od no si ti i na osta le ob li ke vik ti mi za ci je ži vo ti-
nja, kao što je ile gal na tr go vi na di vljim vr sta ma, ubi ja nje i mu če nje ži vo ti nja, 
pu sto še nje šu ma i sta ni šta, ali i kli mat ske pro me ne ko je do vo de do eks trem-
nih po pla va, po ža ra i su ša. Sa dru ge stra ne, ko re ne opre si je pre ma ži vo ti nji i 
že ni te ško je iš ču pa ti iz glo bal nog an tro po cen tri zma i an dro cen tri zma, glo bal-
nog ka pi ta li stič kog si ste ma ma sov ne pro iz vod nje, men ta li te ta po tro šač kog 
dru štva, ra si zma, sek si zma, ko lo ni ja li zma, mi li ta ri zma, kao i dru gih opre siv nih 
si ste ma i dis kur sa ko ji ima ju ulo gu u eko lo škom kri mi na li te tu i ko ji, ta ko đe, 
pred sta vlja ju fak to re vik ti mi za ci je že na.
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Za klju čak

Vik ti mi za ci ja že na eko lo škim kri mi na li te tom zah te va te melj nu i ob u-
hvat nu ana li zu iz kri tič ke per spek ti ve ka ko bi se ade kvat ni je pre po zna li re le-
vant ni vik ti mo lo ški obra sci i fak to ri ko ji ih uzro ku ju ili im do pri no se, te ka ko bi 
se u skla du s tim ostva ri la bo lja pre ven ci ja ove vr ste vik ti mi za ci je i osi gu ra la 
po moć žr tva ma. Isto va ži i za vik ti mi za ci ju ži vo ti nja, ko ja se, ka ko smo pri me-
ti li, ne mo že is klju či ti iz raz ma tra nja vik ti mi za ci je že na. U tom smi slu, eko fe-
mi ni zam je pru žio broj ne is crp ne uvi de, či je raz ma tra nje po sta je nu žnost u 
okvi ru ze le ne vik ti mo lo gi je. Kri tič ki pri stup naj pre omo gu ća va du blje sa gle-
da va nje na iz gled ne u oč lji vih fak to ra eko lo ške vik ti mi za ci je, či jem se eli mi ni sa-
nju, od no sno su zbi ja nju, on da mo že pri stu pi ti.

Pri li kom kre i ra nja jav nih po li ti ka, za ko no dav nih re for mi, ali i or ga ni zo va-
nja po mo ći i po dr ške žr tva ma od stra ne ra znih ne vla di nih te la, ova kav kri tič ki 
pri stup po sta je im pe ra tiv. Ovo se naj pre od no si na pre po zna va nje broj nih 
ne in kri mi ni sa nih eko lo ški štet nih rad nji kao kri mi nal nih, ne za rad pu kog ozna-
ča va nja ovih rad nji kri mi na li te tom, već pre vas hod no zbog to ga što se ta kvim 
re form skim pri stu pom žr tve lak še pre po zna ju, a nji ho va vik ti mi za ci ja se ozbilj-
ni je sa gle da va. Na i me, sa mo pra vo je me ha ni zam ko ji funk ci o ni še na na či ne 
ko ji osli ka va ju si ste me do mi na ci je u kon tek stu ro da i pri ro de (Cud worth, 2005: 
165). Si stem do no še nja od lu ka ko je su u ve zi sa ži vot nom sre di nom u prav-
nom si ste mu ne sme fa vo ri zo va ti od re đe ne gru pe, a do pri no si ti eks plo a ta ci ji 
osta lih gru pa (Clif ford, 2014). Ta kav prav ni si stem ni je isto vre me no i si stem 
prav de. Sto ga je re for ma prav nog si ste ma, ali i dru štve nih vred no sti i od no sa, 
neo p hod na ka ko bi pre ven ci ja eko lo ške vik ti mi za ci je uop šte bi la de lo tvor na.

Ova kva prak sa, me đu tim, te ško je ostva ri va bez ak ti vi zma i za go va ra nja, 
i to onog ko je će in kor po ri ra ti po stav ke i ze le ne kri mi no lo gi je i eko fe mi ni-
zma. Ne ki od pri me ra ova kve prak se bi li bi, po red za go va ra nja kri mi na li za ci je 
eko lo ški štet nih rad nji, rad na sma nje nju, od no sno eli mi ni sa nju kor po ra tiv ne 
eks plo a ta ci je ži vo ti nja, pod sti ca nju žen skog an ga žo va nja u pi ta nji ma ži vot ne 
sre di ne, su zbi ja nju fi nan si ra nja štet nih in du stri ja, edu ka ci ji o na či ni ma pre po-
zna va nja žr ta va i pru ža nju neo p hod ne po mo ći ob zi rom na nji ho ve vik ti mo lo-
ške ka rak te ri sti ke i ta ko da lje. Me đu tim, to je te ško ostva ri vo bez pret hod ne 
te o rij ske pod lo ge i spro vo đe nja te melj nih mul ti di sci pli nar nih is tra ži va nja 
ko ja će pot kre pi ti oprav da nje re kon struk ci je kon tek sta, ko jem eko fe mi ni stič ki 
aspekt ze le ne vik ti mo lo gi je te ži. Ova kav za klju čak po dr ža va i stav Bla go je vić 
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Hugh son da je za pro duk ti van eko fe mi ni stič ki od go vor na spe ci fič ne lo kal ne 
pro ble me neo p hod na „kon tek stu a li za ci ja“ zna nja i te žnja ka me đu po ve za no-
sti ume sto te žnje ka is ti ca nju raz li ka (Bla go je vić Hugh son, 2012: 168). Na taj 
na čin, pri mar ne žr tve eko lo ške de gra da ci je, i u glo bal nom i u sva kom spe ci fič-
nom lo kal nom kon tek stu, ima le bi šan su da bu du otrg nu te iz sfe re ne vi dlji vog 
i da im se pru ži jed na ka pa žnja ko ja se pru ža žr tva ma sva kog dru gog ob li ka 
kri mi na li te ta, a ko ju one ne sum nji vo za slu žu ju.
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ne Da sa vić*2

Wo men as Vic tims of En vi ron men tal Cri me  
and the Re la tion of the ir Vic ti mi za tion to the  
Vic ti mi za tion of Ani mals: An Eco fe mi nist Per spec ti ve

Eco fe mi nism, as a so cio-po li ti cal mo ve ment/ide o logy, emp ha si zes the con-
cep tual con nec ti ons bet we en op pres sion aga inst wo man and op pres sion aga inst 
na tu re. On the ot her hand, en vi ron men tal cri me vic tims are the su bject mat ter of 
green vic ti mo logy, which de fi nes en vi ron men tal cri me in the wi der sen se, so that 
it con sists not only of cri mi nal of fen ces, but al so of all the non-in cri mi na ted eco lo-
gi cally har mful acts. As its vic tims mostly ap pe ar to be wo men, na tu re/ecosystems, 
ani mals and vul ne ra ble gro ups, the re fo re eco fe mi nism ser ves as the fun da men tal 
the ory in ex po sing the an do cen tric con text of the ir vic ti mi za tion. Ta king that as a 
star ting po int, an over vi ew of the vic ti mo lo gi cal pat terns and ro ots of vic ti mi za tion 

*2 Ne da Sa vić, LL.M. is PhD stu dent at the Fa culty of Law, Uni ver sity of Niš.  
E-mail: neda.savic.8@gmail.com.
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by en vi ron men tal cri me, as it is de fi ned in green vic ti mo logy, is pre sen ted in the 
pa per. This is do ne from an eco fe mi nist per spec ti ve. The fo cus is on the most fre qu-
ent vic tims of en vi ron men tal cri me - wo man and ani mal. The ob jec ti ve is to find cer-
tain com mon de no mi na tors of the ir vic ti mo lo gi cal pat terns and ro ots of vic ti mi za-
tion in or der to ma ke pro po sals for a mo re ade qu a te re spon se to the ir vic ti mi za tion.

Keywords: eco fe mi nism, en vi ron men tal cri me, green vic ti mo logy, wo man, ani mal.
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Researching ‘Under the Radar’ Practices: Exploring 
Restorative Practices in Sexual Violence Cases
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Sexual violence is a pernicious social phenomenon. The limited effectiveness of 
traditional justice responses has resulted in a search for alternative and innovative 

responses. This article highlights research and presents findings regarding one such 
innovative response to sexual violence: restorative justice. While the study adopted a 
multi-strategy research design to explore the potential of restorative justice in cases 
of sexual violence this article focuses in particular on one aspect of that design: a web-
based survey used to map the global population of programmes engaging in these 
practices. The article highlights the many challenges inherent in researching emerging 
social responses and suggests that web-based surveys offer a means of mapping 
emerging or ‘under the radar’ practices and harvesting important qualitative as well as 
quantitative data on sensitive topics. They may be especially valuable when populations 
are geographically dispersed. However, tailoring survey instruments for respondents who 
are multi-lingual presents difficulties, particularly when the issues under investigation are 
linguistically and cognitively complex. 
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Introduction

When responses to social problems emerge organically, or in an incre-
mental and uncoordinated fashion, sometimes referred to as ‘bottom-up’ 
they can be more difficult to assess and evaluate than those that are shaped 
and determined by regulation and policy, sometimes referred to as ‘top-
down’. Responses to sensitive issues can also be especially difficult to evalu-
ate as they often operate in a somewhat underground or covert fashion in 
an effort to avoid controversy as they become established. However, local 
and micro-level initiatives and responses to social problems are important 
to study and evaluate as they can inform theory, offer important insights for 
policymakers and practitioners and ultimately shape wider top-down change.

The World Health Organisation defines sexual violence as: “any sexual act, 
attempt to obtain a sexual act, unwanted sexual comments or advances, or 
acts to traffic or otherwise directed against a person’s sexuality using coer-
cion, by any person regardless of their relationship to the victim, in any set-
ting, including but not limited to home and work” (WHO, 2011: 2). The prev-
alence of sexual violence is difficult to capture as the particularly sensitive 
nature of this phenomenon militates against disclosure and reporting. Recent 
survey data suggests that strong gender equality norms contribute to higher 
reporting rates of sexual violence (FRA, 2014). Most victims of sexual violence 
are women and children and most perpetrators are men.

It is widely recognised that the current and traditional approach to ‘jus-
tice’ for victims of sexual crime1 as offered by means of the criminal justice 
system (procured in a formalistic way by police authorities, the courts, pris-
ons and probation) is limited in what it can offer in terms of ‘justice’ to either 
victims or offenders, in part because of its structure and aims (see e.g. Pta-
cek, 2010; Keenan, 2014). Criminal justice mechanisms are designed to deter-
mine culpability for wrongdoing on the basis of evidence, punish wrongdo-
ing, rehabilitate offenders and prevent further offending. However, research 
has found that this approach to justice often ignores victims’ needs and inter-

1 By ‘victims’ of sexual crimes, we mean ‘victims/survivors’ and use the former for ease of read-
ing but acknowledge that the latter is more accurate. Also we use the gender-neutral term 
of ‘victim’ as women, men and children can be victims. It is a fact that women are a majority 
of the victims of this type of crime (and we acknowledge that as well), but we think that our 
research is valid for both sexes and all ages and therefore chose the most gender-neutral 
terminology here so as not to exclude anyone.
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ests and misses opportunities to help offenders become more accountable 
for their crimes (Daly, 2011; Keenan, 2014). In short, criminal justice, in its clas-
sical form remains limited in delivering justice for victims or in creating full 
offender accountability (Keenan, 2014). Research also indicates that conven-
tional criminal justice systems fail to re-integrate victims and offenders into 
their community following criminal proceedings (Keenan, 2014). 

Because of the increasing awareness of the inadequacies of criminal justice 
in meeting the needs of victims and offenders there is growing international 
interest in and adoption of the use of additional forms of ‘justice’, such as restora-
tive justice (RJ) for those harmed by sexual violence and those that perpetrate it 
(Van Wormer, 2009: 107; Daly, 2011; Keenan, 2014; Keenan, Zinsstag, 2014). How-
ever, despite an important literature that goes back many years (Monk-Shep-
herd, Nation, 1995; Roberts, 1995; Hudson, 1998; Couture et al., 2001; Gustafson, 
2005; Daly, 2006) and the growth of empirical outcome studies suggesting the 
positive effect of RJ for victims and offenders (Julich et al., 2010; Pali, Madsen, 
2011; Koss, 2014), many legislators and policy makers, especially in common 
law jurisdictions, have been slow to initiate restorative responses. Despite this 
inertia it has become apparent through our contacts with a number of practi-
tioners, researchers and stakeholders in recent years that restorative practices 
are taking place in cases of sexual violence, albeit often ‘under the radar’, and in 
various forms and formats across the globe (Keenan et al., 2016). 

In this study2 we sought to bridge significant gaps in the literature and 
empirical reality and to ascertain the degree to which RJ could contribute to 
a more integrated and balanced response for victims and offenders in the 
aftermath of sexual violence. We sought to investigate: 1) if RJ interventions 
and programmes were compatible with the specific characteristics of differ-
ent types of sexual violence; and 2) if RJ interventions and programmes help 
address the needs and responsibilities of those immediately involved in an 
integrated and balanced way. Our objective was to find out what was hap-
pening in practice in the area and to assess the potential of the interventions 
that were being offered from multiple perspectives. 

2 The study was part of the Daphne project entitled ‘Developing integrated responses to 
sexual violence: An interdisciplinary research project on the potential of restorative justice’ 
(Daphne III – JUST/2011/DAP/AG/3350) which was coordinated by the Leuven Institute of 
Criminology, KU Leuven (Belgium) with the financial support of the European Commission – 
Directorate-General Justice.
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In this article we begin by presenting a brief account of RJ and of RJ in 
cases of sexual violence. We then focus on the design and implementation of 
the web-based survey and outline the strengths and weaknesses of using a 
web-based survey to research global practices which emerge in an unstruc-
tured fashion. We outline some of the results we gathered through the survey 
and discuss the strengths and weaknesses of this methodological tool for a 
study such as this one. 

What is restorative justice?

Since the 1970s RJ has developed globally as an approach to crime 
that focuses on repairing the harm done to people and their relationships 
(Braithwaite, 1989; McCold, Wachtel, 1998). Rather than focusing on who is 
guilty and what punishment is deserved, RJ focuses on a number of ques-
tions that distinguish it from more conventional approaches to justice such 
as: what harm has been done; what needs have arisen and whose obligation 
is it to meet those needs (Zehr, 1990). One of the most frequently cited defi-
nitions of RJ is provided by the United Nations: “Restorative justice is a way 
of responding to criminal behaviour by balancing the needs of the commu-
nity, the victims, and the offenders. Restorative process means any process in 
which the victim and the offender and, where appropriate any other individu-
als or community members, affected by a crime, participate together actively 
in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of 
a facilitator. Restorative outcome means an agreement reached as a result of a 
restorative process. The agreement may include referrals to programmes such 
as reparation, restitution and community services, aimed at meeting the indi-
vidual and collective needs and responsibilities of the parties and achieving 
the reintegration of the victims and the offender” (United Nations, 2006: 6-7).

Essentially, RJ has become a framework for thinking about ways of 
humanising justice, of bringing victims and offenders together in ways that 
provide opportunities for victims to receive explanation and reparation, for 
offenders to be accountable to the victim and the community, and for com-
munity members to be meaningfully involved in responding to the needs 
that have arisen (see Liebmann, 2007; Keenan, Zinsstag, 2014). The most prev-
alent models of RJ include conferencing, victim-offender mediation/dialogue 
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and circles. With respect to the core principles, RJ is a victim-led approach to 
justice (Pali, Madsen, 2011); participation is voluntary (Koss, 2014); the offender 
must admit the offence in order to be eligible for participation; safety for all is 
of paramount importance and preparation for the ‘meeting’ or conference or 
circle is essential.

Restorative justice and sexual violence

Conventional criminal justice systems have not proven to be an effective 
means of responding (at least on its own) to sexual violence; evidenced by 
low police reporting rates (McGee et al., 2002; Regan, Kelly, 2003; Lovett, Kelly, 
2009) and subsequent high attrition rates of reported cases (Regan, Kelly, 2003; 
Lovett, Kelly, 2009). The ‘justice gap’ (Lonsway, Archambault, 2012) or perceived 
failure of criminal justice has led to calls for alternative and innovative justice 
responses (Keenan, Zinsstag, 2014; Centre for Innovative Justice, 2014). 

Innovative justice responses are primarily non-adversarial and can operate 
either in tandem with, independently of, or as an alternative to conventional 
criminal justice mechanisms (Centre for Innovative Justice, 2014: 11). One such 
innovative response is RJ. While RJ programmes share common principles, the 
interpretation and implementation of these principles vary and result in con-
siderable divergence in practice (Braithwaite, 2002; Strang et al., 2013).

In many jurisdictions RJ has been positioned as a response to offences of 
minor or moderate gravity and in particular as a response to offences com-
mitted by juveniles (see inter alia Hudson, 2003; UN, 2006; National Com-
mission on Restorative Justice (Ireland), 2009; Keenan, Zinsstag, 2014), and 
although research suggests that RJ may be most effective as a response to 
violent crime (see also: Ptacek, 2010; Milner, 2011; Strang et al., 2013: 48) in 
certain jurisdictions RJ programmes have been precluded from dealing with 
sexual crimes or intimate partner violence (Centre for Innovative Justice, 2014; 
Nelund, 2015). While advocates claim RJ can provide a participative and dia-
logic process which recognises and addresses the unmet needs of the victim 
and promotes the recovery of both victims and offenders in cases of sexual 
violence (Keenan, 2014; Keenan, Zinsstag 2014; Zinsstag, Keenan, 2017), the 
application of restorative interventions to cases of sexual violence has met 
with some concerns and even opposition. Commentators have cast doubt 
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on claims that restorative processes provide victims of sexual violence with 
greater access to justice than the criminal justice system and point to a series 
of legal reforms aimed at addressing the particular needs of victims of sexual 
violence (Cossins, 2008). Concerns that RJ may place victims of sexual violence 
at risk of re-traumatisation and or re-victimisation have also been expressed 
by victim advocates (Stubbs, 2002; Cameron, 2006; Daly, Stubbs, 2006). In 
addition, it has been claimed that RJ could shift sexual violence away from 
the long-sought public sphere back into the private sphere thereby removing 
male intimate violence away from the public gaze and reducing public aware-
ness and the concomitant condemnation of sexual violence (Stubbs, 2002; 
Cameron, 2006). However, at least some of the opposition to RJ has been 
described as stemming from what is perceived as challenges to entrenched 
interest groups such as victim advocacy groups, criminal justice actors and 
health professionals (Woolford, 2009; Nelund, 2015).

Research design

Despite criticisms and a general absence, until recently at least, of legis-
lation/official sanctioning and adequate funding, RJ programmes that deal 
with cases of sexual violence have emerged throughout the world, often in a 
piecemeal and unstructured fashion. Many such programmes are described 
as operating ‘under the radar’ and are rarely recognised in any literature. 
Emerging or peripheral programmes can be difficult to identify and hence 
present particular research challenges. 

Our research set out to explore the potential of RJ interventions to engage 
with cases of sexual violence. The primary ‘logic of enquiry’ (Brannen, 2005: 
13) that drove our research was inductive. At the outset of the project we con-
ducted wide-ranging literature reviews which included publications in English, 
German, Spanish, French and Dutch. We carried out study visits in five Euro-
pean countries (Belgium, Denmark, Ireland, the Netherlands and Norway) dur-
ing which local RJ practitioners provided us with detailed accounts of their 
work and the structure and organisation of their programmes. To be as com-
prehensive as possible a web-based survey was also developed and used to 
‘map’ programmes which engage in restorative interventions in cases of sexual 
violence. The survey is the focus of the discussion in this article, as it also influ-
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enced much of the other research in the project. As well as providing an inter-
national map of RJ programmes data from the survey informed the in-depth 
interviews we conducted with stakeholders in four programmes in four dif-
ferent countries, Belgium, the Netherlands, The United States of America and 
the United Kingdom. This enabled us to present detailed outlines of different 
types of programmes and to probe the intervention models and work practices 
adopted, including their challenges and successes. Practitioners from three of 
the four programmes also participated in the study visits we conducted. Four 
case studies were also presented based on data provided by RJ practitioners. 

The web-based survey was the only research instrument used to gener-
ate quantitative data in an otherwise qualitative project. In conducting this 
survey we sought to identify as many programmes as possible around the 
world which offer RJ in sexual violence cases; to consider the context in which 
RJ programmes have emerged (funding/legislation); to assess the type and 
scale of cases processed; to compare the models of RJ used; to identify best 
practices and to discover the main challenges and difficulties encountered by 
practitioners and stakeholders. As both theory and practice are evolving in 
this area we wanted to provide our research respondents with an opportunity 
to share their knowledge and experience as fully as possible. Therefore, a sur-
vey instrument that included both open and closed questions was deemed to 
be most appropriate. 

Web-based survey design and implementation process

Design

The survey we designed was a mixed methods research instrument 
(Teddlie, Tashakkori, 2009), which included both open and closed questions, 
within an overall multi-strategy research project. Closed questions asked 
respondents to select from a list of predetermined answers. Open questions 
did not seek to tailor or guide the respondents’ answers. Rather, respondents 
were asked to answer in their own words (Sudman, Bradburn, 1982). While 
others have distinguished between different types of open questions (Couper 
et al., 2011) references in this article to open questions are those questions 
which sought narrative responses. 
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The introduction to the survey provided a definition of sexual violence 
and RJ. In recognition of the diversity of RJ practices and with the purpose of 
identifying all programmes incorporating restorative practices in our study 
a distinction was made between ‘fully RJ’ and ‘alternative’ programmes. The 
purpose of the study was defined and the overall objective was described 
as being able to provide the European Commission, national authorities and 
all interested parties, with concrete proposals on how best to support and 
implement practices, which deal with sexual violence, whether these be ‘fully 
RJ’ or ‘alternative’ programmes. It was hoped that the study would provide 
both altruistic and personal appeal (Fazekas, Wall, Krouwel, 2014) to those 
engaged with RJ in the area of sexual violence. 

The survey was divided into three sections. Section One gathered demo-
graphic and quantitative data on the respondents and was completed by 
all participants. Section Two was completed only by participants describing 
themselves as representing a ‘fully RJ’ programme and Section Three only 
by participants from ‘alternative’ programmes. Participants were directed 
to either Section Two or Three, based on their own evaluation of their pro-
grammes as either fully RJ or alternative. 

Sections Two and Three were wide-ranging and covered areas such as 
legislative provisions, eligibility criteria, risk assessment, types of interventions 
used and the measurement of outcomes. While both sections covered similar 
themes it was felt that making the distinction between fully and alternative 
programmes would enable a more systematic and comprehensive review of 
the topics under consideration. 

This was a lengthy survey. Respondents engaged in fully RJ programmes 
were asked to complete a total of 92 questions while a total of 87 questions 
were directed at respondents in alternative programmes.

Implementation

The questionnaire was dispatched via email to an initial list of 140 poten-
tial respondents (one respondent per organisation) in April 2014. The list of 
potential respondents grew incrementally mainly through the efforts of the 
research team rather than by snowballing. As the software programme used 
(Survey Monkey) linked responses to individual email addresses and the ques-
tionnaire itself sought details of the organisation that was being discussed 
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multiple replies from any respondent/organisation could be identified and 
eliminated. 

The principal difficulty we encountered in administering this global sur-
vey was the absence of a population list. Initially potential respondents were 
identified based on information gleaned through personal contacts of the 
research team, internet searches, review of conference presentations, consul-
tations with key academics and references in the literature. Problems were 
encountered contacting a number of these potential respondents by email. 
It should be noted that the tenure of many RJ programmes is very precarious 
and reliant on a small number or even one key individual; in organisations 
such as these cuts in funding or the loss of key personnel can result in the RJ 
programme being disbanded. 

In addition to making contact with identified potential respondents we 
liaised with various RJ organisations and asked them to inform their members 
about our research.3 Some organisations posted information about the sur-
vey on their websites while others sent out especially prepared flyers inviting 
their members to participate in the survey if they engaged in RJ processes in 
cases of sexual violence. Despite bringing our survey to the attention of hun-
dreds and perhaps thousands of persons engaged in RJ only a small number 
of additional respondents were identified from this trawl. Other recruitment 
strategies included emailing youth offending teams and sexual assault treat-
ment units to inform them about the survey and to invite them to participate 
if they engaged in restorative practices in the area of sexual violence. In all 
over 280 potential respondents were directly contacted by email and invited 
to participate in the survey. 

A total of 81 respondents undertook the survey. Seven respondents 
were later excluded from our analysis; six were considered not to be part 
of the target population and one was eliminated because it was a second 
response from the same branch of an organisation. Our findings are based 
on 74 respondents. Respondents were extensively geographically dispersed 
and included practitioners located in Africa, Asia, Europe, Oceania, North and 
South America. However, respondents were heavily concentrated in Europe 
(EU: 58%, Non-EU: 3%) and North America (26%) with just 13% of respondents 

3 The organisations contacted included: the European Forum of Restorative Justice, the 
National Association of Community and Restorative Justice (USA), the Asia Pacific Forum for 
Restorative Justice and the Centre de Resources pour les Intervenantsauprès des Auteurs de 
Violences Sexuelles (CRIAVS – France).



Caroline O’Nolan, Estelle Zinsstag, Marie Keenan Researching ‘Under the Radar’ Practices: 
Exploring Restorative Practices in Sexual Violence Cases

116

located outside these regions. This geographic pattern is consistent with the 
forecasted developments of the practice. As the size of our target population 
was unknown we were unable to assess the response rate of the survey. 

Analysis of data generated by the web-based survey

Quantitativedata

As previously noted the size of our target population was not known 
hence the quantitative data generated by the survey was illustrative but not 
necessarily representative. While no meta-inferences can be drawn from the 
quantitative data generated it provided the basis for descriptive statistics and 
complemented the data generated from the open questions in the survey 
and from other research methods (such as study visits). 

Qualitativedata

Our survey asked respondents to complete a large number of open 
questions (15 for fully RJ programmes and 22 in the case of alternative pro-
grammes). While the open questions provided us with valuable opportuni-
ties to generate qualitative data they greatly increased the burden placed on 
respondents. It was not surprising therefore to find the average response rate 
for open questions was lower than that for closed questions. A review of the 
pattern of item response rates reveals a downward pattern as the survey pro-
gressed. The decrease was particularly marked for item response rates in Sec-
tion Three. It seems likely that the considerable length of this survey impacted 
the item-response rate. Questions which yielded the lowest response rates 
were worded in invitational rather interrogatory terms, e.g. ‘If you wish to pro-
vide further information regarding your replies to the question on eligibility 
criteria for victim participation, please do so in the box provided below’.

Clearly we were concerned with the quality as well as the quantity of 
responses. Studies have found that appropriately designed and adminis-
tered web-based surveys may provide a means of collecting higher quality 
responses to open-ended questions than more traditional survey methods 
(Shin, Johnson, Rao, 2012; De Rada, Domínguez-Álvarez, 2014). Indeed, web-
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based surveys may provide a medium which is dis-inhibiting and encour-
ages respondents to provide frank and revealing responses (Shields, 2003). 
Length of responses to open questions can be used as a proxy measure of 
quality (Andrews, 2005). The answers provided in this study added greatly to 
the value of the data collected. Some answers provided to a question regard-
ing the success of the RJ programme in achieving its objectives and the chal-
lenges faced in this regard are set out below for illustrative purposes:

“Our programme seems to be successful for several reasons: 1) We use a 
combination of modalities (group, individual, couple/marital and family) 
from a systemic collaborative perspective; 2) Each case is unique and 
objectives are tailor made to help these clients achieve their goals, pro-
mote healing, learn new and long lasting skills and lower recidivism; 3) 
Certain goal attainment occurs before the restorative justice component; 
4) We work collaboratively with the larger criminal justice/legal system 
without losing integrity by agreeing to act in ways that are outside of our 
theoretical orientation, clinical model or that could be disrespectful or 
damaging to our clients.”

“There is no brief answer to this question. We have overcome enormous 
obstacles over time. We now enjoy the respect of most of the key actors in 
the victim service arena, who refer to us regularly, and more recent scho-
larship is suggesting that we have been empowering survivors in the ways 
they have sought for many years.”

Direct comparison with previous research findings is difficult, however 
we tentatively conclude that the length of the answers to open questions in 
Sections Two and Three were comparable with those reported previously4and 
included some exceptionally long answers. 

4 De Rada and Dominquez-Alvarez (2014) report the response length of five open questions in 
a web survey. The length of the answers ranged from 21.14-98.58 characters (p. 263). Silber 
et al. (2013) reported on four different samples; the average response lengths to two open 
questions ranged from (i) 47.99-165.77 characters and (ii) 86.92-198.72 character (p. 130). 
Andrews (2005) reported that the mean length of combined responses to two open ques-
tions was 261.2 characters. Shields (2003) indicated an average response length of 35 words 
for one of the 22 open questions included in her survey.
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Key findings on RJ in sexual violence 

The data harvested from the web-based survey pointed to a wide diversity 
in the approaches of RJ practitioners engaging with cases of sexual violence. 
The most commonly identified models in use in the programmes surveyed 
were victim-offender mediation (52.7%), victim-offender dialogue (43.2%) and 
restorative conferencing (42.7%). Just over one in five respondents identified 
their programme as a Circle of support and accountability (COSA) (23%) or a 
Circle (21.6%). Just 13.5% of respondents indicated that they employ a repara-
tion panel. Just over one third of respondents (34.2%) indicated that their pro-
gramme deals with both minors and adults. More than four in ten respondents 
(42.5%) indicated that their programme mainly deals with adults while almost 
one in four respondents (23.3%) indicated that their programme mainly deals 
with minors, contrary to what is commonly reported in the literature.

Respondents were asked ‘what types of sexual violence cases are dealt 
with by your programme/service?’ The responses to this question provide us 
with very interesting insights into the nature of the cases dealt with by the 
participants in this survey and suggest that RJ programmes that engage with 
cases of sexual violence more commonly deal with the most serious than with 
less serious forms of sexual violence. More than 90% of respondents indicated 
that their RJ programmes deal with cases of rape while just over half (54.1%) 
deal with cases of sexual harassment. Five respondents also pointed to a type 
of sexual violence not listed in the answer options to this question and noted 
that they deal with cases of cyber child pornography.

Respondents were also asked to identify the context(s) in which the type 
of sexual violence cases dealt with by the RJ programme usually happen. Ten 
different answer options were provided to this question and respondents 
were asked to tick all that applied. Many respondents ticked multiple options 
to this question. The most common context identified was incest (72.1%).  
The answer ‘via communication technology’ was also selected by almost half 
(45.6%) of all respondents. This finding is especially interesting in light of a 
number of respondents specifically pointing to cyber child pornography as a 
type of sexual violence dealt with by their RJ programme.

Although the suitability of RJ for cases of sexual violence is the subject of 
some considerable debate and contention (see e.g. Zinsstag, 2017) it is inter-
esting to note that more than six out of every ten respondents (47 or 63.5%) 
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indicated that their RJ programme had been dealing with cases of sexual vio-
lence for more than five years and 31 (41.9%) respondents were working in 
RJ programmes that have engaged with cases of sexual violence for more 
than ten years. Respondents that indicated that their programmes were no 
longer processing cases of sexual violence were asked to specify why this was 
the case. The responses highlighted a problem with unstable and inadequate 
funding. A number of comments appended by respondents highlighted that 
programme funding is often precarious and uncertain. Of those programmes 
in existence almost eight out of every ten (79.2%) indicated that they receive 
government funding while just one in five indicated that they receive private 
funding. However, of significance is the finding that more than one in seven 
respondents (15.3%) indicated that their programme does not receive any 
funding. The answers clearly identify the importance of government fund-
ing to RJ programmes which engage with cases of sexual violence. RJ pro-
grammes that deal with cases of sexual violence also often depend on a small 
number of key individuals. The loss of those individuals can result in the pro-
gramme ceasing or losing momentum.

When asked about the aims of RJ in SV cases the three aims most fre-
quently identified by respondents were 1) the opportunity for victims to 
receive information from the offender; 2) to improve victims’ relationships 
with family/friends and 3) opportunity for victims to participate in the resolu-
tion of their case. Interestingly, these three most frequently identified aims of 
RJ in SV cases are all victim oriented.

There has been some debate regarding whether RJ in cases of sexual vio-
lence should run parallel to or after criminal proceeding or indeed be posi-
tioned as an alternative to criminal proceedings. The survey explored the tim-
ing of the RJ process and asked respondents to indicate the point at which 
cases of sexual violence and other cases were referred to their programme. 
Three response categories were provided (pre-sentencing, post-sentencing and 
outside the criminal justice system) and respondents were asked to select all 
relevant answers. Responses indicate that cases of sexual violence are slightly 
less likely than other criminal justice cases to be referred to RJ programmes 
pre-sentence (58.3% : 60.5%) and more likely to be referred from outside the 
criminal justice system than other cases (45.8% : 41.9%). The proportion of 
respondents indicating that cases are referred post-sentencing was almost 
identical for cases of sexual violence and other criminal cases (76.4% : 76.7%). 
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It was particularly interesting to note that survey respondents did not 
assess or prioritise assessment of risk uniformly. The survey results revealed 
that a sub-group of practitioners believe as far as possible that the personal 
agency of the victim should be respected in determining the desirability, tim-
ing and form of RJ. A minority of such practitioners indicated that they were 
even willing to facilitate victim initiated RJ even when the offender had not 
accepted responsibility for his/her actions. One respondent noted: ‘the wishes 
and needs of the parties herein are leading, not our rules’. However, other 
respondents indicated adherence to a more formal, regulated and risk-averse 
approach, which did not privilege the agency of the victim. 

Respondents were asked a series of questions regarding the work con-
ducted by their programmes in preparation for the restorative encounter. The 
responses received indicate that pre-meeting preparation is used by almost 
all respondents (94.3%). The small number of respondents who indicated that 
their programme does not carry out pre-meeting preparation are attached 
to RJ programmes which do not engage in direct encounters between vic-
tims and offenders. When asked ‘what usually happens before a RJ meeting’ 
almost all respondents (94.3%) selected the response ‘We meet each party as 
many times as necessary’. In addition, 60% of respondents also indicated that 
they contact and coordinate the meeting with each party. Almost all (97.1%) 
of respondents also indicated that the pre-meeting preparation focused on 
both victims and offenders and more than one third (37.1%) indicated that the 
preparation also focused on the community.

Most practitioners believed that their work yielded positive outcomes 
for participants and the wider community but it was interesting to note that 
respondents did not reference a standard set of outcomes. Precise measure-
ments for outcome evaluations are now emerging in recent studies (see Zins-
stag, Keenan, 2017). While several respondents identified their primary aim 
as the prevention of recidivism others defined outcomes primarily in terms 
of victims’ well-being or referenced the aims outlined by the victim and 
offender in advance of the RJ process. The effectiveness of RJ interventions 
in relation to other crimes has been measured in some studies by reference 
to recidivism rates (Daly, 2006; Stulberg, 2011; Daly et al., 2013) but our survey 
results suggest that reducing recidivism is not a primary goal of many RJ pro-
grammes engaging with cases of sexual violence. 
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Discussion of benefits and limitations of web-based surveys  
to seek ‘under the radar’ practices

We adopted methodologies that provided us with micro-level, national and 
global information regarding RJ programmes in the area of sexual violence. Our 
multi-strategy research design was primarily qualitative. The inclusion of a web-
based survey allowed us to collect quantitative data as well as qualitative data 
from widely-dispersed and isolated respondents. However, in the absence of a 
population list we must interpret the data generated cautiously.

In conducting our survey we were conscious that we were entering a 
‘crowded field’ and that a decline in response rates of various survey modes had 
been noted in various forms of research (see inter alia De Leeuw, De Heer, 2002; 
Curtin, Presser, Singer, 2005; Stoop, 2005; Tolonen et al., 2006; Baruch, Holtom 
2008). We hoped that the specialised nature of our survey would mean that we 
could avoid the ‘survey overload’ (Holley, 2012; Leppik, 2014) and ‘survey fatigue’ 
(Porter, Whitcomb, Weitzer, 2004; Grimes, 2012) that other commentators had 
warned of. This did not prove to be the case. We anticipated high motivation 
for participation by respondents. In some cases that high level of motivation 
was evident. However on the basis of our experience we conclude that ‘survey 
fatigue’ can impact even a highly motivated group of respondents. 

We did not succeed in capturing all programmes engaged in RJ in cases 
of sexual violence and our results present a partial rather than a complete 
picture of the work that is taking place. The majority of our respondents were 
personally contacted by email. Posting notices on relevant websites and dis-
tributing flyers to members of RJ organisations only yielded a small number 
of respondents additional to those that were identified by or known to the 
research team. We feel that personal contact with respondents was a critical 
factor in encouraging respondents to participate in the survey. 

Ours was a lengthy survey and completion required a significant input 
on the part of respondents. Although the specialised nature of the topic is 
likely to have increased respondents’ motivation to complete the survey, this 
did not ensure that all respondents answered all questions and item non-
response rates were high for some of the open questions. Item response 
rates were especially low when questions were inappropriately worded 
in invitational terms and we would suggest that such questions should be 
avoided. The pattern of item response rate suggests that the length of our 
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survey adversely affected the item response rate for open questions. It may 
be unwise to presume that high levels of respondent motivation can compen-
sate for overly lengthy surveys.

Responses to the open questions delivered a wealth of rich and enlight-
ening comments. In some cases the answers provided were extraordinarily 
detailed. As noted earlier one respondent provided an answer which ran to 
1022 words. While this response was exceptionally long, many answers fell in 
the 50-200 word range and the narrative that was harvested added greatly to 
the value of the survey. Many respondents were not native English speakers 
and for such respondents the task of completing the survey was especially 
burdensome. Language difficulties on the part of some Danish and French 
respondents were resolved by members of the research team liaising with 
respondents to assist them in completing the survey. Narrative responses 
were also received in Spanish, French and Dutch and were translated into 
English by multi-lingual members of the research team. It is also possible that 
linguistic difficulties may have dissuaded some potential respondents from 
participating in the survey. 

Overall, our findings indicate that researchers who use surveys should be 
aware that gathering representative responses is likely to be very challenging 
even when potential respondents are thought to be highly motivated and the 
survey has altruistic and personal appeal.

Conclusion

This article focused on the use of a web-based survey as part of a larger 
research project concerning an essentially unregulated, ‘under the radar’ and 
innovative response to sexual violence. The survey provided us with both 
quantitative and qualitative data. However, due to the uncertain size of our 
target population we have been careful not to make meta-inferences from 
the data generated. The quantitative data generated is therefore considered 
to be of illustrative rather than explanatory value. 

Our experience suggests that while web-based surveys may be useful for 
small-scale purposive samples or for use in conjunction with geographically 
dispersed populations, researchers should also be aware of potential difficul-
ties. Geographically dispersed populations are likely to be multi-lingual popu-
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lations and our findings suggest that researchers may encounter difficulties 
using web-based surveys, particularly when the survey involves issues which 
are linguistically and cognitively complex. We sought to harvest as much 
information as possible from our survey respondents but our experience sug-
gests that it is unwise to place too great a burden on survey respondents. 
Fewer questions may result in higher item response rates and therefore more 
reliable results. The ubiquitous use of web-based surveys means that poten-
tial respondents may also be subject to survey fatigue. While personal con-
tact and the innovative character of the topic we researched may encour-
age respondents to participate in the survey, researchers can maximise the 
response rate and the quality of the responses by carefully designing both 
the questionnaire and the contact email. 

We make no claims as to the value of RJ in sexual violence cases in this 
paper, although it is a fact that the practice exists and is developing due mostly 
to the wish of stakeholders. Outcome research in common with other research 
on RJ is still quite thin and this speaks to the state of the field. RJ is an emerging 
justice approach to sexual violence that is beginning to be comprehensively 
researched. Our study contributes to that project and has gone some way to 
bridge the gap in knowledge as further empirical research on outcomes for RJ 
in cases of sexual violence continues to emerge (Zinsstag, Keenan, 2017).
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Istraživanje praksi „u nedovoljno istraženom polju“: Analiza 
restorativnih pristupa u slučajevima seksualnog nasilja

Seksualno nasilje je opasan društveni fenomen. Ograničena efikasnost tradi-
cionalnih pravosudnih odgovora rezultirala je potragom za alternativnim i inova-
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multistrategijski istraživački dizajn za ispitivanje potencijala restorativne pravde u 
slučajevima seksualnog nasilja, ovaj rad se posebno fokusira na jedan aspekt tog 
dizajna: online anketu za mapiranje globalno dostupnih programa koji se bave ovim 
pristupom. U radu su prikazani izazovi svojstveni istraživanjima novih društvenih 
odgovora. Takođe se ukazuje na online ankete kao moguće tehnike za mapiranje 
praksi „u nedovoljno istraženom polju“, odnosno, praksi u nastanku, i prikupljanje 
važnih kvalitativnih i kvantitativnih podataka o osetljivim temama. One mogu da 
budu posebno korisne kada je istraživana populacija geografski raspršena. Međutim, 
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In the field of contemporary study of victims in most developing countries worldwide, 
the reporting of personal victimization has received more attention by scholars than 

business victimization. Therefore, the aim of the current study is to examine the influence 
of business crimes reporting practices among traders on the development of the Alaba 
International Market, the traders and national economy. The study was conducted 
between October 3 and 8, 2015, in Lagos, Nigeria. It collected quantitative data from 
245 respondents that were randomly selected from traders at the market. These were 
complemented by qualitative data collected through In-depth Interviews and Focus 
Group Discussions with purposively selected participants. The data were analyzed. The 
quantitative data found that 82.1% of the respondents attributed the victimization of 
small businesses to organized crimes by youth. The qualitative data indicated that the 
Alaba Market investors will reduce the unemployment rate in Lagos if the government 
stop frustrating the traders with the tax burden. The study concluded that business 
crimes prevent economic development. It suggests partnership among stakeholders for 
the provision of closed-circuit television cameras to prevent business violence and induce 
economic development at Alaba International Market.
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Introduction 

All over the world, terrorism is becoming more widespread. Its effects on 
businesses, especially the small ones discourage investment. The recruitment of 
the young unemployed school leavers for criminal acts in developing countries 
further endangers small-scale businesses and makes national economy poorer. 
To retain investor confidence and avoid bad publicity, many business victimiza-
tions that cause distress to small businesses go unreported. The non-reporting 
disposition of these investors makes the appraisal of the level of their businesses’ 
future risk of victimization very difficult. Thus, the absence of data causes a scar-
city of policy-driven intervention that could, on a relatively permanent basis, res-
cue the small businesses from the claws of victimization. To determine the crime-
reporting practices among traders at Alaba International Market in Lagos, this 
study commits itself to the following objectives: 1) provision of a better under-
standing of the nature of crimes against small businesses; 2) identification of pre-
dictors of crime which place the responsibility on the situation or environment in 
which the crime occurs; 3) understanding of the why some businesses appear to 
experience higher rates of victimization than others; and 4) examination of the 
impact of crime against businesses and suggestion of safeguards. 

The present article assumes that the reporting practices of the owners 
of small businesses at Alaba International Market regarding crimes against 
their businesses will impact economic development. It is against this back-
ground that this article attempts to fill a gap in knowledge by answering the 
following questions: 1) What are the factors responsible for the victimization 
of some informal enterprises at Alaba International Market? 2) Which types 
of business are most frequently victimized by criminals and with what effects 
on economic development? 3) How have the crime reporting practices of the 
traders affected development at Alaba International Market? 4) How can busi-
nesses at risk of victimization at Alaba Market be protected? In the first of its 
six-part structure, this article presents its problem, objectives and research 
questions. Secondly, it presents theoretical framework, methodology and the 
study area. Afterwards, it analyses the types of crime that mostly victimize 
small businesses and their effects on economic development. This is followed 
with considering the influence of the reporting practices of the traders on the 
development. It also explores the protection of businesses at risk of crime. 
Finally, it draws a conclusion and makes recommendations. 
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Literature Review

Until 1972 when the International Labour Organization (ILO) in its Kenya 
Mission Report introduced the concept of the informal sector into international 
discourse, it was not in popular use. Ever since this ILO’s pioneering attempt at 
defining informality, diverse definitions emanating from scholars and concerned 
institutions have been competing with one another for universal acceptance. Nev-
ertheless, most jobs that are readily available for young persons in the developing 
economies are classified under the informal economy. To the extent that the for-
malizing agents themselves depend on informality to get their work done (Gupta, 
2012; Gandolfo, 2013), it appears to have become a relevant global economic 
concept. Informality informs significant relation of the structural adjustment in 
Africa with an expansion of employment in the informal economy (Chen, 2012).  
While Hurst and Pugsley (2011) identify small business owners as working for 
their well-being, Bygrave and Zacharakis (2014) see them as individuals creating 
businesses for profits, by employing 50 people, and risking financial loss. Today, 
researchers, analysts, and policymakers recognize Small and Medium Enterprises 
(SMEs) as central to economies across the world, through their contributions to 
wealth creation, income generation, output and employment (OECD, 2011). 

In the European Union (EU), there are more than 20 million SMEs, which 
make up more than 99.8% of all the companies, and 67% of all the employed 
in private sector, or 86.8 million of job posts (European Commission, 2013: 
7). While the SMEs sector accounts for 99% of firms in the OECD area, and 
50-75% of value added across these countries (OECD, 2010: 7), small busi-
nesses employed 80% of the Nigerian workforce (SMEDAN, 2013). Similarly, 
SMEs account for the largest share of the total value added in the Western 
Balkan economies, but their contribution to the total employment in the 
private sector ranges from 61% to 81% (Džafić, 2014). Neuwirth (2011) prob-
ably had the Alaba International Market Lagos, Nigeria in mind in the pic-
ture he described as a bustling, hyper-entrepreneurial environment where 
almost everybody is doing business without oversight or support. A lack of 
well-thought-out control on the excesses of human interactions everywhere 
causes anarchy. Resolving the inherent crises of lack of control is often a bur-
den on the revenue of businesses. For example, a wide-ranging survey of 
small and medium-sized businesses in Dublin city has estimated that crimes 
against business cost them 1.83 billion euro annually (Paul, 2016).
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Therefore, it is the positive management of small businesses in developed 
countries and some developing countries such as the Philippines and South 
Africa that contributed to their economic growth (Dugguh, 2015). Karanja, 
Muturı, Mukabi, Kabata, Wahome and Kayogo place more emphasis on poli-
cies and internal factors than market resilience and external influences for 
small businesses to succeed (Karanja et al. 2013). Their preference for policies 
and internal factors will keep small businesses well protected against victimi-
zation only if their vigilance and capacity effectively prevents opportunity 
crimes from being committed by motivated offenders in the neighbourhood. 
This condition cannot be assured at Alaba Market. Despite the efforts of creat-
ing small business development agencies such as SMEDAN in Nigeria, small 
businesses continued to face the challenges that threatened their survival 
(Kayode, Ilesanmi, 2014), causing 80% of small businesses to fail within the 
first five years of establishing (Adebisi, Gbegi, 2013).  While the informal sector 
economy is closely linked to resource misallocation as a result of governments’ 
inability to enforce effective tax and regulation policies (Ordonez according 
to Bashe, 2012), crime and other external factors further threaten their success 
(Bah, Fang, 2015). Although a bulk of victim surveys in the study area has sig-
nificantly concentrated on crimes against householders and their property, the 
implications of traders’ reporting of crimes against their businesses for eco-
nomic development have received remarkably less empirical attention. 

Despite this major challenge, some informal businesses have continued 
to operate in the public space making a bewildering profit. This atmosphere 
that was found conducive to productive investment must have developed 
from the government’s tolerance of the exploitation of the emerging porous 
system by these few informal merchants (Neuwirth, 2011). Even with govern-
ment’s intervention through its agencies, most small businesses are failing 
(Kayode, Ilesanmi, 2014), necessitating the development of strategies that will 
mitigate challenges and sustain operations (Dugguh, 2013). For the Nigerian 
people to enjoy the benefits of sustainable development, their government 
must support SMEs the way the German government of Otto Von Bismarck 
did in the 18th century to turn Germany into a world power. Otherwise, sub-
jecting the SMEs to excessive taxation may delay Nigeria’s recovery from eco-
nomic recession. Therefore, giving SMEs tax holidays is not a bad economic-
intervention idea. Some scholars have claimed that some researchers had 
neglected the small business sector (Samujh, 2011). Nevertheless, research-
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ers have continued to identify challenges which small businesses are facing 
and strategies for mitigating them (Kayode, Ilesanmi, 2014). This suggests that 
there has been a long-awaited revival of research on informality (McFarlane, 
Waibel, 2012). Based on the literature review, it can be assumed that non-
reporting of crimes committed against informal enterprises are significantly 
related to lack of economic development at Alaba International Market. 

Theoretical Framework

Cornish and Clarke (1986) proposed the rational choice theory to enable 
individuals to engage ’situational crime prevention’ strategies using critical 
thinking resources” (Clarke, 1997: 10). The theory assumes that crime report-
ing is a deliberate behaviour intended to ensure the recovery of loss or com-
pensation in cases where recovery is not feasible. To achieve this goal, the 
individual has to make decisions and choices, subject to “ability, and the avail-
ability of relevant information” (Clarke, 1997: 10). As an individual, the crime 
reporter is a unique and self-interested trader who exercises rational choice in 
his/her choice to contribute to personal and public safety. The crime reporter 
is a rational actor who freely chooses to report a crime for numerous rea-
sons. The crime reporter knows that the state is responsible for “preserving 
the common good through a system of laws; and the swiftness, severity, and 
certainty of punishment are the key elements in understanding a ruling class 
ability to control their citizens’ behaviour” (Gul, 2009: 36).

Data and Methods

The study was conducted at Alaba International Market in 2015. The 
market is located at Ojo-Alaba along Badagry Expressway in the Ojo Local 
Government area of Lagos State. The Alaba International Market originally 
started as a street market at Alaka in Surulere, Lagos, Nigeria. The pressure 
of expansion compelled the Lagos State Government to relocate it to the Ojo 
Local Government Area on April 18, 1978, where it is now known as Alaba 
International Market. There are about 100.000 direct and indirect traders at 
the Alaba International Market who attract over one million customers daily 
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(Awoniyi, 2016). Its experience of rising victimization caused by the presence 
of some undesirable individuals makes the market ideal for the study of how 
the reporting of crimes affects economic development. The study adopted 
a descriptive design. It used qualitative and quantitative methods to collect 
data from the operators of informal businesses at the market. It adopted 
the multistage sampling technique. In the first stage, the study adopted the 
market’s four stratification streams in informal businesses (electronics, gen-
eral electrical, fancy and furniture, food retails). In the second stage, the 
businesses were categorized into large, medium and small according to the 
similarity of the items in which the investors deal. In the third stage, the stall 
screening was undertaken in each of the large, medium and small businesses 
to ascertain uniformity. After this, the researcher numbered the businesses; 
and through simple random sampling, he selected 22 businesses from each 
of the large, medium and small categories of different businesses. In the final 
stage, the owners or their representatives randomly selected from the identi-
fied large, medium and small businesses were selected as respondents. To 
each of them, a copy of the questionnaire was administered. 

A total of 240 respondents were drawn from the large, medium and 
small informal business at the Alaba International Market. An additional 5% 
of the 240 was added to compensate for possible attrition. This gave a total 
of 240 plus the allowance of 12, making 252 respondents that were selected 
to provide the quantitative data out of which the study found 245 suitable for 
analysis. The questionnaire was used to collect quantitative data for the study 
while the qualitative data were collected using the instrument of interview 
guide for in-depth interviews (IDIs) and focus group discussions (FGDs). The 
study purposively selected IDI and FGD participants from some longstanding 
investors, who were not included as respondents to the questionnaire. The 
selection criteria were: the individual owners of businesses, who have been 
operating the business himself/herself, or the investors’ representatives who 
have experienced business victimization at least one year prior to the time of 
the research. The study designed IDI and the FGD guides in a simple language 
with leading questions addressing the objectives of the study.

Before data collection, research assistants were trained to minimize mis-
conceptions and enhance the quality of the data collected. After the training, 
a pilot study was conducted to pre-test the instrument and ascertain how 
well the research assistants have mastered the instruments. 
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The data was collected by a face-to-face interview because of two impor-
tant factors: first, traders at Alaba International Market are usually not educa-
tion inclined. Second, even a few of them that had acquired their secondary 
education under compulsion does not have the patience to abandon their cus-
tomers to attend to researchers’ questions because, to them, ‘time is money’. 
However, this method increased the response rate and retrieval of the ques-
tionnaires. The language of the interview was informal (pidgin) English.

Quantitative data were analyzed at two levels: the univariate analy-
sis involved the use of frequencies and simple percentages to describe the 
responses to questionnaire items on the socio-economic and demographic 
characteristics of the respondents. The bivariate analysis used cross-tabula-
tion to show associations. Qualitative data were content analyzed.

Results

Below are the results in respect of the numerous variables examined in the 
following four research questions: 1) What are the factors responsible for the vic-
timization of some informal enterprises at Alaba International Market?  2) Which 
types of business are most frequently victimized by criminals and with what 
effects on economic development? 3) How have the crime reporting practices 
of the traders affected development at Alaba International Market? and 4) How 
can businesses at risk of victimization at Alaba Market be protected?

Demographics

Table 1 summarizes the selected socio-demographic characteristics of 
the respondents. Subjects included 69% male and 31% female respondents. 
The proportion of male to female is understandable in the context of Alaba 
International Market being mostly dominated by Igbo traders who prefer their 
wives to be full-time housewives. Female respondents that participated in the 
study are likely to be non-Igbo or unmarried Igbo women who are related to 
Igbo traders either by blood or social networking. The present study used a 
15-year age grouping. The age patterns of respondents indicated that about 
12.7% of the respondents did not specify their ages. The bulk of the respond-
ents (43.7%) are between 31 and 45 years old who are the owners and drivers 
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of economic activities at the market. Next to this category is the age group 
of 16 and 30 years (27.8%) who are likely to be individuals learning different 
trades or serving various work-service agreements. It was only 15.9% of the 
respondents that were 46 years and above. However, in developing countries 
of the world, especially in Nigeria, women do not admit their true chronologi-
cal ages because of spousal recruitment implications. Women have the belief 
that they remain as young as they think they are if they keep their ages to 
themselves. On the other hand, men, who work outside the public service, do 
not usually have causes to hide their ages because of the fear of being used to 
inflict compulsory retirements on them in the future. 

Table 1: Socio economic characteristics of respondents
Variable Frequency Percentage 

Sex
Male
Female 
Total 

169
76

245

69.0
31.0
100

Age
16-30 years
31–45 
46  and above 
Not specified 
Total 

68
107
39
31

245

27.8
43.7
15.9
12.7
100

Education
No Formal Education 
Primary Education
Secondary Education
Polytechnic Education
First degree and above
Total 

8
43
79
54
61

245

3.3
17.6
32.2
22.0
24.9
100

Marital status
Single
Married
Widowed 
Separated
Total  

78
145
16
8

245

31.0
59.2
6.8
3.3
100

Ethnicity
Igbo
Hausa
Yoruba
Others
Total 

140
23
68
14

245

57.1
9.4

27.8
5.7
100
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Religion
Christianity 
Islam 
Traditional/Others
Total 

200
29
16

245

81.6
11.8
6 5
100

Sales department
Electrical 
Electronics 
General  electronics 
Fancy and furniture 
Total 

64
56
24

101
245

26.1
22.9
9.8

41.2
100

Annual income in naira
Less than 30.000
90.000 and above
Not specified
Total 

54
23

168
245

22.0
9.4

68.6
100.0

Only 3.3% of the respondents did not have the advantage of any formal 
education; 46.9% of the respondents have tertiary education (Polytechnic 
and University), 32.2% secondary and 17.6% primary education. Therefore, the 
proportion of traders at Alaba International Market, who are university gradu-
ates, is most probably a function of the external degree program which the 
nearby Lagos State University runs. With the educational profile of Alaba trad-
ers, illiteracy does not constitute a critical reason for the traders’ lack of effec-
tive reporting decision-making skills, what does is how to set the time aside 
to report. “From the foregoing, respondents cannot be assumed to be igno-
rant traders, who are completely oblivious of the implications of the dynamics 
of crime reporting” (Ayodele, 2015a: 6), for economic development. Data on 
the marital status of the respondents revealed that 59.2% of them are mar-
ried, 31% are single, 6.8% widowed  and 3.3% are separated. A total of 57.1% of 
the respondents are Igbo, 27.8% Yoruba, 9.4% Hausa and 5.7% others. Data in 
Table 1 reinforces the public assumption that majority of the traders at Alaba 
International Market are Igbo people. This implies that the Igbo ethnic group 
of Nigeria are the core operators at the market. It is acknowledged in the pub-
lic domain that Igbo people do not trivialize any discussion involving money. 
Anecdotal evidence holds that Alaba traders are a fetish. In their quest to get 
rich quickly, some of them enter into different forms of ritual covenants which 
predispose them to sudden and early deaths. This extraordinary consciousness 
explains the commitment of majority Igbo people in businesses of all sorts. It 
also accounts for the worrisome percentage of their population that pursues 
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higher education, though this effect on education is now being increasingly 
addressed. The religious affiliation of the respondents showed that Christians 
are 81.6%, 11.8% are Muslims, and 6.5% are indigenous and other religions. 
The income distribution of the respondents shows that the majority (68.6%) 
did not specify their incomes, 22% of the respondents have incomes less than 
30.000 and 9.4% of them have 90.000 and above. The distribution of sales 
departments shows that respondents engaged in the sales of various items. 

The present study probed into the fact underlying the non-income-spec-
ifying responses of most respondents. The consensus of the focus group dis-
cussants is that it was not in the interest of personal safety to disclose their 
incomes to individuals whose true identities they do not know. However, a 
male in-depth interview participant corroborated this assumption by hitting 
the nail right on the head when he said:

“In the light of the intense victimization that has taken place at the mar-
ket, conventional wisdom dictates that most respondents would prefer to 
keep their incomes undisclosed to avoid releasing critical financial data to 
criminals who might have hidden behind the veneer of research to obtain 
critical information that will enable them later victimize the traders painle-
ssly. This must have informed the non-information volunteering dispositi-
ons of the traders at Alaba International Market.”

Male IDI participant, October 4, 2015

Factors responsible for the victimization of informal business  
at Alaba International Market

Every human action is a response to at least one to numerous causes. This 
section examines the factors that are responsible for business victimization at 
Alaba International Market. In this regard, respondents identified various rea-
sons why their businesses are vulnerable to attack by criminals at Alaba Inter-
national Market. Most prominent among these is that their sales involved eas-
ily concealable items (63.1%), one reason is the cash flow (19%) and another is 
inadequate attention to security and the engagement of dubious assistants 
(8.9%). When the study probed into the sections of businesses that were most 
frequently attacked by criminals at the Alaba International Market, respond-
ents identified retail foods (32.1%) as the most vulnerable, wholesaling/elec-
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tronic distribution (30.4%) as the next and wholesaling/electrical distribution 
(28%) as the third, while manufacturing sector was identified as vulnerable 
the least (9.5%). The study then examined the factors that predisposed these 
businesses to victimization more than others. The data in Table 2 indicate 
that a small majority (49.4%) of respondents admitted that the weak home 
upbringing of neighbourhood youths was responsible, followed by poverty 
(28%), unemployment (13.1%) and proliferation of firearms (9.5%). 

Table 2: Respondents’ experience of criminal attacks

Respondents’ type of businesses most 
frequently attacked  

by criminals

Respondents’ business experience of criminal attack 
since inception 

Yes No Total
N % N % N %

Manufacturing 16 9.5 8 10.4 24 9.8
Wholesaling/Electronic distribution 51 30.4 37 48.1 88 35.9
Wholesaling/electrical distribution 47 28.0 24 31.2 71 29.0
Retail foods 54 32.1 8 10.4 62 25.3
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0
Respondents’ factors which often cause criminals to attack business
Poverty 47 28.0 8 10.4 55 22.4
Weak upbringing 83 49.4 8 10.4 91 37.1
Unemployment 22 13.1 53 68.8 75 30.6
Proliferation of firearms 16 9.5 8 10.4 24 9.8
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0
Reasons for businesses being more at risk of being attacked in the market
Inflow of cash from daily sales 32 19.0 23 29.9 55 22.4
Sales of Easily concealable Items 106 63.1 32 41.6 138 56.3
Inadequate attention to security 15 8.9 14 18.2 29 11.8
Engagement of dubious assistants 15 8.9 8 10.4 23 9.4
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0
Who the criminals are
Gangsters 15 8.9 8 10.4 23 9.4
Neighbourhood boys 138 82.1 24 31.2 162 66.1
Boys working for the business 15 8.9 30 39.0 45 18.4
Business customers 0 0 15 19.5 15 6.1
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0

A male in-depth interview participant, who has traded at the electron-
ics part of Alaba International Market for ten years, critically scrutinized the 
important considerations which exposed some businesses to intense victimi-
zation. He observed:
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“The lifestyles of most of us at the market motivate the impressionable 
youths who have formed themselves into different kinds of organized cri-
mes to target us as steady sources from which they could get their illegiti-
mate share of the ‘national cake.’ The fact that most of these flashy traders 
die in their mid-thirties seem not to discourage these younger persons. 
They simply want to get rich through whatever means, regardless of how 
short-lived their successes become. Therefore, to these negatively-motiva-
ted youths, dying at a young age but as a rich person is not a taboo.”

Male IDI participant, October 4, 2015

On the identities of the criminals who make some businesses more at 
risk of victimization than others at the Alaba International Market, the data 
in Table 2 shows that 82.1% of the respondents said these offenders were the 
neighbourhood youths, who indulge in organised crimes, followed by gang-
sters (8.9%) and boys working for the businesses’ owners (8.9%). In response 
to this same question in qualitative terms, a female in-depth interview par-
ticipant agreed with the quantitative results but provided a detailed graphic 
account. She argued: 

“Our trading environment is full of Awori young persons and their gang 
who lack western education. To that extent, they are not employable. Even 
if there are menial jobs to engage them, fat incomes from the land sale to 
which they had been exposed at their younger ages had overblown their 
socio-economic taste so much that monthly salaries cannot lessen their 
economic pressures, now that they have exhausted their land. Having 
become so accustomed to doing nothing to earn lots of easy money, they 
are no longer interested in any employment or trade from which they 
would earn piecemeal incomes or profits. A large number of cult group 
members that replicate organized crimes in the local community recruit 
them into criminal cult groups, embolden them to commit crimes against 
small businesses at Alaba International Market with dexterity. Their pre-
sence at the market is inevitable and functional, at least to the extent that 
it helps them to make both ends meet.”

Female IDI participant, October 5, 2015

On the whole, some characteristics make some businesses more prone to 
criminal victimization than others at Alaba International Market. According to 
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the data in Table 2, the collapse of core family values has caused most homes to 
lose the firm traditional grip on their younger members. This inability accounts 
for the declining value of the outcome of upbringing that most contemporary 
children display in their private and public interactions. Since inadequate social-
ization has succeeded to cause contemporary youths to become less submis-
sive, they are vulnerable to recruitment by competing cult groups. Finally, the 
youths who live around Alaba International Market believe, wrongly though, 
that the market exists to satisfy their local needs for sustenance whether legiti-
mately or otherwise. Therefore, whatever it is the benefit they dishonestly 
derive from their interactions with the market, they consider it their share of 
the ‘national cake’. Findings from the focus group discussion conducted at the 
market substantially corroborate the quantitative outcome. Also, the comple-
mentary qualitative data suggested that some of the audience at the Alaba 
International Market are really not there because of the need to participate in a 
positive commercial interaction. They are present at the market to take advan-
tage of innocent and unsuspecting customers. These kinds of attendees are the 
criminals that give practical victimization a true meaning in the context of com-
mercial interactions at the Alaba International Market.

Types of crimes that mostly victimized small businesses  
and their effects on development at Alaba Market 

If a business type is more predisposed to victimization, some reasons must 
be responsible and the criminal attack must stimulate some unique implica-
tions for economic development. This section examines the types of crimes 
and then focuses on their respective implications for the development of busi-
nesses at Alaba International Market. The data in Table 3 shows that manufac-
turing and retail food businesses experienced the highest incidents of shop-
lifting (100%) respectively, wholesaling/electrical distribution (77.5%) and 
wholesaling/electronic distribution (51.1%) were more vulnerable to robbery. 
Kidnappings were not experienced at all in manufacturing and retail food but 
wholesaling/electrical distribution (11.3%) and wholesaling/electronic distribu-
tion (9.1%) experienced kidnapping of the owners of businesses for ransom 
respectively. It is necessary to disabuse the minds of the readers who might 
likely assume that manufacturing involves the production of heavy items. It 



Johnson Ayodele Crime Reporting Practices Among Traders At Alaba International Market, 
Lagos

144

is paradoxical that most of the manufacturers produce juice drinks, children’s 
snacks and clothes. Similarly, the kidnapping that occurs at the wholesaling/
electronic distribution section is not carried out at the market. It involves the 
victims being tricked to neutral venues usually unknown to the prospective 
preys. This is done under the deception that some consignments of the elec-
tronic items the traders sell at the Alaba Market are arriving in large quantities 
from overseas. Therefore, these kidnappers who pose as genuine importers 
often tricked their unsuspecting victims with enticing profit margins.

Table 3:  Types of crimes that are most frequently committed against businesses at  
The Alaba International Market

Type of businesses most 
frequently attacked by 

criminals

Types of crimes mostly committed in the market

Robbery Burglary Shoplifting

Kidnap-
ping busi-

ness owner 
for ransom

Total 

N % N % N % N % N %
Manufacturing 0 0.0 0 0.0 24 100.0 0 0.0 24 100.0
Wholesaling/Electronic  
distribution 45 51.1 7 8.0 28 31.8 8 9.1 88 100.0

Wholesaling/electrical  
distribution 55 77.5 8 11.3 0 0.0 8 11.3 71 100.0

Retail foods 62 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 62 100.0
Total 162 66.1 15 6.1 52 21.2 16 6.5 245 100.0

Respondents identified numerous types of the effects of criminal attacks 
on businesses at Alaba International Market. The data in Table 4 shows that 
majority of respondents (68.5%) admitted the loss of money as the most criti-
cal effect of criminal attacks on their businesses, followed by the loss of prop-
erty (17.9 %) and damage to office equipment (13.7%). The loss of money as 
the main effect of criminal attacks on small businesses goes well with the pre-
vailing economic circumstances in Nigeria. A situation in which able-bodied 
young school leavers finish schooling without employment provides some 
appetite for criminality. As a result of frustration, these educated individu-
als become highly motivated to commit crimes as an expression of their dis-
content with the existing power relations in their society. Corroborating the 
above, a male in-depth interview respondent looked at the nuisance value of 
the unsolicited middlemen, who compromise order and business integrity at 
the market to attack small businesses, concluded: 
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“Obozi plaza and its environs are the areas where phone theft is more 
frequent at Alaba International Market. This is so because it is the locus 
of the sale and purchase of stolen phones. The sales intermediaries are a 
menace at the market. They have no shops. They are not recruited to solicit 
for legitimate owners. They simply unleash themselves on the owners of 
small businesses like a tax without relief. Their usual spurious claim is that 
they would help the owners of small businesses to market their products 
but their clandestine motive is to make some illicit money. In the process 
of doing this, they sometimes commit crimes that are usually unknown to 
the legitimate owners of the businesses against the small businesses and 
the customers. From the available evidence, they are likely to be members 
of organized criminal groups in the environment.”

Male IDI participant, October 3, 2015

Table 4: Respondents’ understanding about the effects of criminal attacks on businesses
Business experiences of criminal attack since inception

Yes No Total

N % N % N %

Death 0 0.0 8 10.4 8 3.3
Loss of property 30 17.9 23 29.9 53 21.6
Loss of money 115 68.5 30 39.0 145 59.2
Damage to office equipment 23 13.7 8 10.4 31 12.7
Others 0 0.0 8 10.4 8 3.3
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0

Respondents also acknowledged the various effects of crime against busi-
ness development in the context of the type of businesses most frequently 
attacked by criminals at Alaba International Market. The data in Table 5 reveals 
that 87.1% of the respondents adjudged damage to office equipment at the 
wholesaling/electrical distribution section of the market as the foremost effect 
of crime against economic development at Alaba, 66.2% of the respondents 
adjudged loss of money at the wholesaling/electrical distribution section of 
the market, 42% loss of property at the wholesaling/electronic distribution 
section of the market and 33.3% of them adjudged death at the manufactur-
ing, wholesaling/electrical distribution and retail foods sections of the market 
respectively. Alaba market serves the electrical repair needs of the built-up 
urban Lagos and the electrical installation requirements of the emerging com-
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munities along the Lagos-Badagry-Cotonou axis. The considerable pressure on 
the wholesaling/electrical distribution section makes the owners of the small 
businesses in this section to handle lots of raw cash from their customers. The 
fortunes arising from this patronage expose the investors to relatively higher 
victimization than their contemporaries by motivated offenders.

Table 5: Respondents’ understanding about the effects of criminal attacks on businesses 

Type of businesses most 
frequently attacked by 

criminals

The effects of the crime against your business development

Death
Loss of  

property
Loss of 
money

Damage 
to office 

equipment Total

N % N % N % N % N %
Manufacturing 8 33.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 3.3
Wholesaling/Electronic 
distribution 0 0.0 37 42.0 8 11.3 8 12.9 53 21.6

Wholesaling/electrical 
distribution 8 33.3 36 40.9 47 66.2 54 87.1 145 59.2

Retail foods 8 33.3 7 8.0 16 22.5 0 0.0 31 12.7
Others 0 0.0 8 9.1 0 0.0 0 0.0 6 3.3
Total 24 100.0 88 100.0 71 100.0 62 100.0 245 100.0

To gain insight into the prowl of organized criminals on small businesses 
at Alaba International Market, the present study probed into the deeper 
implications of the phenomenon of organized crime. It did this through in-
depth interviews with some traders at the market complex. In this regard, 
the large sums involved in the commercial transactions that take place at the 
wholesaling/electrical distribution section attracted the comment of a female 
in-depth interview respondent who has been a salesgirl in the market for 
seven years. She argued:

“When money or an item disappears, apprehending the immediate indivi-
duals around does not lead to the recovery of the lost item or tracing the 
source of the theft. The thieves operate as organized criminals whose mem-
bers have specific highly coordinated functions. The primary thief transfers 
the stolen item to the transit resource person who immediately disappears 
with the item to hand it over to the disposal expert who instantly saves 
the sum if it is cash or markets the item if it is a disposable item. The rate at 
which money is stolen at the market has however reduced given the esta-
blishment of banks within the market complex. The presence of the banks 
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is functional for the safety of the liquid cash stolen by the gangster or legiti-
mately made from sales by traders at Alaba International Market.”

Female IDI participant, October 4, 2015 

Another female in-depth interview participant captured the effects of 
criminal attacks on businesses at Alaba International Market which eluded the 
quantitative technique when she talked copiously about the internal rivalry 
which sometimes causes competitors to send criminals after their business 
opponents. She further added:

“In the quest of some of us to outwit ourselves, we sometimes embark 
on unethical practices. Some Alaba traders have delved into fetish beha-
vior to become richer than others. Some even have gone to the extent of 
sending members of organized crimes serving as assassins after their arch 
competitors to make more money. This is often not open as the source 
becomes eternally concealed once the hired killers escape. It is not all the 
time a crime occurs in the market that it is due only to the calculations 
of the criminals. Internal sources sometimes provide logistics that ensure 
success and escape.”

Male IDI participant, October 5, 2015

Focus group discussion outcomes are unanimous about the effects of 
crime on economic development at Alaba International Market. They went 
beyond the micro-level effects to consider the macro-level implications. The 
discussants considered the effects of crime on small businesses so critical to 
the economic development of Nigeria that they are already manifesting nega-
tive effects on national productivity and income.

Influence of reporting practices on business development at 
Alaba International Market

“If one of the functions of crime reporting is to show law enforcement 
that a part of the society is pathological and therefore requires rehabilitation, 
victims, bystanders, the police, and even concerned community residents 
must take decisions about crime prevention and detection in ways that 
recognize the partnership of all stakeholders” (Ayodele, 2015b: 376 Conside-
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ring the main problems which small businesses face in Nigeria, Gumel (2017) 
identified the reduction of crime rate and corruption, among others. There 
is no way to connect crime reduction with crime control without engaging 
victims’ crime reporting practices which Ayodele (2015b: 373) insists “have 
great implications for the criminal justice system and the community”. 
Therefore, this section provides data on the implications of crime reporting 
for economic development at Alaba International Market. 

The present study assessed the proportion of the businesses at Alaba 
International Market that is more vulnerable to criminal attacks and the 
responses of their owners to victimization through reporting since the traders 
moved into the market. The data in Table 6 shows that 77.4% of the respond-
ents acknowledged that they reported the crimes that victimized their busi-
nesses. The data show that 36.9% of the respondents reported their expe-
riences to the police. This figure is similar to that which the criminological 
literature presents. However, none of the victims at the market reported 
business victimization to vigilante groups. This decision might have ethnic 
undertone since the dominant population at the Alaba International Market 
are Igbo investors who might not trust the vigilante, the traditional armed 
security of the Yoruba people. But the majority of the respondents (63.1%), 
who reported their business victimization, channelled them to sources that 
obviously have nothing to do with the solution of victimization. In this regard, 
some business owners reported the victimization of their businesses to faith-
based structures such as religious places (mosques, churches, and shrines). 
Nevertheless, some respondents were indifferent to reporting because they 
were convinced that nothing compensatory will emerge from the reporting 
activity. For instance, some participants went as far as to reporting crimes to 
irrelevant institutions such as the officials of ministries and other government 
offices close to their houses even when these offices perform functions that 
are not related to crime control. Others reported to their parents, friends, and 
relatives. The inappropriate structures to which experiences of victimization 
were directed give an impression that the market is not secure enough for 
the transaction of businesses that will ultimately galvanize economic pro-
gress, promote economic integration and development in Nigeria. Also, the 
respondents’ reporting pattern points to the apathy of the victims about the 
incompetence of the police to ensure public safety and the inability of the 
victims themselves to distinguish between relevant institutions of social con-
trol from ordinary civilian workplaces. 
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A male in-depth interview participant provided an explanation of this 
practice:

“Owners of victimized businesses reported crimes to their friends, relati-
ves, and family members. They trust these people because they are con-
vinced that problems discussed are problems half solved. Even if they 
cannot replace the stolen or damaged items, they would provide them the 
needed emotional stability to bear the trauma of their losses. The credibi-
lity burden of the Nigeria police makes every victim, individual or collec-
tive to avoid the police like a tax without relief. The police have multiple 
standards when it comes to establishing charges against suspects and 
even complainants. We know that the police station is the most appro-
priate quarter to approach when our businesses are criminally attacked, 
but the police are not trader-friendly. The police will demand amounts 
that are more than the value of your loss. If the criminals pay, the police 
leave them off the hook. But if the traders pay, it is a double tragedy. With 
this, we consider reporting to the police a kind of financial suicide because 
rather than the police stations being offenders’ apprehension offices; they 
are ATM collection points for the police. It is frustrating!”

Male IDI participant, October 4, 2015

Table 6: Respondents’ reporting response to criminal attacks on businesses

Report of business crime

Business experiences of criminal attack since inception
Yes No Total

N % N % N %
Business crimes were reported 130 77.4 38 22.6 168 100.0
Business crimes were not reported   32 41.6 45 58.4  77 100.0
Total 162 66.1       83     33.9 245 100.0
Structures to which respondents reported crime 
Police 62 36.9 61 79.2 123 50.2
Vigilante group 0   0.0 8 10.4 8 3.3
Others 106 63.1 8 10.4 114 46.5
Total 162 66.1 83 33.9 245 100.0
Respondents’ satisfaction with the outcomes of reporting
Outcomes of Reporting Satisfactory 8 4.8 15 19.5 23 9.4
Outcomes of Reporting Never Satisfactory 160 95.2 62 80.5 222 90.6
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0
Steps taken as a result of reporting that had no effects 
Indifferent 0 0.0 15 24.2 15 6.8
Relocated because of the fear of revenge 8 5.0 16 25.8 24 10.8
Feared negative publicity 23 14.4 31 50.0 54 24.3
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Dropped the case because of insufficient time 113 70.6 0 0.0 113 50.9
Others 16 10.0 0 0.0 16 7.2
Total 160 100.0 62 100.0 222 100.0
Reporting of crimes and effect on business development
Reporting of crimes against businesses 
affected development 9 23.2 129 76.8 168 100.0

Reporting of crimes against businesses did 
not affect development 38 49.4 39 50.6 77 100.0

Total 77 31.4 168 68.6 245 100.0
How reporting affected business development
Increased Police surveillance 37 22.0 24 31.2 61 24.9
Encouraged increased informal business 
investment 69 41.1 15 19.5 84 34.3

Discouraged informal business investment 62 36.9 38 49.4 100 40.8
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0

Data in Table 6 establishes that 54.8% of the respondents considered 
crime as a serious enough commercial problem to warrant reporting; wanted 
to prevent reprisal attacks (51.9%), and reporting is a condition for accessing 
insurance claims (14.3%). Notwithstanding the various structures to which 
traders whose businesses were victimized reported their experiences of 
crime, on the appraisal of their effectiveness, 95.2% of the respondents were 
not satisfied with the outcomes of their reports. This places a significant ques-
tion mark on the relevance of the criminal justice system which is supposed 
to be the anchor of order at Alaba International Market. The study asked the 
respondents about the next line of action they embarked upon in response 
to their reporting that had unsatisfactory outcomes, 70.6% of the victimized 
respondents dropped their cases because of insufficient time, feared nega-
tive publicity (14.4%), and relocated because of the fear of offender retaliation 
(5%). The fact that crime reporters flee their business locations after having 
reported some criminal acts for fear of reprisal is a subtle confirmation of the 
absence of vigilant community policing for public safety in the study area. 
Moreover, the study asked respondents about their experiences of the effects 
of reporting crimes against their businesses on economic development at 
Alaba International Market. The data shows that 76.8% of the respondents 
whose businesses were victimized said that reporting of crimes committed 
against their businesses had no significant effects on their economic devel-
opment, while 50.6% of the respondents whose businesses were victim-
ized said that reporting of the crimes against their businesses had consider-
able effects on economic development. The argument of respondents who 
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claimed that reporting of crimes committed against businesses had no effects 
on development was probably based on the absence of a compensatory reso-
lution of their reporting. There is poverty in Nigeria. Some individuals com-
mit crimes that opportunity provides out of existential pressures. There is no 
job for healthy, willing and available young citizens. As a result, the decision 
of the hungry man to steal may not be moral. However, looked at from the 
core assumptions of the rational choice perspective, an individual may ignore 
morality to satisfy the physical need for food so as to remain alive.

Moreover, the study wanted to know how the reporting of crime affects 
economic development. Overall, respondents have different ways by which 
they believe reporting has affected development at Alaba International Market. 
A small majority of the respondents whose businesses were victimized (41.1%) 
observed that reporting encouraged an increase in informal business invest-
ment, discouraged informal business investment (36.9%), and increased police 
surveillance (22%). However, all the respondents who reported to the police 
claimed that the relief they got from their reporting was the punishment of the 
offenders. The punishment of the criminals may not result in improved chances 
for the victimized businesses; it enabled an environment conducive to invest-
ment prosperity. The non-reporting of business crimes implies that both tradi-
tional and formal justice systems have a duty to fill the vacuum created by their 
inadequate effectiveness in the protection of the traders at Alaba International 
Market. The focus group discussants put the possible effects into two catego-
ries. They recognized the potency of reporting to scare criminals and boost 
economic development. On the other hand, if the crime is internally motivated 
as in a trader inducing criminal attacks from outside; the effects of these could 
be economically catastrophic in the extreme for the commercial health of the 
Alaba International Market to access development. 

Protecting the businesses at risk of crime at Alaba Market 

Since every business is potentially a crime victim, crimes committed 
against businesses can impact their profit orientation as well as lead to the 
failure of many businesses. The need to reduce the vulnerability of small busi-
nesses at Alaba International Market to victimization compels this study, in this 
section, to examine the measures that could enhance their protection. In real-
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ity, businesses that guard themselves against crime are less likely to become 
targets of criminal activity. Protecting the Alaba International Market from 
victimization requires taking some drastic steps. In this direction, the current 
study asked the respondents about the security measures they used to prevent 
crime against their businesses. The data in Table 7 shows that the respondents 
identified numerous measures out of which security guards were the most 
prominent (71.4%), followed by vigilante members (14.3%), native medicine and 
police surveillance (4.8%) respectively. As observed earlier, the very low patron-
age of vigilantism was likely to have emerged from the background of ethnic 
bias and made security guards more outstanding at the market.

On how the community can reduce criminal attacks against small busi-
nesses, 50% of the respondents suggested that informal businesses should 
partner with the community for safety, report crimes to the police (27.4%), 
and invest in the security of the market (23.2%). Partnership with the com-
munity appeared to be more popular because the traders believe that if the 
community banishes criminality from its domain, the phenomenon, to that 
extent, remains forbidden. Some of the perpetrators of business crimes are 
from the community. They understand the implications of the position of 
the community for public safety. Convinced that government has a role to 
play in making Alaba International Market relatively crime-free for the trad-
ers to contribute their modest quota to economic development, the current 
study asked the respondents about the kind of involvement expected of 
government. About 48.2% of the respondents suggested that government 
should provide additional police protection, improve business/community 
relations (23.2%), mobilize business owners towards security consciousness 
(19%), and enable businesses to meet their community social responsibility 
(4.8%). Looking less at the direction of tax to concentrate on the potential of 
the small businesses to drive economic development and integration in Nige-
ria, through the Alaba International Market, the government could drastically 
reduce unemployment. Also, it could make restiveness and terrorism unat-
tractive to young citizens by creating an environment conducive to order and 
economic development (Table 7).
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Table 7: Respondents’ understanding about the effects of criminal attacks on businesses

Security measures used to prevent 
crime against businesses

Business experiences of criminal attack since inception
Yes No Total

N % N % N %
Native medicines 8 4.8 30 39.0 38 15.5
Indigenous vigilante members 24 14.3 0 0.0 24 9.8
Police surveillance 8 4.8 7 9.1 15 6.1
Security Guards 120 71.4 32 41.6 152 62.0
Others 8 4.8 8 10.4 16 6.5
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0
How community can reduce criminal activities against businesses
Report crimes to the police 46 27.4% 23 29.9 69 28.2
Informal business should partner with the 
community for safety 83 49.4 39 50.6 122 49.8

Invest in security of the market 39 23.2 7 9.1 46 18.8
Others 0 0.0 8 10.4 8 3.3
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0
What the government can do to secure businesses at Alaba
Provide additional Police protection 81 48.2 38 49.4 119 48.6
Improve business/community relations 39 23.2 8 10.4 47 19.2
Enable businesses to meet their  
community social responsibility 8 4.8 0 0.0 8 3.3

Mobilize business owners towards  
security consciousness 32 19.0 23 29.9 55 22.4

Others 8 4.8 8 10.4 16 6.5
Total 168 100.0 77 100.0 245 100.0

On what government could do to make Alaba International Market safer 
for small businesses to express themselves, a male in-depth interview partici-
pant suggested formal security presence at the market. He further advised:

“The government should encourage the location of a security task force 
in the market to complement the ‘unarmed’ local security guards who 
do not even scare the thieves how much more of preventing them from 
indulging in criminality. It is when the government makes security its pri-
mary interest in the market that it can encourage international patronage 
and contribute immensely to national economic development.”

Male IDI participant, October 8, 2015

The Alaba International Market association has some roles it could play in 
the reduction of personal and property victimization at Alaba International 
Market. Another male in-depth interview participant observed:
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“To prevent a never-ending loss of manufactured-sales items, and profit, I 
suggest that the market association should commit part of its income to 
the security of the market. For example, it should construct close circuit 
television (CCTV) at strategic points in the market.”

Male IDI participant, October 7, 2015

The consensus of the focus group discussants supports an advocacy for 
security that will not only prevent property crimes, but also ensure that per-
sons transacting businesses within Alaba International Market are safe, espe-
cially in this era of kidnapping, rising militancy, and terrorism. They main-
tained that it is only in the environment of relative peace that economic activ-
ities can attract profit. In consideration of the critical role that Alaba Interna-
tional Market can play in the national economic development and stability, 
the discussants suggested that more government’s security presence is indis-
pensable at the market to ensure the safety of life and property. Therefore, to 
pre-empt the explosions that may cause reckless destruction of life and prop-
erty at the market, the group suggests the erection of closed-circuit television 
at strategic locations and two gates (one for entry and the other for exit) to 
control the influx of criminals who might enter the business complex under 
the guise of being customers. 

Discussion 

The present study has demonstrated that researchers and policymak-
ers now recognize SMEs as crucial to economies across the world. The survey 
found that Alaba International Market accommodates the highest concentra-
tion of university graduates and Igbo indigenes as traders that are present at 
any other markets in Nigeria generally and Lagos in particular. Therefore, there 
is an association between the finding of the present study and that in which 
Awoniyi (2016) found the majority of the respondents representing the own-
ers of small businesses at Alaba International Market are Igbo by ethnic ori-
gin. Also, the progress which owners of small businesses are making at Alaba 
International Market agrees with what Mengel and Wouters (2015) found as 
experienced and educated managers used to achieve simple financial plan-
ning for small businesses to spur organizational performance. Similarly, there is 
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a correlation between the finding of the present study and that which Lussier 
and Corman (2015) found as the benefit of education, experience, and skills of 
owners and managers which induced the success of small businesses. 

The finding of the present study also substantially agrees with Dugguh 
(2015) who found that small businesses in Nigeria are faced with numerous 
challenges that frequently resulted in their failure. Therefore, for identifying 
crime, and theft as one of the most problematic factors for doing business 
in WBCs, the finding of World Economic Forum (2013-2014) corroborates that 
of the present study. However, the findings of the present study are incon-
sistent with those found by studies of small businesses in the US and Aus-
tralia where the large majority of burglaries and robberies were reported to 
the police and very few incidents of shoplifting, employee theft, and credit 
fraud were reported. Owners of small businesses in these studies doubted the 
police’s ability to respond to reports of crime, and thus tended not to report 
incidents if there appeared to be little prospect of offenders being pros-
ecuted or goods/money being retrieved (Taylor, 2002). Nevertheless, there 
is an agreement between the latter part of the finding and that which the 
current study found in respect of the ability of the police to control criminal-
ity. On a broader scale, however, international studies have found that small 
businesses have a tendency to under-report their experiences of victimiza-
tion to the police. This occurs particularly when the expectation of recover-
ing money or goods is unlikely as a consequence of reporting, and/or that 
offenders are unlikely to evade prosecution (Taylor, 2002). In agreement with 
the suggestions of other studies which have found that owners of small busi-
nesses consider reporting crimes committed against businesses as essentially 
fruitless, the current study found that owners will most likely want to forget 
their victimization and move on than wasting their precious time and finan-
cial resources on reporting to the police.

Burger and Lancaster (2014) found armed robberies at shopping malls are 
mostly upsetting which is similar to the experiences of investors in small busi-
nesses at Alaba market. In addition, Stats SA’s victims of crime survey (VOCS) 
found that more than half (58%) of business executives were directly affected 
by a threat to personal security making citizens reluctant to start a home busi-
ness due to fear of crime (Grant Thornton’s International Business Report, 
2017). Were there reliable business crime data, the number of Nigerian inves-
tors in small businesses who had abandoned their interest in such businesses 
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would have been significantly higher than the South African data. Little won-
der then that businesses find it increasingly difficult to absorb the direct and 
indirect effects of crime (Burger, Lancaster, 2014). The situation is not remark-
ably different in Nigeria as typified by business experiences at Alaba Interna-
tional Market. Were it not for the absence of government-driven social secu-
rity benefits, many Nigerians might have taken their home-business readiness 
beyond a reluctance to outright refusal. If in 2014, 37% of the respondents 
in a study in South Africa indicated that the threat of crime led to decreased 
productivity, and led to a loss of staff (20%) (Grant Thornton’s International 
Business Report, 2017), business crime has the tendency to hinder economic 
development. The resilience of Nigerian investors has kept investment in small 
business going in spite of the depressing victimization by criminals. To reduce 
the siege of crime on small businesses, victimized respondents have a bold 
faith in the effectiveness of gates and closed-circuit television to end the era of 
incessant violence, which businesses experience at Alaba International Market.

Conclusion and recommendations

The study explored the crimes that victimize businesses at Alaba Interna-
tional Market, their effects, and implications of reporting such crimes for eco-
nomic development. Both quantitative and qualitative data were collected, 
sorted and analyzed. The findings support a consistent set of conclusions. 
This convergence of findings provides confidence in the data, which serves 
as a reliable base for policy recommendations that will make informal econ-
omy galvanize economic development in Nigeria. Reporting has effects. If it 
does not, the practice would have gone into extinction before the investors 
in small business think of taking advantage of it. Therefore, in the light of find-
ings, the study makes the following recommendations: firstly, stolen items 
should not be allowed to be traded anywhere at the market. Secondly, the 
government should increase the presence of formal security at the market. 
Finally, the stakeholders should partner to evolve policies that will galvanize 
economic development for Nigeria, using the market as a springboard.



Temida, 2018, vol. 21, br. 1, str. 131-160

157

References

Adebisi, J. F., Gbegi, D. O. (2013) Effects of Multiple Taxations on the Performance 
of Small and Medium Scale Business Enterprises: A study of West Africa Ceramics 
Ajaokuta, Kogi State. Mediterranean Journal of Social Sciences, 6, pp. 324-334.

Awoniyi, M. A. (2016) The Emergence of Common Market in West Africa: An 
Examination of Cross Culture and Ethnographic Marketing System of Alaba 
International Market, Lagos-Nigeria. American Journal of Industrial and Business 
Management, 6, pp. 136-154. 

Ayodele, J. O. (2015a) Crime-Reporting Practices Among Market Women in Oyo, 
Nigeria. SAGE Open, 2, pp. 1-11.

Ayodele, J. O. (2015b) Demography of Crime Reporting in Lagos State. In: O. Wusu, E. 
Nwokocha, L. Ntoimo. (eds.) Demographic Issues in Nigeria: Insights and Implications. 
Bloomington: AuthorHouse™, pp. 373- 376.

Bah, E., Fang, L. (2015) Impact of the Business Environment on Output and 
Productivity in Africa. Journal of Development Economics, 114, pp. 159- 171. 

Bygrave, W., Zacharakis, D. (2014) Entrepreneurship. Hoboken: John Wiley & Sons.

Chen, M. A. (2012) The Informal Economy: Definitions, Theories, and Policies. 
Cambridge: Women in Informal Employment: Globalizing and Organizing (WIEGO).

Clarke, R. R. (ed.) (1997) Situational Crime Prevention: Successful Case Studies, second 
edition. New York: Harrow and Heston. 

Cornish, D. B., Clarke, R. V. (eds.) (1986) The Reasoning Criminal: Rational Choice 
Perspectives on Offending. New York: Springer-Verlag.

Dugguh, S. I. (2013) Entrepreneurship and Small Business: Strategic Approach to 
Alleviating Poverty and Corruption. GSTF International Journal on Business Review, 1, 
pp. 57-66. 

Dugguh, S. I. (2015) Critical Issues in Managing Small and Medium Enterprises: The 
Nigerian Experience. The International Journal of Business & Management, 9, pp. 52-59. 

Gandolfo, D. (2013) Formless: A Day at Lima’s Office of Formalization. Cultural 
Anthropology, 28, pp. 278-298.

Gul, S. (2009) An Evaluation of Rational Choice Theory in Criminology. Sociology and 
Applied Science, 8, pp. 36-44.

Gumel, B. I. (2017) Critical Challenges Facing Small Business Enterprises in Nigeria: A 
Literature Review. International Journal of Scientific & Engineering Research, 8, pp. 796-808.



Johnson Ayodele Crime Reporting Practices Among Traders At Alaba International Market, 
Lagos

158

Gupta, A. (2012) Red Tape: Bureaucracy, Structural Violence, and Poverty in India. 
Durham, NC: Duke University Press.

Hurst, E., Pugsley, B. W. (2011) What do Small Businesses Do? Brookings Papers on 
Economic Activity, Economic Studies Program. The Brookings Institution, 2, 73-142. 

Karanja, T., Muturı, P., Mukabi, M., Kabata, D., Wahome, S., Kayogo, M. (2013) Small 
Business Management. International Journal of Business and Social Science, 16, pp. 4-17. 

Kayode, K. B., Ilesanmi, A. O. (2014) Determinants of Factors Influencing the Capacity 
of Small and Medium Enterprises (SMEs) in Employment Creation in Lagos State, 
Nigeria. International Journal of Financial Research, 2, pp. 133-141. 

Lussier, R. N., Corman, J. (2015) A Business Success Versus Failure Prediction Model for 
Entrepreneurs with 0-10 Employees. Journal of Small Business Strategy, 1, pp. 21-36.

McFarlane, C., Waibel, M. (2012) Urban Informalities: Reflections on the Formal and 
Informal.  Farnham: Ashgate.

Mengel, S., Wouters, M. (2015) Financial Planning and Control in Very Small Start-up 
Companies: Antecedents and Effects on Company Performance. International Journal 
of Entrepreneurship and Small Business, 2, pp. 191-216.

Samujh, H. (2011) Micro Businesses Need Support: Survival Precedes Sustainability. 
Corporate Governance, 11, pp. 15- 28. 

Taylor, N. (2002) Reporting of Crime against Small Retail Businesses. Trends and Issues in 
Crime and Criminal Justice, 242, pp. 1-6. 

Džafić, Z. (2014) Business Environment - The Case of Western Balkan Countries. 
Economic Review – Journal of Economics and Business, 2, pp. 73-89.  

Internet sources

Burger, J. Lancaster, L. (2014) The Increasing Burden of Crime on Business in South Africa: 
From Armed Robberies at Malls to Cable Theft, Recent Increases in Crime are Having a 
Significant Impact on Business. Retrieved from: www.issafrica.org, page accessed 3.3.2018.

European Commission (2013) SME Performance Review-Annual Report of SME in EU. 
Bruxelles. Retrieved from: http://www.ec.europa.eu/.../sme/.../performance-review/, 
page accessed 8.4.2014.

Grant Thornton International Business Report (2017) How Crime is Killing Small Business 
in South Africa. Retrieved from: www.businesstech.co.za, page accessed 3.3.2018.



Temida, 2018, vol. 21, br. 1, str. 131-160

159

Neuwirth, R. (2011) The ‘Informal Economy’ Driving World Business. Retrieved from: http://
www.npr.org/2011/10/26/141503411/the-informal-economy-driving-world-business, 
page accessed 23.9.2015.

Bashe, A. (2012) The Formalization of the Informal Sector Economy: Panacea or Chimera? A 
research project to the Gordon Institute of Business Science. University of Pretoria, in partial 
fulfilment of the requirements for the Degree of Master of Business Administration. 
Retrieved from: https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/23264/dissertation.
pdf?sequence=1, page accessed 13.5.2018.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2010) SMEs and 
Entrepreneurship and Innovation, OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship. 
Retrieved from: http://www.oecd.org/publishing/corrigenda, page accessed 26.4.2014.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2011) 
Entrepreneurship at a Glance 2011. Paris: Organization for Economic Co-operation 
and Development Publishing. Retrieved from: http://www.oecd.org/publishing/, 
page accessed 19.4.2014.

Paul, P. (2016) 1.8bn annually. Retrieved from: www.irishtimes.com, page accessed 
1.3.2018.

SMEDAN (2013) SMEDAN and the National Bureau of Statistics Collaborative Survey: 
Selected Findings 2013. Abuja: SMEDAN. Retrieved from Small and Medium 
Enterprises Development Agency of Nigeria. Retrieved from: http://nigerianstat.gov.
ng, page accessed 17.12.2017.

World Economic Forum, (2013-2014) The Global Competitiveness Report, Index of 
Economic Freedom. Geneva. Retrieved from: http://www.weforum.org/reports/
global-competitiveness-report-2013-2014, page accessed 7.4.2014.

johnson ayoDele*1  

Praksa prijavljivanja krivičnih dela od strane trgovaca  
u Međunarodnom tržnom centru Alaba u Lagosu 

U savremenim istraživanjima o žrtvama u većini zemalja u razvoju, prijav-
ljivanje lične viktimizacije privlači veću pažnju istraživača nego viktimizacija u 
oblasti poslovanja. Zbog toga je cilj istraživanja bio da se ispita uticaj prakse pri-

*1 Dr Johnson Ayodele je predavač na Lagos državnom univerzitetu, Nigeria.  
E-mail: johnson.ayodele@lasu.edu.ng; ayodelemail@yahoo.com. 
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javljivanja krivičnih dela povezanih sa poslovanjem od strane trgovaca na raz-
voj međunarodnog trgovinskog centra Alaba, trgovce i nacionalnu ekonomiju. 
Istraživanje je sprovedeno u periodu od 3.10. do 8.10. 2015. godine u Lagosu u 
Nigeriji. Podaci su prikupljani primenom kvantitativne metodologije, na uzorku od 
245 ispitanika koji su nasumično odabrani među trgovcima u Alaba trgovinskom 
centru. Kvantitativni podaci su upotpunjeni kvalitativnim podacima, koji su priku-
pljeni primenom dubinskih i fokus grupnih intervjua, na uzorku ciljano odabranih 
ispitanika. Kvantitativni podaci su pokazali da je 82,1% ispitanika viktimizaciju malih 
preduzeća pripisalo organizovanom vršenju krivičnih dela od strane mladih. Kvali-
tativni podaci pokazuju da će investitori na tržištu Alaba smanjiti stopu nezapos-
lenosti u Lagosu ako vlada prestane sa nametanjem poreskih opterećenja investi-
torima. Istraživanjem se došlo do zaključka da kriminalitet u oblasti poslovanja 
onemogućava ekonomski napredak. Predlaže se partnerstvo među zainteresovanim 
stranama u cilju obezbeđivanja video nadzora kako bi se sprečilo nasilje u poslo-
vanju i podstakao ekonomski razvoj na međunarodnom tržištu Alaba.

Ključne reči: razvoj, neformalna preduzeća, viktimizacija, praksa prijavljivanja 
krivičnih dela, međunarodni trgovinski centar Alaba, Lagos.
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Prikazi konferencija

VI II go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je  
„Žrtveizmeđubezbednosti,ljudskihpravaipravde:
Lokalniiglobalnikontekst“

Beograd,Srbija,30.novembari1.decembar2017.godine

Osma go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je pod na zi vom 
„Žr tve iz me đu bez bed no sti, ljud skih pra va i prav de: Lo kal ni i glo bal ni kon tekst“ 
odr ža na je u Be o gra du, 30. no vem bra i 1. de cem bra 2017. go di ne. Kon fe ren-
ci ja je ima la za cilj da oku pi struč nja ke i struč nja ki nje, is tra ži va če i is tra ži va-
či ce, ko ji se ba ve pra vi ma žr ta va i pru ža njem po mo ći žr tva ma na si lja i dru-
gih vi do va kri mi na li te ta i omo gu ći sve o bu hvat nu raz me nu is ku sta va i zna-
nja. U okvi ru glav ne te me kon fe ren ci je po seb na pa žnja je bi la po sve će na ve zi 
iz me đu kon ce pa ta bez bed no sti, ljud skih pra va i prav de i, s tim u ve zi, kri tič koj 
ana li zi po lo ža ja žr ta va u kon tek stu glo bal nih i lo kal nih od go vo ra na kri mi na li-
tet, bez bed no sne pret nje i iza zo ve i dru ge ob li ke kr še nja ljud skih pra va. 

Zva nič no otva ra nje kon fe ren ci je upri li če no je to kom obe le ža va nja 20 
go di na ra da Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je (u na stav ku: VDS), 29. no vem bra 
2017. go di ne u Sve ča noj sa li Skup šti ne gra da Be o gra da. Na sve ča no sti po vo-
dom obe le ža va nja 20 go di na VDS go vo ri li su prof. dr Marc Gro en hu ij sen, 
pred sed nik Svet skog vik ti mo lo škog dru štva, pro fe sor na Prav nom fa kul te tu 
Uni ver zi te ta u Til bur gu i po ča sni član Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je; prof. dr 
Oli ver Ba ča no vić, pro fe sor na Fa kul te tu za bez bed nost u Sko plju Uni ver zi-
te ta „Sv. Kli ment Ohrid ski“ u Bi to lju (Re pu bli ka Ma ke do ni ja); mr Ro do ljub 
Ša bić, Po ve re nik za in for ma ci je od jav nog zna ča ja i za šti tu po da ta ka o lič no-
sti i je dan od osni va ča Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je; prof. dr Zo ran Pa vlo vić, 
Po kra jin ski za štit nik gra đa na; Ta ma ra Mi ro vić, za me ni ca Re pu blič kog jav nog 
tu ži o ca; prof. dr Step han Par men ti er, pro fe sor na Prav nom fa kul te tu Ka to lič-
kog uni ver zi te ta Le u ven (Bel gi ja) i ge ne ral ni se kre tar Me đu na rod nog udru-
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že nja za kri mi no lo gi ju; Ka ta ri na Pa šić, se kre tar ka u Me đu op štin skoj or ga ni-
za ci ji ci vil nih in va li da ra ta Va lje vo i čla ni ca Ko or di na ci o nog od bo ra Aso ci ja-
ci je Za jed nič ka ak ci ja za isti nu i po mi re nje, i prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić, 
di rek tor ka i jed na od osni va či ca Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. U okvi ru Sve-
ča no sti bi le su uru če ne na gra de Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je1 i za hval ni ce 
za do pri nos raz vo ju Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i una pre đe nju pra va žr ta va, 
ko je su do de lje ne za slu žnim čla no vi ma i čla ni ca ma Dru štva, po je din ci ma 
iz van VDS, kao i po je di nim or ga ni za ci ja ma i in sti tu ci ja ma.2 Zva nič no otva ra nje 
VI II go di šnje kon fe ren ci je VDS upri li če no je go vo rom do bro do šli ce pred sed-
ni ka Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, prof. dr Slo bo da na Sa vi ća.

Rad ni deo kon fe ren ci je se od vi jao u okvi ru če ti ri ple nar ne i osam te mat-
skih se si ja. Iz la ga či na ple nar nim se si ja ma bi li su is tak nu ti struč nja ci iz ze mlje 
i ino stran stva (Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va, In di je, Ve li ke Bri ta ni je, Bel gi je, 
Ho lan di je, Nor ve ške, Ita li je, Grč ke i Slo ve ni je). 

Pr va ple nar na se si ja bi la je po sve će na dva de se to go di šnji ci Vik ti mo lo škog 
dru štva Sr bi je i nje go vog za la ga nja za pra va svih žr ta va u Sr bi ji. Na ovoj se si ji je 
pr va go vo ri la prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić, di rek tor ka Vik ti mo lo škog dru-
štvo Sr bi je i re dov na pro fe sor ka Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta-
ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du, ko ja je ima la iz la ga nje pod na zi vom Vik ti mo lo-
gi ja i po kret za pra va žr ta va u Sr bi ji i me sto i ulo ga Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je 
u nji ho vom raz vo ju. Prof. dr Ni ko lić-Ri sta no vić je u svom iz la ga nju pred sta vi la 
isto ri jat raz vo ja vik ti mo lo gi je i po kre ta za pra va žr ta va u Sr bi ji, kao i me sto i 
ulo gu Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je u tom raz vo ju, i to u kon tek stu ši rih dru-
štve nih i prav nih pro me na, ka ko u Sr bi ji, ta ko i na glo bal nom pla nu. Ona je u 
za ključ ku svog iz la ga nja re kla da je u Sr bi ji pu no ura đe no, ka ko na aka dem-
skom ta ko i na prak tič nom pla nu, i da je svo jim broj nim ak tiv no sti ma Vik ti mo-
lo ško dru štvo Sr bi je ak tiv no uče stvo va lo i da lo va žan do pri nos tom raz vo ju. 
Is ta kla je da se uoča va kon ti nu i tet u za la ga nju VDS za pra va svih žr ta va, ne za-
vi sno od bi lo kog nji ho vog obe lež ja, ali uz vo đe nje ra ču na o po seb no ra nji-
vim ka te go ri ja ma žr ta va. Na sa mom kra ju prof. Ni ko lić-Ri sta no vić je na ve la da 
se uoča va po volj na kli ma stvo re na po sled njih go di na pod uti ca jem glo bal nih 
fak to ra, po seb no me đu na rod nog pra va, in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja (pre sve ga iz 
EU) za raz voj pra va žr ta va u Sr bi ji. Po sle nje je na ovoj se si ji go vo ri la dr Sa nja 
Ćo pić, pred sed ni ca Uprav nog od bo ra i is tra ži va či ca u Vik ti mo lo škom dru štvu 

1 Vi še o do bit ni ci ma na gra da vi de ti na: http://vds.rs/NagradeVDS2017.htm. 
2 Vi še o do bit ni ci ma za hval ni ca vi de ti na: http://vds.rs/ZahvalniceVDS2017.htm. 
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Sr bi je i vi ša na uč na sa rad ni ca u In sti tu tu za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va-
nja. Te ma nje nog iz la ga nja bi la je Una pre đe nje po lo ža ja žr ta va u Sr bi ji: Na em pi-
rij skim do ka zi ma za sno va na za la ga nja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je za iz me ne 
za ko na i prak se. U svom iz la ga nju dr Ćo pić je pri ka za la tri va žna seg men ta 
ra da i ostva re nih re zul ta ta VDS usme re nih na una pre đe nje po lo ža ja žr ta va u 
Sr bi ji: za la ga nje za iz me ne za ko na i prak se, vik ti mo lo ška is tra ži va nja i raz voj 
pro gra ma obu ka za rad sa žr tva ma. Po tom je Ja smi na Ni ko lić, ru ko vo di telj ka 
slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma u Vik ti mo lo škom dru štvu Sr bi je go vo ri la o 
za la ga nju za po di za nje sve sti o pra vi ma i po tre ba ma svih žr ta va u Sr bi ji i raz-
vo ju ove slu žbe. Ona je is ta kla da je in di vi du al na po dr ška žr tva ma kri mi na li te ta 
bi tan seg ment ra da VDS, ko ja se re a li zu je u po seb noj or ga ni za ci o noj ce li ni pod 
na zi vom slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma, ko ja je osno va na 2003. go di ne kao 
slu žba za žr tve kri mi na li te ta. U pi ta nju je jed na od tek ne ko li ko slu žbi op šteg 
ti pa u Sr bi ji, ko ja pru ža po moć i po dr šku žr tva ma kri mi na li te ta bez ob zi ra na 
pol, uz rast, ob lik vik ti mi za ci je ili bi lo ko je dru go lič no svoj stvo. Po sled nje iz la-
ga nje u okvi ru ove se si je ima la je Alek san dra Ivan ko vić iz Evrop ske po dr ške 
žr tva ma. Te ma nje nog iz la ga nja bi la je Bu duć nost po dr ške žr tva ma u Sr bi ji: Na 
pu tu is pu nje nja uslo va iz EU Di rek ti ve o pra vi ma žr ta va. Go vo re ći o ovoj te mi ona 
je uka za la na to da je neo p hod no sta vi ti Sr bi ju na put is pu nje nja uslo va iz Spo-
ra zu ma o sta bi li za ci ji i pri dru ži va nju i, što je još va žni je, obez be di ti da uslu ge 
za žr tve kri vič nih de la bu du shva će ne i da se pru ža ju kao uslu ga ko ju je neo-
p hod no ima ti dok god po sto ji kri mi na li tet u dru štvu. Na kra ju je is ta kla da su 
Evrop ska po dr ška žr tva ma i VDS po sve će ni po sti za nju ovog ci lja. 

U okvi ru dru ge ple nar ne se si je za ni mlji vo iz la ga nje je imao prof. dr Marc 
Gro en hu ij sen sa Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Til bur gu (Ho lan di ja) pod 
na zi vom Ve za iz me đu kon ce pa ta bez bed no sti, ljud skih pra va i prav de: Vik ti mo-
lo gi ja u okru že nju ko je se br zo me nja. On se u svom iz la ga nju po za ba vio neo p-
hod no šću po nov nog sa gle da va nja i de fi ni sa nja osnov nih poj mo va i po stu la ta 
vik ti mo lo gi je i is ta kao da je neo p hod no ba vi ti se ovim pi ta nji ma s ob zi rom 
na pro me ne sa ko ji ma se svet su o ča va. Po treb no je po nov no sa gle da va nje 
osnov nih kon ce pa ta po put ljud skih pra va, žr tve, prav de i bez bed no sti i to iz 
raz li či tih per spek ti va, uz od re đe nu do zu hra bro sti da se pre i spi ta ju ba zič ne 
pret po stav ke ko je se na la ze u osno vi tre nut nog sta nja stva ri u vik ti mo lo gi ji. 
U okvi ru dru ge ple nar ne se si je, za ni mlji vo iz la ga nje ima la je i prof. dr Ka tja 
Fran ko sa Ode lje nje za kri mi no lo gi ju i so ci o lo gi ju pra va Uni ver zi te ta u Oslu 
(Nor ve ška) pod na zi vom Glo bal na (ne)si gur nost i ne jed na kost žr ta va. Ona je 
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go vo ri la o kon cep tu ne jed na ke glo bal ne si gur no sti i uka za la na osnov ne pro-
ce se dru štve ne stra ti fi ka ci je, ko ji ob li ku ju od lu ke o za šti ti ljud skog ži vo ta na 
glo bal nom ni vou. Po sle nje je iz la ga nje imao prof. dr Step han Par men ti er sa 
Prav nog fa kul te ta Ka to lič kog uni ver zi te ta u Le u ve nu (Bel gi ja) pod na zi vom 
Na kna da šte te žr tva ma na kon na sil nih kon fli ka ta: Ka ko ih shva ti ti ozbilj no? Prof. 
dr Par men ti er se u svom iz la ga nju ba vio pi ta nji ma ko ja su se od no si la na raz li-
či te kom po nen te pra va na na kna du šte te, po tre ba ma žr ta va da im šte ta bu de 
na dok na đe na i ne kim in sti tu ci o nal nim di men zi ja ma na kna de šte te. Is ta kao je 
da su sva ova pi ta nja od su štin skog zna ča ja u na sto ja nju da se na kna da šte te 
žr tva ma shva ti ozbilj no u post-kon flikt nim si tu a ci ja ma, uklju ču ju ći i onu na 
pro sto ru biv še Ju go sla vi je. Po sled nja u ovoj se si ji je go vo ri la prof. dr Va si li ki 
Ar ti no po u lou sa Pan te ion Uni ver zi te ta dru štve nih i po li tič kih na u ka u Ati ni 
(Grč ka). Ona je pred sta vi la pro je kat PRO TA SIS či ji je glav ni cilj da do pri ne se 
stva ra nju pri ja telj ski na stro je nog okru že nja za žr tve u si tu a ci ja ma kon tak ta 
sa po li ci jom. Osim to ga, cilj pro jek ta je da pro iz ve de na uč ne i prak tič ne re zul-
ta te ko ji će do pri ne ti efi ka snoj im ple men ta ci ji i prak tič noj pri me ni Di rek ti ve 
Evrop ske uni je o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti 
žr ta va kri mi na li te ta i da lje omo gu ći ti spro vo đe nje me ra za šti te na na ci o nal-
nom i evrop skom ni vou.

Za ni mlji va iz la ga nja u okvi ru tre će ple nar ne se si je ima li su prof. dr Gir ja 
Shan kar Baj pai sa Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Del hi ju (In di ja) i prof. dr 
Kim berly McCa be sa Ode lje nja za kri mi no lo gi ju Lynchurg ko le dža u Vir dži-
ni ji (SAD). U svom iz la ga nju ko je je no si lo na ziv Prav da za žr tve - no va di men-
zi ja u kri vič no prav nom si ste mu, pro fe sor Baj pai je go vo rio o učešću žr tve u kri-
vič no prav nom si ste mu, kri ti ku ju ći za ko ne i pra vo sud ni si stem u In di ji. Po red 
to ga, is ta kao je mo gućno sti da se žr tva do ve de u sam cen tar kri vič no prav-
nog si ste ma, po seb no u sve tlu ne kih zna čaj nih sud skih od lu ka ko je je do neo 
Vr hov ni sud In di je. Prof. dr McCa be je go vo ri la o re zul ta ti ma is tra ži va nja in ter-
net vik ti mi za ci je de ce, ka ko bi se utvr di le rod no spe ci fič ne ka rak te ri sti ke slu-
ča ja a ve za no za nje go vu di na mi ku. Re zul ta ti ovog is tra ži va nja su utvr di li 
mno go za jed nič kih ele me na ta u slu ča je vi ma kri vič nih de la pro tiv de ce uči nje-
nih pu tem in ter ne ta i zna čaj ne aspek te rod ne di men zi je u ovim slu ča je vi ma. 

U okvi ru če tvr te ple nar ne se si je prof. dr Ma tjaž Ja ger i prof. dr Ka tja Šug-
man Stubbs sa In sti tu ta za kri mi no lo gi ju na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u 
Ljublјani (Slo ve ni ja), go vo ri li su o tzv. „unu tra šnjim emi gran ti ma“ kao žr tva ma. 
Pre ma tra di ci o nal nom shva ta nju, „unu tra šnji emi grant“ je ne ko ko se pro ti vi 
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(re pre siv nom) po li tič kom re ži mu u svo joj ze mlji, ali se ne od lu ču je da emi-
gri ra u ino stran stvo, kao ni da se ak tiv no po bu ni pro tiv re ži ma. Oni su se u 
iz la ga nju po za ba vi li prav nim i psi ho lo škim aspek ti ma sta tu sa „unu tra šnjeg 
emi gran ta“, na ro či to u sve tlu te o ri je kog ni tiv ne di so nan ce i ot kri ća u eks pe-
ri men ti ma o po slu šno sti i kon for mi zmu. Po sle njih je na ovoj se si ji go vo rio 
dr Va sja Ba da lič sa In sti tu ta za kri mi no lo gi ju na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi-
te ta u Lju blja ni (Slo ve ni ja) sa te mom Ne se lek tiv na ubi stva: Po me ra nje gra ni ce u 
de fi ni sa nju “ci vi la” i “bo ra ca” u ame rič kim na pa di ma dro no vi ma. On se u svom 
iz la ga nju ba vio ana li zom na ko ji na čin je gra ni ca iz me đu ci vi la i le gi tim nih 
voj nih me ta za ma glje na u dron kam pa nji Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va i kri-
te ri ju mi ma od re đi va nja me ta dro na usvo je nim od stra ne voj ske Sje di nje nih 
Ame rič kih Dr ža va u pe ri o du na kon te ro ri stič kog na pa da 9.9.2001. go di ne. U 
ovoj se si ji svo ja iz la ga nje ima le su i dr Stel la Pa pa mic hail sa He len skog otvo-
re nog uni ver zi te ta i Atin skog uni ver zi te ta pri me nje nih na u ka (Grč ka) ko ja se 
u svom iz la ga nju ba vi la zlostavlјanjem i za ne ma ri va njem sta ri jih lјudi i Je le na 
Wat kins iz or ga ni za ci je Tra u ma Ca re (Uje di nje no Kralјevstvo), ko ja je go vo-
ri la o bavlјenju po tre ba ma žr ta va na kon te ro ri stič kih na pa da u Uje di nje nom 
Kralјevstvu, kroz pri kaz ra nih i sred nje roč nih po sle di ca i po tre ba žr ta va na kon 
na pa da i sprem no sti slu žbi za pru ža nje ade kvat ne psi ho lo ške po dr ške.

Iz la ga či ce na pr voj te mat skoj se si ji pod na zi vom Po moć, po dr ška i za šti ta 
žr ta va bi le su: dr Abu la fia Ju dith sa As hke lon Aca de mic ko le dža i Be’er Ya’akov 
cen tra za men tal no zdravlјe, prof. dr Mally Shec hory Bit ton sa Odelјenja za 
kri mi no lo gi ju Uni ver zi te ta Arie i dr Be a tri ce Co scas-Wil li ams sa Prav nog fa kul-
te ta Bar-Ilan Uni ver zi te ta u Izra e lu. One su u okvi ru svo jih iz la ga nja go vo ri le 
o sek su al nom zlostavlјanju od ra slih mu ška ra ca, o zlo sta vlja nju or to dok snih 
je vrej skih že na ko je su ži ve le u sklo ni štu i o ulo zi žr ta va u pro ce su me di ja ci je u 
kri vič nom po stup ku u Izra e lu.

Dru ga te mat ska se si ja bi la je po sve će na pri me ni Za ko na o spre ča va nju 
na si lja u po ro di ci u Sr bi ji, i o ovoj te mi go vo ri le su pred stav ni ce raz li či tih in sti-
tu ci ja i or ga ni za ci ja. Gor ja na Mir čić-Ča lu ko vić, za me ni ca jav nog tu ži o ca upu-
će na u Mi ni star stvo prav de RS je u okvi ru ove se si je go vo ri la o ulo zi jav nog 
tu ži o ca, a Sta na Pan te lić iz Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va RS o ulo zi po li-
ci je u za šti ti žr ta va na si lja u po ro di ci u Re pu bli ci Sr bi ji. Po red njih, na se si ji je 
go vo ri la i Ma ja Bran ko vić Đun dić, pred stav ni ca Uje di nje nih na ci ja - Pro gra ma 
za raz voj u Sr bi ji. U svom iz la ga nju, ona se po seb no osvr nu la na pi ta nje mul-
ti sek tor ske sa rad nje u za šti ti žr ta va na si lja u po ro di ci. Po sled nje iz la ga či ce na 
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ovoj se si ji bi le su Ta nja Ig nja to vić i Va nja Ma ca no vić iz Auto nom nog žen skog 
cen tra (Be o grad) ko je su se u svom iz la ga nju po za ba vi le iza zo vi ma, ka ko u pri-
me ni Za ko na o spre ča va nju na si lja u po ro di ci, ta ko i u od no su na efek te za šti te 
i po dr ške za žr tve na si lja u po ro di ci i dru gih kri vič nih de la ob u hva će nih ovim 
Za ko nom. Iza zo vi na ko je su one uka za le od no si li su se na: pri pre mu za pri-
me nu Za ko na, uklju ču ju ći uslo ve za nje go vo efi ka sno ad mi ni stra tiv no pra će-
nje, te re a go va nje u slu ča je vi ma ne po što va nja ro ko va ili op stru i ra nja pri me ne 
Za ko na; na ko or di ni sa nu sa rad nju iz me đu tri ključ na ak te ra – osnov nog jav nog 
tu ži la štva, po li ci je, cen tra za so ci jal ni rad, ali i dru gih re le vant nih slu žbi, uklju-
ču ju ći i sa me žr tve na si lja; kao i na iz ra du in di vi du al nih pla no va me ra za šti te i 
po dr ške žr tva ma, nji ho vog sa dr ža ja, uče šća žr ta va i nji ho vih za stup ni ca iz žen-
skih or ga ni za ci ja, a po seb no pro ce ne efe ka ta pla ni ra nih i spro ve de nih me ra. 

Pr vi iz la ga či u okvi ru tre će te mat ske se si je bi li su prof. dr Ve sna Ni ko lić-
Ri sta no vić i Be jan Ša ći ri iz Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je ko ji su pre zen to va li 
rad pod na zi vom Po ve za nost usred sre đe ne sve sno sti (mind ful ness-a) i stra ha od 
kri mi na li te ta kod stu dena ta Uni ver zi te ta u Be o gra du. Oni su pre dsta vi li re zul-
ta te pi lot is tra ži va nja o po ve za no sti mind ful nes sa (usred sre đe ne sve sno sti) i 
stra ha od kri mi na li te ta kod stu de na ta dva fa kul te ta Uni ver zi te ta u Be o gra du: 
Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju i Fi lo zof skog fa kul te ta. Po red 
to ga, u svom iz la ga nju su se po za ba vi li de fi ni sa njem poj ma mind ful nes sa i 
nje go vog uti ca ja na kog ni tiv no i emo tiv no funk ci o ni sa nje čo ve ka. Iz la ga nje 
pod na zi vom Psi ho lo ški aspek ti raz vo ja de te ta zna čaj ni za sud ski po stu pak ima le 
su dr Iva na Mi lo sa vlje vić-Đu kić iz Pri hva ti li šta za ur gent nu za šti tu zlo sta vlja ne 
de ce pri Cen tru za za šti tu odoj ča di, de ce i omla di ne (Be o grad) i Bo ja na Tan-
ko sić iz Usta no ve za de cu i mla de „Dr Mi lo rad Pa vlo vić“ (Srem ska Ka me ni ca). 
One su go vo ri le o po lo ža ju de ce u sud skom po stup ku, od no sno, ka ko se uče-
šće de te ta u sud skom po stup ku od ra ža va na nje go vo emo tiv no, kog ni tiv no i 
in te le ku tal no funk ci o ni sa nje. Po seb nu pa žnju usme ri le su na iza zo ve u ra du 
sa de com ko ja su ošte će ni ili sve do ci, sa ko ji ma se su o ča va ju struč ni rad ni ci iz 
si ste ma pra vo su đa i si ste ma so ci jal ne za šti te, kao i na na či ne nji ho vog pre va-
zi la že nja, a sve u ci lju za šti te naj bo ljeg in te re sa de te ta u sud skom po stup ku. 
Po sled nje iz la ga či ce na ovoj se si ji bi le su prof. dr Sa nja Ra de tić-Lo vrić sa Fi lo-
zof skog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Ba nja Lu ci i Ol ga Lo la Nin ko vić iz Okru žnog 
su da u Ba nja Lu ci, Ode lje nja za po dr šku sve do ci ma (Bo sna i Her ce go vi na) ko je 
su go vo ri le o pri me ri ma do bre prak se u ci lju ja ča nja pro fe si o nal nih ka pa ci te ta 
za psi ho so ci jal nu po dr šku de ci u kri vič nom po stup ku u Bo sni i Her ce go vi ni.
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Na te mat skoj se si ji Slu žbe za po dr šku žr tva ma iz la ga nje pod na zi vom Slu-
žbe za žr tve u Sr bi ji: Re zul ta ti is tra ži va nja ima le su dr Sa nja Ćo pić i Ja smi na Ni ko-
lić iz Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. Is tra ži va nje ko je je pred sta vlje no u okvi ru 
nji ho vog iz la ga nja je bi lo deo ši reg pro jek ta Ja ča nje slu žbi za po dr šku žr tva ma 
u Sr bi ji, ko ji su im ple men ti ra li Svet ska ban ka i Mul ti do na tor ski po ve re nič ki 
fond za po dr šku sek to ru pra vo su đa u part ner stvu sa Evrop skom po dr škom 
žr tva ma. Is tra ži va nje je spro ve lo Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je 2017. go di ne. 
Cilj is tra ži va nja je bio ma pi ra nje or ga ni za ci ja i in sti tu ci ja ko je pru ža ju po moć i 
po dr šku žr tva ma i do la že nje do sa zna nja o to me ko je uslu ge za žr tve po sto je 
u Sr bi ji i gde su pra zni ne, od no sno šta je po treb no ura di ti ka ko bi sve žr tve 
na ce loj te ri to ri ji ze mlje ima le jed nak pri stup uslu ga ma po dr ške.3 Is tra ži va nje 
je ima lo i prak tič ni cilj: na osno vu pri ku plje nih po da ta ka na pra vlje na je ba za 
po da ta ka or ga ni za ci ja i in sti tu ci ja ko je pru ža ju po moć i po dr šku žr tva ma u 
Sr bi ji, ko ja je pre to če na u in ter ak tiv nu ma pu, ko ju mo gu da ko ri ste ka ko žr tve, 
ta ko i svi oni ko ji do la ze u kon takt sa žr tva ma i pru ža ju im po moć i po dr šku.4 

Na pe toj te mat skoj se si ji prof. dr Mir ja na Dok ma no vić sa In sti tu ta dru štve-
nih na u ka (Be o grad) iz la ga la je rad pod na zi vom Žr tve kr še nja ljud skih pra va 
iz me đu hi per pro duk ci je nor mi ljud skih pra va i prav de: Glo bal ni i lo kal ni kon tekst. 
Prof. dr Dok ma no vić je u okvi ru ovog iz la ga nja uka za la na nu žnost pri me ne 
ho li stič kog i in ter di sci pli nar nog pri stu pa u mo ni to rin gu i eva lu a ci ji sta nja ljud-
skih pra va i po lo ža ja žr ta va kr še nja ljud skih pra va. Funk ci o ni sa nje si ste ma ljud-
skih pra va ne mo že se is prav no oce ni ti i una pre đi va ti bez sa gle da va nja dru-
štve nog i eko nom skog kon tek sta u ko jem se nor me i stan dar di ljud skih pra va 
„pro iz vo de“ i pri me nju ju. Po red to ga, ona je uka za la i na nu žnost pre me šta nja 
fo ku sa sa ba vlje nja una pre đe njem for me (nor mi) ka ba vlje nju una pre đe njem 
su šti ne (mo ra la, prav de i pra vič no sti). U svom iz la ga nju ko je je no si lo na ziv Glo-
bal ni obra sci sa vre me nog te ro ri zma: Obim, vik ti mi za ci ja i na čin iz vr še nja, prof. dr 
Sla đa na Đu rić i Ana Pa ra u šić sa Fa kul te ta bez bed no sti Uni ver zi te ta u Be o gra du 
go vo ri le su o vr lo ak tu el noj te mi te ro ri zma i iz ne le na la ze o glo bal nim tren do-
vi ma ko ji mo gu bi ti okvir za da lje ma pi ra nje obra za ca vik ti mi za ci je te ro ri stič-
kim na pa di ma, što tre ba da bu de osnov sva kog ade kvat nog pla ni ra nja jav nih 
po li ti ka i tret ma na žr ta va. Na ovoj se si ji go vo ri la je i dr Alek san dra Bu la to vić 
sa In sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja (Be o grad) ko ja se u svom 

3 Na la zi is tra ži va nja se mo gu vi de ti na: http://www.mdtfjss.org.rs/archive//file/MDTF_Mapping% 
20report.pdf

4 In ter ak tiv noj ma pi se mo že pri stu pi ti pre ko sle de ćeg lin ka https://victimservices.eu/ 
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iz la ga nju ko je je no si lo na ziv Bez bed nost kao dru štve na do bro bit ba vi la or ga ni-
zo va nim kri mi na li te tom kao fe no me nom ko ji uti če na dru štvo i ukup nost kva-
li te ta dru štve nog ži vo ta. Raz ma tra ju ći pro por ci ju re pre siv nog i ne re pre siv nog 
pro ak tiv nog de lo va nja pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la, dr Bu la to vić je uka za la 
na re a li sti čan do seg po volj nih po sle di ca ko je bi ta kva kom bi no va na po li ti ka 
su prot sta vlja nja or ga ni zo va nom kri mi na li te tu pro iz ve la u sfe ri ljud skih i gra-
đan skih pra va za hva će nih kroz ka te go ri je i in sti tu ci je de mo krat skog po li tič kog 
si ste ma. Po sled nja iz la ga či ca na ovoj se si ji bi la je prof. dr Ta tja na Ger gi no va sa 
Fa kul teta bez bed no sti u Sko plju (Re pu bli ka Ma ke do ni ja) ko ja je go vo ri la o pra-
vu žr ta va tr go vi ne lju di ma na na kna du šte te.

Na še stoj te mat skoj se si ji pod na zi vom Raz li či ti ob li ci vik ti mi za ci je dr Zo ri ca 
Mr še vić sa In sti tu ta dru štve nih na u ka (Be o grad) ima la je iz la ga nje pod na zi-
vom Ima li ne part ner skog fe mi ci da u Sr bi ji? Dr Mr še vić je u svom ra du ana li zi ra la 
poj mov nu za sno va nost i na sta nak ter mi na „ne part ner ski“ fe mi cid, slu ča je ve 
ne part ner skog fe mi ci da u tro go di šnjem pe ri o du (2014-2016), he ge mo ni stič ki 
ma sku li ni tet kao uzrok fe mi ci da svih vr sta, pro blem ne po sto ja nja zva nič nih 
po da ta ka o obi mu fe mi ci da u Sr bi ji, kao i mo guć no sti ma pre ven ci je ne part ner-
skih fe mi ci da pre ma Is tan bul skoj kon ven ci ji. Na ovoj te mat skoj se si ji iz la ga nje 
je ima la i Iva na Ra do vić iz ne vla di ne or ga ni za ci je Astra (Be o grad) sa te mom 
Pri stup kom pen za ci ji za žr tve tr go vi ne lju di ma. Ona je, pri ka zu ju ći stu di je slu ča ja, 
uka za la na ne sklad iz me đu za kon skog okvi ra i prak se u ostva ri va nju pra va na 
kom pen za ci ju za žr tve tr go vi ne lju di ma, od no sno ka ko po sto je ći pro pi si i sud-
ska prak sa one mo gu ća va ju žr tva ma da ovo pra vo za i sta i ostva re u prak si.

Na te mat skoj se si ji pod na zi vom Žr tve na si lja u po ro di ci i že ne kao žr tve 
na si lja: Po dr ška i za šti ta svoj rad su pre zen to va li prof. dr Oli ver Ba ča no vić i doc. 
dr Na ta ša Pe ov ska sa Fa kul te ta bez bed no sti u Sko plju Uni ver zi te ta „Sv. Kli-
ment Ohrid ski” u Bi to lju (Re pu bli ka Ma ke do ni ja). Oni su se u ra du pod na zi-
vom Ulo ga po li ci je u za šti ti žr ta va po ro dič nog na si lja u Re pu bli ci Ma ke do ni ji: 
Prav ni aspek ti ba vi li prav nim aspek ti ma ulo ge po li ci je u Re pu bli ci Ma ke do ni ji 
u za šti ti žr ta va po ro dič nog na si lja, od no sno, pi ta njem ovla šće nja ko je ima-
ju po li cij ski slu žbe ni ci, na či ni ma po stu pa nja i me ra ma ko je po li cij ski slu žbe-
ni ci mo gu da pre du zmu ili da pred la žu sa ci ljem bla go vre me ne za šti te žr ta va. 
Po red to ga, ba vi li su se i pi ta njem sa rad nje po li cij skih slu žbe ni ka sa osta lim 
in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma u za šti ti žr ta va po ro dič nog na si lja.

Po sled nja te mat ska se si ja no si la je na ziv Vik ti mo lo ški aspek ti eko lo škog kri-
mi na li te ta. Na ovoj se si ji pr vi su svoj rad, pod na zi vom Eko lo ški te ro ri zam – vik-
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ti mo lo ški aspek ti i me ha ni zmi pre ven ci je, pre zen to va li dr Ana Ba tri će vić i Ni ko la 
Pa u no vić sa In sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja (Be o grad). Oni 
su se u ra du ba vi li ana li zom po sto je ćih me đu na rod no pravnh me ha ni za ma 
za pre ven ci ju i za šti tu pra va žr ta va eko lo škog te ro ri zma, uklju ču ju ći iz vo re 
me đu na rod nog pra va ko ji su po sve će ni pro ble ma ti ci te ro ri zma uop šte, kao 
i one ko ji su naj re le vant ni ji za za šti tu ži vot ne sre di ne od raz li či tih ne ga tiv nih 
an tro po ge nih fak to ra. Po red to ga, fo kus iz la ga nja je bio i na kri tič koj ana-
li zi prav nog okvi ra Re pu bli ke Sr bi je od zna ča ja za pre ven ci ju i sank ci o ni sa-
nje eko lo škog te ro ri zma. U ci lju pre ci zni jeg pra će nja obi ma i di na mi ke eko lo-
škog te ro ri zma i ade kvat ni jeg sank ci o ni sa nja ko je od go va ra nje go voj dru štve-
noj opa sno sti, oni su pred lo ži li da se ovaj ob lik kri mi na li te ta in kri mi ni še kao 
po seb no kri vič no de lo pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na-
rod nim pra vom. U na stav ku ove te mat ske se si je doc. dr Da ni ca Va si lje vić-Pr-
o da no vić sa Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u 
Be o gra du se u svom iz la ga nju pod na zi vom Ko su žr tve na ru ša va nja ži vot ne 
sre di ne? po za ba vi la pi ta njem žr ta va na ru ša va nja ži vot ne sre di ne sa ci ljem da 
uka že na zna čaj si ste ma tič nog pro u ča va nja ovog pro ble ma, kao i po tre bu 
pru ža nja po dr ške žr tva ma ovih ob li ka vik ti mi za ci je. Po sled nje iz la ga nje na 
ovoj se si ji je ima la Ne da Sa vić, dok to rand ki nja na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi-
te ta u Ni šu, ko ja se u svom ra du ba vi la eko fe mi ni stič kim po gle dom na ze le nu 
vik ti mo lo gi ju. Eko fe mi ni zam, kao dru štve ni i po li tič ki po kret, od no sno ide o lo-
gi ja, za stu pa te zu o kon cep tu al noj ve zi iz me đu opre si je pre ma že ni i opre si je 
pre ma pri ro di, a ze le na vik ti mo lo gi ja se, sa dru ge stra ne, kao spe ci jal na gra-
na vik ti mo lo gi je, ba vi žr tva ma ze le nog kri mi na li te ta. Ona je uka za la na no ve 
kon cep tu a li za ci je i ka te go ri za ci je u vik ti mo lo gi ji i fo kus sta vi la na vik ti mo lo ška 
pi ta nja po sma tra na sa eko fe mi ni stič kog aspek ta. Po red to ga, is ta kla je da eko-
fe mi ni stič ka per spek ti va mo že oprav da no na ći svo ju pri me nu u okvi ru ze le ne 
vik ti mo lo gi je, po seb no sta vlja ju ći ak ce nat na raz ot kri va nje ko re na eko lo ške 
vik ti mi za ci je, kao i na pre po zna va nje, pre ven ci ju i po moć žr tva ma.

Knji ga ap stra ka ta sa VI II go di šnje kon fe ren ci je Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je do stup na je na in ter net stra ni ci Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je.5 Na red na, 
IX go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je pod na zi vom No vi i sta-
ri ob li ci vik ti mi za ci je: Iza zo vi za vik ti mo lo šku te o ri ju i prak su odr ža će se 29. i 30. 
no vem bra 2018. go di ne u Be o gra du. 

Be jan Ša ći ri

5 http://www.vds.rs/File/KnjigaApstrakata2017Final.pdf 
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Prikazi knjiga

Da ni Ca va si lje vić-Pro Da no vić

Osno ve si ste ma iz vr še nja kri vič nih sank ci ja

UniverzitetuBeogradu,Fakultetzaspecijalnuedukacijuirehabilitaciju,
Beograd,2017,str.151.

Iz u ča va nje si ste ma kri vič nih sank ci ja pred sta vlja 
cen tral ni za da tak pe no lo gi je kao sa mo stal ne na uč ne  
di sci pli ne. Na čin iz vr še nja kri vič nih sank ci ja je od 
ključ ne va žno sti za uspe šnu re a li za ci ju svr he pe no lo-
škog tret ma na. Ni naj bo lje od me re na kri vič na sank-
ci ja ne će ostva ri ti svoj pun efe kat ako iz o sta ne nje no 
za ko ni to i efi ka sno iz vr še nje. 

Mo no gra fi ja Osno ve si ste ma iz vr še nja kri vič nih 
sank ci ja, autor ke dr Da ni ce Va si lje vić-Pro da no vić, van-
red ne pro fe sor ke Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i 
re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du, ima za cilj da 
či ta o ci ma pri bli ži si stem iz vr še nja kri vič nih sank ci ja u Re pu bli ci Sr bi ji. Autor ka 
raz ma tra broj na pi ta nja od zna ča ja za funk ci o ni sa nje si ste ma kri vič nih sank-
ci ja. Tre ba is ta ći da je mo no gra fi ja Osno ve si ste ma iz vr še nja kri vič nih sank ci ja u 
ovom pri ka zu sa gle da na iz vi zu re po zi tiv nog pra va. Ova kav pri stup je iza bran 
u skla du sa nje nom na me nom, što ne uma nju je po tre bu za mul ti di sci pli nar-
nim is tra ži va nji ma iz obla sti pe no lo gi je. U skla du sa iz ne tim ci ljem, a pre ma 
sa vre me nim na uč no-me to do lo škim prin ci pi ma za iz ra du na uč nih mo no gra-
fi ja ove vr ste, de lo je struk tu ral no po de lje no na de set ce li na.

Pr vi deo no si na ziv Kri vič ne sank ci je i pred sta vlja svo je vr sni uvod u mo no-
gra fi ju. U nje mu autor ka ana li zi ra po jam, vr ste i svr hu kri vič nih sank ci ja, kao i 
nor ma tiv ni osnov iz vr še nja kri vič nih sank ci ja. Va žno je na po me nu ti da su, pri-
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li kom pri ka za i ana li ze si ste ma iz vr še nja kri vič nih sank ci ja ko ri šće ne od red be 
va že ćeg Za ko na o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je1 i broj nih pod-
za kon skih aka ta, što je u skla du sa sa mom de fi ni ci jom pe no lo gi je, kao po zi tiv-
no prav ne di sci pli ne.

U dru gom de lu mo no gra fi je pri ka za na je or ga niza ci ja iz vr še nja kri vič-
nih sank ci ja, sa po seb nim osvr tom na skup štin sku kon tro lu si ste ma kri vič nih 
sank ci ja, kao va žnog ga ran ta po što va nja za ko na i pra va osu đe nih li ca. U ovom 
de lu je na ro či to uka za no na va žnost pre ven ci je tor tu re pre ma osu đe nim 
li ci ma, što je oba ve za ko ju je Re pu bli ka Sr bi ja pre u ze la ra ti fi ka ci jom broj nih 
me đu na rod nih prav nih aka ta. Ovi me đu na rod ni prav ni ak ti su in ter pre ti ra ni u 
kon tek stu za šti te ljud skih pra va osu đe ni ka, te mo no gra fi ja, osim pe no lo škog, 
ima i ne sum njiv vik ti mo lo ški zna čaj. Na ro či to je is tak nu ta ulo ga Za štit ni ka 
gra đa na, kao ne za vi snog dr žav nog or ga na, u po stup ku za šti te ljud skih pra-
va osu đe ni ka i pre ven ci ji tor tu re to kom iz vr še nja kri vič nih sank ci ja za vod skog 
ka rak te ra. Autor ka ana li zi ra i prav ni po lo žaj i ulo gu su di je pri li kom iz vr še nja 
kri vič nih sank ci ja, či ji je osnov ni za da tak kon tro la po što va nja pra va osu đe ni ka 
to kom iz vr še nja kri vič nih sank ci ja. 

Tre ći deo mo no gra fi je pod na zi vom Iz vr še nje ka zni sa dr ži ana li zu svih 
va žnih aspe ka ta iz vr še nja ka zne za tvo ra. Či ta ju ći ovaj seg ment knji ge, či ta lac 
mo že da stvo ri ja snu sli ku po stup ka iz vr še nja ove vr ste kri vič nih sank ci ja, pra-
te ći ceo pro ces od pri je ma osu đe ni ka u pe ni ten ci jar nu usta no vu do nje go vog 
ot pu šta nja sa iz vr še nja ka zne za tvo ra. Cen tral na pi ta nja ko ji ma se autor ka ba vi 
u ovom de lu mo no gra fi je su: pri jem osu đe ni ka, utvr đi va nje pro gra ma po stu pa-
nja pre ma osu đe ni ci ma, kla si fi ka ci ja i re kla si fi ka ci ja osu đe ni ka, pra va i po seb ne 
po god no sti ko je se mo gu do de li ti osu đe nim li ci ma, me re za odr ža va nje re da 
i bez bed no sti to kom iz vr še nja ka zne za tvo ra, pre me štaj osu đe nih li ca, pre kid 
iz vr še nja ka zne za tvo ra, uslov ni ot pust i ot pu šta nje osu đe ni ka iz za tvo ra. 

Sud ska za šti ta pra va osu đe ni ka je zna ča jan pred u slov pot pu nog ostva ri-
va nja nji ho vih ljud skih pra va. Bez efi ka sne i de lo tvor ne za šti te pra va osu đe nih 
li ca, ga ran to va nih po zi tiv no prav nim pro pi si ma na ci o nal nog i me đu na rod nog 
ka rak te ra, ni je mo gu će ostva ri va nje ci lje va i za da ta ka tret ma na. Osim to ga, 
re a li za ci ja sa mog pra va na pri stup prav di, kao osnov nog ljud skog pra va, bi, na 
ovaj na čin, bi lo kom pro mi to va no, na šta autor ka, sa svim osno va no, uka zu je.

Pro blem ostva ri va nja post pe nal ne po mo ći je na šao svo je me sto i u ovoj 
mo no gra fi ji. Autor ka osno va no uka zu je na po tre bu po mo ći osu đe ni ku na kon 

1 Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/2014.
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iz la ska na slo bo du jer se pe no lo ški tret man ne za vr ša va tre nut kom ot pu šta nja 
osu đe ni ka sa iz vr še nja ka zne za tvo ra, već nje go vom pot pu nom re in te gra ci-
jom u dru štve ni si stem na slo bo di. Oso be no sti iz vr še nja ka zne za tvo ra za kri-
vič na de la or ga ni zo va nog kri mi na li te ta i iz vr še nja ka zne za tvo ra u kuć nim uslo-
vi ma su sa stav ni deo ove mo no gra fi je jer, iako ova dva mo da li te ta pred sta vlja ju 
od stu pa nja od stan dard nog na či na iz vr še nja ka zne za tvo ra, sva ka ko za slu žu ju 
po seb nu pa žnju. Bez ob zi ra na to što je reč o di ja me tral no su prot nim na či ni ma 
iz vr še nja ka zne za tvo ra, autor ka ih ob ra đu je u is toj te mat skoj ce li ni mo no gra fi je.

Če tvr ti i pe ti deo mo no gra fi je po sve će ni su iz vr še nju me ra bez bed no sti i 
ad mo ni tiv nim kri vič nim sank ci ja ma. Na red ni de lo vi mo no gra fi je se od no se na 
kla sič ne kri mi no lo ške i pe no lo ške in sti tu te, po put za sta re lo sti, iz vr še nja kri vič-
nih sank ci ja, re ha bi li ta ci je (sud ske i za kon ske), prav nih po sle di ca osu de i vo đe-
nja ka zne ne evi den ci je. Sva ova pi ta nja su od iz u zet nog zna ča ja za pe no lo šku 
te o ri ju i prak su. 

Po sled nji deo mo no gra fi je no si na ziv Iz vr še nje kri vič nih sank ci ja i me ra pre-
ma ma lo let ni ci ma. Po la ze ći od spe ci fič nog kri vič no prav nog po lo ža ja ma lo let-
ni ka i ci lje va iz vr še nja kri vič nih sank ci ja pre ma ma lo let ni ci ma, autor ka, naj pre, 
ana li zi ra nor ma ti ni osnov iz ri ca nja ovih kri vič nih sank ci ja i pri me ne vas pit nih 
na lo ga, a za tim pa žnju usme ra va ka vas pit nim me ra ma upo zo re nja i usme-
ra va nja, po ja ča nog nad zo ra, za vod skim vas pit nim me ra ma i ka zni ma lo let-
nič kog za tvo ra, sle de ći si ste ma ti ku Za ko na o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič-
nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca2. Ovaj seg ment mo no gra fi je 
se za vr ša va raz ma tra njem po stin sti tu ci o nal ne za šti te ma lo let ni ka, u ko me 
autor ka uka zu je na va žnost po stin sti tu ci o nal ne za šti te ma lo let ni ka u su ko bu 
sa za ko nom, ko ja se u mno go me raz li ku je od me ra post pe nal ne po mo ći ko je 
se pri me nju ju pre ma pu no let nim li ci ma.

Po se ban kva li tet mo no gra fi je Osno vi si ste ma iz vr še nja kri vič nih sank ci ja 
pred sta vlja obi man po pis li te ra tu re i de ta ljan in deks poj mo va, ko ji olak ša va 
či ta o ci ma raz u me va nje va žnih kri vič no prav nih i pe no lo ških in sti tu ta.

Dr Da ni cu Va si lje vić Pro da no vić od li ku je ja san i pre ci zan stil pi sa nja, ko ji je 
isto vre me no i do volj no sli ko vit da, če sto kom pli ko va ne, prav ne in sti tu te či ta o-
ci ma pri ka že i ob ja sni na upe ča tljiv i za ni mljiv na čin. Ve štim ba ra ta njem re či ma 
i ja snim re če nič nim kon struk ci ja ma ona sa sta vlja mo za ik slo že nog si ste ma iz vr-
še nja kri vič nih sank ci ja na na čin bli zak sva kom či ta o cu. Auto r ka svo jim so ci o-
lo škim pri stu pom kri vič no prav nim fe no me ni ma, prav nim nor ma ma da je neo-

2 Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005.
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p ho dan dru štve ni aspekt. Ima ju ći u vi du ovaj po se ban kva li tet, iako je pre vas-
hod no na me nje na stu den ti ma Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju 
Uni ver zi te ta u Be o gra du, kao oba ve zna li te ra tu ra za na stav ni pred met Pe no lo-
gi ja, mo no gra fi ja Osno ve si ste ma iz vr še nja kri vič nih sank ci ja će sva ka ko bi ti ko ri-
sna i za ši ru na uč nu i struč nu za jed ni cu, ali i dru štvo u ce li ni.

Dr Fi liP Mi rić
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