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This article discusses gendered conceptions of vulnerability at play in destination 
states’ formulation and implementation of return policies. Based on qualitative 

interviews in Norway with asylum reception centre personnel, social workers who work 
with irregular migrants, and asylum seekers whose asylum applications have been 
rejected, this article argues that some forms of vulnerability are more easily recognized 
by authorities, frontline personnel and migrants themselves. Conceptual blind spots have 
consequences for access to assistance and protection, and may exacerbate vulnerabilities. 
While return and reintegration programmes offer particular benefits for returnees 
considered ‘vulnerable’, research by the authors has found an unwillingness to apply this 
label beyond female victims of human trafficking for the purpose of prostitution. The 
reasons for this, this article argues, are both institutional and cultural.   
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Introduction 

During the last decade, the Norwegian government has strengthened 
its focus on returning rejected asylum seekers and irregular migrants to 
their country of origin. Return policies have become central tools for regu-
lating migration. They include enforced return, or deportations, and what is 
often referred to as Assisted Voluntary Return programmes (AVRs). AVRs pro-
grammes, or just ‘assisted return’, offer incentives to return, primarily in the 
form of organized transportation free of charge and either material support, a 
cash grant, or a combination thereof, to be provided upon return to the coun-
try of origin. 

Norway’s increased focus on return is typical of EU/EEA member states. 
A recent milestone event that established return policy as a cornerstone of 
migration control was the EU Return Directive (2008/115/UE), codifying provi-
sions at the EU level that are built on a carrot-and-stick approach of forced and 
assisted return. In 2016, 226,150 non-EU citizens who had been issued with an 
order to leave the territories of an EU member state were returned to their 
country of origin. Among the 19 member states where statistics are compa-
rable, 56 percent left through assisted return, while 43 percent were enforced 
returns and one percent was not categorized (Eurostat, 2017). The threat of 
deportation is widely considered to be one of the factors that urge migrants 
to ‘choose’ to sign up for AVRs, meaning that the accuracy of the bureaucratic 
labelling of assisted return as ‘voluntary’ can be disputed (Webber, 2011).

Return policies are becoming increasingly sophisticated in Norway as in 
most of Europe. The Norwegian immigration authorities have designed a vari-
ety of assisted return programmes for different national groups of rejected asy-
lum seekers and irregular migrants, as well as the occasional asylum seeker who 
withdraws his or her application. Country-specific programmes have in recent 
years been designed for Afghans, Iraqis, Burundians and Ethiopians. Operating 
all of these programmes, as well as the ‘Financial Support for Return’ (FSR) pro-
gramme available to all other national groups, is the International Organization 
for Migration (IOM), promoted in 2016 to ‘the UN Migration Agency’. 

While the FSR programme offers transportation free of charge and a mod-
icum of economic assistance, Norway also has a comparatively more generous 
programme. Entitled ‘Information, Return and Reintegration for Vulnerable 
Migrants in Norway’, it is often referred to as the ‘Vulnerable Groups Project’ 
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(VG). In addition to offering more support, the VG programme also provides 
follow-up counselling in the country of origin through the local IOM office. 
The support is meant to facilitate reintegration, and VG returnees are moni-
tored for the duration of one year. Similar programmes for migrants deemed 
vulnerable operate in other European countries (Quinn, 2009). More details 
about the FSR and VG programmes are presented below. But it is important to 
note that few migrants have actually returned through the VG programme.

One form of vulnerability that is especially relevant in the context of 
assisted return is the vulnerability of victims of trafficking. Nigerians are gen-
erally highly represented in national statistics on human trafficking in Norway. 
At the time this article was written, Nigerians constituted by far the largest 
national group of ‘possible victims of human trafficking’ in 2016 (KOM, 2017). 
While the category of Nigerian asylum seekers includes both victims and non-
victims, overall only six percent of applicants were granted asylum in 2016 
(UDI, 2017b) and success rates have been low since 2010 (Paasche, Plambech, 
Skilbrei, 2016: 61). Nigerians routinely rank at the top of statistics on depor-
tations and expulsions from Norway, partly due to the combination of high 
rates of rejections and low uptake in assisted return that is typical for this 
group (Paasche, Plambech, Skilbrei, 2016).

While being a victim of trafficking may warrant asylum or a residence per-
mit on humanitarian grounds, it does not necessarily do so. In a legal memo 
on asylum practices for Nigerian applicants (UDI, 2017a), the Norwegian immi-
gration authorities state this clearly: ‘Having been trafficked does not in itself 
constitute grounds for protection. An individual assessment must be made of 
the risks an applicant faces upon return.’1

Norwegian authorities are nonetheless under obligation to protect such 
victims, as stipulated by the UN Trafficking Protocol and by the Council of 
Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings. Norway is 
legally obliged to ensure that rejected asylum seekers who are victims of traf-
ficking are returned under circumstances that do not exacerbate their vulner-
abilities, and that return takes place in a way that does not infringe upon their 
rights, safety and dignity.2

1 The authors’ translation.
2 See: Article 16 of the Council of Europe Convention on Action Against Trafficking in Human 

Beings.
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Ensuring the safety and dignity of returned victims of trafficking is a chal-
lenge. Researchers have found that this particular group of returnees is vul-
nerable to marginalisation, exploitation and re-trafficking. The vulnerability of 
returned victims of trafficking has been associated with the stigma attached 
to sex work abroad, as well as empty-handed return to local communities in 
Nigeria, potential trauma inflicted during the migration process, and alienation 
upon return following an extended stay in Europe (Adepoju, 2005; Plambech, 
2014; Paasche, Plambech, Skilbrei, 2016). There is, in other words, a strong case 
for providing additional support to and follow-up with this particular group.

The low programme uptake of victims of trafficking in the Vulnerable 
Groups programme has been identified by the Norwegian government as a 
problem (Ministry of Justice and Public Security, 2016: 15). Elsewhere in Europe 
too, programmes designed to assist victims of trafficking in returning to and 
integrating into their country of origin are scarcely used or seem to be func-
tioning badly (Danish government, 2010; Paasche, Plambech, Skilbrei, 2016). At 
the time this article was written, the IOM had an agreement with Norwegian 
immigration authorities for a small annual quota of VG returns. Yet that small 
quota has often gone unfulfilled, even as hundreds of individuals return with 
assistance from the IOM every year. This raises what appears to be a paradox: 
Limited support is available, but not yet provided, to a group that needs it. 

To address this paradox of underuse of the VG programme in the Nor-
wegian context, it is necessary to look at how the programme is institution-
alized and used. Is the group in question unaware of the support, or of how 
to apply for it? Do service providers not provide it upon request? This article 
presents empirical research to shed light on these questions, and to examine 
how ‘vulnerability’ is conceptualized in practice. We argue that public sector 
officials and contractors who work with rejected asylum seekers and irregu-
lar migrants construct ‘vulnerability’ in particular ways, and that this trans-
lates into practical outcomes. Studying their conceptualizations is one way of 
investigating how vulnerabilities are hierarchised. Some appear to be worthy 
of attention and support, while others do not.

If an asylum application is rejected, it follows that the authorities process-
ing the application have not found the applicant eligible for protection. In 
other words, any eventual ‘vulnerability’ of the applicant is not deemed suf-
ficient to qualify him or her as a refugee according to customary law, peremp-
tory norms and international legal instruments such as the 1951 UN Conven-
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tion Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. If an applicant 
is not given protection, he or she is considered able to return without being 
liable to be subject to persecution, torture, or cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment. This, however, does not altogether prevent the per-
son from being ‘vulnerable’. 

Vulnerability, at a less extreme end of the scale and as applied in the VG 
programme, is understood to imply something that can be overcome. The 
underlying assumption is that those considered vulnerable can improve 
their challenging situations through the assistance given by the Norwe-
gian government. It normatively follows that such problems should be over-
come. Schott (2013) offers a theoretically relevant critique of what she terms 
the ‘resilience discourse’. She defines this as a framework of understanding 
in which vulnerable subjects must be assisted to overcome a lack of agency, 
empowerment and resilience. “Vulnerability must be overcome in order to 
become a resilient subject” (Schott, 2013: 212). In this way, those in need of 
protection are cast as needing to overcome their problems.

Schott’s critique draws from neoliberal individualisation and Foucault-
inspired responsibilisation theory. Individuals can be held responsible for 
bad things that happen to them if they do not actively take steps to reduce 
their vulnerability. While ‘the victim’ has someone else to blame, ‘the vulner-
able’ becomes responsible for overcoming his or her hardships (Schott, 2013: 
214). This depoliticises the harms that people are subjected to, individualising 
causes and solutions and hiding the origins of precariousness in structural 
inequalities and social norms that cannot be overcome by individual action 
alone (Brunila, Rossi, 2017). In this way, vulnerable groups such as minors 
without parents, victims of particular crimes and harms, the physically disa-
bled, the elderly and individuals with health problems are construed as going 
through a phase of vulnerability. Their problems are considered to be tem-
porary: Rather than requiring structural solutions, these problems can be 
adapted to with a requisite provision of assistance and agency on the part of 
vulnerable groups. 
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Background and programme details

The FSR programme was established in 2009. Available to all those who 
cannot sign up for a country-specific programme, it is Norway’s most-used 
assisted return programme. Participation in the programme entails practical 
assistance, including transportation and flights, and a cash grant, given upon 
return to the country of origin, that is meant to facilitate reintegration into the 
country of origin (or, in a few instances, a third country). The program has a 
limited scope. After providing the one-off cash grant, the IOM does not stay 
in contact with the recipient. 

The amount of cash in the FSR programme was revised in 2015,3 from 
being a standard amount for every applicant to become differentiated by the 
timing of the application. Every rejected asylum seeker is given a deadline 
for leaving the country, which is also the deadline for signing up for assisted 
return. Compliance is financially rewarded and non-compliance is penal-
ized. The stated rationale for this policy is to speed up the return process 
(UDI, 2016). If the applicant applies before the deadline, he or she will receive 
20,000 NOK (2,600 USD) upon arrival and 10,000 per child (1,300 USD). If the 
applicant applies after the deadline, he or she will receive 7,000 NOK (900 
USD) and 2,000 NOK (250 USD) per child. Today’s system entails that some-
one applying before the deadline can apply for a maximum of 130,000 NOK 
(17,000 USD), while someone applying after can only receive maximum 20,000 
NOK (2,600 USD). 

The VG programme mentioned above offers a more comprehensive 
reintegration effort, both in practical and financial terms. This programme 
was established in 2012, and replaced what used to be two separate return 
and rehabilitation programmes, one for unaccompanied minors and one for 
victims of human trafficking. As FSR returnees, VG returnees receive practi-
cal assistance with the organization of their return journey. Significantly, VG 
returnees receive comparatively more generous assistance than FSR return-
ees. A total of 42,000 NOK (5,500 USD) is provided in reintegration support, 
with 8,000 NOK (1,000 USD) given as a cash grant and 34,000 NOK (4,500 USD) 
for housing, medicine, health services, education, or starting a business. The 
latter is “in-kind”, or non-cash, consisting of material and practical support at 
a specified value. It is only offered for documented and verified expenses. In-

3 Simplified from FSR 1, 2 and 3 to FSR A (before the deadline) and B (after the deadline).
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kind support must normally be received within the 12 months in which IOM is 
contracted to do monitoring and follow-up.

VG support must be applied for by the prospective returnee, and eligibil-
ity is determined by the IOM in collaboration with the Norwegian Directorate 
of Immigration (UDI). Nonetheless, social workers and other professionals can 
directly recommend individual migrants for particular consideration, or indi-
rectly present their case in such a way that vulnerability is emphasised, and 
allows migrants to do so, too. Vulnerability is in practice hence co-constructed 
by case workers, social workers and migrants themselves.

Methods

This article is empirically based on a research project that the authors 
conducted with funding from the Norwegian immigration authorities in 2015 
and 2016. The primary objective of the research was to assess the effects 
and efficiency of the FSR and VG programmes for Nigerian citizens without 
residence permits, and to identify room for improvements. This article pri-
marily draws on data from that project, specifically 32 interviews with indi-
viduals who, in a professional capacity, inform rejected asylum seekers and 
irregular migrants from Nigeria about their legal obligation to return, as well 
as the options of assisted and forced return available to them. The category 
of professionals included public sector employees working at reception cen-
tres, police officers, IOM staff members, and social workers at various NGOs 
that offered services to Nigerian migrants. The interviews lasted between 
30 minutes and 2.5 hours, depending on the interviewees’ amount of first-
hand experience. Interviews were focused on themes relevant to this article: 
how professionals communicated the legal obligation to return to a group of 
migrants whose professed intent was to stay, how they established rapport, 
how they understood the requirements of the job, and, notably, how they 
reflected on the eligibility criteria for the VG programme. 

A supplementary source of data was 15 interviews with Nigerian migrants 
in Norway. Of the five men and ten women interviewed by the authors, four 
awaited an asylum decision at the time of interview, while the rest were 
rejected asylum seekers who contemplated or had applied for assisted return. 
One male return migrant, interviewed in Nigeria, is also cited. All were adults, 
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and several of the women had accompanying children. The interviewees were 
recruited through networks established from previous research, NGOs and 
activist organizations, and through five asylum reception centres in different 
parts of Norway. The 15 interviews were conducted in English without the use 
of an interpreter, lasted between 30 minutes and 1.5 hours, and took place 
at the interviewees’ residence or in the offices of a civil society organization 
offering assistance to migrants or in the reception centre. Comprehensive 
notes were taken during the interview.

A methodological challenge that arose during interviews with the 
migrants was related to how interviewees who were awaiting an asylum 
decision or were irregular migrants appeared hesitant to talk about return. 
They hoped to be able to stay in Norway, and in interviews they were eager 
to demonstrate that they were unable to return. This is in line with the legal-
bureaucratic demands for protection in Norway and the strategic reasons for 
maintaining an asylum narrative. Interviewees who had signed up for assisted 
return, either through the FSR or VG programmes, were more eager to talk of 
their future lives after return than to dwell on the circumstances that led up to 
the decision to return. For ethical reasons, the authors were careful to respect 
certain interviewees’ unwillingness to talk about return, and shifted the topic 
of conversation accordingly. While such data hardly qualifies as ‘rich’, it is valu-
able insofar as it offers insight into the challenges that professionals likewise 
face in their communication with Nigerian nationals. 

Vulnerabilities at work I:  
Professionals define an evasive concept

As noted above, the Norwegian government has a stated goal of increas-
ing the number of returnees with special needs who return through the VG 
programme. The empirical data underpinning this article suggests several 
potential reasons for the underuse of the programme. 

To designate someone as ‘vulnerable’, a definition of vulnerability is nec-
essary. Yet the need for clear criteria must be balanced against the need for 
flexibly accommodating individual needs on a case-by-case basis. This com-
plex trade-off has spatiotemporal dimensions. Spatially, a caseworker in IOM 
Oslo needs to assess a prospective returnee’s projected vulnerability in a 
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far-away country of origin based on his or her case as it is bureaucratically 
produced in the country of destination. Temporally, the VG programme is 
designed to meet the needs of return migrants, yet in practice IOM makes the 
decision to offer support prior to their return. In light of such complexities, it 
comes as no surprise that defining vulnerability is not a straightforward mat-
ter in Norwegian return policy.

Prospective returnees are singled out as vulnerable through different 
pathways, and there are no clear-cut definitions of what constitutes eligible 
vulnerabilities. The Norwegian Directorate of Immigration (UDI) lists some 
forms of vulnerability on its website. These include being an unaccompanied 
minor; being a young adult above 18 who arrived to Norway as an unaccom-
panied minor; being a possible victim of trafficking; being a victim of vio-
lence, force or exploitation; having special health needs; and being single and 
above the age of 60.4 This list offers a roadmap for the IOM in considering a 
prospective returnee’s eligibility as vulnerable. In interviews, however, IOM 
staff members described the evaluation of vulnerability as a holistic one, as 
prospective returnees often struggle with a combination of challenges. It is 
the sum of these challenges that leads IOM staff to inform prospective return-
ees about the VG programme. Still, at the time of the interview with IOM staff 
members in 2015 the programme had almost exclusively been used by vic-
tims of trafficking for the purpose of prostitution. About one quarter of the 
identified victims of trafficking to Norway are victims of labour exploitation, 
but a general critique is that these victims are not offered assistance to the 
same degree as victims of sex trafficking (Skilbrei, 2012; KOM, 2017). 

As noted above, prospective returnees can be identified as vulnerable by 
the professionals who are in contact with the individual, but the migrant must 
also formally request to be considered as vulnerable. Most often, social work-
ers inform the IOM or the immigration authorities of a prospective returnees’ 
vulnerability. This is especially the case for social workers working for public 
and private organizations that do outreach among women involved in pros-
titution. These organizations are for most victims the path to different forms 
of assistance and support, which means that other victims of trafficking lack 
access not only to support while in Norway, but also to support upon return, 
as will be elaborated upon below (Paasche, Plambech, Skilbrei, 2016).

4 http://www.udi.no/retur/sok-om-assistert-retur/assistert-retur-/?c=nga#link-931 page acces-
sed 9.10.2017.
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Asylum reception centre staff and social workers alike tended not to 
offer very detailed information about return programmes to migrants. Given 
the typical unwillingness on the part of asylum seekers to openly consider 
return as an option, the main priority of professionals working with them is 
to encourage the first step of contacting the IOM to ask for more detailed 
information. This was described in interviews with reception centre staff and 
social workers as a major challenge in itself. In 2015, a total of 38 designated 
“return counsellors” were assigned to reception centres across the country. 
Their purpose was primarily to ensure that asylum seekers whose application 
was either rejected or still in process had a realistic understanding of their 
prospects in Norway, were informed about assisted return, and ‘motivated 
to see their possibilities in their home countries’ (UDI, 2016: 27). In interviews, 
these specialized counsellors described the problems they faced in communi-
cating the return option at reception centres. ‘I haven’t met one person who 
is even willing to talk about [return]’, was how one interviewee phrased the 
discussions. Another counsellor made a similar observation. ‘It takes a lot to 
even get them to meet with IOM’. 

One reason for interviewees’ unwillingness to talk about return and to 
meet with IOM was cited repeatedly by these counsellors: Asylum seekers fear 
that by considering return, they undermine their asylum case and start a pro-
cess that they cannot get out of. While they may be informed by reception 
centre staff, UDI and IOM that contacting the IOM and requesting information 
on the return programmes has no legal bearing on their case and will not be 
registered, they do not know whether they can trust this information. As the 
immigration authorities also seek to communicate their ‘toughness’ on those 
who resist the legal obligation to return, this plausibly also erodes perceived 
trustworthiness. 

In the final rejection letter to a rejected asylum seeker, a deadline is 
specified for when the applicant must leave Norway and an application for 
assisted return must be registered. Professionals interviewed describe this as 
a window of opportunity for discussing return. If the rejected asylum seeker 
overstays the deadline, they risk being forcibly returned by the police. That 
not only means the loss of the support available in the return programmes, 
but also that they are subject to a re-entry ban to the Schengen area for a 
period of 1 year to 5 years. They are also prohibited from legally returning to 
a Schengen country without paying for the costs of their deportation, a sum 
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typically far beyond the means of these migrants. In this situation, migrants 
are described by the professionals interviewed as more likely to contact the 
IOM and request information about return.5

Yet again, migrants may see reasons for not trusting the official informa-
tion they receive from a government-funded agency. The fact that migrants 
elicit informal information through migrant networks rather than through 
official channels was considered a potential problem by interviewees, 
because this information may be inaccurate. One way for the IOM to present 
its information to the target group is for staff members to visit reception cen-
tres and provide information about return, first in a group setting and then 
individually upon request.

The professionals interviewed suggested that awareness about the VG 
programme is limited among the target group. This corroborates the finding 
that few prospective returnees in Norway are properly informed about the VG 
programme (Øien, Bendixsen, 2012). It also became clear during data-gath-
ering that, given the communication problems described above and the fact 
that IOM’s annual quota of potential VG-recipients is limited, very few of these 
professionals communicated clearly the possibility of VG support. On the one 
hand it is considered of secondary importance to simply starting the process 
of approaching the IOM, while on the other hand unrealistic expectations of 
VG support could easily backfire. A third reason, however, has to do with the 
ambiguity of the concept of ‘vulnerability’ itself and the challenge of defining 
an evasive concept. Our interview data suggests that professionals interpret 
the VG programme in a narrower sense than what is suggested by the list of 
categories defined by the UDI and used by the IOM.

Social workers stated that the issue of vulnerability rarely came up spon-
taneously during talks with rejected asylum seekers and irregular migrants. 
The social workers rarely raised it as a topic of conversation, aware that talk-
ing about assisted return in detail could associate them with a government 
agenda and undermine the individual rapport they sought to establish with 
prospective returnees. The latter rarely talked of return, or of themselves as 
having special needs or being especially vulnerable vis-à-vis other migrants 
in their situation. They preferred to leave it to the IOM and the immigration 
authorities to adjudicate such matters. IOM staff state that they, in cases in 
which they suspect that an individual is vulnerable, make sure to have an 

5  See also: Brekke, 2008.
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extra meeting to ascertain whether that is indeed the case. IOM staff stated 
a particular awareness in this regard with Nigerian prospective returnees 
because Nigerians are overrepresented in national statistics of trafficking.

This reflects at the micro level a tendency similar to the macro level: Just like 
destination states rely on IOM to enact projects of exclusion and excision and 
do ‘migration management’ on their behalf while using the language of human 
rights and civil society, (Ashutosh, Mountz, 2011: 21), the social workers likewise 
shy away from directly engaging with the practicalities of return, leaving it to 
IOM staff members to couch it in terms of volition and helpful assistance.

Leaving communication on the practicalities of return to the IOM is highly 
consequential. It makes much of the return decision-making dependent on 
the willingness and ability of IOM Oslo to give accurate information. As a con-
tracted agency, IOM Oslo is under pressure from the government to produce 
high numbers of return. Information that suggests post-return challenges, e.g. 
in accessing the reintegration assistance, runs counter to that objective.

Moreover, leaving communication on return to the IOM runs the risk 
that a migrant’s existing understanding of the pros and cons of the VG 
programme remains unchallenged by a third party. It may seem surpris-
ing that the IOM staff members interviewed by the authors noted that not 
all migrants who are informed about the possibility of VG return necessarily 
want to ask for it. Yet this may well have to do with the migrant’s percep-
tion of the costs and benefits involved. While on paper VG return is much 
more generous than FSR return, it also comes with a string of conditions that 
may be understood differently from a migrant’s perspective than from that 
of the immigration authorities. The authors’ interview data suggests that 
many Nigerians in the target group are sceptical to whether they will receive 
the promised in-kind reintegration support, at a value that exceeds the cash 
grant. A one-off cash grant is perceived to be dependable and simple, com-
pared to the prospect of receiving in-kind assistance pending verification and 
documentation of costs, over the course of an entire year, in a country that 
ranks among the most corrupt in the world.6

IOM’s ‘follow-up’ is described in positive terms on their website. VG return-
ees are given ‘post-arrival information and counselling’ and part of the rein-
tegration assistance is ‘follow up and advice on investing the reintegration 

6 https://www.transparency.org/country/NGA, page accessed 06. 10. 2017.



Temida, 2017, vol. 20, br. 2, str. 149-166

161

support’.7 From a migrant’s perspective, however, ‘follow up’ may not have simi-
larly positive connotations. As a representative of an organisation that works 
with rejected asylum seekers and irregular migrants noted: ‘What we see, and 
this is not only the case for Nigerians, also for other groups, is that people do not 
want the follow-up after arrival from IOM. It is easier to choose the cash benefit’.

The general literature on the return and reintegration of Nigerian victims of 
human trafficking makes clear that there is often a fear of reprisals against the 
victim or against his or her family, although this is not necessarily worse than 
the everyday violence they experience from others (Plambech, 2014). Given 
the risks of being tracked down by networks of traffickers involved in organ-
ized crime, it seems plausible that at least some would prefer the anonymity 
of FSR return over the supposed relative benefits of VG return. IOM staff mem-
bers emphasised that they inform returnees about their options, but leave it 
to the migrant to decide what is best. In the words of one interviewee: ‘We do 
not want to pressure someone into that programme, they have the option of 
choosing a normal track with the cash benefit, if that is what they want’. It can 
hence not be assumed a priori that prospective returnees necessarily prefer VG 
support over FSR support, even when informed about its availability. 

Vulnerabilities at work II: A gendered hierarchisation

Yet another fundamental challenge faced in increasing the number of 
returnees who return through the VG programme are the conceptual blind 
spots and hierarchisation of vulnerabilities in professional practice. Most pro-
fessionals emphasised their sensitivity to the vulnerability of female victims 
of trafficking for prostitution. When probed for what they saw as alterna-
tive forms of vulnerability, interviewees needed more time to reflect. Some 
expressed the possibility that they were less inclined to consider men as vul-
nerable. Others noted that they had unconsciously associated the VG pro-
gramme only with victims of sex trafficking, who are overwhelmingly female. 
Reception centre staff and social workers alike reflected on how they associ-
ated vulnerability with women, and that they believed this was likewise the 
case for the Nigerian migrants they worked with. As one of the reception cen-
tre staff observed: ‘It is not very masculine to be called “vulnerable”’. This atti-

7 http://www.iom.no/en/varp/vg, page accessed 06. 10. 2017.
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tude was also reflected in an interview with a male prospective returnee, who 
reported that he had explicitly asked to be considered for VG support, which 
he had heard about from other Nigerians, but then been told by an IOM staff 
member that the programme was only for women and children. 

That women are considered especially vulnerable is not exclusive to this 
system, or to Norway. As per gender stereotypes, male migrants are widely 
assumed to be more self-providing and independent than female (Mahler, 
Pessar, 2006). In light of the widespread discrimination women experience 
in many contexts, it is also very understandable (Morchain et al., 2015). Yet it 
is certainly problematic that men are in effect discriminated against because 
of gendered notions about independence and risk (Hollander, 2001; Butler, 
2016), regardless of migrants’ own evaluations. As has been well established 
by scholarly literature on trafficking, systemic identification of victims and 
self-identification as victims are both highly gendered, and this is inextricably 
intertwined with how trafficking is defined and institutionalized as a policy 
domain (Brunovskis, Surtees, 2008; Kapur, 2010; Wylie, 2016).

Conclusion

This article identifies some of the underlying reasons for low programme 
uptake in the Vulnerable Groups programme. Firstly, there is the challenge of 
credibly communicating the details of VG return to migrants whose professed 
intent is to stay. Secondly, rejected asylum seekers and irregular migrants can 
be inclined to distrust official information about return. Thirdly, they may spe-
cifically prefer the flexibility, simplicity and anonymity of receiving a one-off 
cash grant upon return through the FSR programme. Finally, the vulnerability 
of victims of human trafficking appears more easily recognized by authorities, 
frontline personnel and migrants themselves than other vulnerabilities. This 
institutionalised hierarchy of vulnerabilities is fundamentally gendered.

The label of ‘vulnerable’ and the practice of the VG programme merit 
critical reading. The authors have already located the programme within a 
resilience discourse in which those in need of protection are cast as in need of 
overcoming what they lack of agency, empowerment and resilience. Asylum 
seekers whose claim for protection is rejected are cast as being in need of 
reintegration assistance. 
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Moreover, the VG support is highly selective. The vastly higher number 
of rejected asylum seekers and irregular migrants who return through the 
FSR programme by implication become negatively defined as ‘not vulnera-
ble’, consistent with a restrictive turn in contemporary European asylum pol-
icy and keen attention to detail in the institutional labelling of refugees and 
migrants (Zetter, 2007). The framing of the VG programme can thus be seen 
to subtly serve the interests of a northern state in migration control.  

Northern states also need to comply with laws. As the label ‘vulnerable’ is 
used in practice, more or less interchangeably with ‘victims of sex trafficking’, 
the programme furthermore serves the interest of northern states in uphold-
ing their legal obligation to safeguard the rights of that particular, predomi-
nantly female, population. Victims of sex trafficking have in the past 15 years 
been firmly established as a vulnerable group in international legislation. 
Most European states are bound by international obligations to only return 
them when particular requirements are met. It does not follow that the ten-
dency observed among professionals to conflate the category of ‘vulnerable’ 
with ‘victims of sex trafficking’ – at the expense of other vulnerabilities – is 
motivated by such concerns. Rather, it follows that the state is motivated to 
turn a blind eye to this practise.

Whether or not such a cynical reading is warranted, it is clear that the 
name of the VG programme does little to encourage male prospective return-
ees to request it. Masculinity is not associated with vulnerability and its asso-
ciated connotations of passivity and helplessness, neither among Norwegian 
professionals nor among Nigerian migrants. 

The institutional landscape in which VG support is embedded likewise 
does little to shift attention to alternative vulnerabilities. Subsuming the pre-
vious return programme for victims of trafficking under the existing VG pro-
gramme and its theoretically more comprehensive category of the vulnera-
ble, does not in itself open up for alternative interpretations of vulnerabilities. 
Many of the organisations that collaborate closely with the IOM, and recom-
mend particular migrants for consideration for the VG programme, are spe-
cialized in working with women who work in prostitution and may have been 
subjected to trafficking. While social workers who work with victims of traffick-
ing are trained in catering to their needs, those who work at reception centres 
are not similarly sensitized to the needs of other groups that could potentially 
qualify as ‘vulnerable’. For the IOM and the immigration authorities to receive 
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recommendations of other ‘vulnerable’ migrants would entail broadening out 
their list of partnering organizations and communication platforms. 

Researchers can and should examine how labels such as ‘voluntary 
return’ and ‘vulnerable groups’ serve political needs as much as those of 
migrants. However, it is quite possible to be critical of assisted return as an 
expression of northern state power and also to believe that there is strong 
case for offering return assistance to marginalized migrants considered unde-
sirable and relegated to the margins of a destination state. A more nuanced 
understanding of vulnerability may be a step in the right direction. 
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Rod na ra nji vost i vra æa nje mi gra na ta

U ra du se di sku tu ju rod ni kon cep ti ra nji vo sti pri sut ni u na ra ti vu dr ža va de sti na-
ci je i pri me ni po li ti ka vra ća nja mi gra na ta u ze mlje po re kla. U ra du su pred sta vlje ni 
na la zi em pi rij skog is tra ži va nja za sno va ni na kva li ta tiv nim in ter vju i ma sa za po sle ni ma 
u cen tri ma za pri hvat azi la na ta, so ci jal nim rad ni ci ma ko ji ra de sa ire gu lar nim mi gran-
ti ma i sa tra ži o ci ma azi la či ji su zah te vi za azil od bi je ni u Nor ve škoj. U ra du se is ti če 
da nad le žni, za po sle ni ko ji do la ze u kon takt s mi gran ti ma, ali i sa mi mi gran ti lak še 
pre po zna ju ne ke ob li ke ra nji vo sti. Kon cep tu al ne pra zni ne, pak, ima ju po sle di ce za 
pri stup po mo ći i za šti ti, i mo gu da do pri ne su da ove oso be bu du još ra nji vi je. Dok 
pro gra mi po vrat ka i re in te gra ci je nu de po seb ne po god no sti za one mi gran te ko ji 
se vra ća ju a ko ji se sma tra ju ‘ra nji vim’, is tra ži va nje je po ka za lo ne do sta tak vo lje da 
se ‘eti ke ta’ ra nji vo sti pri me ni, osim u slu ča je vi ma že na žr ta va tr go vi ne lju di ma u ci lju 
ba vlje nja pro sti tu ci jom. Raz lo zi za to su, ka ko se uka zu je u ra du, ka ko in sti tu ci o nal ni, 
ta ko i kul tu ro lo ški.

Ključ ne re či: upra vlja nje mi gra ci ja ma, ra nji vost, rod, tr go vi na lju di ma, vik ti mi tet
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Seeking Refuge in South Africa:  
The Victimization of Vulnerable Persons

chadlEy JaMEs*

Many Africans confront and deal with very trying situations in their countries that 
are very different from the comforts enjoyed in developed parts of the world. 

Labeled as a ‘traumatized continent’ (Norridge, 2013: 64), many Africans motivated by the 
basic human necessities for food and safety flee their countries, seeking refuge in South 
Africa. The large influx of refugees has given rise to invalid concerns from the government 
and the ‘champions’ of their interest (Mauss, 1975: 10), the media. These concerns have 
spurred changes in the practice of the asylum system which are aimed at targeting 
refugees, rather than improving their situation, increasing the vulnerability of persons 
already fleeing persecution: the refugees, the victims. The aim of this paper is to analyze 
the problem from a victimological stand point, and draw attention to the issue that more 
research needs to be conducted with victims to improve our understanding of the impacts 
these practices have. 

Keywords: South Africa, asylum seekers, refugees, victimization. 

Introduction

South Africa, in 1994 became a new nation. With a commitment to 
democracy and a respect for a culture of human rights, the new South Africa 
represents a fundamental shift in the social, political and geographical land-
scapes of the past. Unity has replaced segregation, equality has replaced 
legislated racism, and democracy has replaced apartheid, at least in terms of 
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the law (Harris, 2002; Klein, 2007). Characterized for its multiculturalism and 
diverse population, the new South Africa is referred to as the Rainbow Nation. 
Since its emergence, the country has enjoyed a peaceful transition and steady 
growth in its economy. It is now one of the largest economies on the African 
continent. However, despite the country’s successful transition and economic 
growth, many problems still plague the country. High levels of unemploy-
ment, prejudice and violence remain all too common. 

While many South Africans may not be satisfied with the current state 
of their society, people in many other African countries face even more try-
ing circumstances. Relatively poor economic and political conditions persist 
in many of the countries bordering South Africa. As a direct consequence, 
scores of desperate people have left and continue to leave their countries in 
the hope of finding safety and better economic opportunities in South Africa. 
According to a report issued by the United Nations High Commissioner for 
Refugees (UNHCR, 2013; 2016), South Africa for several years (2008–2012) 
received the largest number of new asylum applications. These numbers have 
since dropped, but the total asylum-seeker population in the country remains 
relatively high, and is estimated to be around 218.300 (UNHCR, 2016).  

The large influx of refugees into the country has raised concerns particu-
larly with the inability of rural areas, towns and cities to provide services and 
jobs for an increasing population, the lack of employment opportunities in 
a stagnant economy, the prevalence of informal work, and strong gendered 
differentials in accessing the labor market (Lehohla, 2017). Added to this is the 
history of anti-immigrant violence, where there is apperception that immi-
grants illegally cross the border are criminals, who deal in drugs, traffic chil-
dren, facilitate and exploit the informal economy, and take opportunities away 
from South Africans (Alfaro-Velcamp, Shaw, 2016). These rising concerns have 
prompted the South African government to review and consider implement-
ing changes to the practice relating to immigration and international migra-
tion. The proposed changes have been detailed in a Green Paper on Inter-
national Migration in South Africa (2016), and a White Paper on International 
Migration (2017). Both these papers have highlighted a need to find a balance 
between the liberalization of immigration policy and government regulation 
of domestic communities. Among the policy changes being considered are to 
set up processing and detention centers for asylum seekers near the borders, 
and to only grant asylum seekers the right to work under exceptional circum-
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stances. The proposed changes in the papers have been heavily criticized for 
being exclusionary and seen as a move by the government to move away from 
an integration approach to more of containment and repulsion approach. This 
seems to follow global state-led trend, which seeks to inhibit access to physi-
cal territory and refugee protection systems through erecting physical, eco-
nomic and social barriers to entry (Crush, Skinner, Stulgaitis, 2017). 

To date, the policy changes detailed in the Green and White papers 
have not been legislated; however, many changes in the asylum system are 
being executed in advance of legislation, increasing the vulnerability of those 
already in precarious situations. The changes of concern include denying 
entry of persons, limiting access to permits and the rights of asylum seekers 
to work and to education, and the closing and relocation of Refugee Recep-
tion Offices (RRO). This has resulted in many persons being forced to enter the 
country illegally, exposing them to human trafficking and the accompanying 
victimizations of theft, rape, assault and possible death during passage (MSF, 
2009, 2010; Alfaro-Velcamp, Shaw, 2016; Alfaro-Velcamp et al., 2017).

This paper provides a brief overview of the asylum system in South Africa 
and discusses how the changes in the practice of the asylum system1 are in 
fact aimed at targeting refugees, rather than improving their situation. The 
paper then details the context in which these changes occurred and lists the 
ways in which the refugees – the victims – are suffering their effects. The 
information in this paper is drawn from a variety of sources including: Gov-
ernment and Non-governmental Organizations (NGOs) reports dealing with 
asylum seekers and refugees, scholarly articles and media publications. It is 
important to note however, that drawing information from these sources 
does have limitations. Some (or much) of the analysis drawn from these 
sources, is unsubstantiated by police data and government officials. This may 
be due in part to the fear of reporting by refugees, and the political will of the 
government to comprehensively investigate the problem. 

Nonetheless, what is presented does suggest that research is desperately 
needed to substantiate the consequences of the changes in practice of the 
asylum system that appear to have grave outcomes for those trying to entry 
the country.      

1 The paper does not deal with all aspects of the asylum process. Specifically, it does not deal 
with the administrative and implementation challenges in the status determination process, 
as this is not a change in practice, but rather a longstanding concern.
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The South African Asylum System

As a signatory to the instruments of international refugee law, most nota-
bly, the 1951 United Nations Convention Relating to the Status of Refugees, 
which obliges states to provide protection to those persons fleeing persecu-
tion and to prevent refoulment2, South Africa has two primary acts that serve 
as the foundation of its asylum system. These are the Refugee Act (1998) and 
the Immigration Act (2002). A principle of the above-mentioned UN conven-
tion and found within the above legislation, is that no limitations are placed 
on who may apply for asylum in South Africa. Moreover, it clearly asserts that 
“no asylum seeker may be denied entry at the border post, and that each indi-
vidual’s application must be judged on its individual merit and not according 
to any group-based characteristics. A priori limitations on the right to apply for 
asylum based on nationality or on proximity or distance of the country of ori-
gin from South Africa are therefore prohibited” (Ngwato, 2013: 20). Evaluated 
in accordance with international principles of refugee law and human rights 
instruments, South Africa’s asylum policy system is argued to be one of the 
more progressive systems in the world (Klaaren, Handmaker, de la Hunt, 2008).

The progressive nature and intent of these laws are however, largely 
overshadowed by their poor and ineffective implementation (Handmaker, 
2002; Crush et al., 2017; Crush, Skinner, Stulgaitis, 2017). Challenges that have 
and routinely affect their functional implementation are: poor access to RROs 
(limited locations), corruption, accumulation of applications and appeals, and 
poor judgment in determining refugee status (Klaaren, Handmaker, de la Hunt, 
2008; Landau, 2008; Crush et al., 2017). Even turnaround programs3 by inde-
pendent evaluators which furnish assessments and recommendations to bet-
ter implement the laws have been largely ignored (Ngwato, 2013). The current 
asylum system is broken and failing those who need it most. The failure of 
this system and the erosion of the protective and progressive refugee policy 
approach, coupled with the changes in its practice already mentioned above, 
place already vulnerable persons at an increased risk of victimization (MSF, 

2 Refoulment is defined as the returning of a person to a place where they may face persecu-
tion. Non-refoulment is the axiom that no country shall return a person to a place where they 
may face persecution (Ngwato, 2013: 20).

3 Turnarounds are programs that make assessments and identify specific shortcomings and 
ineffective procedures within systems. Based on these assessments, specific recommenda-
tions are made to return the system to a sustainable operational position (Sloma, 2000).        
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2009; 2010; Alfaro-Velcamp et al., 2017). These actions (and or inactions) prevent 
opportunities for good governance and highlight the immigration challenges 
South Africa faces and the vulnerability of immigrants coming to the country. 

Developments Leading to Changes in the Asylum System

Positions in society on specific issues such as political arrangements are 
shaped by a “set of general abstract beliefs or assumptions about the correct 
or proper state of things” (Miller, 1973: 142). These positions are known as our 
ideologies. Ideologies are inextricably linked to our thoughts and behaviors. 
They form the lens in which we view and react to politics, economics, phi-
losophy, criminology and victimology (van Dijk, 1998; Kirchhoff, Khan, 2012; 
Boudon, 2013). Thus, when discussing issues of social control – of which cur-
rent changes in practice within the asylum system are most certainly about 
social control – ‘social control is all about ideology’. Two major developments 
in South Africa resulted in the changes in practice in the asylum system: an 
increased focus on security and a concern about the increase in the number 
of asylum seekers (Ngwato, 2013). These will now be detailed.

Focus on security

Over the last several years the South African government under the lead-
ership of the African National Congress (ANC), has persistently raised ques-
tions related to asylum seekers and security (Amit, 2010; 2012). Underlined in a 
policy document entitled Peace and Security (ANC, 2012), the ANC detailed the 
most important objectives for the Department of Home Affairs (DHA): achieve 
national security and public safety. The ANC document is not a government 
policy statement representing the government’s final position on a prob-
lem; rather, it represents the leading party’s internal dialectics on a problem 
and the intended strategic orientation. The document indicates the extent to 
which the issue of security takes precedence over the other directives of the 
DHA. The document reveals that the orientation of the ruling party is to have 
an asylum system focused on protecting South Africa, rather than helping 
those in need of protection. Furthermore, this focus on security and protec-
tion has resulted in the DHA being moved from the administrative branch of 
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government to the department of justice and crime prevention (Amit, 2012; 
Ngwato, 2013). This orientation arose despite a significant lack of evidence to 
suggest that the country is in need of protection…and from what? 

Refugees and immigrants are continuously being linked to labor market 
competition and national security threats (Alfaro-Velcamp, Shaw, 2016; Crush 
et al., 2017). The rationale given for these threats is based on the premise that 
those not recorded on the country’s national identity and fingerprint data-
bases pose a threat to the country’s security. The shear lack of substance to 
this argument is deplorable in itself; but more important, there is no evidence 
to suggest how asylum seekers, along with those who are undocumented, 
constitute a threat to South Africa’s security. There is also little evidence to 
suggest that a disproportionate number of asylum seekers are convicted of 
crimes (apart from administrative arrests relating to residence status) (Mutong-
wizo, 2010; Singh, 2011; Makhada, Roelofse, 2013; Ngwato, 2013). Instead, 
there is substantial evidence to demonstrate that changes to the asylum sys-
tem, despite not being sanctioned, are already being implemented. Limita-
tions on access to the country for asylum seekers have been put in place in 
ways that coincide with insufficient protection for these vulnerable persons 
(Misago, Landau, Monson, 2009; Kavuro, 2015 ; Crush et al, 2017). Implement-
ing changes to an asylum policy with a focus on security is attributed to the 
concerns about the number of refugees seeking asylum in South Africa.

Concerns about numbers

The second motivating factor for the changes in the asylum system is the 
preoccupation with the number of refugees entering the country (Klaaren, 
Handmaker, de la Hunt, 2008; Ngwato, 2013; Kariithi, Mawadaza, Carciotto, 
2017). Discussed earlier in the paper, South Africa over the past seven years 
has received some of the highest annual flows of asylum seekers in the world 
(UNHCR, 2016). This tide of humanity has received a great deal of attention 
by the government and the media. Both have resorted to sensationalist lan-
guage to characterize the situation (Kariithi, Mawadaza, Carciotto, 2017).

The use of negative, sensationalist language like: influx, flood, pour, waves, 
hordes and descend, has been used by the government and media to depict the 
number and the dire implications of refugees arriving in the country (Kariithi, 
Mawadaza, Carciotto, 2017). The use of such negative representations of asy-



Temida, 2017, vol. 20, br. 2, str. 167-185

173

lum seekers creates the impression of an uncontrollable or unstoppable process 
(Sontag, 1988). It further suggests, implausibly so, that foreigners are the cause 
of chaos and the high levels of victimization in the country (Mutongwizo, 2010; 
Alfaro-Velcamp, Shaw, 2016; Alfaro-Velcamp et al., 2017). The overtly misleading 
representations of the situation and perceptions of the other is arguably one 
of the causes of the high levels of xenophobic4 violence in the country (Harris, 
2002; Pretorius, 2004; Sharp, 2008; Misago, Landau, Monson, 2009; Martin, 2010; 
Singh, 2011; Foster, 2012; Ngwato, 2013; Patel, 2013; Hickel, 2014; Alfaro-Velcamp, 
Shaw, 2016; Alfaro-Velcamp et al., 2017; Crush et al., 2017). The language of the 
media and the government also has bolstered the idea that South Africa needs 
to be protected (Harris, 2002; Misago, Landau, Monson, 2009). 

However, the notion that South Africa is overflowing with refugees is false 
and stems from a misinterpretation of the numbers. According to the UNHCR 
(2011) Statistical Yearbook, choices related to administrative categorization are 
the reason for why South Africa ranks so highly, when the number of per-
sons fleeing persecution is actually higher in other countries (UNHCR, 2016). 
Although there may be numerous reasons for the change in practice in the 
asylum system, the focus on security and a concern for the number of people 
are argued to be of particular significance. As mentioned already, the changes 
of concern have included denying entry of persons by nationality (notably 
Zimbabweans, Somalis and Ethiopians), limiting access to permits and the 
rights of asylum seekers to work and to education, and the closing of Refugee 
Reception Offices (RRO) and relocating them. These changes in practice will 
now be detailed along with their implications. 

Changes in the practice of the asylum system

Africa is a ‘traumatized continent’ (Norridge, 2013: 64). Many Africans face 
trying situations in their country that are often very difficult to comprehend 
by those in developed parts of the world. The large influx of refugees has 
raised concern and resulted in many changes in the practice of the asylum 
system; however, despite changes being outlined in the Green Paper on Inter-

4 Xenophobia is defined as “a negative attitude towards foreigners, a dislike, a fear, or hatred. 
Xenophobia is posited to be more than an attitude – it is an activity, as in South Africa evi-
dence shows that it becomes a violent practice that results in bodily harm and damage” 
(Foster, 2012: 49).
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national Migration in South Africa (2016), and in the White Paper on Interna-
tional Migration (2017), these have not been legislated, or reviewed for the 
possible consequences of their implementation (Crush et al., 2017). These 
changes are broken down into three subsections, individually detailed with 
their rising concerns and serious implications.

Denial of entry

According to the Refugee act (Section 2) of 1998, preventing asylum seek-
ers from accessing protection in South Africa is a violation of the law, and a 
contravention of the Universal Declaration of Human Rights (UN, 1948). Elphick 
(2011) comments that the Refugee Act stipulates: no person/s other than a 
Refugee Status Determination Committee (RSDC) is sanctioned to determine 
the validity or otherwise of an individual’s asylum claim prior to them being 
granted access to the country and representation in front of the RSDC. Both 
the Refugee Act (1998) and the Immigration Act (2002) therefore state, that 
any person/s presenting themselves with the intention to seek asylum must be 
issued with a Section 23 permit. This permit enables asylum seekers to travel 
into the country to the nearest RRO to make their application for asylum. 

It has been established that immigration officers have been actively 
denying entry to persons. Between March 2011 and July 2012 no Zimba-
bwean asylum seekers at the RRO in Musina5 were found to have a Section 
23 permit. These asylum seekers were initially denied entry into the country 
based on the argument that they were not genuine asylum seekers, and were 
instead economic migrants (Amit, 2012; Crush et al., 2017). This practice has 
since stopped; however, it meant that decisions to grant Section 23 permits 
to persons are being made by immigration officers, which is in violation of 
the decrees of the laws (Amit, 2012; Ngwato, 2013). It additionally means that 
these Zimbabweans had to enter the country illegally and purchase immi-
grant documents through corrupt Department of Home Affairs officials (MSF, 
2009; 2010; Alfaro-Velcamp, Shaw, 2016). Furthermore, there is evidence to 
suggest that South Africa is actively applying what is known as a ‘first or third 
safe country principle’ without any formal policy document (Amit, 2011). A 
first safe country principle argues that an asylum seeker is expected to apply 
for asylum in the first safe country where they have the opportunity to do 

5 Musina is city located 18 Kilometers from the border between South Africa and Zimbabwe.
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so. If they first apply for asylum in a subsequent country, then that country 
can return them to the first country in order to examine their claim. A third 
safe country principle implies that a destination country can return an asy-
lum seeker to another country through which they passed if there is a safe 
third country agreement with that country (Hathaway, 2005). First or third safe 
country principles are based on bilateral agreements between countries and 
not enshrined in international law. 

This does not make the principles unlawful, but it does raise concerns 
over the obligation the country has to protect and prevent refoulment – stip-
ulated in the Refugee Act (Hathaway, 2005; Kavuro, 2015). As such, a key fea-
ture in the law is the right of the refugee to protection and resisting move-
ment to a third country (Amit, 2011). However, further evidence of asylum 
assessments made by immigration officers and a simplified first safe country 
implementation has resulted in the denial of entry to a person at border posts 
between South Africa and Zimbabwe (IRIN, 2011).

These practices have dire consequences. The denial of entry into South 
Africa for asylum seekers is in violation of the country’s domestic and inter-
national legal obligations. This practice invites international scrutiny and con-
demnation for its protection of vulnerable persons. More important, forcing 
desperate people to take desperate actions places them in a more precarious 
situation when they enter the country illegally. 

Limitations of rights to work and to education

Enshrined in South Africa’s constitution and Refugees Act (1998), is the 
right for asylum seekers to work and study. This right to work6 includes within 
its description the ability to enter into employment, as well as start a busi-
ness (self-employed) (Kavuro, 2015; Crush et al., 2017). The right to work is of 
particular significance in the South African context, as it enables refugees to 
earn a living without state support. However, cases have been reported of 
South African Police Service (SAPS) officers contacting UNHCR officials for 
confirmation of the legality of an order issued by the DHA to close down 
foreign-owned businesses (Ngwato, 2013; Gastrow, Amit, 2015; Crush et al., 

6 The right to work does not include within its definition the right to work in the medical 
professions. Those with medical qualifications need to complete a qualifying exam and be 
registered with the Health Professionals Council of South Africa (HPCSA), before working in 
this field (HPCSA, 2013).
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2017). The fact that the DHA is already acting on these changes despite the 
absence of any official sanction is of grave concern, as the evidence suggests 
that the police are harassing asylum seekers. Moreover, harassment aggra-
vates an already fragile relationship between police and foreigners in South 
Africa (Konanani, Odeku, 2013; Tomchak, 2014). Furthermore, the proposed 
changes to limit the right to work and to education would drastically affect 
the self-sufficiency of asylum seekers. It would in fact place greater burden 
on the government, which currently does not provide any support to asylum 
seekers, to provide them with welfare assistance. Such support would include 
shelter, food, and basic services in either camps or detention centers. Provid-
ing this type of support would place South Africa more in line with asylum 
practices in other countries (i.e. Japan). However, such a change in policy has 
been opposed by NGO’s and human rights groups stating that South Africa 
would not be able to afford the necessary protection of refugees outlined in 
its domestic and international legal obligations (de Haas, Natter, Vezzoli, 2016; 
Crush et al., 2017), as it places already vulnerable people in more vulnerable 
situations. 

Closure of RRO’s

All the asylum applications, asylum permit renewals, refugee status deter-
mination interviews, refugee status renewals and appeal hearings are con-
ducted at RRO’s. They are the most important point of contact between asy-
lum seekers and the DHA (Misagot, Landau, Monson, 2009). The Consortium for 
Refugees and Migrants in South Africa (CoRMSA, 2011; 2012) point out that RRO’s 
have been situated in the larger city centers of the country: Johannesburg, Pre-
toria (nation’s capital), Cape Town, Durban and Port Elizabeth. One RRO was also 
situated in Musina close to the border between Zimbabwe and South Africa. 

The DHA in 2011 decided to close RRO’s in Johannesburg, Cape Town and 
Port Elizabeth; it also announced plans to relocate all existing RRO’s to the 
country’s international land borders. This was done with little or no notifica-
tion to those affected. The closure of existing offices and the intended move 
is one that detrimentally affects the asylum system (CoRMSA, 2012; Brown, 
2013). The detrimental effects include reduced ‘access (for initial applications, 
renewals, status determination interviews and appeals), administrative effi-
ciency and fairness, and the economic and safety implications for asylum 
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seekers’ (Ngwato, 2013: 37). These changes also contravene existing domestic 
and international laws. The DHA has ignored court orders to reopen RRO’s, 
thereby showing no regard for the rule of law (CoRMSA, 2012; Chirume, 2016). 

The ramifications of these closures are that an already large number of 
refugees in the country are likely to become undocumented – unnecessarily 
and unlawfully, exposing their already fragile position in South African society 
and increasing their chance of arrest and deportation (leading to refoulment) 
(CoRMSA, 2012; Brown, 2013; Alfaro-Velcamp, Shaw, 2016). Withal, if the pro-
posed plan moves forward to relocate the RRO’s to international land borders, 
it will place greater financial burden on the refugees and violate their constitu-
tional right to administrative action by the government that is fair and rational. 
These decision by the DHA and the lack of judicial enforcement for the rule of 
law by the government leaves many refugees in a perilous position. 

The victims of the changes in practice of the asylum system

Negligent actions by responsible authorities have real life consequences. 
These consequences are experienced by those already most vulnerable: the 
refugees themselves. The details of the victimization experienced by the refu-
gees will be divided into two subsections. 

Irregular Entry

Discussed in the changes in the practice of the asylum system section 
of this paper is the denial of entry of person into the country. The refusal of 
entry, despite being a breach of legal obligations has meant many persons 
find irregular ways to enter the country. 

Crossing into the country illegally along South Africa’s borders (Botswana, 
Mozambique, Namibia and Zimbabwe), has led many to encounter gangs 
known as ‘gumaguma’ (Misago, Landau, Monson, 2009; Masawi, 2016). These 
gangs situated along the border prey on persons trying to enter the coun-
try. They have consistently, with very little coherent action by the authorities, 
exposed these persons to sexual and gender-based violence in which both 
men and women are robbed of their belongings and raped (Misago, Landau, 
Monson, 2009; MSF, 2009; 2010; Masawi, 2016). According to an MSF briefing 
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paper (2010), these gangs rape both men and women and force men to rape 
kith and kin. A 27-year-old Zimbabwean man describes his ordeal:

“I crossed the river with a group of four people. We were met by a gang of seven 
gumaguma on the South African side who were armed with knives and guns. 
They forced me to have sex with the women in my group and I refused. Then 
one of the gumaguma forced his penis into my anus and ejaculated inside. I 
don‘t actually know how many forced themselves on me because I was con-
fused by the whole incident. I fainted and when I woke up they were nowhere 
to be found” (MSF, 2010: 2).

These encounters clearly have the potential to be traumatizing and con-
stitute significant invasions into the self for the victims (Kirchhoff, 2005). Such 
invasions call for crisis intervention; however, given their illegal status (undoc-
umented), these persons too experience institutional victimization when 
they are denied medical treatment at clinics and hospitals (MSF, 2009; 2010) 
or have required to pay excessive fees for treatment (Skonsana, 2016; Alfaro-
Velcamp et al, 2017). Often the sexual victimization is carried out without con-
doms, increasing the risk of pregnancy and HIV/AIDS (Misago, Landau, Mon-
son, 2009). A 28-year-old woman describes what happened to her:

“I went to a public clinic for an incomplete miscarriage but the nurse told me 
they only do abortions for South African people. After they asked me for ZAR 
400 (26.27 Euro), which I didn‘t have, I went to an N’anga (traditional healer) 
who helped me with the abortion. Later I went to the same clinic because I 
had severe abdominal pain. They asked me again for my passport and ZAR 
140 (9.19 Euro), which I did not have. I walked out and bought antibiotics and 
painkillers” (MSF, 2010: 2).

Not all those that experience such victimization are undocumented. 
Reports have also been made by foreigners being denied treatment or made 
to feel unwelcome by public health officials simply because they cannot 
speak the language (Crush et al., 2017). This further forces the victims into 
silence and increases a sense of helplessness.
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Police harassment

The increased focus on security, a concern for the number of people 
seeking asylum, and changes in the practice of the asylum system has led to 
an increase in the police harassment of foreigners. This harassment has been 
demonstrated by three highly publicized cases of police brutality: one involv-
ing police officers stripping a Nigerian man and beating him in full view of 
the public (Tomchak, 2014), the second and third cases both involving police 
officers handcuffing and dragging men behind their vehicles (Clayton, 2013; 
Siddique, 2013). In the one case a Mozambican man died as a result of his 
injuries (Siddique, 2013). According to Alfaro-Velcamp and Shaw (2016), polic-
ing foreigners appears to be a relatively safe space for police work because 
there is little resistance from communities, particularly in places where the 
police may ordinarily struggle to enter and make arrests. Because of foreign-
ers’ often ambiguous legal status, they become ‘easy arrests’, which lead to 
them being targeted, arrested and detained deliberately (Alfaro-Velcamp, 
Shaw, 2016). The fact that already vulnerable people are being victimized by 
those persons meant to protect them is of grave concern. Moreover, such cir-
cumstances destroy trust and public confidence in officials (Ngwato, 2013), 
ostracizing a community further and in this case, causing those fleeing perse-
cution – to live in constant fear of persecution.

Conclusion

The country of South Africa despite having its own problems is seen as a 
viable destination for many persons fleeing much more deplorable circum-
stances. The UNHCR (2016) has revealed that for a number of years, South 
Africa, compared to the rest of the world, has received some of the largest 
numbers of new asylum applications. The large influx into the country has 
led to spurious concerns for security and misrepresentations of the number 
of foreigners in the country by the government, its leadership and the media. 
These concerns have ushered in unofficial changes to the practices in the asy-
lum system. As stipulated in legislation, the asylum system in South Africa is 
often thought to be one of the most progressive systems in the world, but it 
is now failing those who need it most. Denying the entry of persons into the 
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country, limiting access to permits and the rights of asylum seekers to work 
and to education, and closing of RRO’s and relocating them have proceeded 
without much consideration to their implications, and are in contravention of 
domestic and international legal obligations.

The consequences of these changes have been grave: forcing persons 
to enter the country illegally and exposing them to victimization by gangs 
who prowl the borders. Furthermore, closures of RRO’s means refugees in the 
country are more likely to remain and/or become undocumented – increasing 
their chance of arrest and deportation. These changes in addition to the origi-
nal life situation, which caused them to seek asylum, have resulted in greater 
police harassment and institutional victimization by clinics and hospitals 
which deny foreigners treatment, in some cases simply because they cannot 
speak the language. 

Changing the practices in the asylum system will not act as a deterrent to 
new arrivals. Instead, these changes increase the victimization, fear, and anxi-
ety of those already fleeing persecution – the refugees – the victims.
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Tra�enjeutoèištauJu�nojAfrici:Viktimizacijaranjivihosoba

Mno gi Afri kan ci se su o ča va ju sa raz li či tim iza zo vi ma i te škim si tu a ci ja ma u svo-
jim dr ža va ma, ko je se u mno go me raz li ku ju od udob no sti ko ju uži va ju gra đa ni u 
raz vi je nim de lo vi ma sve ta. Ka ko je oka rak te ri san kao ‘tra u ma ti zo van kon ti net’ (Nor-
rid ge, 2013: 64), mno gi Afri kan ci, mo ti vi sa ni osnov nim ljud skim po tre ba ma za hra-
nom i si gur no šću, na pu šta ju dr ža ve u ko ji ma ži ve i uto či šte tra že u Ju žnoj Afri ci. 
Po ve ćan pri liv iz be gli ca do veo je do neo prav da ne za bri nu to sti vla sti i ‘šam pi o na’ 
in te re so va nja (Ma uss, 1975: 10), me di ja. Ova za bri nu tost je pod sta kla iz me ne si ste ma 
azi la u prak si, ko je po ga đa ju iz be gli ce ume sto da do ve du do po bolj ša nja nji ho vog 
po lo ža ja, po ve ća va ju ći ra nji vost lju di ko ji već be že od pro go na: iz be gli ca, žr ta va. Cilj 
ra da je ana li za ovog pro ble ma s vik ti mo lo škog aspek ta i skre ta nje pa žnje na či nje-
ni cu da je neo p hod no vi še is tra ži va nja ko ja bi ob u hva ti la žr tve ka ko bi se una pre di lo 
raz u me va nje uti ca ja ko je ova kve prak se ima ju.

 Ključ ne re či: Ju žna Afri ka, tra ži o ci azi la, iz be gli ce, vik ti mi za ci ja. 

*7 Dr Chadley James je docent na Odeljenju za kriminologiju, California State Univerzitet, 
Fresno, SAD. E-mail: chadleyj@csufresno.edu.
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Razlièiti aspekti viktimizacije: savremeni ratovi, terorizam i migracije

Viktimizacija�enakaoposledicafeminizacije
mi gra ci ja

ni ko la Pa u no vić*

Fe mi ni za ci ja mi gra ci ja, kao pret po stav ka o po ra stu bro ja mi grant ki nja u sve tu, pri vla či 
sve ve ću pa žnju struč ne jav no sti. Uz to, pri met no je da su sve broj ni ji me đu na rod ni 

prav ni ak ti po sve će ni pre ven ci ji i su zbi ja nju raz li či tih aspe ka ta na si lja pre ma mi grant ki-
nja ma. Pred met ra da ob u hva ta raz ma tra nje pro ble ma nji ho ve vik ti mi za ci je, ko ja se is po-
lja va na glo bal nom ni vou, i to u kon tek stu do bro volj nih mi gra ci ja. Ima ju ći u vi du po ve-
ća nu iz lo že nost že na vik ti mi za ci ji u kon tek stu do bro volj nih mi gra ci ja, u ra du se ana li zi ra ju 
eti o lo gi ja fe mi ni za ci je mi gra ci ja i fe no me no lo gi ja vik ti mi za ci je mi grant ki nja, s po seb nim 
fo ku som na zlo sta vlja nje mi grant ki nja na ra du u do ma ćin stvi ma i tr go vi nu že na ma ra di 
sek su al ne i rad ne eks plo a ta ci je. Osnov ni cilj ra da je da se ana li zi ra njem uzro ka i ob li ka vik-
ti mi za ci je mi grant ki nja po nu de pred lo zi za po bolj ša nje nji ho vog po lo ža ja. S tim u ve zi, u 
ra du se za klju ču je da je naj e fi ka sni ji na čin za eli mi ni sa nje vik ti mi za ci je mi grant ki nja pro-
mo vi sa nje vred no sti me đu sob nog uva ža va nja i po što va nja, kao i po bolj ša nje uslo va za 
in te gra ci ju na svim ni vo i ma i jed nak pri stup pra vi ma i in di vi du al nim slo bo da ma.

Ključ ne re či: fe mi ni za ci ja mi gra ci ja, vik ti mi za ci ja, eti o lo gi ja, fe no me no lo gi ja, tr go-
vi na že na ma 
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Uvod

Isto rij ski po sma tra no, to kom še zde se tih i se dam de se tih go di na pro šlog 
ve ka po tra žnja za rad nom sna gom u raz vi je nim ze mlja ma se pre sve ga od no-
si la na rad ni ke mi gran te, ko ji su na osno vu za klju če nih bi la te ral nih ugo vo ra 
iz me đu ze ma lja po re kla i de sti na ci je do la zi li na rad u po ljo pri vred ni i in du strij-
ski sek tor. Si tu a ci ja po či nje da se ubr za no me nja sa glo bal nim eko nom skim 
pro me na ma po čet kom osam de se tih, ka da se zna čaj no sma nji la po tra žnja za 
mu škom rad nom sna gom, a po ve ća la za ni sko pla će nom žen skom rad nom 
sna gom, pre te žno u uslu žnom sek to ru (Oroz co, Pa i e wonsky, Domínguez, 2010: 
36-37). Ta ko je ši re nje tr ži šta ra da za per so nal ne uslu ge do ve lo do po ve ća ne 
po tra žnje za rad ni ca ma – mi grant ki nja ma, pre vas hod no za rad u do ma ćin-
stvu i u in du stri ji za ba ve (Pi per, 2003: 724).  Iz tog raz lo ga, od ta da pa do da nas 
sve vi še is tra ži va nja se fo ku si ra na us po sta vlja nje ve ze iz me đu že na i mi gra-
ci ja (Fle ury, 2016: 1). U tom smi slu, pro me nje na ulo ga že na u mi gra ci ja ma od 
pu ke prat nje mu ških čla no va po ro di ce, što je bio slu čaj u pro šlo sti, do to ga da 
one do bro volj no na pu šta ju ze mlje po re kla u po tra zi sa bo ljim uslo vi ma ži vo ta 
do pri ne la je fe mi ni za ci ji mi gra ci ja, od no sno po ve ća nom pri su stvu mi grant ki-
nja u sve tu (Uni ted Na ti ons IN STRAW, 2007).  U pri log to me se is ti če da že ne 
sve vi še mi gri ra ju ne za vi sno od čla no va po ro di ce u ci lju tra že nja bo ljih rad nih 
me sta (Le Goff, 2016: 1), te da nji ho vo uklju či va nje na tr ži šte ra da pred sta vlja 
jed no od naj ve ćih do stig nu ća pro šlog ve ka (La ba die-Jac kson, 2008: 67). 

Mi gra ci je se na čel no mo gu po de li ti na do bro volj ne i pri nud ne. Do bro-
volj ne mi gra ci je pod sti če po tra žnja za rad nom sna gom u raz vi je nim 
ze mlja ma, s jed ne, i si ro ma štvo i ne za po sle nost u ze mlja ma po re kla, sa dru ge 
stra ne (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2002: 9). Pri nud ne mi gra ci je su uzro ko va ne oru ža-
nim su ko bi ma, kr še nji ma ljud skih pra va ili po li tič kom re pre si jom (Mar tin, 2001: 
1). U da ljem ra du pa žnja će bi ti usme re na sa mo na do vo đe nje u ve zu do bro-
volj nih mi gra ci ja, s jed ne, i fe mi ni za ci je mi gra ci ja i vik ti mi za ci je mi grant ki nja, 
sa dru ge stra ne. Po la ze ći od to ga, pred met ra da ob u hva ta raz ma tra nje eti o-
lo gi je fe mi ni za ci je mi gra ci ja i, s tim u ve zi, ana li zu fe no me no lo gi je vik ti mi za-
ci je že na-mi grant ki nja, kao i pred sta vlja nje me đu na rod nog prav nog okvi ra 
re le vant nog za po bolj ša nje po lo ža ja mi grant ki nja u sve tu. Rad ima za cilj da 
pred sta vi oso be nost i raz me re dru štve ne opa sno sti vik ti mi za ci je mi grant ki nja. 
S tim u ve zi, cilj ra da je da po nu di ide je za una pre đe nje po lo ža ja mi grant ki nja 
i ulo ge ko ju ima ju u sa vre me nom dru štvu. To bi do pri ne lo stva ra nju okru že-
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nja u ko jem bi po sto ja li od no si uza jam nog uva ža va nja i po što va nja iz me đu 
do ma ćeg sta nov ni štva i mi grant ki nja. U tom smi slu, na kon raz ma tra nja 
uzro ka ko ji do pri no se po ja vi fe mi ni za ci je mi gra ci ja, po seb na pa žnja se po sve-
ću je raz ma tra nju spe ci fič nih ob li ka vik ti mi za ci je mi grant ki nja: zlo sta vlja nju na 
ra du u do ma ćin stvi ma i tr go vi ni že na ma ra di sek su al ne i rad ne eks plo a ta ci je, 
sa po seb nim osvr tom na prav ni okvir za za šti tu mi grant ki nja.

Eti o lo gi ja fe mi ni za ci je mi gra ci ja

Fak to ri gu ra nja ko ji na vo de že ne da na pu ste ze mlju po re kla su broj ni i 
slo že ni što uslo žnja va de fi ni sa nje op šte pri hva će ne ka te go ri za ci je uzro ka fe mi-
ni za ci je mi gra ci ja. Ipak, po la ze ći od naj če šćih uzro ka do bro volj nih mi gra-
ci ja, kao osnov ni fak to ri u ze mlji po re kla ko ji do pri no se fe mi ni za ci ji mi gra ci ja 
mo gu se iz dvo ji ti: 1) si ro ma štvo, ne za po sle nost i lo še eko nom ske pri li ke, 2) 
na si lje u po ro di ci i osta li vi do vi rod no za sno va nog na si lja i 3) rod no za sno-
va na ne rav no prav nost u pri stu pu obra zo va nju i in for ma ci ja ma (In ter na ti o nal 
La bo ur Of fi ce, 2003: 31).

Si ro ma štvo pred sta vlja naj če šći uzrok ko ji na vo di že ne da na pu ste ze mlju 
po re kla. U tom smi slu, fe mi ni za ci ja mi gra ci ja u kom bi na ci ji sa fe mi ni za ci jom 
si ro ma štva do dat no iz la že že ne ri zi ci ma od vik ti mi za ci je. Si ro ma štvo u ne raz-
vi je nim i ze mlja ma u raz vo ju mo že na te ra ti že ne da mi gri ra ju ra di skla pa nja 
bra ka. U or ga ni zo va noj mi gra ci ji že na ra di skla pa nja bra ko va ve li ki udeo ima ju 
brač ni po sred ni ci ko ji pro na la ze part ne re ne ve sta ma. Iako brač ni po sred ni ci 
mo gu bi ti is kre ni i ugo vo ri ti bez bed ne bra ko ve ko ji će pru ži ti mi grant ki nja ma 
bo lji ži vot ne go kod svo je kuće, ne ret ko že ne mo gu bi ti pre va re ne, na pri mer, 
upu ći va njem na skla pa nje bra ka sa dru gim mu škar cem u od no su na onog za 
ko ga su mi sli le da će im bi ti part ner, ot mi com ra di eks plo a ta ci je i pro da jom 
jav nim ku ća ma (West, 2014).  

Sa dru ge stra ne, po ve ća na iz lo že nost že na vik ti mi za ci ji usled psi ho lo škog 
sta nja iza zva nog raz li či tim ob li ci ma rod no za sno va nog na si lja, po seb no na si-
ljem u po ro di ci i sek su al nim na si ljem (Ni ko lić-Ri sta no vić i dr., 2004: 29), pred-
sta vlja čest uzrok fe mi ni za ci je mi gra ci ja. Veći ri zik od rod no ba zi ra nog na si lja, 
po seb no na si lja u po ro di ci, po sto ji u dru štvi ma sa ste re o tip nim rod nim nor-
ma ma i ulo ga ma, ne jed na kom ras po de lom moći i re sur sa iz me đu mu ška ra ca 
i že na, nor ma tiv nom upo tre bom na si lja za re ša va nje kon fli ka ta, kao i kul tu-
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ro lo ški ute me lje nim odo bra va njem na si lja nad že na ma (Co luc ci, Mon te si nos, 
2013: 81-82). Ključ ni fak tor ko ji uti če na osta ja nje že na u na sil noj za jed ni ci je ste 
eko nom ska za vi snost, što se po go to vo od no si na dru štva su o če na sa eko-
nom skom kri zom (Ćo pić, 2003: 23-24). Po red to ga, po sto je struk tur ne i kul-
tur ne ba ri je re ko je že na ma ote ža va ju na pu šta nje na sil ne za jed ni ce. Struk tur ne 
pre pre ke pod ra zu me va ju ne do sta tak zna nja o so ci jal nim i prav nim uslu ga ma, 
za kon skim pra vi ma, ali i ne do sta tak fi nan sij skih sred sta va za mi gra ci je. Na su-
prot to me, kul tur ne ba ri je re ti ču se tra di ci o nal no usa đe nih rod nih ulo ga ko je 
zah te va ju da že ne sta ve po ro di cu i za jed ni cu is pred se be, da slu ša ju svo je 
mu že ve, kao i da oču va ju čast po ro di ce. Iz sve ga na ve de nog pro iz i la zi da je 
na si lje u po ro di ci po ve za no sa od su stvom ili ne pri me nji va njem ade kvat nih 
za kon skih od red bi, ne do stat kom zna nja o pri ro di ta kvog na si lja, ne do stat kom 
mre ža po dr ške žr tva ma kao i ni skim dru štve nim i eko nom skim sta tu som že na 
u od no su na mu škar ce, bu du ći da ih fi nan sij ska za vi snost spre ča va da na pu ste 
na sil ne za jed ni ce (In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, 2003: 33). 

Ko nač no, rod no za sno va na dis kri mi na ci ja u ze mlji po re kla mo že pred sta-
vlja ti zna ča jan raz log za mi gra ci ju že na, zbog to ga što su usled rod ne ne rav-
no prav no sti one su o če ne sa ote ža nim pri stu pom obra zo va nju i in for ma ci-
ja ma. To ima za po sle di cu ogra ni če ne mo guć no sti za za po šlja va nje kao i oba-
vlja nje lo še pla će nih po slo va usled ne do stat ka kva li fi ka ci ja, zbog če ga su že ne 
iz lo že ne eks plo a ta ci ji i zlo u po tre ba ma. Do dat no, ne do sta tak obra zo va nja 
spre ča va pri stup tač nim in for ma ci ja ma o tr ži štu ra da, a ti me i mo gućno sti ma 
za za po šlja va nje, bu du ći da že ne ni su upu će ne ka ko da kon tak ti ra ju i is ko ri ste 
od go va ra juće in sti tu ci je da im u to me po mog nu, kao što su, na pri mer, slu žbe 
za za po šlja va nje (In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, 2003: 32). 

Fe no me no lo gi ja vik ti mi za ci je mi grant ki nja 

Fe mi ni za ci ja mi gra ci ja ob u hva ta spe ci fič ne po jav ne ob li ke vik ti mi za ci je 
mi grant ki nja, i to tr go vi nu že na ma ra di sek su al ne i rad ne mi gra ci je i zlo sta-
vlje nje na ra du u do ma ćin stvi ma, o če mu će po seb no bi ti re či u da ljem tek stu. 
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Tr go vi na že na ma ra di sek su al ne i rad ne eks plo a ta ci je

Ras pro stra nje nost, ob li ci i ka rak te ri sti ke tr go vi ne lju di ma za vi se od po li tič-
kih, eko nom skih, so ci jal nih i isto rij skih pri li ka od re đe ne ze mlje (Ćo pić, 2008: 52). 
Pro to kol za pre ven ci ju, su zbi ja nje i ka žnja va nje tr go vi ne ljud skim bi ći ma, na ro-
či to že na ma i de com (u da ljem tek stu: Pro to kol), ko ji do pu nju je Kon ven ci ju Uje-
di nje nih na ci ja pro tiv tran sna ci o nal nog or ga ni zo va nog kri mi na la u čla nu 3 pod 
tr go vi nom ljud skim bi ći ma pod ra zu me va vr bo va nje, pre vo že nje, pre ba ci va nje, 
skri va nje i pri ma nje li ca, pu tem pret nje si lom, upo tre bom si le ili dru gih ob li ka 
pri si le, ot mi ce, pre va re, ob ma ne, zlo u po tre be ovla šće nja, te škog po lo ža ja, da va-
nja ili pri ma nja nov ca od no sno ko ri sti da bi se do bio pri sta nak li ca ko je ima 
kon tro lu nad dru gim li cem, u ci lju eks plo a ta ci je. Eks plo a ta ci ja ob u hva ta, kao 
mi ni mum, is ko ri šća va nje pro sti tu ci je dru gih li ca, dru ge ob li ke sek su al ne eks-
plo a ta ci je, pri nud ni rad ili slu žbu, rop stvo od no sno od nos sli čan rop stvu, kao 
i ukla nja nje or ga na.1 Ipak, iako po sto ji osnov na sa gla snost da tr go vi na lju di ma 
pod ra zu me va zlo u po tre bu osnov nih ljud skih pra va žr ta va pu tem eks plo a ta ci je, 
za pra vo po sto je raz li či ti sta vo vi u po gle du to ga da li pro sti tu ci ju tre ba tre ti ra ti 
kao vid eks plo a ta ci je žen ske sek su al no sti. Dok ne ki mi sle ta ko, či me mi grant ki-
nje uklju če ne u pro sti tu ci ju vi de kao žr tve tr go vi ne lju di ma, do tle dru gi auto ri 
tvr de da pro sti tu ci ja ni je eks plo a ta ci o ni po sao, te da je va žno da li u tom kon-
tek stu po sto ji upo tre ba na si lja ili pri nu de (Asko la, 2007: 205-206). 

Sek su al na ek plo a ta ci ja že na-žr ta va tr go vi ne lju di ma mo že se od vi-
ja ti pu tem ulič ne pro sti tu ci je, u bor de li ma, pri vat nim ku ća ma, sa lo no ni ma za 
ma sa žu, strip tiz ba ro vi ma i slič no. Ta ko, pri me ra ra di, do pun ski in di ka tor ko ji 
mo že uka zi va ti da su mi grant ki nje iz lo že ne vik ti mi za ci ji tr go vi nom lju di ma 
mo gu bi ti re kla me bor de la ili slič nih me sta ko je nu de sek su al ne uslu ge že na 
od re đe ne et nič ke pri pad no sti ili na ci o nal no sti (Si me u no vić-Pa tić, 2008: 80). Naj-
če šći na čin na ma mlji va nja mi grant ki nja ra di sek su al ne eks plo a ta ci je su pre va re 
u ve zi sa po nu da ma po sla, uslo vi ma ra da i pla tom. Na kon što bu du uhva će ne u 
zam ku tr go vi ne lju di ma, že ne obič no bi va ju  vi še pu ta pre pro da va ne, što uka-
zu je da se tran sna ci o nal na tr go vi na po pra vi lu pre pli će sa re gi o nal nom i na ci-
o nal nom (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2002: 6-7). S tim u ve zi se kon sta tu je da se tr go-

1 Pro to col to Pre vent, Sup press and Pu nish Traf fic king in Per sons, Espe ci ally Wo men and Chil-
dren, sup ple men ting the Uni ted Na ti ons Con ven tion aga inst Tran sna ti o nal Or ga ni zed Cri-
me, do stup no na: https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-
crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_
AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf, stra ni ci pri stu plje no: 10.8.2017.
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vi na že na ma u kon tek stu mi gra ci ja raz vi la u vi so ko so fi sti ci ra nu or ga ni zo va nu 
me đu na rod nu tr go vi nu u ci lju eks plo a ta ci je mi grant ki nja (Mu sac chio, 2004: 
1029). Na ma mlji va či žr ta va tr go vi ne lju di ma su obič no oso be ko je mi grant ki-
nje do bro po zna ju i u ko je one ima ju po ve re nja, ali ne ret ko vr bo va nje mo že bi ti 
or ga ni zo va no i od stra ne raz li či tih agen ci ja za fo to mo de le, ma ne ken ke i slič no 
(Ni ko lić-Ri sta no vić i dr., 2004: 70-71). Iako ne ke že ne-žr tve tr go vi ne lju di ma u 
ci lju sek su al ne eks plo a ta ci je zna ju od sa mog po čet ka da će se ba vi ti pr o sti tu ci-
jom u ze mlji de sti na ci je i na to pri sta ju, za mno ge od njih ste pen zlo sta vlja nja i 
eks plo a ta ci je po sta ju oči gled ni tek na kon do la ska u ze mlju de sti na ci je.

Me đu tim, strah od mo guć no sti hap še nja za to što kr še mi gra ci o ne za ko ne 
spre ča va ih da se obra te po li ci ji (Sas sen, 2003: 7-8). Sto ga, uko li ko mi grant ki-
nje us pe ju da se otrg nu uti ca ju tr go va ca lju di ma, prav ni kon tekst ze mlje pri-
je ma ima va žnu ulo gu u nji ho vom da ljem ži vo tu. Me đu tim, pro blem pred-
sta vlja či nje ni ca da se na kon iden ti fi ka ci je ile gal ne mi grant ki nje de por tu ju, 
osim uko li ko od lu če da sa ra đu ju sa po li ci jom i da sve do če na su du pro tiv 
tr go va ca lju di ma, ka da mo gu do bi ti pri vre me nu do zvo lu bo rav ka, ko ja tra je 
to kom sud skog po stup ka. U tom smi slu, po sto ja nje raz vi je ne mre že so ci jal nih 
uslu ga i ob u če nog oso blja, sklo ni šta, in sti tu ci o nal ne po dr ške kao i mo guć no-
sti za do bi ja nje pri vre me ne do zvo le bo rav ka je su glav ni fak to ri ko ji mi grant-
ki nja ma pru ža ju od re đe nu si gur nost i sta bil nost u pro ce su pre va zi la že nja 
is ku stva na si lja i eks plo a ta ci je (Cam pa ni, Chi ap pel li, 2009: 62). U pro tiv nom, 
one bi bi le pro te ra ne i ne bi ima le pri stup po moći i za šti ti, ni ti na dok na di na 
ime pre tr plje ne šte te (In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, 2003: 77). Sto ga, tr gov ci 
že na ma po pra vi lu uce nju ju mi grant ki nje ta ko što im sa op šta va ju da će, uko-
li ko se usu de  da  se obra te  po li ci ji  za  po moć, ume sto do bi ja nja po dr ške i 
za šti te, bi ti iz lo že ne da le ko ve ćem ri zi ku od hap še nja i de por ta ci je (Ni ko lić-
Ri sta no vić, 2002: 10). Iz na ve de nih raz lo ga Pro to kol u čla nu 7 na la že sva koj 
dr ža vi pot pi sni ci oba ve zu da raz mo tri usva ja nje za kon skih ili dru gih od go-
va ra ju ćih me ra ko je žr tva ma tr go vi ne lju di ma do zvo lja va ju da, u od re đe nim 
slu ča je vi ma, na nje noj te ri to ri ji osta nu pri vre me no ili traj no. Po red to ga, Pro-
to kol u čla nu 6 na la že svim dr ža va ma pot pi sni ca ma da raz mo tre spro vo đe nje 
me ra za obez be đe nje fi zič kog, psi ho lo škog i so ci jal nog opo rav ka žr ta va tr go-
vi ne lju di ma, i to kroz: (a) obez be đe nje od go va ra ju ćeg sta no va nja; (b) pru ža-
nje sa ve ta i in for ma ci ja, po seb no ve za no za nji ho va za kon ska pra va, na je zi ku 
ko je žr tve tr go vi ne lju di ma mo gu da raz u me ju; (c) pru ža nje le kar ske, psi ho lo-
ške i ma te ri jal ne po mo ći; i (d) za po sle nje, mo guć no sti obra zo va nja i obu ka.  
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Ko nač no, žr tva ma tr go vi ne lju di ma je neo p hod no obez be di ti za šti tu u sud-
skim po stup ci ma pu tem: (a) oba ve šte nja o re le vant nim sud skim i ad mi ni stra-
tiv nim po stup ci ma; (b) po mo ći ko ja će omo gu ći ti da nji ho va sta no vi šta i in te-
re si bu du iz ne se ni i raz mo tre ni u od go va ra ju ćim fa za ma kri vič nog po stup ka 
pro tiv uči ni la ca kri vič nog de la, na na čin ko ji ne će uti ca ti na pra vo od bra ne.

Po red tr go vi ne že na ma u ci lju sek su al ne eks plo a ta ci je, u kon tek stu fe mi ni-
za ci je mi gra ci ja, na ro či to je pri sut na tr go vi na že na ma u ci lju eks plo a ta ci je pri-
nud nog ra da. Raz gra ni če nje iz me đu pri nud nog ra da i tr go vi ne lju di ma u ci lju 
eks plo a ta ci je pri nud nog ra da zah te va kom plek sno raz u me va nje isto rij skih, 
či nje nič nih, prav nih, so ci jal nih i eko nom skih raz li ka, što je od su štin skog  zna-
ča ja za raz voj ci lja nih i efi ka snih pro gra ma za šti te pra va, za ko na, po li ti ka i 
uslu ga (Jor dan, 2011: 10). To zna či da su mi grant ki nje pri mo ra ne na pre ko vre-
me ni rad, za iz u zet no ni ske pla te ili bez na kna de, pri če mu ži ve u ne pri hva tlji-
vim uslo vi ma ži vo ta, iz lo že ne psi hič kom i fi zič kom na si lju, po ni že nju, zlo sta vlja-
nju ili ka žnja va nju (Vo ro no va, Ra dje no vic, 2016: 4). Me đu na rod na or ga ni za ci ja 
ra da (u da ljem tek stu: MOR) je u Kon ven ci ji broj 29 o pri nud nom ra du iz 1930. 
go di ne2 u čla nu 2 de fi ni sa la kri te ri ju me za iden ti fi ka ci ju pri nud nog ra da kroz 
dva osnov na ele men ta: rad ko ji se pred u zi ma pod pret njom bi lo ko je ka zne 
i pro tiv svo je vo lje (Cam pa ni, Chi ap pel li, 2009: 59). Pre ma to me, pri nud ni rad 
po sto ji ka ko on da ka da se li ce an ga žu je za ne ke ak tiv no sti pro tiv svo je vo lje, 
ta ko i ka da jed nom an ga žo va no, ne mo že da na pu sti po sao u ra zum nom vre-
men skom pe ri o du ili bez od ri ca nja od pla te ili dru gih pra va. Iz na ve de nog pro-
iz i la zi da pri nud ni rad ni je de fi ni san pri ro dom po sla ko ji se oba vlja (mo že bi ti 
le ga lan ili ile ga lan), već pri ro dom od no sa iz me đu li ca ko je oba vlja rad i oso be 
ko ja se pri nu đa va na rad (In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, 2012: 19). U tom smi slu, 
obe lež je do bro volj no sti se od no si na pri sta nak oso be, ali ini ci jal ni pri sta nak 
ne tre ba da bu de re le van tan ako je do bi jen pod uti ca jem pre va re ili ob ma ne 
ni ti ka da je na stu pi la ne mo guć nost po vla če nja sa ra da zbog fi zič ke ili psi ho lo-
ške pri nu de (Gra da šče vić-Si jer čić, 2012: 186). Okol no sti ko je uka zu ju na ne do-
sta tak do bro volj no sti u po gle du oba vlja nja ra da mo gu bi ti du žnič ko rop stvo, 
ot mi ca, pro da ja oso be u vla sni štvo dru ge, fi zič ko za to če ni štvo mi grant ki nja 
ili psi ho lo ška pri nu da u vi du pret nje ka znom uko li ko se rad ne oba vi, ob ma na 
ili la žna obe ća nja u po gle du vr ste i uslo va ra da, za dr ža va nje ili ne is pla ta pla-
ta, kao i od u zi ma nje iden ti fi ka ci o nih do ku me na ta. S dru ge stra ne, okol no sti 

2 ILO, For ced La bo ur Con ven tion, 1930 (No. 29), do stup no na: http://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029, stra ni ci pri stu plje no:  21.5.2017.
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ko je uka zu ju da se rad oba vlja pod pret njom od ka žnja va nja su sta vlja nje u 
iz gled da će bi ti pri me nje no: fi zič ko na si lje usme re no pre ma mi grant ki nja ma, 
čla no vi ma nji ho vih po ro di ca ili nji ma bli skim oso ba ma, sek su al no zlo sta vlja nje, 
li ša va nje slo bo de ili fi nan sij sko sank ci o ni sa nje. Tu spa da ju i pret nje: pri ja vlji-
va njem po li cij skim i imi gra ci o nim vla sti ma ili de por ta ci jom, da va njem ot ka za, 
od u zi ma njem mo guć no sti bu du ćeg za po sle nja, kao i is klju če njem iz so ci jal nog 
ži vo ta, od u zi ma njem pra va i po vla sti ca, us kra ći va njem hra ne, sme šta ja i dru-
gih osnov nih po tre ba (In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, 2005: 6). Sto ga se za klju ču je 
da su ne do sta tak rad nič kih pra va, za bra na sin di kal nog de lo va nja i strah od 
de por ta ci je pri si li li mi grant ki nje da pri hva te uslo ve eks plo a ta ci je (Ca stels, Hass, 
Mil ler, 2014: 3). S tim u ve zi se is ti če da mi grant ki nje če sto tr pe „tro stru ku dis kri-
mi na ci ju“ – kao že ne, kao ne za štićene rad ni ce i kao mi grant ki nje. Ova tro stru ka 
dis kri mi na ci ja po osno vu po la, ra se ili et nič ke pri pad no sti, dru štve nog sta tu sa 
i na ci o nal no sti uti če na bla go sta nje mi grant ki nja, one mo gu ća va ju ći im par ti ci-
pa ci ju na tr ži štu ra da, i sta vlja ju ći ih na mar gi na ma dru štva (Ta ran, 2016: 2).

Zlo sta vlja nje na ra du u do ma ćin stvi ma 

Kon ven ci ja broj 189 MOR ko ja se ti če rad ni ka u do ma ćin stvi ma u čla-
nu 1 de fi ni še ovaj ob lik ra da kao po sao ko ji se oba vlja u ili za do ma ćin stvo 
u okvi ru rad nog od no sa. Su prot no, li ce ko je oba vlja kuć ne po slo ve po vre-
me no ili spo ra dič no, a ne na pro fe si o nal noj osno vi ni je do ma ći rad nik.3 Rad 
u do ma ćin stvi ma naj če šće pod ra zu me va po slo ve čišćenja i odr ža va nja sta-
na, bri gu o de ci ili sta ri ma, a u ši rem smi slu i ak tiv no sti u ugo sti telj stvu. U 
tom smi slu se iz dva ja ju če ti ri ob li ka opa sno sti ko ji ma su iz lo že ne mi grant ki-
nje kuć ne po moć ni ce: fi zič ka, psi ho lo ška, bi o lo ška i he mij ska (Sar ge ant, 2014: 
12-13). Pr vo, opa sno sti fi zič ke pri ro de pro iz la ze usled pre ko vre me nog ra da, 
ne do volj nog vre me na za od mor, a po ne kad i lo še is hra ne, a iz ra ža va ju se u 
vi du mi šićno-ske let nih pro ble ma, bo la u le đi ma ili kič mi od po di za nja de ce 
i na me šta ja ili zbog sa gi nja nja pri li kom čišćenja. Dru go, opa sno sti psi ho lo-
ške pri ro de na sta ju zbog izo la ci je od svo je po ro di ce i za jed ni ce, ne do stat ka 
plaćenog od mo ra, bo lo va nja ili po ro dilj skog od su stva, kao i ne iz ve sno sti u 
po gle du is pla te za ra de, što do vo di do iz lo že no sti stre su. Tre će, he mij ske opa-
sno sti uzro ku je iz la ga nje raz li či tim ki se li na ma, ba za ma, ras tva ra či ma i dru gim 

3 ILO, Do me stic Wor kers Con ven tion, 2011 (No. 189), do stup no na: http://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C189, stra ni ci pri stu plje no: 21.5.2017.
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he mi ka li ja ma za čišćenje ko je mo gu iza zva ti ko žna obo lje nja. Ko nač no, bi o lo-
ške opa sno sti po ti ču od ri zi ka pre no še nja za ra za to kom ra da u do ma ćin stvu, 
na pri mer, pu tem kon ta mi ni ra ne hra ne i vo de. U slu ča ju bo le sti, po seb no je 
za bri nja va ju će to što mi grant ki nje zbog ne re gu li sa nog prav nog sta tu sa ne 
ko ri ste zdrav stve nu za šti tu, već na sta vlja ju da ra de zbog stra ha od gu bit ka 
po sla i pri ho da (Lou de Leon Si antz, 2013: 13). 

Kuć ne po moć ni ce če sto mo ra ju da ra de pre ko vre me no za ni sku pla tu, 
bez da na od mo ra, kom pen za ci je za pre ko vre me ni rad ili ade kvat nog zdrav-
stve nog osi gu ra nja. Po red to ga, do maćice su iz lo že ne fi zič kom i sek su al nom 
uz ne mi ra va nju, na si lju i zlo sta vlja nju, na pri mer, ta ko što su fi zič ki ili prav no 
one mo gu će ne da na pu ste po slo dav ca pu tem pret nji od us kraćiva nja pla te ili 
od u zi ma nja lič nih do ku me na ta (Sar ge ant, 2014: 10). S tim u ve zi, po se ban pro-
blem pred sta vlja prak sa uzi ma nja pa so ša od stra ne age na ta ra di pod no še nja 
zah te va za iz da va nje bo ra vi šne vi ze i to već na aero dro mu pri li kom do la ska 
rad ni ca, či me se omo gu ću je nji ho vo kon tro li sa nje. U slu ča ju da kuć ne po moć-
ni ce po beg nu ili za me ne po slo dav ca, agen ti su u oba ve zi da pre da ju pa so še 
or ga ni ma vla sti. Do dat no, ogra ni ča va nje ili spre ča va nje ko mu ni ka ci je kuć nih 
po moć ni ca sa svo jim po ro di ca ma i pri ja te lji ma iz ze mlje po re kla, kao i izo la-
ci ja i za tva ra nje od stra ne po slo da va ca, pred sta vlja ju ob li ke zlo sta vlja nja na 
ra du što ne ote ža va sa mo mo guć nost kon tak ta sa nji ho vim po ro di ca ma, već 
i spo sob nost da tra že po moć u slu ča ju eks plo a ta ci je (Hu man Rights Watch, 
2014: 38-41; Hernández-Truyol: 2017: 66). Iz na ve de nog pro iz i la zi da mi grant-
ki nje na ra du mo gu bi ti fi zič ki i psi hič ki zlo sta vlja ne (Hu man Rights Watch, 
2014: 32). Fi zič ko zlo sta vlja nje se naj če šće is po lja va uda ra njem pa li ca ma 
ili ka blo vi ma, ša ma ra njem, šu ti ra njem, gu še njem, plju va njem, vu če njem za 
ko su. Psi hič ko zlo sta vlja nje pod ra zu me va vi ku, vre đa nje, pret nje i po ni ža va-
nje (Hu man Rights Watch, 2014: 35). Po seb ni ob li ci psi hič kog zlo sta vlja nja na 
ra du od no se se na is po lja va nje ra si zma ili kse no fo bi je pre ma mi grant ki nja ma. 
Pre po zna ju ći na ve de ni pro blem Dur ban ska de kla ra ci ja usvo je na na svet skoj 
Kon fe ren ci ji pro tiv ra si zma, ra sne dis kri mi na ci je, kse no fo bi je i srod nih ne to le-
ran ci ja iz 2001. go di ne u pa ra gra fu 16 is ti če da kse no fo bi ja pre ma ne dr ža vlja-
ni ma, po seb no mi gran ti ma pred sta vlja je dan od glav nih iz vo ra sa vre me nog 
ra si zma.4 Zbog to ga se u De kla ra ci ji po seb no na gla ša va po tre ba eli mi ni sa nja 

4 World Con fe ren ce aga inst Ra cism, Ra cial Di scri mi na tion, Xe nop ho bia and  Re la ted In to le ran-
ce, Dur ban’s dec la ra tion, 2001, do stup no na: http://www.un.org/WCAR/durban.pdf, stra ni ci 
pri stu plje no:  27.4.2017.
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ra sne dis kri mi na ci je pro tiv imi gra na ta, uklju ču jući rad ni ke mi gran te, na ro či to 
u ve zi sa pi ta nji ma kao što su za po šlja va nje, so ci jal ne uslu ge, obra zo va nje, 
zdrav stvo i pri stup prav di. Po la ze ći od to ga da su mi grant ki nje žr tve ne za ko-
ni tih ili na sil nih rad nji, po seb no de la ra sne dis kri mi na ci je i zlo či na uči nje nih sa 
ra si stič kom ili kse no fo bič nom mo ti va ci jom od stra ne po je di na ca ili gru pa, u 
pa ra gra fi ma 46 do 49 je is tak nu to da su dr ža ve du žne da za šti te nji ho va ljud-
ska pra va i da obez be de fer, pra ve dan i jed nak tret man u dru štvu i na rad nom 
me stu. Ra di po sti za nja tog ci lja va žno je stva ra nje okru že nja u ko jem po sto ji 
har mo ni ja, to le ran ci ja i po što va nje iz me đu ne dr ža vlja na i dr ža vlja na, ka ko bi 
se eli mi ni sa le ma ni fe sta ci je ra si zma i kse no fo bi je pro tiv mi grant ki nja. U tom 
smi slu, tre ba pod vu ći da pri su stvo mi grant ki nja pru ža po zi tiv ni eko nom ski, 
dru štve ni i so ci jal ni do pri nos ka ko ze mlja ma po re kla, ta ko i de sti na ci je.

Ra di po bolj ša nja po lo ža ja kuć nih po moć ni ca Kon ven ci ja MOR broj 189 u 
čla nu 10 pro pi su je me re za šti te na ra du u ci lju obez be đi va nja jed na kog tret-
ma na sa dru gim rad ni ca ma u ze mlji de sti na ci je u ve zi sa: do zvo lje nim bro-
jem rad nih sa ti, na kna dom za pre ko vre me ni rad, dnev nim i ne delj nim od mo-
rom, plaćenim go di šnjim od mo rom u skla du sa na ci o nal nim za ko ni ma, pro-
pi si ma ili ko lek tiv nim ugo vo ri ma, a uzi ma jući u ob zir po seb ne ka rak te ri sti ke 
do maćeg ra da. Ipak, u stvar no sti, u mno gim ze mlja ma, kuć ne po moć ni ce su 
is klju če ne iz za šti te pri li kom za po šlja va nja bu du ći da ne po sto ji vo lja za ko-
no da va ca da in ter ve ni še u od no si ma ko ji se od vi ja ju u okvi ru do ma ćin stva 
(Sar ge ant, 2014: 11). Či ni se da je ovo su šti na pro ble ma, jer uko li ko se kuć ne 
po moć ni ce po sma tra ju is klju či vo kao deo po ro dič ne struk tu re, otva ra se pi ta-
nje u ko joj me ri dr ža va tre ba da in ter ve ni še u lič noj sfe ri od no sa. Na taj na čin, 
pro pu stom za ko no da va ca da pro ši ri me re za šti te na ra du i na sek tor do ma-
ćeg ra da, mi grant ki nje osta ju iz lo že ne zlo u po tre ba ma od stra ne po slo da va ca 
uklju ču jući fi zič ko, psi ho lo ško i ver bal no zlo sta vlja nje, od no sno pri nud ni rad 
(Am nesty In ter na ti o nal, 2017: 53).  

Kon ven ci je broj 975 i 1436 MOR po sve će ne rad ni ci ma mi gran ti ma po zi-
va ju dr ža ve pot pi sni ce da usvo je po li ti ke ko je pro mo vi šu i ga ran tu ju jed nak 
tret man i mo gućno sti mi grant ki nja ma u od no su na do ma će dr ža vljan ke u 

5 Mi gra tion for Em ployment Con ven tion (Re vi sed), 1949 (No. 97), do stup no na: http://www.ilo.
org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312242, stra-
ni ci pri stu plje no:  10.8.2017.

6 Mi grant Wor kers (Sup ple men tary Pro vi si ons) Con ven tion, 1975 (No. 143),  do stup no na: http://
www.ilo.org/dyn/norm lex/en/f?p=NORM LEX PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CO DE:C143, stra-
ni ci pri stu plje no:  10.8.2017.
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za po šlja va nju, pla ta ma, so ci jal noj si gur no sti, sin di kal nim i kul tur nim pra vi ma i 
in di vi du al nim slo bo dama, i pri stu pu prav nim po stup ci ma. Sa dru ge stra ne, na 
na ve de ne do ku men te se na do ve zu je Me đu na rod na kon ven ci ja o za šti ti pra-
va svih rad ni ka mi gra na ta i čla no va nji ho vih po ro di ca. To je je di ni in stru ment 
Uje di nje nih na ci ja ne po sred no po sve ćen za šti ti mi grant ki nja, ko ji u čla nu 7 
is ti če da su dr ža ve čla ni ce oba ve za ne, u skla du sa me đu na rod nim in stru men-
ti ma o ljud skim pra vi ma, da obez be de i po štu ju pra va svih rad ni ka mi gra na ta 
i čla no va nji ho vih po ro di ca na svo joj te ri to ri ji ili u skla du sa svo jom ju ris dik-
ci jom bez ob zi ra na pol, ra su, bo ju, je zik, ve ru, ube đe nje, po li tič ko ili dru go 
mi šlje nje, na ci o nal no, et nič ko ili so ci jal no po re klo, na ci o nal nost, uz rast, eko-
nom ski po lo žaj, imo vi nu, brač no sta nje, ro đe nje, od no sno dru gi sta tus.7 U 
skla du sa na ve de nim, u čla no vi ma 10 i 11 po seb no se pred vi đa da mi grant ki-
nje ne sme ju bi ti mu če ne ili iz lo že ne okrut nom, ne hu ma nom i po ni ža va ju ćem 
po stu pa nju ili ka žnja va nju, dr ža ne u rop stvu kao ni pri nu đe ne na rad. Zbog 
to ga, po seb na pa žnja tre ba da bu de po svećena obez be đe nju da mi grant ki nje 
i nji ho ve po ro di ce uži va ju efi ka snu za šti tu od na si lja, pret nji i za stra ši va nja, od 
kse no fo bi je i dis kri mi na ci je, bi lo od stra ne jav nih funk ci o ne ra i pri vat nih li ca ili 
su bje ka ta (na pri mer, po slo da va ca), bi lo od stra ne ukup ne po pu la ci je. U tom 
smi slu, va žno je obez be di ti da mi grant ki nje uži va ju pra vo na jed nak pri stup 
su do vi ma kao i do ma ći dr ža vlja ni, ta ko da mo gu tra ži ti i ostva ri ti ade kvat nu 
prav nu za šti tu od zlo u po tre be na ra du u ze mlji de sti na ci je.8

Zakljuèak

Iako je po ve ća na po tra žnja za rad nom sna gom mi grant ki nja ko ja je in ten-
ziv no usle di la od dru ge po lo vi ne pro šlog ve ka pred sta vlja la va žan is ko rak u 
pro ce su osna ži va nja že na, pru ža ju ći im mo guć no sti za za po šlja va nje u raz vi je-
nim ze mlja ma, i da lje je ključ ni pro blem iz ra že na vik ti mi za ci ja že na u kon tek-
stu fe mi ni za ci je mi gra ci ja. Upr kos to me što se me đu na rod ni nor ma tiv ni okvir 
ne pre sta no una pre đu je u ci lju po bolj ša nja po lo ža ja mi grant ki nja, to če sto 

7 In ter na ti o nal Con ven tion on the Pro tec tion of the Rights of All Mi grant Wor kers and Mem-
bers of The ir Fa mi li es, Adop ted by Ge ne ral As sembly re so lu tion 45/158 of 18 De cem ber 1990, 
do stup no na: http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cmw.pdf, stra ni ci pri-
stu plje no: 21.5.2017.

8 In ter na ti o nal Le gal Fra me work for the Pro tec tion of Mi grant Wor kers, do stup no na: http://
www.osce.org/eea/19246?download=true, stra ni ci pri stu plje no:  25.4.2017.
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osta je na de kla ra tor nom ni vou, bez ade kvat ne re ak ci je u prak si. Je dan od 
osnov nih za da ta ka u bor bi pro tiv vik ti mi za ci je mi grant ki nja je is ko re nji va nje 
nji ho ve dis kri mi na ci je u od no su na do ma će dr ža vlja ne i dr ža vljan ke pri li kom 
za po šlja va nja. Zbog to ga je na pla nu za šti te mi grant ki nja na ro či to va žno ra di ti 
na po bolj ša nju uslo va za za po šlja va nje u ze mlja ma de sti na ci je u smi slu pru ža-
nja pri stu pa pro fe si o nal noj kva li fi ka ci ji, pre kva li fi ka ci ji i prav noj za šti ti u slu-
ča ju neo prav da nog pre stan ka rad nog od no sa. Osim eko nom skih, po treb no 
je mi grant ki nja ma omo gu ći ti jed nak pri stup i zdrav stve nim, so ci jal nim, sin-
di kal nim i kul tur nim pra vi ma i in di vi du al nim slo bo da ma. Do dat no, na pla-
nu vik ti mi za ci je po se ban pro blem pred sta vlja sve če šće is po lja va nje ra si zma 
i kse no fo bi je do ma ćih dr ža vlja na pre ma mi grant ki nja ma. U ve zi sa tim, naj-
bo lji na čin za eli mi ni sa nje ne to le ran ci je do ma ćeg sta no vi šta pre ma mi grant-
ki nja ma je pro mo vi sa nje vred no sti me đu sob nog uva ža va nja i po što va nja. U 
tom ci lju, neo p hod no je na svim ni vo i ma pod sti ca ti us po sta vlja nje po li tič kog, 
eko nom skog i kul tur nog okru že nja u ko jem će vla da ti od no si raz u me va nja. To 
se mo že po sti ći is ko re nji va njem či ni la ca ko ji do pri no se na stan ku i raz vi ja nju 
ra si zma, a po seb no sank ci o ni sa njem de la uči nje nih sa ra si stič kom ili kse no fo-
bič nom mo ti va ci jom od stra ne po je di na ca ili gru pa. Ko nač no, ima ju ći u vi du 
da mi grant ki nje mo gu bi ti žr tve tr go vi ne lju di ma, u ci lju iz be ga va nja se kun-
dar ne vik ti mi za ci je, dr ža ve tre ba da obez be de mo guć nost da im se iz da pri-
vre me na do zvo la bo rav ka to kom kri vič nog po stup ka pro tiv tr go va ca lju di ma. 
Ta kvom prak som dr ža ve de sti na ci je po ka zu ju da mi grant ki nje žr tve tr go vi ne 
lju di ma uži va ju po dr šku i da ni su za bo ra vlje ne, zbog če ga bi prak sa za tva ra-
nja i de por ta ci je po sa zna nju nad le žnih or ga na o ne le gal nom bo rav ku mo ra la 
da bu de okon ča na. Ovo sto ga što se mi grant ki nje po pra vi lu ne obra ća ju nad-
le žnim or ga ni ma bi lo jer su prav ne uslu ge i sud ski me ha ni zmi ne do stup ni 
ili ne e fi ka sni, bi lo za to što ne ma ju po ve re nja u na ci o nal nu prav du i po li ci ju 
zbog stra ha od do ži vlja va nja po nov nog na si lja, stig me, sra mo te, po ni že nja i 
tra u ma. Za to glav ni za da tak me đu na rod ne za jed ni ce mo ra bi ti kon ti nu i ra na i 
is traj na bor ba pro tiv svih ob li ka dis kri mi na ci je mi grant ki nja.
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Vic ti mi za tion of Wo men as a Con se qu en ce of Fe mi ni za tion  
of Mi gra tion

Be a ring in mind the in cre a sed ex po su re of mi grant wo men to vic ti mi za tion, this 
ar tic le analyses the eti o logy of fe mi ni za tion of mi gra tion and phe no me no logy of vic-
ti mi za tion of mi grant wo men, par ti cu larly fo cu sing on the abu se of fe ma le do me stic 
wor kers and traf fic king in wo men for se xu al and la bor ex plo i ta ti on. The main ob jec ti ve 
of this ar tic le is to of fer sug ge sti ons for im pro ving the po si tion of fe ma le mi grants by 
analyzing the ca u ses and forms of the ir vic ti mi za tion. The main ca u ses of fe mi ni za tion 
of mi gra tion in clu de: 1) po verty, unem ployment and po or eco no mic con di ti ons, 2) dif-
fe rent forms of gen der ba sed vi o len ce, in clu ding do me stic vi o len ce and se xu al vi o len ce, 
and 3) gen der ine qu a lity in ac cess to edu ca tion and in for ma tion. In the con text of phe-
no me no logy of fe mi ni za tion of mi gra tion the ar tic le con si ders as a main pro blem – une-
qu al po si tion of fe ma le mi grants at the la bor mar ket, which is re la ted to va ri o us forms 
of the ir di scri mi na tion. In or der to eli mi na te di scri mi na tion of fe ma le mi grants, it is con-
clu ded that it is cru cial to im pro ve em ployment con di ti ons in co un tri es of de sti na tion in 
terms of pro vi ding mi grant wo men with the ac cess to pro fes si o nal tra i ning, re tra i ning 
and le gal pro tec tion in ca se of unju sti fied ter mi na tion of em ployment. On the ot her 
hand, be ca u se of the fact that fe ma le mi grants are ex po sed to traf fic king in wo men for 
se xu al and la bor ex plo i ta ti on in co un tri es of de sti na tion, the sta tes sho uld pro vi de the 
pos si bi lity of gran ting them a tem po rary re si den ce per mit du ring cri mi nal pro ce e dings 
aga inst traf fic kers, in or der to avoid se con dary vic ti mi za tion of fe ma le vic tims of traf fic-
king. In this re gard, the main task of the in ter na ti o nal com mu nity must be a con ti nu o us 
and per si stent strug gle aga inst all forms of di scri mi na tion aga inst mi grant wo men.

Key words: fe mi ni za tion of mi gra tion, vic ti mi za tion, eti o logy, phe no me no logy, 
traf fic king in wo men
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Ostale teme

Odnosprema�rtviiviktimizacijiusvetluteorije 
o pra ved nom sve tu1

bi lJa na si ME u no vić-Pa tić*

Pred met ra da je od nos pre ma žr tva ma i vik ti mi za ci ji iz per spek ti ve te o ri je o pra ved nom 
sve tu Mel vin-a Ler ner-a, sa gle dan kroz pri zmu re la ci ja cen tral nog kon struk ta ove te o-

ri je – ve ro va nja u pra ve dan svet, sa okri vlja va njem žr tve, sa mo o kri vlja va njem i pre vla da-
va njem vik ti mi za ci je. Rad ima za cilj da, u sve tlu po sto je ćih em pi rij skih na la za, raz mo tri 
ak tu el ni sta tus i zna čaj te o ri je o pra ved nom sve tu za raz u me va nje pro ce sa okri vlja va nja 
i de ro gi ra nja žr ta va, ali i ulo gu ko ju ve ro va nje u pra ve dan svet ima u pro ce su pre vla da-
va nja tra u me iza zva ne vik ti mi za ci jom. Ve ro va nje u pra ve dan svet i na njoj ute me lje na 
po tre ba za re u spo sta vlja njem prav de u si tu a ci ja ma u ko ji ma je ovo ve ro va nje ugro že no, 
sma tra se adap tiv nim me ha ni zmom ko jim se ču va ve ra u si gur nost i pred vi dlji vost so ci-
jal nog okru že nja, od no sno, smi sle nost du go roč nih ula ga nja i pri me ne le gi tim nih sred-
sta va za po sti za nje lič nih ci lje va. Jed na od kog ni tiv nih tak ti ka od bra ne ugro že nog ve ro-
va nja u pra ved nost je ste re in ter pre ta ci ja kri tič nih do ga đa ja, uz okri vlja va nje i de ro gi ra nje 
žr ta va. Bu du ći da na la zi em pi rij skih stu di ja upu ću ju na za klju čak da je iz ve snost pri me ne 
kog ni tiv nih tak ti ka od bra ne ugro že nog ve ro va nja u pra ved nost ve ća u slu ča ju iz o stan ka 
ili ne de lo tvor no sti for mal nih od go vo ra na zlo čin i vik ti mi za ci ju, efek tiv na i efi ka sna dru-
štve na re ak ci ja usme re na na sank ci o ni sa nje uči ni la ca i re pa ra ci ju žr ta va se mo že ozna či ti 
či ni o cem ko ji ključ no do pri no si re du ko va nju ri zi ka od stig ma ti za ci je i od ba ci va nja žr ta va.    

Ključ ne re či: te o ri ja o pra ved nom sve tu, ve ro va nje u pra ve dan svet, vik ti mi za ci ja, 
okri vlja va nje žr tve, de ro gi ra nje žr tve.

1 Rad pred sta vlja re zul tat ra da na pro jek tu pod na zi vom Kri mi na li tet u Sr bi ji i in stru men ti dr žav ne 
re ak ci je (2015-2019), ko ji fi nan si ra i re a li zu je Kri mi na li stič ko-po li cij ska aka de mi ja u Be o gra du.
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Uvod

Pre ma te zi o ve ro va nju lju di u pra ved nost sve ta ko ju je for mu li sao ame rič ki 
so ci jal ni psi ho log Mel vin Ler ner i ce lo vi to iz lo žio u svo joj knji zi The Be li ef in a 
Just World: A Fun da men tal De lu sion iz 1980. go di ne, lju di ima ju sna žnu po tre bu 
da ve ru ju u to da je svet u kom ži ve me sto u ko jem vla da prav da, te da sva ko, 
na kra ju, do bi je ono što je za slu žio i da za slu žu je ono što do bi ja. Da se do bro i 
lo še do ga đa ju po za slu zi pred ra su da je ko ja ima du bo ke ko re ne, bri žlji vo ne go-
va na to kom čo ve ko ve isto ri je. Baj ke, ba sne, po slo vi ce i dru gi kul tur ni ar te fak ti 
na ro da ši rom sve ta obi lu ju po ru ka ma i po u ka ma ko je upu ću ju na re ci pro ci tet 
čo ve ko vog ka rak te ra i vla da nja nje go vom sud bi nom. Po red isto rij skog ko re na, 
ide ja o pra ved no sti sve ta ima i ne po sred ni je psi ho lo ško ute me lje nje.

Shod no te o ri ji o pra ved nom sve tu, kod lju di su o če nih sa ne prav dom, 
od no sno vik ti mi za ci jom, ja vlja se (de lom sve sna, de lom pod sve sna) po tre ba 
da ob no ve, re u spo sta ve prav du. Oni to mo gu či ni ti kroz ak ti van an ga žman, 
tj. po ma žu će ak ci je i po dr ža va nje ak tiv no sti usme re nih na re pa ra ci ju žr tve ili 
sank ci o ni sa nje uči ni o ca, ali i kog ni tiv nim, od bram be nim stra te gi ja ma, tj. ra ci-
o na li za ci jom vik ti mi za ci je (Re ic hle, Shmitt, 2002). Ne prav da, po seb no ona 
ko ja se opa ža kao ne po pra vlji va ili ne do ku či va, mo že bi ti kog ni tiv no ob ra-
đe na ta ko da re zul tat bu de okri vlja va nje žr tve za pat nju ko ju tr pi, ili prav da-
nje pa siv no sti pre ma stra da nju dru gih (Dal bert, 2009). Čo ve ko va po tre ba da 
ve ru je da se sve do bro i sve lo še do ga đa s raz lo gom i po za slu zi, to li ko je sna-
žna da ga či ni sprem nim da ra ci o na li zu je sva ku ne vo lju, pa i zlo čin, tra že ći 
raz lo ge i kri vi cu na stra ni onog ko ji ga tr pi. Se kun dar na vik ti mi za ci ja, od no sno 
okri vlja va nje i de ro gi ra nje žr ta va se, u sve tlu te o ri je o pra ved nom sve tu, in ter-
pre ti ra ju kao pro dukt na sto ja nja po je din ca da za šti ti vla sti tu ve ru u pra ved-
nost sve ta od ugro ža va ju ćih do ka za u su prot no (Ha fer, Bė gue, 2005).

Cilj ovog ra da je da pred sta vi raz voj kon struk ta o ve ro va nju u pra ve dan 
svet i da, u sve tlu po sto je ćih em pi rij skih na la za, raz mo tri ak tu el ni sta tus te o-
ri je o pra ved nom sve tu i zna čaj nje nog cen tral nog kon struk ta za raz u me va nje 
pro ce sa okri vlja va nja i de ro gi ra nja žr ta va, kao i nje go vu ulo gu u pro ce su pre-
vla da va nja tra u me iza zva ne vik ti mi za ci jom.
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Po re klo i funk ci ja ve ro va nja u pra ved nost sve ta

Pre ma Ler ner-u, ve ro va nje u pra ve dan svet pro is ti če iz „lič nog ugo vo ra“ 
(pan dan „dru štve nom ugo vo ru“) na osno vu ko jeg de te, to kom so ci ja li za ci je, 
uče ći da kon tro li še im pul se i od la že za do volj stvo, od u sta je od ne po sred ne 
gra ti fi ka ci je za rad vred ni je na gra de u bu duć no sti (Ler ner, 1977; 2002). Po je-
din cu je po treb no da ose ća si gur nost da će mu se sa mo di sci pli na, str plje nje 
i mar lji vost na kra ju is pla ti ti, a do ka ze za to do bi ja po sma tra njem ono ga što 
se do ga đa dru gim lju di ma. Ako vi di da se lju di ma ko je opa ža kao do bre i pri-
vr že ne dru štve nim pra vi li ma do ga đa ju do bre stva ri, a lju di ma ko ji opa ža kao 
lo še ili one ko ji kr še pra vi la, do ga đa ju lo še stva ri, to do ži vlja va kao „do kaz“ 
da je svet bez bed no me sto u ko jem vla da prav da i da je bu duć nost pred vi-
dlji va, či me se po tvr đu je i va lid nost „lič nog ugo vo ra“. Ako, pak, opa zi da se 
do ga đa su prot no, nje go va ve ra u pra ved nost sve ta je ugro že na. Zbog to ga 
in di vi due raz vi ja ju spe ci fi čan me ha ni zam ko jim bra ne tu va žnu „fun da men-
tal nu za blu du“ ko ja im ču va ve ru u bu duć nost od do ka za da na gra da iz „lič-
nog ugo vo ra“ za pra vo ni je iz ve sna.

Lju di ve ru ju u pra ve dan svet sa raz li či tim ste pe nom uve re no sti (Ru bin, 
Pe plau, 1973), a oni či ja je uve re nost sna žna sklo ni ji su de ro gi ra nju žr ta va i 
ri gid noj pri me ni dru štve nih pra vi la, što, ka ko na vo di Sta ub, do vo di do pa ra-
dok sa da ve ra u to da je svet pra ved no me sto či ni da lju di lak še pri hva te pat-
nju dru gih, uklju ču ju ći i one ko je su sa mi po vre di li. To se po sti že po sred stvom 
de val vi ra nja, od no sno de ro gi ra nja žr ta va, ko je je iz ve sni je on da ka da je pat nja 
kon ti nu i ra na – em pa tič ku uz ne mi re nost u ta kvim slu ča je vi ma po sma trač iz be-
ga va ta ko što se dis tan ci ra od žr tve (Sta ub, 2003: 325-326). Za to se lju di ko ji 
pa te zbog dis kri mi na ci je, si ro ma štva ili dru gih traj ni jih ne da ća če sto opa ža ju 
kao oni ko ji ne čim za slu žu ju svo ju sud bi nu – bi lo svo jim po stu pa njem, bi lo 
zbog svo jih ima nent nih ka rak te ri sti ka (npr. „si ro ma šni su za to što su le nji“).     

Go vo re ći o vi še de ce nij skom raz vo ju kon struk ta ve re u pra ved nost sve ta, 
Fur nham uka zu je da je on pre šao put od za blu de ko joj su naj sklo ni je oso be 
sku če nih vi di ka, ne to le rant ni i ne em pa tič ni lju di sa ten den ci jom ne ga tiv nog 
sta va pre ma svim žr tva ma (ka ko žr tva ma sek su al nih i dru gih de li ka ta, ta ko i 
oni ma ko ji pa te zbog si ro ma štva, ne za po sle no sti, ne sre ća, bo le sti ili hen di-
ke pa), pa do nje go vog po i ma nja kao adap tiv nog, po želj nog ko ping me ha ni-
zma i moć nog lič nog re sur sa ko ji po ma že ubla ža va nju stre sa i oču va nju zdra-
vlja i mo ti va ci je (Fur nham, 2005). Taj adap tiv ni psi ho lo ški me ha ni zam omo gu-
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ća va po je din cu da sa ču va ose ća nje kon tr o le, ne ra nji vo sti i po zi tiv nih oče ki-
va nja od bu duć no sti. Za lju de je za stra šu ju ća i ne pod no šlji va isti na da se lo še 
stva ri sva ko me mo gu do go di ti, te da oni sa mi ne ma ju pot pu nu ili ni ka kvu 
kon tro lu nad onim što ih mo že za de si ti. Za to se zna čaj na men tal na ener gi ja 
usme ra va na di fe ren ci ra nje od žr tve, a is hod tog pro ce sa je da je, ume sto uči-
ni o ca kri vič nog de la, žr tva ta ko ja se do ži vlja va kao dru ga či ja.

Ve ro va nje u pra ved nost sve ta, ka ko je Ler ner po stu li rao, ni je nu žno sve-
stan pro ces. Pod sve sna ili auto mat ska di men zi ja ovog ve ro va nja ma ni fe stu je 
se kroz spon ta nu emo ci o nal nu re ak ci ju na žr tvu po prin ci pu „lo še stva ri se 
ne do ga đa ju do brim lju di ma“ (Ler ner, 2003). Spro ve de ne su broj ne eks pe-
ri men tal ne i ne ek spe ri men tal ne stu di je usme re ne ka ko na eks pli cit nu, sve-
snu, ta ko i na im pli cit nu di men zi ju ovog kon struk ta. Dok se u Ler ner-ovim 
ra nim ra do vi ma ve ro va nje u pra ve dan svet is pi ti va lo pri mar no kao po na ša nje 
pre ma žr tva ma, od no sno bi hej vi o ral na re ak ci ja usme re na na re u spo sta vlja-
nje prav de, ovaj kon strukt je vre me nom po čeo da se tre ti ra kao ne za vi sna 
va ri ja bla i kog ni tiv na cr ta, tj. sta bi lan si stem ve ro va nja po je din ca (Fur nham, 
2005: 204). Sto ga su u em pi rij skim stu di ja ma o ovom fe no me nu, po red eks-
pe ri men tal nih i kva zi ek spe ri men tal nih na cr ta usme re nih na is pi ti va nje re ak-
ci je is pi ta ni ka na ne prav du, ko ri šće ni i ne ek spe ri men tal ni na cr ti is tra ži va nja 
sa upit ni kom, gde is pi ta ni ci (za ko je se uzi ma da po se du ju sta bil no ve ro va nje 
u pra ve dan svet) od go va ra ju na pi ta nja o to me ka ko opa ža ju od re đe ne stva ri 
u lič nom is ku stvu i u sve tu ko ji ih okru žu je. Od 1970-ih go di na pro šlog ve ka 
do po čet ka 2000-tih, raz vi je no je čak osam in stru me na ta za me re nje ovog 
kon struk ta (Fur nham, 2003; 2005).2 Is tra ži va nje ve ro va nja u pra ve dan svet na 
osno vu re tro spek tiv nih sa mo i ska za is pi ta ni ka je kri ti ko va no, ne sa mo zbog 
ri zi ka od do bi ja nja so ci jal no po želj nih od go vo ra, već i zbog mo guć no sti da 
is pi ta ni ci ne ma ju svest o pre te ćem sa dr ža ju po ve za nom sa žr tva ma i svo jim 
unu tra šnjim re ak ci ja ma na tu pret nju (Ha fer, 2002). Po red to ga, ka ko uka zu je 
Fur nham, ve ro va nje u pra ve dan svet je mo ti va ci o nog po re kla, a tra di ci o nal ni 
psi ho me trij ski te sto vi ni su naj bo lji alat za is tra ži va nje mo ti va ci o nih pi ta nja 
(Fur nham 2003: 800). Upr kos to me što se i da lje ra di na raz vi ja nju psi ho me trij-
skih te sto va za me re nje ve ro va nja u pra ve dan svet i is pi ti va nje nje go ve mul ti-

2 Pr vu ska lu za me re nje ve ro va nja u pra ve dan svet raz vi li su Ru bin i Pe plau 1973. go di ne (kao 
in stru ment sa 16 aj te ma u for mi še sto ste pe ne ska le), a mo di fi ko va li su je 1975. go di ne u 
in stru ment sa 20 aj te ma u for mi še sto ste pe ne ska le Li ker to vog ti pa (Fur nham, 2003).
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di men zi o nal no sti,3 eks pe ri men tal ne stu di je se, ge ne ral no, sma tra ju su per i or-
nom is tra ži vač kom stra te gi jom u ovoj obla sti.

U eks pe ri men tal nim stu di ja ma u ko ji ma je te sti ra la po stav ke Ler ner-ove 
te o ri je o pra ved nom sve tu, Ha fer je pri me ni la mo di fi ko va ni strup-test (eng. 
stro op task). Ukrat ko, u se ri ji stu di ja is pi ta ni ci bi se naj pre upo zna va li sa sa dr-
ža jem ko ji se od no sio na do ga đaj u ko jem je ne ko li ce, pod spe ci fič nim okol-
no sti ma, pre tr pe lo od re đe nu ne prav du (po vre du ili šte tu), a po tom bi pri stu-
pi li re ša va nju za da ta ka iz strup-te sta. U te sto vi ma su im pre zen to va ne re či 
po ve za ne sa kri tič nim do ga đa jem, tj. ne prav dom (od no sno, s pret njom po 
nji ho vo ve ro va nje u pra ve dan svet), re či po ve za ne sa prav dom, i ne u tral ne 
re či, is pi sa ne ma sti lom raz li či te bo je, a nji hov za da tak je bio da što br že iden-
ti fi ku ju bo ju ko jom je reč na pi sa na. Osnov na pret po stav ka je bi la da će re ak ci-
o no vre me bi ti du že kod re či ko je su aso ci ra ne s pret njom po vla sti to ve ro va-
nje u pra ve dan svet, ne go u slu ča ju ne u tral nih re či. Po ka za lo se da se re ak ci-
o no vre me za re či po ve za ne s prav dom zna čaj no pro du ža va u onim eks pe ri-
men tal nim sce na ri ji ma u ko ji ma po sto ji ozbilj na pret nja ve ri u pra ve dan svet 
(gde su uči ni o ci iz be gli ka žnja va nje), za raz li ku od eks pe ri men tal nih sce na ri ja 
u ko ji ma je ta kva pret nja sla ba (gde su uči ni o ci uhva će ni i ka žnje ni). Svo jim 
is pi ti va nji ma Ha fer je po tvr di la Ler ner-ovu tvrd nju da je upra vo ne prav da ono 
što pred sta vlja pret nju po sma tra če vom ve ro va nju u pra ve dan svet, a ne ne ki 
op šti ji ne ga tiv ni is ho di po žr tvu (na pri mer, pre tr plje na šte ta), sa mi po se bi 
(Ha fer, 2002: 112-113). Po red to ga, po ka za lo se da je in ter fe ren ci ja u po gle du 
re či po ve za nih s prav dom pre dik tor ten den ci je is pi ta ni ka da se di fe ren ci ra ju 
od žr tve i da je de ro gi ra ju, pri če mu se i kod ovog od no sa kao mo de ra tor 
po ja vlju je (ne)ka žnja va nje uči ni o ca. Na i me, in ter fe ren ci ja kod re či po ve za nih 
s prav dom zna ča jan je pre dik tor di sa so ci ja ci je i de ro gi ra nja žr tve (kao ko ping 
od go vo ra) sa mo u onim slu ča je vi ma u ko ji ma iz o sta je for mal na re ak ci ja pre-
ma uči ni o cu i nje go vo ka žnja va nje, tj. u si tu a ci ja ma u ko ji ma po sto ji ozbilj na 
pret nja ve ro va nju u pra ve dan svet (Ha fer, 2002: 116). Ha fer je eks pe ri men tal no 
po tvr di la i pret po stav ku da pro du že no stra da nje žr tve, bu du ći da pred sta vlja 

3 Ma es je, re ci mo, uka zao na dva ti pa prav de – ima nent nu prav du (eng. im ma nent ju sti ce), od no-
sno ten den ci ju da se ne prav da opa ža kao ka zna za ra ni je gre ške; i ko nač nu prav du (eng. ul ti-
ma te ju sti ce), tj. ide ju da će bu du ći do ga đa ji is pra vi ti sve ne prav de. Fak tor skom ana li zom ko ju 
je spro veo po tvr dio je pret po stav ku o mul ti di men zi o nal no sti ve ro va nja u pra ved nost, iden ti fi-
ku ju ći če ti ri fak to ra: ve ro va nje u ima nent nu prav du, op šte ve ro va nje u pra ve dan svet, ve ro va-
nje u ko nač nu prav du, i ve ro va nje da je svet ne pra ve dan (Ma es pre ma Fur nham, 2003: 801).
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sna žan iza zov po sma tra če vom ve ro va nju u pra ve dan svet, či ni iz ve sni jim di sa-
so ci ra nje po sma tra ča od žr tve i okri vlja va nje žr tve za nje nu sud bi nu. 

Re zul ta ti ma svo jih stu di ja Ha fer je osna ži la tvrd nju da je va žna funk ci ja 
ve ro va nja u pra ve dan svet da osi gu ra ula ga nje u du go roč ne ci lje ve. Po tre ba 
da se ve ru je u pra ve dan svet i te žnja da se ova ve ra sa ču va od ba ci va njem 
žr ta va, uto li ko su ja če uko li ko po je di nac vi še in ve sti ra u du go roč ne ci lje ve, i 
uko li ko na sto ji da te ci lje ve do stig ne na le gi ti man na čin (Ha fer, 2002). U skla du 
sa ovim na la zi ma su i re zul ta ti ko re la cij skih is tra ži va nja ko ji po ka zu ju da je 
ovo ve ro va nje ne ga tiv no po ve za no sa pre stup nič kim po na ša njem (Do nat i dr., 
2012), a po zi tiv no po ve za no sa ose ća njem so ci jal ne uklju če no sti (Do nat i dr., 
2012), ose ća njem kon tro le (Fischer, Bol ton Holz, 2010), sa mo re gu la ci jom (La u-
rin, Fitz si mons, Kay, 2011) i po sta vlja njem ci lje va (Sut ton, Win nard, 2007). 

Tak ti ke od bra ne ve re u pra ved nost sve ta:  
Okrivljavanjeiderogiranje�rtve

Tak ti ke za odr ža va nje pred ra su de o di stri bu ci ji prav de i oču va nje ugro že-
nog ve ro va nja u pra ve dan svet ob u hva ta ju raz li či te sve sne i pod sve sne pro-
tek tiv ne me ha ni zme i pro ce se. Po red pre ven ci je i ak tiv no sti usme re nih na 
po ma ga nje i re pa ra ci ju žr ta va, one, ka ko uka zu ju Ha fer i Gos se, mo gu uklju či-
va ti ve ro va nje da će prav da na po slet ku ipak do ći, ve ro va nje da su ne prav de u 
ži vo ti ma dru gih lju di ne po ve za ne sa na šim vla sti tim sve tom, de mo ni zo va nje 
uči ni la ca ka ko bi se ne prav da pro gla si la ano ma li jom, i re in ter pre ta ci ju ne prav de 
ka ko bi iz gle da la ubla že ni ja (ili kao da za pra vo to ni je) (Ha fer, Gos se, 2011). Kog-
ni tiv no re struk tu ri sa nje i re in ter pre ta ci ja mo gu se od no si ti na sam in ci dent, nje-
go ve uzro ke, po na ša nje uči ni o ca ili žr tve, ili pak na ka rak ter uče sni ka (Re ic hle, 
Schmitt, 2002). Okri vlja va nje žr tve za po stup ke ko ji ma je do ve la se be u si tu a ci ju 
da bu de vik ti mi zi ra na i de ro gi ra nje žr tve, od no sno pri pi si va nje žr tvi ne ga tiv nih 
oso bi na ko ji ma se ob ja šnja va nje na lo ša sud bi na i pat nja ko ju tr pi, pred sta vlja ju 
dis tor zi ju re al no sti u sklo pu jed ne od uče sta li jih de fan ziv nih tak ti ka.

Me di ja tor ni fak to ri ve za ni za žr tvu, ko ji su naj če šće is pi ti va ni u okvi ru 
do sa da šnjih is tra ži va nja fe no me na okri vlja va nja i de ro gi ra nja žr ta va u funk ci ji 



Temida, 2017, vol. 20, br. 2, str. 203-218

209

odr ža nja ide je o pra ved nom sve tu, je su po stu pa nje žr tve (ak tiv no sti ko je je 
žr tva pred u ze la) i so ci o de mo graf ska bli skost/slič nost žr tve i po sma tra ča.4

Ap pel ba um i sa rad ni ci su na osno vu svo jih eks pe ri men tal nih stu di ja utvr-
di li da broj nost ak tiv no sti ko je je žr tva pred u ze la po ve ća va ve ro vat no ću da 
od stra ne po sma tra ča sa iz ra že nim ve ro va njem u pra ved nost sve ta bu de okri-
vlje na – tek kad žr tva oči gled no pre du zme ko ra ke da pro me ni svo ju si tu a ci ju, 
ve ro va nje u pra ved nost sve ta kod po sma tra ča po sta je ugro že no, pa on po či-
nje da je okri vlju je (Ap pel ba um, Len non, Aber, 2006).

Em pi rij ski na la zi go vo re da ve ro vat no ća da će žr tva bi ti okri vlje na ra ste 
uko li ko je ona na ne ki na čin po ve za na sa uči ni o cem. Su prot no, ako žr tva ni je 
po ve za na sa uči ni o cem i ako su mo guć no sti za nje no okri vlja va nje su že ne, 
ra ste ve ro vat no ća da na sil na vik ti mi za ci ja bu de opa že na kao be smi sle na 
(Lo de wijkx i dr., 2001).

Na te me lju pret po stav ke da ve ću pret nju po ve ro va nje u pra ved nost sve ta 
pred sta vlja ju žr tve iz vla sti te gru pe („je dan/jed na od nas“) ne go žr tve iz dru gih 
so ci jal nih gru pa, is tra ži va či od no sa so ci jal ne dis tan ce pre ma žr tvi i se kun dar ne 
vik ti mi za ci je su, uglav nom, oče ki va li na laz da je de ro gi ra nje i okri vlja va nje 
žr tve iz ve sni je on da ka da žr tva pri pa da vla sti toj gru pi, bu du ći da je okri vlja va-
nje žr tve jed na od tak ti ka oču va nja ve re u kon tro lu nad mo guć no šću vla sti te 
vik ti mi za ci je.5 Ve ći na is tra ži va ča je, me đu tim, do šla do na la za ko ji uka zu ju da 
iden ti fi ka ci ja sa žr tvom sma nju je, a so ci jal na dis tan ca po ve ća va ve ro vat no ću 
de ro gi ra nja i okri vlja va nja žr tve. Pri me ra ra di, gru pa is tra ži va ča iz Por tu ga li je 
spro ve la je eks pe ri men tal nu stu di ju ko ja je po ka za la da je žr tva iz so ci jal ne 
gru pe ko joj ni su pri pa da li is pi ta ni ci (rom sko de te) bi la u ve ćoj me ri iz lo že na 
de ro gi ra nju i okri vlja va nju ne go žr tva iz vla sti te so ci jal ne gru pe (por tu gal sko 
de te). Isti na laz je do bi jen i ka da se de ro gi ra nje žr tve me ri po mo ću ska le Li ker-

4 Tre ba na po me nu ti da su ne ki is tra ži va či is pi ti va li uti caj ve ro va nja u pra ved no ure đen svet na 
ste re o tip „ko je lep, taj je do bar“ (eng. what is be a u ti ful is good) (K. L. Dion, K. K. Dion, 1987: 
775). Pri me ra ra di, Cal lan i sa rad ni ci su spro ve li eks pe ri men tal nu stu di ju ko jom su po tvr di li 
sklo nost is pi ta ni ka da po ve zu ju te žu vik ti mi za ci ju sa oso ba ma ko je opa ža ju kao ma nje fi zič-
ki atrak tiv ne, kao i ten den ci ju da re kon stru i šu svo je se ća nje na fi zič ki iz gled ne ke oso be i 
ozna če je ma nje pri vlač nom na kon što sa zna ju da je pre tr pe la ozbilj ni ju vik ti mi za ci ju. Uz to, 
in ten zi tet pu ni tiv nih ose ća nja pre ma iz vr ši o cu je ve ći uko li ko se žr tva do ži vlja va kao fi zič ki 
pri vlač ni ja (Cal lan, Po well, El lard, 2007).

5 Kri sti an sen i Gi u let ti su, re ci mo, na laz da me đu že na ma sa iz ra že nim ve ro va njem u pra ved-
nost sve ta ima onih ko je okri vlju ju (prem da ne de ro gi ra ju) že ne žr tve na si lja u po ro di ci, ob ja-
sni li kao iz raz po tre be is pi ta ni ca da oču va ju pred sta vu o vla sti toj ne ra nji vo sti (Kri sti an sen, 
Gi u let ti, 1990).
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to vog ti pa, kao i ka da se me ri im pli cit no - me re njem vre me na ko je je po treb no 
da is pi ta ni ci for mi ra ju im pre si ju o žr tvi (Agu i ar i dr., 2008). Ovi is tra ži va či su 
svo je re zul ta te ob ja sni li efek tom in tra grup nog fa vo ri ti zma. Sebby i Johnston 
su is pi ta li efe kat in tra grup nog fa vo ri ti zma na ri zik od de ro gi ra nja žr tve, is klju-
čiv ši mo guć nost uti ca ja ra snih raz li ka (Sebby, Johnston, 2012). U nji ho vom 
is tra ži va nju „žr tve“ su se raz li ko va le od is pi ta ni ka sa mo u po gle du to ga da li, 
po put njih, po ha đa ju ko ledž ili ne, a re zul ta ti su po ka za li da su žr tve ko je su po 
sta tu su bli ske is pi ta ni ci ma (stu den ti) re đe de ro gi ra ne ne go osta le žr tve.

Stu di ja ma ko ji ma je is pi ti van od nos iz me đu ve ro va nja u pra ve dan svet i 
okri vlja va nja žr ta va si lo va nja utvr đe no je da pol is pi ta ni ka de lu je kao me di ja-
tor. Kle in ke i Meyer su, re ci mo, utvr di li da mu škar ci sa vi šim sko ro vi ma na ska li 
ve ro va nja u pra ve dan svet ima ju ne ga tiv ni je sta vo ve pre ma žr tva ma si lo va-
nja ne go mu škar ci sa ni skim sko rom na ovoj ska li, što, me đu tim, ni je va ži lo za 
že ne. Is tra ži va či su ovaj na laz ob ja sni li mo gu ćom iden ti fi ka ci jom is pi ta ni ca sa 
žr tvom (Kle in ke, Meyer, 1990).

Do sa da šnja is tra ži va nja od no sa iz me đu ve ro va nja u pra ve dan svet i re ak ci je 
na žr tve ni su, ka ko uka zu je Fur nham, osi gu ra la jed no gla snu po dr šku te ze o pra-
ved nom sve tu, što se mo že ob ja šnja va ti raz li či tim pro ble mi ma me to do lo ške pri-
ro de, či nje ni com da vr sta vik ti mi za ci je zna čaj no uti če na od nos pre ma žr tva ma 
(Brems, Wag ner, 1994), ali i okol no šću da dru gi si ste mi ve ro va nja, po put re li gi je 
ili sta vo va pre ma že na ma, pred sta vlja ju sna žni je pre dik to re re ak ci je na vik ti mi za-
ci ju u od no su na ve ro va nje u pra ve dan svet (Fur nham, 2003: 806). 

Na la zi o od no su so ci jal ne dis tan ce i ri zi ka od okri vlja va nja i de ro gi ra nja 
žr ta va uka zu ju ka ko na to da ve ro va nje u pra ve dan svet ni je je di ni fak tor okri-
vlja va nja i de ro gi ra nja žr ta va (Mon ta da pre ma Fur nham, 2003: 803), ta ko i na 
zna čaj stig ma ti za ci je ko ja pro iz vo di i odr ža va so ci jal ne pro ce se ko ji ge ne-
ri šu traj no po vi šen ri zik stra da nja od re đe nih seg me na ta po pu la ci je, a ko ji, 
po vrat no, učvr šću je pred ra su du o nji ho voj „skri vlje noj“ ra nji vo sti. Stig ma ti za-
ci ja po je di nih ka te go ri ja žr ta va ge ne ri še nji ho vu po ja ča nu iz lo že nost vik ti mi-
za ci ji ko ja, po vrat no, po tvr đu je i osna žu je pred ra su du da nji ho va vik ti mi za ci ja 
ni je bez raz lo žna i „ne za slu že na“. Ta ko se odr ža va za ča ra ni krug, po put onog 
ko ji je Myrdal pred sta vio svo jom te o ri jom o za ča ra nom kru gu dis kri mi na ci je. 
On je, na i me, po stu li rao da dis kri mi na ci ja od re đe ne ma njin ske gru pe do vo di 
do lo ši jih is ho da za tu gru pu, ko je pri pad ni ci ve ćin ske gru pe opa ža ju kao 
po tvr du da te gru pe po se du ju in trin zič ne ne ga tiv ne ka rak te ri sti ke. To do vo di 
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do još iz ra že ni je dis kri mi na ci je ko ja pro iz vo di još te že is ho de za ma njin sku 
gru pu (Myrdal pre ma Dhar ma pa la, Ga ro u pa, McA dams, 2008: 3). 

Je dan od zna čaj nih me di ja tor nih fak to ra ri zi ka od de ro gi ra nja i okri vlja-
va nja žr ta va, ka ko su po ka za le ra ni je opi sa ne eks pe ri men tal ne stu di je, je ste 
ka žnja va nje uči ni o ca, od no sno for mal na so ci jal na re ak ci ja na ne prav du (vik ti-
mi za ci ju). Na osno vu re zul ta ta do sa da šnjih is tra ži va nja mo že se iz ve sti za klju-
čak da je osno va no oče ki va ti da efek tiv na for mal na re ak ci ja na kri mi na li tet i 
vik ti mi za ci ju re du ku je ve ro vat no ću pri me ne tak ti ka od bra ne ve re u pra ved-
nost sve ta, uklju ču ju ći i de ro gi ra nje, okri vlja va nje i stig ma ti za ci ju žr ta va. S tim 
u ve zi, Sul li van i sa rad ni ci su ne dav no spro ve li za ni mlji vu stu di ju ko jom su, 
na pri me ru ne for mal nog re a go va nja na žr tve zlo či na iz mr žnje, na sto ja li da 
pro ve re hi po te zu da su po sma tra či sklo ni ji da de ro gi ra ju i okri ve žr tvu za vik-
ti mi za ci ju u slu ča je vi ma u ko ji ma uči ni lac kri vič nog de la ni je oštro ka žnjen 
(Sul li van i dr., 2016). Oni su svo je is pi ta ni ke upo zna li sa sa dr ža jem no vin skog 
član ka ko ji opi su je zlo čin iz mr žnje iz vr šen pre ma austra lij skom ti nej dže ru 
Abo ri dži nu, a za tim im pre do či li kri vič nu sank ci ju iz re če nu uči ni o cu. Po ka za lo 
se da ve ro va nje u pra ve dan svet ni je bi lo ugro že no kod is pi ta ni ka ko ji su uče-
stvo va li u eks pe ri men tal nom sce na ri ju u ko jem je uči ni lac oštro ka žnjen, dok 
je kod is pi ta ni ka ko ji ma je sa op šte no da je uči ni lac bla go sank ci o ni san, ovo 
ve ro va nje bi lo ugro že no. U si tu a ci ji pre te ćoj po ve ro va nje u pra ve dan svet, 
is pi ta ni ci su ne sa mo vi še de ro gi ra li žr tvu, već su is po lji li ve ći ste pen ra si zma 
pre ma gru pi ko joj žr tva pri pa da. Sul li van i sa rad ni ci su za klju či li da nji ho vi 
na la zi afir mi šu alar mant nu te zu da zlo či ni iz mr žnje ute me lje ni na ra snoj ne tr-
pe lji vo sti ne sa mo da pred sta vlja ju ma ni fe sta ci ju ra si stič kog dru štva, već, šta-
vi še, mo gu po ja ča ti ra sne pred ra su de uko li ko ih pra ti bla ga for mal na re ak ci ja 
(Sul li van i dr., 2016: 300, 325). 

Ve ro va nje u pra ved nost sve ta  
i pre vla da va nje tra u me iza zva ne vik ti mi za ci jom

Prem da se sma tra da je ve ći na lju di mo ti vi sa na da ga ji ve ru u pra ved nost 
sve ta, in di vi du al ne raz li ke u in ten zi te tu ovog ve ro va nja6 mo gu uti ca ti i na 

6 Is pi tu ju ći ve ze iz me đu ve ro va nja u pra ve dan svet sa pe to fak tor skim mo de lom lič no sti, 
Nu del man je, na te me lju spro ve de nih me ta-ana li za, utvr dio da je ve ro va nje u pra ved nost 
ne ga tiv no po ve za no sa ne u ro ti ci zmom, a po zi tiv no po ve za no sa eks tra ver zi jom i sa ra dlji vo-
šću. Ka ko je is ta kao, mo gu će in ter pre ta ci je je su da je ve ro va nje u pra ve dan svet lič ni re su rs 
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na čin na ko ji se žr tve no se sa is ku stvom vik ti mi za ci je. Is tra ži va nja su uka za la 
na to da su vi so ki sko ro vi na di men zi ji ve ro va nja u pra ve dan svet po ve za ni sa 
in ter nim lo ku som kon tro le (Witt, 1989), te se iz ra že no ve ro va nje u pra ved nost 
sma tra po volj nom dis po zi ci jom ko ja omo gu ća va usme ra va nje na ci lje ve i pre-
u zi ma nje od go vor no sti za vla sti te ak ci je, od no sno lič nim re sur som za pre vla-
da va nje tra u ma tič nih do ga đa ja (Li bow, Doty, 1979; Dal bert, 1998; Ot to i dr., 
2006; Dzu ka, Dal bert, 2007). Ha fer i Cor rey su uka za li da je sna žno ve ro va nje u 
pra ve dan svet po ve za no sa sna žni jim in ter nal nim, i sla bi jim eks ter nal nim atri-
bu ci ja ma, što vre me nom do vo di do ubla ža va nja opa že ne ne prav de i ne ga tiv-
nih emo ci ja (Ha fer, Cor rey, 1999).

Da se ve ro va nje u pra ve dan svet mo že sma tra ti lič nim re sur som za pre-
vla da va nje, uka za li su i auto ri ko ji su is pi ti va li po vrat no dej stvo vik ti mi za ci je 
na in ten zi tet ovog ve ro va nja. Co rey i sa rad ni ci su uka za li da in ten zi tet tra u-
ma tič nog do ga đa ja od re đu je post tra u mat ski ni vo ve ro va nja u pra ve dan svet. 
Na i me, tra u me sla bi jeg in ten zi te ta osla blju ju ve ro va nje u pra ve dan svet, dok 
te ške tra u me (po put smr ti de te ta) ga osna žu ju, da bi se upo tre bio kao ko ping 
me ha ni zam ra di oču va nja zdra vlja i spo sob no sti žr tve da funk ci o ni še u sva ko-
dnev nom ži vo tu (Co rey, Tro i si, Nic ksa, 2015).

Či ni se zna čaj nim po seb no raz mo tri ti uti caj žr tvi nog ve ro va nja u pra ve-
dan svet na pro ces opo rav ka u slu ča ju vik ti mi za ci je sek su al nim na si ljem, kao 
iz ra zi to slo že ne i te ške vik ti mi za ci je. Žr tve sek su al nog na si lja su o ča va ju se ne 
sa mo sa stra ho ta ma ko je sek su al na vik ti mi za ci ja sa ma po se bi no si, već i sa 
po tre bom da od bra ne dra ma tič no uz dr ma no ve ro va nje u to da je svet bez-
bed no i pra ved no me sto (Fetchen ha u er, Ja cobs, Bel schak, 2005). Od bra na 
ovog ve ro va nja žr tvu obič no vo di u sa mo o kri vlja va nje, ko je se sma tra ne u-
spe šnim na či nom no še nja sa sek su al nom vik ti mi za ci jom, po seb no u sve tlu 
na la za da je kod ve li ke ve ći ne žr ta va si lo va nja pri su tan ne ki ob lik sa mo o kri-
vlja va nja iz ra žen kroz in ten ziv na ose ća nja kri vi ce i sti da (Ja noff-Bul man, 1979; 
Katz i Burt pre ma Fetchen ha u er, Ja cobs, Bel schak, 2005: 20). Ja noff-Bul man 
je svo je vre me no di fe ren ci ra la bi hej vi o ral no sa mo o kri vlja va nje (pre ba ci va nje 
se bi zbog kon kret nog po na ša nja ko je je pret ho di lo vik ti mi za ci ji) i ka rak te ro lo-
ško sa mo o kri vlja va nje (uve re nje žr tve da je ne ka obe lež ja lič no sti či ne oso bi to 
ra nji vom) žr ta va si lo va nja. Za raz li ku od ka rak te ro lo škog sa mo o kri vlja va nja 
ko je je ma la dap tiv no jer do vo di do sni ža va nja sa mo po što va nja, per cep ci je da 

ko ji po ve ća va emo ci o nal nu sta bil nost, ili da po ve re nje ge ne ri še obe di men zi je – ve ro va nje u 
pra ve dan svet i sa ra dlji vost. Vi še o to me vi de ti u: Nu del man, 2013.
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je zla sud bi na za slu že na, a bu du ća vik ti mi za ci ja iz gled na i ne iz be žna, bi hej vi-
o ral no sa mo o kri vlja va nje je adap tiv na re ak ci ja žr tve, bu du ći da ma ni fe stu je 
nje nu že lju da za dr ži ve ru u kon tro lu i mo guć nost iz be ga va nja re vik ti mi za ci je 
u bu duć no sti (Ja noff-Bul man, 1979). Dru gi is tra ži va či, pak, na la ze da su oba 
ti pa sa mo o kri vlja va nja ma la dap tiv na, tj. u ne ga tiv noj ve zi sa pre vla da va njem 
tra u me (Meyer, Taylor, 1986; Fra zi er, 2003).    

Fetchen ha u er i sa rad ni ci uka zu ju da žr tve mo gu pri be ći eks ter nal nim 
atri bu ci ja ma, tj. po sma tra ti vik ti mi za ci ju kao re zul tat ne sreć nog sple ta okol-
no sti, či me se ubla ža va sa mo o kri vlja va nje (Fetchen ha u er, Ja cobs, Bel schak, 
2005). Is pi tu ju ći uti caj ve re u pra ved nost sve ta na pri la go đa va nje žr ta va sek-
su al nog na si lja, ovi auto ri su utvr di li da je on po zi ti van, te da je ovo ve ro va nje 
ne ga tiv no po ve za no sa ka rak te ro lo škim sa mo o kri vlja va njem. To je u skla du sa 
na la zom do ko jeg su Li bow i Doty do šli pre ne ko li ko de ce ni ja na šav ši sna žnu 
ne ga tiv nu po ve za nost iz me đu ve ro va nja u pra ve dan svet i ten den ci je žr tve 
sek su al nog na si lja ka sa mo de ro gi ra nju (Li bow, Doty, 1979). Šta vi še, Fetchen-
ha u er i sa rad ni ci su iz ve li za klju čak da sna žno ve ro va nje u pra ve dan svet, po 
sve mu su de ći, spre ča va žr tvu da se pre pu sti ma la dap tiv nim ka u zal nim ob ja-
šnje nji ma svo je vik ti mi za ci je. Dok se bi hej vi o ral no sa mo o kri vlja va nje po ka-
za lo ne po ve za nim sa pri la go đa va njem, eks ter nal ne atri bu ci je su se po tvr-
di le kao adap tiv ne, na ro či to kod is pi ta ni ca sa vi so kim sko ro vi ma na di men zi ji 
ve ro va nja u pra ve dan svet (Fetchen ha u er, Ja cobs, Bel schak, 2005: 37-38). 

Na osno vu po sto je ćih em pi rij skih na la za mo že se za klju či ti da žr tvi na ve ra 
u pra ve dan svet ni je nu žno de struk tiv na po pro ce se adap ta ci je na vik ti mi za-
ci ju i pre vla da nje, šta vi še, da pre te žu ar gu men ti u pri log tvrd nji da ovo ve ro-
va nje ima, ka ko u slu ča ju žr ta va sek su al nog na si lja ta ko i kod žr ta va uop šte, 
pre te žno pro tek tiv nu funk ci ju. 

Zakljuèak

Ve ro va nje u pra ve dan svet je va žan adap tiv ni me ha ni zam i ri zik od pri-
me ne od bram be nih tak ti ka za oču va nje ove „po zi tiv ne ilu zi je“ je ne iz be žan 
(Ha fer, 2002). No, ovo ve ro va nje ni je sa mo po ten ci jal ni ge ne ra tor okri vlja va nja 
i de ro gi ra nja žr ta va. Ono ima i svo ju kon struk tiv nu stra nu ko ja se od ra ža va 
kroz do pri nos lak šem pre vla da va nju is ku stva vik ti mi za ci je, ali i kroz pod sti ca-
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nje pro so ci jal nih in ter ak ci ja i mo ti vi sa nost onih ko ji ga je sna žno ve ro va nje u 
pra ved nost za pru ža nje po dr ške žr tva ma kri mi na li te ta (Dal bert, 1998).

Va žno je ima ti na umu na la ze stu di ja ko ji uka zu ju da iz ve snost pri me ne 
kog ni tiv nih od bram be nih tak ti ka za oču va nje ve re u pra ved nost ra ste ka da 
pro so ci jal ne ak ci je usme re ne na re u spo sta vlja nje prav de ni su mo gu će, ili ka da 
ni su uspe šne (Re ic hle, Schmitt, 2002). To, dru gim re či ma, zna či da ri zik od stig-
ma ti za ci je i od ba ci va nja žr ta va opa da sa ja ča njem efi ka sno sti i efek tiv no sti 
for mal ne so ci jal ne kon tro le usme re ne na sank ci o ni sa nje uči ni la ca i re pa ra ci ju 
žr ta va. Ti me se pa žnja pre u sme ra va na iz u zet no va žnu ulo gu no si la ca po li-
tič ke vla sti i pra vo su đa ko ju su na gla si li Sul li van i sa rad ni ci (2016), uka zu ju ći da 
nji hov od go vor ili ću ta nje na zlo či ne iz mr žnje mo že osna ži ti ili ubla ži ti pred-
ra su de pre ma po je di nim ka te go ri ja ma žr ta va. Šta vi še, mo glo bi se re ći da nji-
hov od go vor od re đu je sud bi nu za ča ra nog kru ga vik ti mi za ci je i stig ma ti za ci je 
žr ta va uop šte.
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bi lJa na si ME u no vić-Pa tić*7

At ti tu des to ward Vic tim and Vic ti mi za tion  
intheLightoftheJustWorldTheory

The pre sent pa per di scus ses cur rent em pi ri cal sta tus of the Just world the ory in tro-
du ced se ve ral de ca des ago by Mel vin Ler ner, the con tent and fun cti ons of a just world 
be li ef as its cen tral con struct, and par ti cu larly, the re la tion bet we en a just world be li ef 
and vic tim bla ming and vic tim de ro ga tion phe no me na. In the light of exi sting re se arch 
evi den ce, a just world be li ef and a need to re-esta blish a “ju sti ce” when this be li ef is thre-
a te ned, is con si de red to be an adap ti ve mec ha nism that pro tect a be li ef that a world is 
se cu re and the fu tu re is pre dic ta ble, as well as a con fi den ce in the pur po se ful ness of self-
di sci pli ne, long-term per so nal in vest ments and so cial ru les re spec ting. As pro po sed by 

*7 Dr Bi lja na Si me u no vić-Pa tić is As so ci a te Pro fes sor at the Aca demy of Cri mi na li stics and Po li ce 
Stu di es, Bel gra de. E-mail: bi ljasp@hot mail.com.
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the just world the ory, when a per son fa ces inju sti ce, i.e. ot hers’ (in no cent vic tims’) suf fe-
ring, his/her be li ef in a just world is thre a te ned. Pos si ble re ac ti ons to that thre at com pri se 
va ri o us ra ti o nal vic tim hel ping ac ti vi ti es, but al so spe ci fic cog ni ti ve de fen si ve stra te gi es, 
in clu ding cog ni ti ve dis tor tion, ra ti o na li za tion and re in ter pre ta tion of an event in or der to 
mi ni mi ze inju sti ce or deny inju sti ce hap pe ned at all. In the co ur se of re in ter pre ta tion of 
inju sti ce, vic tims are of ten bla med for the ir for mer ac ti ons, or de ro ga ted for the ir cha rac-
ter, in or der to in di ca te them re spon si ble for the ir own fa te and suf fe ring.

The fin dings of re se arch stu di es sug gest that the li ke li hood of em ploying cog-
ni ti ve de fen si ve stra te gi es ri ses if for mal re spon ses to cri me and vic ti mi za tion lack 
or fail. This furt her sug gests that an ef fi ci ent and ef fec ti ve for mal so cial re spon se in 
terms of both san cti o ning of of fen ders and re pa ra tion of vic tims sho uld be con si de-
red highly im por tant in re du cing the risk of stig ma ti za tion and re jec tion of vic tims.  

Fi nally, the pa per di scus ses the ro le of vic tim’s just world be li efs in post-tra u ma 
adap ta tion and co ping pro ces ses. In vir tue of fin dings from the exi sting re se arch 
li te ra tu re it may be con clu ded that vic tim’s be li ef in a just world is not ne ces sa rily 
ob struc ti ve for the adap ta tion and co ping pro cess. Mo re o ver, in the re se arch li te ra-
tu re pre vail fin dings tel ling in sup port of an as se r tion that strong just world be li ef 
ser ves sig ni fi cantly as a self-pro tec ti ve fun ction.

Key words: just world the ory, just world be li ef, vic ti mi za tion, vic tim bla ming, 
vic tim de ro ga tion.
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Ostale teme

Porodiènekonstelacijekaotretman 
zaprevazila�enjeposledicakojenasiljeostavlja 
na�rtve1

Ja sna hrn čić*

Pred met ovog ra da je pri me na po ro dič nih kon ste la ci ja po Ber tu Hel lin ger-u u ra du 
sa kli jen ti ma, sa po seb nim osvr tom na rad sa žr tva ma fi zič kog i sek su al nog na si lja. 

Cilj ra da je pri kaz i ana li za pri me ne po ro dič nih kon ste la ci ja po Ber tu Hel lin ger-u i nje nih 
efe ka ta ka ko ge ne ral no u ra du sa kli jen ti ma, ta ko i u ra du sa žr tva ma fi zič kog i sek su-
al nog na si lja. Pri ka zu je se i di sku tu je teh ni ka kon ste la cij skog grup nog ra da, za sno va na 
na si stem skom i fe no me no lo škom pri stu pu. Ana li zi ra ju se osnov ni te o rij ski kon cep ti 
po ro dič nih kon ste la ci ja: dve vr ste sa ve sti, tri osnov na prin ci pa po re da ka lju ba vi, kao i tri 
ni voa du še. Raz ma tra se na čin pre va zi la že nja po sle di ca na si lja na žr tve fi zič kog na si lja 
i in ce sta kroz sim bo lič ko po ve zi va nje sa na sil ni kom. Kva li ta tiv ne i kvan ti ta tiv ne eva lu a-
ci je po ka zu ju po zi tiv ne efek te po ro dič nih kon ste la ci ja na re še nje pro ble ma i na me đu ljud-
ske od no se ka ko ak tiv nih uče sni ka kon ste la ci ja, ta ko i nji ho vih po sma tra ča. Po treb na su 
da lja si ste mat ska is tra ži va nja efe ka ta kon ste la ci ja na žr tve na si lja i upo red ne stu di je sa 
dru gim te ra pij skim pri stu pi ma.  

Ključ ne re či: teh ni ka kon ste la ci ja, osnov ni prin ci pi po ret ka lju ba vi, tran sge ne ra cij-
sko pre no še nje, na si lje, žr tve. 

1 Rad je re zul tat ra da na pro jek tu Rod na rav no prav nost i kul tu ra gra đan skog sta tu sa: Isto rij ska i 
te o rij ska ute me lje nja u Sr bi ji, ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja 
Re pu bli ke Sr bi je, broj 47021. No si lac pro jek ta je Fa kul tet po li tič kih na u ka, Uni ver zi tet u Be o-
gra du, a ru ko vo di telj ka prof. dr Gor da na Da ša Du ha ček. Rad je pred sta vljen na me đu na rod-
noj na uč noj kon fe ren ci ji Še sta go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, No vi tren do vi 
u vik ti mo lo škoj te o ri ji i prak si: Di le me i iza zo vi u za šti ti žr ta va, ko ja je odr ža na u Be o gra du, 26. i 
27. no vem bra 2015.
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Uvod

Po ro dič ne kon ste la ci je po Bert-u Hel lin ger-u su jed na od naj ek span ziv ni-
jih evrop skih me to da ra da sa lju di ma u ci lju pre va zi la že nja nji ho vih psi hič kih 
i so ci jal nih pro ble ma to kom po sled nje dve de ce ni je. Osni vač ovog pri stu pa je 
Bert Hel lin ger, ko ji je osam de se tih go di na XX ve ka po čeo u Ne mač koj da prak-
ti ku je no vi pri stup kao od go vor na po tre be sta nov ni štva za psi hoso ci jal nom 
po dr škom. Na i me, u ovoj ze mlji je to kom Dru gog svet skog ra ta zna tan deo 
sta nov ni štva bio žr tva ili uči ni lac te škog na si lja, zbog če ga su pa ti li ne sa mo 
oni, već i nji ho vi po tom ci, dok im ras po lo ži vi psi ho te ra pij ski pri stu pi ni su bi li 
od po mo ći. Hel lin ger je raz vio me tod po ro dič nih kon ste la ci ja ko ji je pri me-
njiv u pre va zi la že nju po sle di ca ovog na si lja. Iz la zak ove me to de iz ne mač kog 
go vor nog pod ruč ja u me đu na rod nu za jed ni cu je bio ini ci ran 1998. go di ne, 
ka da je ob ja vlje na knji ga o po ro dič nim kon ste la ci ja ma na en gle skom je zi ku 
(Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998). Hel lin ger je od ta da uti cao na mno ge lju-
de i ste kao broj ne uče ni ke i sled be ni ke. Nje go ve se mi na re, ko je odr ža va na 
svim kon ti nen ti ma, po ha đa i do 1000 lju di, dok sva ke go di ne sve vi še lju di 
za vr ša va obu ku za kon ste la to re. Autor je 83 knji ge ko je su pre ve de ne na 30 
svet skih je zi ka i ko je su me đu naj pro da va ni ji ma u obla sti psi ho te ra pi je. Nje-
gov rad je do ku men to van i na broj nim dru gim no sa či ma in for ma ci ja (CD, DVD, 
audio-knji ge i elek tron ske knji ge).2 Pri me na po ro dič nih kon ste la ci ja se pro-
ši ri la sa men tal nih i po ro dič nih pro ble ma na mno ge dru ge obla sti, u ko ji ma 
po ka zu je svo ju upo treb nu vred nost, uklju ču ju ći le če nje od fi zič kih bo le sti 
(Kutsche ra, Brug ger, 2006; Ha u sner, 2011), po slov ne pro ble me i po slov nu eks-
pan zi ju (Stan, 2006; Ro e vens, 2008; Hel lin ger, 2009) i na ci o nal ne, et nič ke i ver-
ske kon flik te (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Ipak, nje gov pri stup ni je si ste mat ski pri-
ka zan u na šoj na uč noj i struč noj li te ra tu ri. Hel lin ger je iza zvao broj ne di sku si je 
jer je bes kom pro mi sno za stu pao svo ja sta no vi šta, bez ob zi ra na ne kad bur-
ne re ak ci je jav no sti. Jed na od naj kon tra verz ni jih ino va ci ja ko je je ovaj pri stup 
do neo je od nos pre ma na či nu pre va zi la že nja na si lja i nje go vih po sle di ca. 

Pred met ovog ra da je pri me na po ro dič nih kon ste la ci ja po Bert Hel lin-
ger-u u ra du sa kli jen ti ma, sa po seb nim osvr tom na rad sa žr tva ma fi zič kog i 
sek su al nog na si lja. Ci lj ra da je pri kaz i ana li za pri me ne po ro dič nih kon ste la ci ja 
po Bert Hel lin ger-u i nje nih efe ka ta u ra du sa kli jen ti ma, sa po seb nim fo ku-

2 Vi de ti: http://www2.hellinger.com, stra ni ci pri stu plje no 10.2.2017. 
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som pri me ne po ro dič nih kon ste la ci ja i nje nih efe ka ta u ra du sa žr tva ma fi zič-
kog i sek su al nog na si lja. 

Tehnikaporodiènihkonstelacija

Te o rij ski kon cep ti Hel lin ger-a su za sno va ni na sve do če nju (fe no me no lo-
ški pri stup) i si ste ma ti za ci ji is ku sta va na sta lih kroz pri me nu teh ni ke po ro dič-
nih kon ste la ci ja. Rad je grup ni i mo že da uklju ču je od ne ko li ko do par sto ti na 
oso ba (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998; Ul sa mer, 2003; Co hen, 2006). Uče-
sni ci, naj če šće u se de ćem po lo ža ju, for mi ra ju krug, u či joj sre di ni je pra zan 
pro stor – kon ste la cij sko po lje. U ovom pro sto ru se od vi ja kon ste la cij ski pro-
ces, ko ji obič no uklju ču je za re dom ne ko li ko ra do va uče sni ka, tzv. kon ste la ci ja. 
Sva koj kon ste la ci ji pret ho di krat ka ko mu ni ka ci ja iz me đu kli jen ta i kon ste la-
to ra, u ko joj se po ja šnja va pro blem ko ji kli jent že li da re ši, raz ja šnja va kon-
tekst pro ble ma i od re đu ju ele men ti ko ji su ključ ni za re še nje. Ova ko mu ni ka-
ci ja ne mo ra da bu de pre te žno ver bal na, ali je va žno da se kon ste la tor du bo ko 
po ve že sa kli jen tom. Za tim se me đu pri sut nim čla no vi ma gru pe bi ra ju pred-
stav ni ci ključ nih ele me na ta, a če sto i pred stav nik za kli jen ta. Kon ste la ci ja po či-
nje da se od vi ja u po lju ka da se pred stav ni ci po sta ve u ne kom me đu sob nom 
pro stor nom od no su (po sta vlja ju se na od re đe no me sto, bez na me šta nja udo-
va i gla ve u od re đe ni po lo žaj). Kon ste la tor ko mu ni ci ra sa pred stav ni ci ma, pod-
sti če ih da, kroz po kret ili reč, is ka žu sta nja, ose ća nja i kret nje ko je ima ju iz 
po zi ci je u ko joj se na la ze. U skla du sa in for ma ci ja ma ko je do bi ja od pred stav-
ni ka u po lju i sa svo jim unu tra šnjim sa zna nji ma, kon ste la tor mo že da pred-
stav ni ci ma su ge ri še po kre te, re či i re če ni ce, kao i da uvo di pred stav ni ke za 
ne ke dru ge po zi ci je, i slič no. U ra nom sta di ju mu raz vo ja po ro dič nih kon ste-
la ci ja, kon ste la tor je imao znat nu kon tro lu nad re če ni ca ma i po kre ti ma kli je-
na ta (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998). U ka sni joj fa zi se pred stav ni ci sve 
vi še pod sti ču da se kre ću i go vo re u skla du sa unu tra šnjim im pul si ma, da bi 
se u po sled nje vre me sve vi še pri me nji va le tzv. „ti he kon ste la ci je“ u ko ji ma se 
sko ro i ne go vo ri (Hel lin ger, 2014).

Uko li ko od po čet ka ni je uklju čen u po lje, kli jent obič no u ne kom tre nut ku 
za u zme me sto svog pred stav ni ka. Kon ste la ci je se, po pra vi lu za vr ša va ju, ka da 
do đe do po ma ka ko ji do vo di do ose ća nja olak ša nja kod uče sni ka ili do us po-
sta vlja nja ba lan sa, tj. do re še nja, kroz za vr šnu is ce lju ju ću sce nu. Sce nu is ce lje-
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nja kli jent po la ko in te gri še u pe ri o du po sle za vr še nih kon ste la ci ja. Kon ste la-
ci je se po ne kad za vr ša va ju i ne po sred no pre raz re še nja ili u tre nut ku za sto ja, 
pri če mu je mo gu će da se ka sni je na sta ve, uko li ko kon ste la tor ili kli jent ose te 
da je za stoj mo gu će pre va zi ći. Kli jent mo že da ima sna žne emo tiv ne i fi zič ke 
re ak ci je na kon ste la ci ju. Na kon kon ste la ci je se tre ba uz dr ža ti od ana li za, pre-
pri ča va nja i in ter pre ta ci ja do ga đa ja i sta nja ko ja su se do go di la to kom kon ste-
la ci je, i do pu sti ti kli jen tu da in te gri še is ku stva kroz ko ja je pro šao to kom kon-
ste la ci ja. Ne pla ni ra se da lja sa rad nja sa kli jen tom, već je osta vlje no kli jen tu da 
od lu či da li će se pri klju či ti ne koj sle de ćoj ra di o ni ci kon ste la ci ja. 

Hel lin ger u svo joj teh ni ci pri me nju je fe no me no lo ški pri stup Mar tin-a He i-
deg ger-a (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998; Co hen, 2006). Cilj je što ši re i 
du blje po ve zi va nje sa sve tom. Osnov ni me tod je pri sut nost sa da i ov de, sve-
do če nje obi lju sve ta i otvo re nost za fe no me ne ko ji ma sve do či mo. Kon tro la 
nad po stup kom se na pu šta, ko ra ci ko ji ma se po sti že ne ki efe kat ne mo ra ju se 
raz ja sni ti, a sam efe kat če sto iz mi če objek tiv noj pro ce ni. Ne mo ra se po sti ći 
ja sno raz li ko va nje iz me đu po sma tra nih fe no me na (Hel lin ger, 2003a: 53). 
Na me ra ka po sti za nju ne čeg u bu duć no sti ne po sto ji, ali po sto ji na me ra po sti-
za nja pu ne pri sut no sti. Pri sut nost osve šću je su štin sku i du bo ku po ve za nost 
oso be sa sve tom. 

U teh ni ci je evi den tan i uti caj si stem ske po ro dič ne te ra pi je jer se sva ka 
oso ba vi di u nje nom kon tek stu i po sma tra i kao si stem po se bi i kao deo ši rih 
si ste ma ko ji ma pri pa da, po čev od po ro di ce pa do na ci je i dr ža ve. Pro me na 
se ostva ru je in ter ven ci jom u okvi ru kli jen to vog/kli jen to vih si ste ma. Mo žda 
je naj in tri gant ni ji u kon ste la cij skom ra du fe no men pre no še nja in for ma ci ja iz 
si ste ma kli jen ta na pred stav ni ke. Na i me, oso ba či ji se rad iz vo di če sto ima uti-
sak da pred stav ni ci pre ci zno po ka zu ju su štin ske ka rak te ri sti ke oso ba, nji ho-
vog me đu sob nog od no sa i si tu a ci ja, iako, po pra vi lu, ne po zna ju te oso be, a 
če sto ni ne zna ju ko ga ili šta pred sta vlja ju. Ta ko kod tzv. „za tvo re nih kon ste la-
ci ja“ pred stav ni ci zna ju sa mo da pred sta vlja ju ne ko ga ili ne što što je ozna če no 
bro jem. Pred stav ni ci mo gu da is ka žu in for ma ci je o ono me što ni sam kli jent 
ne zna u tre nut ku ra da, već na knad no usta no vi kao tač no. Uče sni ci če sto ima-
ju uti sak da emo ci je i po kre ti ko je is ka zu ju ni su nji ho vi, kao da su „po zaj mi li“ 
se be onom što pred sta vlja ju, da bi se to iz ra zi lo kroz njih.

Mo gu će ob ja šnje nje ovog fe no me na da je bi o log Ru pert Shel dra ke (2011). 
On opi su je fe no men mor fo ge net ske re zo nan ce ko ja omo gu ća va da pri rod ni 
si ste mi na sle đu ju ko lek tiv nu me mo ri ju od svih pret hod nih en ti te ta iste vr ste i 
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da je obo ga ću ju sop stve nim is ku stvi ma, ko ja se, ta ko đe, skla di šte u njoj. Ta ko đe, 
ova re zo nan ca da je osno vu za te le pat sku po ve za nost iz me đu or ga ni za ma, zbog 
ko je je znat no ve ro vat ni je da će se ne ki do ga đaj po no vi ti u is toj vr sti, ne go da 
se pr vi put de si. Pr vi do ga đaj ne ma mo guć nost osla nja nja na pret hod ni ke, dok 
sva ki po no vlje ni do ga đaj cr pi svo je zna nje iz pret hod nog do ga đa ja iste vr ste i 
po sta je sve ve ro vat ni ji što se vi še po na vlja. Stva ra se sna ga na vi ke, ko ja se pre-
no si na sle de će en ti te te iste vr ste. Svo je pret po stav ke Shel dra ke pot kre plju je 
ni zom eks pe ri me na ta, u ko ji ma se po ka zu je zna čaj na po ve za nost iz me đu in for-
ma ci ja oda ši lja ča i pri ma o ca ko ji ne mo gu da ko mu ni ci ra ju pre ko nor mal nih sen-
zor nih ka na la, ta ko da je put pre no sa in for ma ci ja ne po znat. Do ka zao je da lju-
di sta ti stič ki zna čaj no če šće po ga đa ju ko ih zo ve te le fo nom (Shel dra ke, Smart, 
2003), da li ih ne ko gle da iza le đa (Shel dra ke, 2001) ili da li dru ga oso ba gle da u 
ne ki obje kat (Shel dra ke, 2015; Shel dra ke, Be e ha ree, 2016).

Teorijskeosnoveporodiènihkonstelacija

Kao ka to lič ki mi si o nar u Zu lu ple me nu (Ju žna Afri ka) Hel lin ger je imao 
pri li ku da upo re di hri šćan sku (ka to lič ku) ide o lo gi ju sa du hov nim ple men skim 
prak sa ma, obi ča ji ma i ri tu a lima i da uvi di slič no sti i pred no sti raz li či tih kul tu ra 
ko je uka zu ju na op šte ljud ske po tre be i pro ce se. Na kon to ga se ob u ča vao u 
grup noj di na mi ci od stra ne an gli kan skog sve šten stva, po ha đao psi ho a na li tič ki 
tre ning u Be ču, tre ning za te ra pi ju pri mal nim kri kom Ja no va i uvod ni kurs iz 
tran sak ci o ne ana li ze. Učio je ge štalt te ra pi ju, po ro dič nu te ra pi ju, hip no te ra pi ju 
Eric kson-a, ne u ro lin gvi stič ko pro gra mi ra nje, pro vo ka tiv nu te ra pi ju Fa relly-ja i 
te ra pi ju dr ža njem (eng. hol ding the rapy) Ire ne Pre cop (Hel lin ger, We ber, Be a-
u mont, 1998). Na osno vu ovih uti ca ja i sa zna nja do bi je nih pri me nom teh ni ke 
po ro dič nih kon ste la ci ja, Hel lin ger je kre i rao svoj te o rij ski pri stup, fo ku si ran na 
od no se iz me đu lju di, ko je sma tra ključ nim za ose ća nje do bro bi ti oso be. 

Hel lin ger de fi ni še tri fun da men tal ne po tre be u sva kom ljud skom od no su: 
1) po tre bu za pri pa da njem tj. ve zi va njem; 2) po tre bu za ba lan som iz me đu 
da va nja i pri ma nja, tj. za ekvi li bri ju mom; i 3) po tre bu za pred vi dlji vo šću i 
si gur no šću so ci jal nih kon ven ci ja (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 5). Ove 
po tre be su i po la zi šte raz ma tra nja kon cep ta sa ve sti, ko ji u Hel lin ger-ovom pri-
stu pu ima cen tral no me sto. Sa vest de fi ni še kao funk ci ju raz li ko va nja da li to 
što ra di mo šte ti ili ko ri sti ne kom od no su, sma tra ju ći da „...ono što do no si šte-
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tu ose ća mo kao kri vi cu, a ono što ko ri sti kao ne du žnost“ (Hel lin ger, 2002: 46). 
Sa vest od re đu je ka da će mo bi ti kri vi a ka da ne vi ni i „...da li nam je do zvo-
lje no da ne što zna mo i da ose ća mo“ (Hel lin ger, 2014: 10). Sa vest po je din ca 
je de fi ni sa na u od no su na raz li či te gru pe ko ji ma pri pa da. U okvi ru in di vi due 
upo re do po sto je raz li či te sa ve sti ovog ti pa, kao in di ka to ri pra va na pri pad nost 
raz li či tim gru pa ma, ko je ima ju svo ja po seb na pra vi la, pa se u tom smi slu mo že 
de si ti i kon flikt iz me đu sa ve sti po ve za nih za raz li či te gru pe. Pri pa da nje ne koj 
gru pi zna či i da se is klju ču ju oni ko ji ni su čla no vi, ko ji su dru ga či ji, te se na njih 
in di vi du al na sa vest ne od no si, što omo gu ća va po vre đi va nje ovih „dru gih“, uz 
sa ču va no ose ća nje ne vi no sti. 

Ra de ći na za ple te no sti ma oso ba ko je su tra ži le te ra pij sku po moć i sve-
do če ći kret nja ma i re še nji ma u kon ste la cij skom po lju, Hel lin ger je uvi deo da 
po sto ji i ši ra sa vest, sa vest po ro di ce, ko ja je, po pra vi lu, ne sve sna i ko ja ima 
pri o ri tet nad in di vi du al nom sa ve šću. Ona je vo đe na skri ve nim po red ci ma, 
skri ve nim za ko ni ma pri ro de ko ji ob li ku ju ljud ske od no se, a o nji ma se sa mo 
in di rekt no mo že za klju či ti na osno vu uti ca ja ko ji ima ju na čla no ve po ro di ce. 
Ka da se po štu ju, lju bav je po dr ža na, a ka da se kr še, do la zi do pat nje i bo le-
sti (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 28). Zbog ova kvog uti ca ja Hel lin ger 
ih zo ve po red ci ma lju ba vi. Oni se naj če šće na ru ša va ju zbog oču va nja sa ve sti 
po je din ca na uštrb po ro dič ne sa ve sti. 

In te gri šu ći pret hod ne uti ca je i si ste ma ti zu ju ći svo ja is ku stva to kom pri-
me ne teh ni ke po ro dič nih kon ste la ci ja, Hel lin ger je for mu li sao tri osnov na 
prin ci pa po ret ka lju ba vi (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998). Pr vi prin cip je 
prin cip ce li ne. Svi čla no vi po ro dič nog si ste ma ima ju jed na ko pra vo pri pa da nja, 
bez ob zi ra na nji ho ve dru ge ka rak te ri sti ke (pol, uz rast, spo sob no sti, po na ša-
nje, i slič no). Ne ma raz li ko va nja do brih i zlih, pra vo pri pa da nja ima ju i kriv ci i 
ne vi ni, i ubi ce i žr tve. Hel lin ger-ova de fi ni ci ja čla no va po ro dič nog si ste ma je 
ne kon ven ci o nal na. Tu spa da ju bra ća i se stre, ro di te lji i nji ho va bra ća i se stre, 
nji ho vi ro di te lji i ro di te lji nji ho vih ro di te lja, ali i sva za če ta de ca ko ja ni su 
ro đe na (uklju ču ju ći i abor ti ra nu de cu), svi ko ji su se po me ri li da bi na pra vi li 
me sto ne ko me u si ste mu: pret hod ni part ne ri i oni či ji je gu bi tak, lo ša sre ća, 
od la zak ili smrt do ne la do bit čla no vi ma po ro di ce (Hel lin ger, We ber, Be a u-
mont, 1998: 152), kao i oni ko ji su ubi li ili te ško ošte ti li čla na po ro di ce (H. Be a u-
mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002). 

Ako prin cip ce li ne ni je is po što van u po ro di ci za to što su ne ki čla no vi 
po ro di ce is klju če ni, oni če sto ima ju po se ban zna čaj u ži vo tu ka ko nji ho vih 



Temida, 2017, vol. 20, br. 2, str. 219-240

225

po to ma ka, ta ko i po to ma ka onih ko ji su ih is klju či li. Pod pri ti skom po ro dič ne 
sa ve sti da se stva ri is pra ve, de ca u sle de ćoj ili ne koj na red noj ge ne ra ci ji mo gu 
da pre u zmu po zi ci ju is klju če ne oso be, ili da na ne ki dru gi na čin za stu pa ju 
is klju če nog, na sto je ći da po pu ne va ku um na stao usled is klju či va nja. 

Dru gi prin cip je prin cip rav no te že iz me đu da va nja i pri ma nja, odr ža va nja 
ekvi li bri ju ma. Ka da se ne što do bi je, ne što mo ra i da se uz vra ti. Ka da je ne što 
da to, ne što mo ra i da se do bi je, ošte će no mo ra da is ce li, ono što je obes pra-
vlje no mo ra da se uva ži, a ono što je is klju če no, mo ra da se uklju či. Sva ki član 
po ro di ce ima sop stve nu od go vor nost za da va nje i za pri ma nje i za us po sta-
vlja nje ba lan sa iz me đu ova dva pro ce sa. On no si lič nu od go vor nost za sve 
što je ste i ni je ura dio u svom ži vo tu i no si sam sop stve nu sud bi nu, ma ko li ko 
ona mo že da bu de stra šna ili te ška (Ul sa mer, 2003: 49). Sa mo ta ko mo že da 
za dr ži lič no do sto jan stvo. Na ru ša va nje ovog prin ci pa kroz ne rav no te žu da va-
nja i pri ma nja do vo di do pre u zi ma nja na se be te re ta od stra ne dru ge oso be 
u po ro di ci, naj če šće de te ta, ko je ti me na sto ji da po no vo us po sta vi rav no te žu. 
Po seb na vr sta ba lan sa iz me đu da va nja i pri ma nja se de ša va u od no su iz me đu 
ro di te lja i de ce, u ko me ro di te lji, pre sve ga, da ju ži vot a za tim i ne gu, a de ca 
pri ma ju. De ca ne mo gu ovo da vra te svo jim ro di te lji ma. Ba lans se us po sta vlja 
ka da de ca od ra stu i da ju svo joj de ci ili na ne ki dru gi na čin pru že dru gi ma ono 
što su do bi li od ro di te lja. Me đu tim, ro di te lji mo gu da bu du to li ko op te re će ni 
da uzi ma ju od de ce i da im de ca da ju. De ca su ve za na za ro di te lje du bo kim 
ve za ma i te ško pod no se ka da ose te da oni pa te, pa ne sve sno te že da se iz jed-
na če sa nji ma u pat nji. Po ku ša va ju da se bri nu o ro di te lji ma ta ko što pre u zi-
ma ju nji ho vu pat nju i te re te. Ta ko po či nju da funk ci o ni šu kao ro di te lji svo jih 
ro di te lja, re me te ći pro ces da va nja i pri ma nja iz me đu de ce i ro di te lja. Ta ko đe, 
ro di te lji mo gu da da ju de ci ono što de cu po vre đu je (du go ve, bo le sti, oba ve ze, 
te re te, ne prav de, lič ne pri vi le gi je) i da de ca to pri me. Usled pre u zi ma nja tu đih 
te re ta ili do bi ja nja od ro di te lja ono ga što ih po vre đu je, de ca mo gu da od bi ju 
da pri hva te svo je ro di te lje ona kve ka kvi je su, što do vo di do unu tra šnjeg ose-
ća nja ne pot pu no sti i pra zni ne (Hel lin ger, We ber, Be a mont, 1998: 94-95). 

Tre ći prin cip je prin cip po ret ka. Oni ko ji do la ze pr vi u po ro di ci ima ju pra vo 
pr ven stva po re du ro đe nja: de de i ba be pre ro di te lja, ro di te lji pre de ce, sta-
ri ja de ca is pred mla đe. Ovaj prin cip se če sto na ru ša va usled de lo va nja pr vog i 
dru gog prin ci pa. Na i me, de ca ko ja za stu pa ju pret hod nog čla na po ro di ce ko ji 
je is klju čen usled de lo va nja pr vog prin ci pa, ili pre u zi ma ju du go ve ro di te lja i 
dru gih pre da ka usled de lo va nja dru gog prin ci pa, po sta vlja ju se be na me sto 
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onih ko je za stu pa ju a ne na ono ko je im po re do sle du ro đe nja pri pa da. Ti me 
se po sta vlja ju is pred sta ri jih čla no va po ro di ce i re me te prin cip po ret ka (Ul sa-
mer, 2003: 49). De ca ta ko ne sa mo da no se te ret od ra slih i ti me pre sta ju da 
bu du ma la, već no se i do dat ni te ret kri vi ce zbog to ga što se oglu šu ju o zah-
te ve po ro dič ne sa ve sti. 

Ko ren ova kvom vi đe nju ne sve snih uti ca ja is ku sta va pre da ka na po tom ke se 
mo že na ći još u ra do vi ma Carl Gu stav Jung-a (1978). On je sma trao da „...svi oni 
fak to ri ko ji su bi li bit ni na šim bli žim i da ljim pre ci ma, bi će i na ma bit ni, po što 
oni od go va ra ju na sle đe nom or gan skom si ste mu. Oni su čak neo p hod no sti 
ko je se ma ni fe stu ju kao po tre be“ (Jung, 1978: 66). On je sfe ru psi hič ke na sled ne 
ma se na zi vao ko lek tiv no ne sve sno. Ipak, Hel lin ger-ovi prin ci pi ima ju svo je naj-
sna žni je iz vo ri šte u pri stu pu Iva na Bos zor menyi-Nagy-a, ko ji na gla ša va lič nu 
od go vor nost sva kog po je din ca za po sle di ce ko je nje go ve od lu ke i ak ci je ima ju 
na dru ge lju de. Ove po sle di ce se pre no se tran sge ne ra cij ski. Bos zor menyi-Nagy 
uka zu je na etič ki ba lans da va nja i pri ma nja u part ner skom od no su, u ko me onaj 
ko ji pri ma du gu je i da da je, či me se us po sta vlja prav da i po ve re nje u od no-
si ma, dok dis ba lans do vo di do pre ki da po ve re nja u po ro di ci (Bos zor menyi-
Nagy, Kra sner, 1986: 37). Na gla ša va zna čaj lo jal no sti u po ro dič nim od no si ma, i 
zna čaj ko ji ona ima za sve osta le od no se. Lo jal nost je če sto ne vi dlji va, sma tra 
Bos zor menyi-Nagy, funk ci o ni še u okvi ru po ro di ca kroz ge ne ra ci je i mo že da 
ima sna žni ji efe kat ne go oči gled ne ak ci je i si tu a ci je ili na u če ni obra sci po na ša-
nja. Zbog ove lo jal no sti, de ca se mo gu do bro volj no žr tvo va ti u pre u zi ma nju 
na se be od go vor no sti i du go va ro di te lja. Osve šći va nje ove lo jal no sti oslo ba đa 
de cu za po sve će nost svo jim pri ja te lji ma, part ne ri ma i po ro di ci (Bos zor menyi-
Nagy, Kra sner, 1986: 15-16). 

Tran sper so nal nost Hel lin ger-ovog pri stu pa ko ja je evi dent na u na ve de-
nim prin ci pi ma po ret ka lju ba vi, iz ra zi ti je se is ka zu je u nje go vom kon cep tu 
du še. On raz li ku je in di vi du al nu, po ro dič nu ili ve li ku du šu (Hel lin ger, 2002). 
In di vi du al nu du šu na zi va ži vo to dav nom du šom. Ona po ve zu je ce lo te lo i da je 
oso bi pra vac u skla du sa za ko ni ma pri ro de. Po ro dič na du ša po ve zu je čla no ve 
po ro di ce i vo di ih u skla du sa po red ci ma lju ba vi. Ve li ka du ša je ve ća od po ro-
dič ne, ona ob u hva ta sve i u njoj je sve pod jed na ko va žno i pri hva će no, bez 
ob zi ra na po sle di ce, od go vor no sti i kri vi ce. Iz van je do bra i zla, pre i po sle 
ži vo ta i smr ti. Ona se do ži vlja va kao sna ga ko ja po ve zu je i iz van smr ti i ko ja 
nam da je du žno sti iz van nas sa mih.
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Uvi đa nje skri ve nih po re da ka u po ro di ci omo gu ća va da se raz u me ju pro-
ce si ko ji se u njoj od i gra va ju. Ka da se uvi de, mo gu i da se pri hva te, što da je 
osno vu za re še nje ko je se na la zi u po nov nom us po sta vlja nju po ret ka lju ba vi 
kroz: 1) uklju če nje is klju če nih; 2) pre u zi ma nje kri vi ce od stra ne kri vih za zlo de lo 
i za nje go ve po sle di ce; 3) urav no te ža va nje da va nja i pri ma nja; i 4) po što va nje 
re da ro đe nja i pre u zi ma nje od go vor no sti za sop stve na de la od stra ne svih čla-
no va po ro di ce. Kriv ci ma se ta ko vra ća lič no do sto jan stvo, a oni ma ko ji su pre-
u ze li tu đe se ski da te ret i oslo ba đa put za spo koj ni ji i har mo nič ni ji ži vot. Ovo 
zvu či jed no stav no, ali se po ka zu je da već pr vi ko rak – pri hva ta nje ono ga što 
je ste – mo že bi ti zah te van ka da se ra di o od no si ma i si tu a ci ja ma ko je su do ve li 
do te ških i ire ver zi bil nih po sle di ca za kli jen ta i nje go ve naj bli že. Kon ste la tor 
do bi ja mu drost i sna gu da po mog ne kli jen ti ma da uvi de i pri hva te op ti mal no 
raz re še nje u ova kvim si tu a ci ja ma kroz sta bi lan kon takt sa ve li kom du šom, ko ji 
mu omo gu ća va ne pri stra san po gled na za ple te i pu te ve nji ho vog pre va zi la že-
nja. On, za tim, sle di po kre te du še u na la že nju do brog re še nja po ro dič ne za ple-
te no sti (Hel lin ger, 2002). I ov de, kao i u dru gim te ra pij skim pri stu pi ma, kva li tet 
ra da kon ste la to ra du bo ko od re đu je efek te kon ste la ci ja. Kon cep ti ve li ke du še i 
lju ba vi, cen tral ni u ovom pri stu pu, uka zu ju na ba zič no du hov nu po stav ku Hel-
lin ger-ovog ra da i uti caj hri šćan stva na nje go va gle di šta.

Povezivanjeizmeðu�rtavafizièkogiseksualnognasilja 
i nji ho vih na sil ni ka 

Po što in di vi du al na sa vest na sta je u okvi ru ome đe nih gru pa, po sto je 
ve li ke raz li ke iz me đu lju di u shva ta nju ne vi no sti i kri vi ce, zbog ko jih je 
mo gu će po či ni ti zlo čin i ose ća ti se ne vi no (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Uče šće 
u ma sov nim ubi ja nji ma u ra to vi ma, po pra vi lu, ne iza zi va ose ća nje kri vi ce, 
već se sma tra du žno šću pre ma ze mlji, pa se uči ni o ci stra šnih zlo či na mo gu u 
to me ose ća ti ne du žno. Kon ste la cij ski rad po ka zu je da se po sle di ce ubi stva ili 
te škog fi zič kog na si lja, ma kar je ono uči nje no „mir ne sa ve sti“, ose ća ju da le ko 
po sle iz vr še nja zlo či na. Što je zlo čin te ži, to se nje go ve po sle di ce du že pre-
no se kroz ge ne ra ci je (Hel lin ger, 2003a, 2003b, 2003c). Kao što je već po me-
nu to, u ovom pri stu pu žr tve se sma tra ju čla no vi ma po ro dič nog si ste ma na sil-
ni ka, a ubi ce čla no vi ma po ro di ce žr tve. Me đu tim, naj če šće ni po ro di ca žr tve, 
ni po ro di ca ubi ce ta ko ne sma tra, već iz svog si ste ma is klju ču je žr tvu tj. ubi-
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cu svog čla na. Zbog prin ci pa jed na kog pra va pri pa da nja svih čla no va po ro-
di ce, če sto ne ko u sle de ćoj ge ne ra ci ji po ro di ce na sil ni ka pre u zi ma na se be da 
za stu pa is klju če nu žr tvu, a ne ko u sle de ćoj ge ne ra ci ji po ro di ce žr tve pre u zi ma 
na se be da za stu pa is klju če nog ubi cu. Ve o ma je opa sno ima ti sa o se ća nje pre-
ma ubi ci ko ji ne pre u zme od go vor nost za de lo, sma tra Hel lin ger. De te ko je 
pre u zme na se be po sle di ce ubi stva je u vi so kom ri zi ku da iz vr ši sa mo u bi stvo 
ili da na dru gi na čin pre ra no umre. Ipak, ka da oso ba ubi je u ra tu pod pri ti-
skom iz vr ša va ju ći tu đa na re đe nja, po sle di ce ni su ta ko te ške (H. Be a u mont, C. 
Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 144). 

Je dan od naj te žih zlo či na je ubi stvo čla na sop stve ne po ro di ce, što mo že 
do ve sti do te ških po re me ća ja u sle de ćoj ge ne ra ci ji. Ova kvo ubi stvo ce pa du šu 
kli jen ta ko ji, shod no prin ci pi ma po ro dič ne sa ve sti, isto vre me no za stu pa dve 
su prot sta vlje ne stra ne – i ubi cu i žr tvu, ce pa ju ći se iz nu tra, i kroz ovo dvo-
stru ko pre u zi ma nje re me ti prin cip po ret ka, što mo že da do ve de do psi ho tič-
nog po re me ća ja shi zo fre nog ti pa. 

Ka ko pre va zi ći ova ko te ške i du bo ke tra u me u sop stve nom ži vo tu, ili u 
ži vo tu svo jih pre da ka či ji te ret sa da no se sle de će ge ne ra ci je? Pri me na fe no me-
no lo škog pri stu pa u kon ste la ci ja ma je da la u osno vi jed no stav no re še nje: da 
se kroz kon ste la cij ski rad di rekt no ili kroz pred stav ni ke, po ve žu žr tva i na sil nik. 
Oni se obič no uop šte me đu sob no ne vi de na po čet ku ta kvog kon ste la cij skog 
ra da i ne mo gu da us po sta ve kon takt. Ka da uči ni lac uspe da us po sta vi kon takt, 
če sto poč ne da ose ća pat nju svo je žr tve i da pa ti za jed no sa njom, i da pre u-
zi ma od go vor nost za svo je de lo, što omo gu ća va žr tvi da se vi še otvo ri za kon-
takt. Ovaj pro ces pra te te ška ose ća nja i kod žr tve i kod na sil ni ka, da bi se, če sto 
ve o ma po la ko i pod te re tom te ških do ga đa ja, na kra ju po ve za li, pa i sa olak ša-
njem za gr li li. Kon takt žr tve sa zlo čin cem, sa o se ća nje na sil ni ka sa pat nja ma žr tve 
i nje go vo pri hva ta nje od go vor no sti za zlo čin, omo gu ća va žr tvi da pre va zi đe 
svo ju pat nju, a pre stup ni ku da po vra ti svo je do sto jan stvo pri zna ju ći kri vi cu i 
sam sno se ći po sle di ce svog zlo de la. Svo je do sto jan stvo žr tva na la zi u nje noj 
ne vi noj pat nji, pri če mu je ključ no da je ova pat nja ne či ni bo ljom od dru gih. 

Uko li ko se ra di o do ga đa ju iz pret hod ne ge ne ra ci je, kod kli je na ta se vi di 
vid no olak ša nje ka da se žr tva i na sil nik po ve žu (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Kli-
jent je on da oslo bo đen oba ve ze da za stu pa is klju če ne i/ili te ško ošte će ne čla-
no ve po ro di ce. Uko li ko se ra di o na si lju ko je se de si lo sa mom kli jen tu, če sto je 
po treb no pret hod no osna ži ti kli jen ta da bi mo gao da se su o či sa tra u mat skim 
do ga đa jem i nje go vim kriv cem, i da za tim pre va zi đe te šku si tu a ci ju. Kli jent 
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to kom na si lja če sto iz gu bi kon tro lu nad si tu a ci jom, da bi na kon nje ga izo lo vao 
tra u mu iza zva nu na si ljem od ostat ka lič no sti i ta ko smo gao sna gu da na sta vi 
da lje (Rup pert, 2014). Po nov no do la že nje u kon takt sa tra u mat skim is ku stvom 
mo že no si ti ve li ki strah od po nov ne po vre de. Kli jent se mo že osna ži ti za po ve-
zi va nje sa tim is ku stvom ta ko što mu se omo gu ći da sam vo di kon ste la ci ju 
ko ja se ba vi nje go vim pro ble mom uz po dr šku kon ste la to ra (npr. pri me nom 
teh ni ke „kon ste la ci ja na me re“, Rup pert, 2014) i da ta ko us po sta vi kon tro lu nad 
do ga đa jem. Ka da se kroz kon ste la ci je pro ži vi tra u ma uz po dr šku pri sut nih 
i sa o se ća nje i pre u zi ma nje od go vor no sti kriv ca, žr tva ima mo guć nost da je 
ce lo vi ti je sa gle da i da uvi di i pro ži vi al ter na tiv no re še nje, te ta ko do bi je sna žan 
pod sti caj za za ce lji va nje po vre de.

Ka ko je mo gu će da se žr tva i ubi ca za gr le i da to bu de re še nje? Po ve zi va-
nje na ovaj na čin ne zna či da je uči ni lac raz re šen od go vor no sti za de lo, na pro-
tiv, on tek ta da u pot pu no sti sno si po sle di ce de la. Te le sni kon takt iz me đu 
žr tve i ubi ce po ka zu je da su oni po ve za ni sud bi nom – do ga đaj ubi stva je za u-
vek obe le žio ne sa mo ubi je nog, već i ubi cu. Hel lin ger go vo ri da se oni mo gu 
sje di ni ti kroz ve li ku du šu, u ko joj su svi isti bez ob zi ra na do bro ili zlo ko je su 
po či ni li u re al nom ži vo tu (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Zna čaj no je i da se na đe 
me sto u po ro dič nom si ste mu i za ubi cu i za žr tvu, na ko me ih dru gi čla no vi 
si ste ma mo gu pri hva ti ti sa po što va njem. Me sto ubi ce je van nje go vog po ro-
dič nog si ste ma, po što je on pri vu čen svo jom mr tvom žr tvom i pri pa da po ro-
di ci žr tve. Ne kad se u kon ste la ci ja ma po ka že da su i ubi ca i žr tva ima li ubi-
lač ku na me ru, a da je ubi ca bio uspe šni ji u iz vr še nju. U ovom slu ča ju raz re še-
nje je u pri zna va nju ove slič no sti i, opet, u po ve zi va nju u za jed nič koj sud bi ni. 

Pri stup Hel lin ger-a na si lju i zlo či nu je u sa gla sju sa pri stu pom re sto ra tiv ne 
prav de, ko ju Tony Mar shall de fi ni še kao „... pro ces u ko me se sve stra ne, uklju-
če ne u od re đe ni pre stup, sku pe da za jed no na đu na čin ka ko da se no se sa 
po sle di ca ma pre stu pa i nje go vim im pli ka ci ja ma u bu duć no sti...“ (Mar shall 
pre ma Van Ness, Strong, 1997: 5). Je dan od naj u ti caj ni jih te o re ti ča ra ovog 
prav ca Ze hr je sma trao da su osnov ni ci lje vi re sto ra tiv ne prav de: da ključ ne 
od lu ke o na či ni ma pre va zi la že nja po sle di ca kri mi na la do no se oni ko ji su naj-
vi še po go đe ni kri mi na lom, što su pre sve ga žr tve i po či ni te lji; da prav da vi še 
is ce lju je i tran sfor mi še i da se sma nji ve ro vat no ća da ljih pre stu pa (Ze hr, 2002). 
U re sto ra tiv nom pri stu pu, žr tve, pre stup ni ci i čla no vi za jed ni ce se uje di nju ju 
u za jed nič kom na po ru da po no vo is prav no po sta ve na ru še ne od no se, naj-
če šće kroz di rekt nu ko mu ni ka ci ju pre stup ni ka i žr tve. „Po kret re sto ra tiv nog 
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pra vo su đa je na stao je kao po ku šaj da se po no vo raz mi sli o po tre ba ma ko je 
stva ra kri mi nal, kao i o ulo ga ma ko je se im pli cit no pod ra zu me va ju u kri mi-
na lu“ (Ze hr, 2002: 13). Po tre be žr tve su: raz u me va nje šta se de si lo, po ka zi va nje 
dru gi ma šta joj se de si lo i pri hva ta nje to ga od stra ne dru gih, osna ži va nje kroz 
ak tiv no uče stvo va nje i uti caj na pro ces re ša va nja slu ča ja ko ji vra ća ose ćaj kon-
tro le u sop stve nom ži vo tu u od no su na tra u mat ski do ga đaj, kao i na kna da od 
stra ne uči ni o ca ka ko kroz po vra ćaj pre tr plje nog re al nog gu bit ka, ta ko i u sim-
bo lič nom smi slu. Po tre be pre stup ni ka su da pri hva ti od go vor nost za po vre du 
ko ju je po či nio, da na sta vi sa lič nim raz vo jem ra di za ce lji va nja po vre da ko je 
su do ve le do pre stup nič kog po na ša nja, i po tre ba za pri pa da njem za jed ni ci na 
do sto jan stven na čin. Pro ces po ve zi va nja žr tve i pre stup ni ka u kon ste la cij skom 
ra du iz la zi u su sret upra vo ovim po tre ba ma, i či ni ko rak da lje u istom prav cu 
u ko me ide i re sto ra tiv no pra vo, po ve zu ju ći žr tvu i pre stup ni ka u za jed nič koj 
sud bi ni. Re sto ra tiv ni pri stup ima do bro do ku men to va ne po zi tiv ne efek te i na 
žr tve i na uči ni o ce (Lib man, Hrn čić, 2007).

Primenaporodiènihkonstelacijauradusa�rtvamafizièkog 
i sek su al nog na si lja od stra ne ro di te lja 

Fi zič ko i sek su al no na si lje ro di te lja nad de com ima te ške i du go traj ne 
po sle di ce po de te. De ca če sto u od bra ni se be od ba cu ju i is klju ču ju na sil ne 
ro di te lje, ali i pre u zi ma ju na se be kri vi cu, ose ća ju ći lič nu od go vor nost za na si-
lje nad nji ma i nje go ve po sle di ce, što ih do dat no ošte ću je (Hel lin ger, We ber, 
Be a u mont, 1998; Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). Hel lin ger sma tra da 
se lju di „…ose ća ju kom plet ni ka da oba ro di te lja ima ju me sto u nji ho vom sr cu“ 
(H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 72). Sto ga, is klju či va-
nje ro di te lja na sil ni ka ima kao po sle di cu ose ća nje pra zni ne i ne kom plet no sti, 
a če sto i psi hič ke i so mat ske simp to me kod de te ta. 

Po ro dič ne kon ste la ci je omo gu ća va ju žr tvi da u pot pu no sti pri hva ti svog 
na sil nog ro di te lja, uko li ko on/ona, di rekt no ili kroz svog pred stav ni ka u kon ste-
la ci ja ma, od go vor no no si svo ju kri vi cu i pa ti za jed no sa žr tvom. Žr tva mo že i 
da sa gle da i pri hva ti ulo gu dru gih zna čaj nih oso ba u ovom na si lju. Ka da je Hel-
lin ger upi tan ka ko je mo gu će da je za de cu žr tve te škog sek su al nog i fi zič kog 
na si lja od stra ne ro di te lja is ce lju ju će da se po ve žu u lju ba vi sa na sil nim ro di te-
lji ma, on je od go vo rio da je pr vo bit no da se pri hva te ro di te lji ka kvi je su i da 
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se pri hva ti ži vot ko ji su ro di te lji da li de te tu. „To zna či da se sa ču va ži vot ko ji su 
mi da li, čak i ka da je to pro tiv mo jih ro di te lja…Po što va nje mog ži vo ta, ta ko đe, 
pod ra zu me va i po što va nje njih“ (Hel lin ger pre ma H. Be a u mont, C. Be a u mont, 
ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 109). Ta ko đe, po što va nje ro di te lja zna či i da „…
po štu jem nji ho vu kri vi cu i po sle di ce ove kri vi ce bez me ša nja“ (Hel lin ger pre-
ma H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 109). Tek ta ko de ca 
mo gu da se odvo je od po sle di ca na si lja svo jih ro di te lja, da na sta ve svoj ži vot i 
na đu bo lje me sto za se be, bez op te re će nja onim što je bi lo (Hel lin ger, 2003d). 

Abor tus se do ži vlja va u kon ste la cij skom po lju kao iz u zet no na si lan čin, 
jer se plod u kon tek stu po ro dič nih kon ste la ci ja sma tra za rav no prav nog čla-
na po ro di ce od tre nut ka ka da je za čet. Ro di te lji če sto ose ća ju du bo ku kri vi cu 
zbog od lu ke i či na abor tu sa, kao i du bo ku pat nju zbog gu bit ka de te ta na ovaj 
na čin. Ka ko su ova ose ća nja če sto ne is ka za na, a abor tus i abor ti ra no de te 
ne pri zna ti i is klju če ni iz po ro dič nog si ste ma, abor tus mo že do ve sti do psi hič-
kih (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 116) i so mat skih 
simp to ma kod ro di te lja (Hel lin ger, 2003d: 195-197) i uči ni ti ih ne do stup nim za 
nji ho vu ži vu de cu. Par, naj če šće, ne mo že po sle abor tu sa da odr ži part ner sku 
ve zu (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002:15). Ži va de ca su 
če sto po ve za na sa abor ti ra nom de com, za stu pa ju ći ih kroz lič ne pro ble me i 
simp to me jer su naj če šće is klju če na iz po ro dič nog si ste ma (Hel lin ger, 2014: 
156-157). Ona, ta ko đe, mo gu da se pla še svo jih ro di te lja jer za njih ose ća ju da 
su spo sob ni da pre ki nu ži vot svog de te ta te su ti me i ži va de ca u opa sno sti. 
Re še nje se u kon ste la cij skom ra du na la zi u is ka zi va nju kri vi ce i tu ge ro di te lja 
zbog abor tu sa i po ve zi va nju u lju ba vi sa svo jom abor ti ra nom de com. 

Po seb no je te ška si tu a ci ja in ce sta, ko ja ne ret ko du blje i te že op te re ti de te 
od „sa mo“ fi zič kog na si lja. Če sto se u kon ste la ci ja ma po ka že da ro di te lji ima ju 
pro blem i da je de te re gru to va no da im po mog ne, kao i da je dru gi ro di telj 
su če snik in ce sta. Ti pič na ini ci jal na si tu a ci ja je da je dan ro di telj od bi ja da ima 
seks sa dru gim ro di te ljem (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 
2002: 132). De te, ne sve sno, pri hva ta in cest iz lju ba vi pre ma dru gom ro di te lju, 
npr. de voj či ca iz lju ba vi pre ma maj ci do bro volj no sta je na me sto maj ke kao 
sek su al ni part ner svom ocu (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 125; Hel lin-
ger, 2003c: 137). Od bi ja nje sek su al nog od no sa jed nog ro di te lja i do bro volj-
nost de te ta ne raz re ša va in cest nog ro di te lja od od go vor no sti. De ca su uvek 
žr tve, ko je in cest na si tu a ci ja du bo ko po vre đu je, re me ti po ro dič ne od no se 
i te ško na ru ša va da lji raz voj part ner skih od no sa. Do bro volj nost de te ta je u 
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skla du sa dru gim is ku stvi ma u kon ste la cij skom ra du ko ja po ka zu ju da su de ca 
sprem na i da do bro volj no umru za ro di te lje (Ha u sner, 2011; Hel lin ger, 2014). 
Ve o ma ose tljiv aspekt in ce sta je u to me da de te ne ret ko ose ća i za do volj stvo 
u in cest nom či nu ko ji ne uklju ču je na si lje. To ne zna či da je de te kri vo – ono 
i ta da osta je ne vi no. U ova kvoj si tu a ci ji, Hel lin ger sma tra da „...ako de te sle di 
sle de će ko ra ke, pr vo da pri zna da je ne vi no, dru go da je mo glo bi ti i uži va nja, 
i tre će da su is klju či vo ro di te lji od go vor ni, on da de te mo že bi ti ka sni je slo-
bod no za dru gog part ne ra i mo že slo bod no da vo li oba svo ja ro di te lja“ (Hel-
lin ger, 2003a: 137). Ova kav pri stup iza zi va kon tra ver ze u jav no sti zbog fo ku sa 
na re pa ra ci ju a ne re tri bu ci ji čak i ka da se ra di o te škoj po vre di de te ta, kao što 
je in cest. I ov de je re še nje u pri hva ta nju kri vi ce od stra ne oba ro di te lja, is ka zi-
va nju ža lje nja zbog po či nje nog na si lja, a od stra ne de te ta u pri hva ta nju ro di-
te lja i kri vi ce ro di te lja za in cest i ne me še nju u na čin na ko ji će se ro di te lji sa 
njom no si ti (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 134-135). 

Čak i ka da de te ho će da se osve ti ro di te lju, ni je do bro to po dr ža va ti, jer 
če sto pla ća ve li ku ce nu za to (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 287). Hel lin-
ger is ti če va žnost iz u zi ma nja de te ta iz pro ce sa kri vič nog go nje nja in cest nog 
ro di te lja, na gla ša va ju ći da tre ba bi ti vr lo opre zan i pa žljiv u uzi ma nju iz ja ve od 
de te ta. De te tog ro di te lja i da lje bes kraj no vo li, a kri vič ni po stu pak mo že da 
ga do ve de u si tu a ci ju da bu de pro tiv nje ga i da se pri klo ni dru gom ro di te lju, 
ko ji je, ne ret ko, i sam ve o ma od go vo ran za na sta lu si tu a ci ju. Ti me se do dat no 
ošte ću je de či ja du ša. Če sto je naj te že za de te osu đi va nje ne po sred ne so ci-
jal ne sre di ne. 

Na la zi Hel lin ger-a o in cest noj di na mi ci su u skla du sa is tra ži va nji ma de ce 
ko ja su do ži ve la in cest od stra ne oca. Maj ke ove de ce su če sto emo ci o nal no 
dis tan ci ra ne i re zer vi sa ne pre ma de ci, dok vul ne ra bil no de te, ti pič no, vi di oca 
kao ro di te lja ko ji ih vo li jer sa nji ma vi še ko mu ni ci ra i vi še vo di ra ču na o nji ma, 
upr kos in cest nom po na ša nju (Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). Is tra ži-
va nje spro ve de no me đu 68 že na žr ta va in ce sta je po ka za lo da je njih 62% 
ba rem po ne kad ose ća lo fi zič ko za do volj stvo to kom in ce sta, či ji su iz vr ši o ci 
u 47% slu ča je va bi li bi o lo ški oče vi, a u 18% maj ke (New man, Pe ter son, 1996). 
Ve o ma je zna čaj no da se ti me ne ne gi ra ju po sle di ce in ce sta po de te, ko je su 
če sto iz u zet no te ške (Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). Ka da su kon fron-
ti ra ni, ve ći na in cen tu o znih oče va iz gle da kao da im je iskre no žao, ali ogrom na 
ve ći na ne sma tra da su uči ni li ne što po gre šno, sma tra ju ći is prav nim da edu-
ku ju svo ju de cu o sek su i da ko ri ste de cu da za do volj ne sop stve ne sek su al ne 
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že lje. Mno gi od bi ja ju da pri hva te da su za i sta po vre di li svo ju de cu (Gre en berg, 
Bru ess, Con klin, 2011: 538). De ca, obič no, ne pri ča ju o ovom is ku stvu dru gi ma 
(New man, Pe ter son, 1996) zbog kri vi ce i sra mo te, zbog za stra ši va nja od stra ne 
na sil ni ka da će bi ti od ba če na i zbog to ga što ni su si gur na šta tre ba da mi sle o 
ovom is ku stvu jer ga če sto oče vi sma tra ju nor mal nim a maj ke su emo ci o nal no 
is klju če ne ( Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). 

Efek ti kon ste la ci ja 

Efek ti kon ste la ci ja na op štu po pu la ci ju kli je na ta 

Kvan ti ta tiv na is tra ži va nja efe ka ta kon ste la ci ja su ret ka. Is tra ži va nje ko je 
je Tho mas spro ve la na in ter ne tu elek tron skim upit ni kom ob u hva ti lo je 223 
ko ri sni ka po ro dič nih kon ste la ci ja iz ne ko li ko ze ma lja (Tho mas, 2010). Kao 
da le ko naj če šći raz log uče stvo va nja u kon ste la ci ja ma su na ve de ni pro ble mi 
u od no si ma (53,4%), a ne što re đe pro ble mi men tal nog (13,9%) i op šteg zdra-
vlja (12,1%). Čak 86,1% is pi ta ni ka je sma tra lo da su im kon ste la ci je po mo gle 
da re še svo je pro ble me, a njih 54,8% je pro ce ni lo da je do šlo do ume re ne do 
iz ra zi te pro me ne na bo lje. Is tra ži va nje Set hi (2010) je po ka za lo da su eva lu a-
ci je pri vat nih od no sa 30 uče sni ka kon ste la ci ja, da te na kon za vr šet ka kon ste la-
ci ja, bi le ne znat no po zi tiv ni je ne go pre nji ho vog po čet ka, dok su iste od no se 
ne de lju da na ka sni je pro ce ni li znat no po zi tiv ni je. Na laz su ge ri še da kon ste la-
ci je ima ju iz ra zi ti ji od lo žen, ne go ne po sre dan efe kat. 

Hun ger i sa rad ni ci (2014) su efek te kon ste la ci ja is tra ži li pri me nom eks pe-
ri men tal nog di zaj na, slu čaj no ras po re đu ju ći 208 uče sni ka u jed nu od dve gru-
pe: gru pu ko ja je uklju če na u tro dnev nu ra di o ni cu po ro dič nih kon ste la ci ja i 
gru pu ko ja je če ka la na uklju či va nje u ra di o ni cu (kon trol nu gru pu). Pro me na 
je me re na dve ne de lje i če ti ri me se ca po sle se mi na ra upit ni ci ma EXIS-pe ers, 
OQ-45 i FEP. Uče sni ci kon ste la ci ja zna čaj no su po bolj ša li is ku stvo u lič nom 
so ci jal nom si ste mu ne go kon trol na gru pa. Oni su ima li i zna čaj no bo lje is ku-
stvo u za u zi ma nju za svo je po tre be (auto no mi ja), pri hva ta nju stva ri ta kvih 
ka kve je su (uskla đe nost) i u op ti mi zmu da se bu du će iza zov ne si tu a ci je mo gu 
po zi tiv no re ši ti (sa mo po u zda nje). Po bolj ša nje se po ka za lo dve ne de lje po sle 
kon ste la ci ja i osta lo sta bil no 4 me se ca ka sni je. Iz me đu ak tiv nih uče sni ka (ko ji 
su ima li svoj kon ste la cij ski rad) i po sma tra ča (ko ji su bi li sa mo uče sni ci u ra do-
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vi ma dru gih) ni je bi lo zna čaj nih raz li ka. Hun ger i sa rad ni ci po sred no za klju-
ču ju da je ve li či na efek ta jed ne ra di o ni ce po ro dič nih kon ste la ci ja upo re di va sa 
ve li či nom efek ta po ro dič nog i brač nog sa ve to va nja, a da je ma nja od efek ta 
te ra pi je ko ja se od vi ja u vre me nu (Hun ger i dr., 2014: 301-302). 

Efek ti kon ste la ci ja sa žr tva ma, na sil ni ci ma i nji ho vim po tom ci ma

Hel lin ger je ne ko li ko knji ga po sve tio pri ka zu kon ste la cij skog ra da sa 
žr tva ma zlo či na i nji ho vim po tom ci ma, u ko ji ma je de talj no pri ka zan kon ste-
la cij ski pro ces ko ji je, če sto, imao kao ne po sre dan efe kat ose ća nje olak ša nja i 
do brog me sta kli jen ta u svom po ro dič nom si ste mu (Hel lin ger, 2003a, 2003b, 
2003c). On uglav nom ni je do ku men to vao du go roč ne efek te kon ste la ci ja, 
sma tra ju ći da kon ste la tor ne tre ba da se ras pi tu je o to me iz po što va nja pre ma 
auto no mi ji kli jen ta (Hel lin ger, We ber, Be a mont, 1998). Ha u sner (2011) je pra tio 
efek te po ro dič nih kon ste la ci ja, pri ka zu ju ći tri stu di je slu ča je va tran sge ne ra cij-
skog pre no še nja po sle di ca fi zič kog na si lja, u ko ji ma je, na kon pri me ne kon ste-
la ci ja, do šlo do po vla če nja simp to ma (Ha u sner, 2011: 220-225, 232-235). 

Si ste mat sko kva li ta tiv no is tra ži va nje efe ka ta kon ste la ci ja na zlo čin ce je 
spro ve de no me đu za tvo re ni ci ma mu škog po la ko ji su slu ži li du gu (naj če šće 
do ži vot nu) za tvor sku ka znu zbog ubi stva ili si lo va nja (Co hen, 2008). Ob u hva-
ta lo je 13 kon ste la ci ja na lič nu te mu ko je je ura di lo de vet za tvo re ni ka. Oni su 
sma tra li da su im kon ste la ci je po mo gle da se no se sa te škim emo ci ja ma i otu đi-
va njem od svo jih vo lje nih, kao i u su o ča va nju sa žr tva ma svo jih zlo či na i sa smr-
ću vo lje nih. Iako im je če sto bi lo iz u zet no te ško da se su o če sa svo jim žr tva ma, 
pri zna va nje i pri hva ta nje svo je kri vi ce je „...ima lo efe kat otva ra nja svo ga sr ca ka 
sa o se ća nju i raz vi ja nje sna žne od luč no sti da po dr že ži vot“ (Co hen, 2008:160). 

Di sku si ja

Na la zi su ge ri šu da po ro dič ne kon ste la ci je do pri no se re ša va nju pro ble ma 
zbog ko jeg je oso ba do šla, po bolj ša nju me đu ljud skih od no sa, po ve ća nju 
auto no mi je, uskla đe no sti sa sve tom i sa mo po u zda nja, kao i po vla če nju simp-
to ma po re me ća ja. Ipak, sa mo jed no od pri ka za nih is tra ži va nja je pri me ni lo 
eks e pri men tal ni di zajn, dok ne do sta ju is tra ži va nja u ko ji ma se efek ti kon ste-
la ci ja po re de sa efek ti ma dru gih psi ho te ra pij skih pri stu pa. Is tra ži va nja ak te ra 
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fi zič kog i sek su al nog na si lja ni su ob u hva ta la do volj no ve li ki uzo rak ni ti su 
si ste mat ski spro ve de na. 

Po zi tiv ni efek ti na kon uče šća u sa mo jed noj ra di o ni ci po ro dič nih kon ste-
la ci ja, do bi je ni u is tra ži va nju Hun ger i sa rad ni ka (2014), mo gu se ob ja sni ti ti me 
što se u kon ste la ci ja ma pre va zi la zi su bjek tiv nost kli jen to vog is ka za o pro-
ble mu, omo gu ća va uvid u si stem ske za ple te no sti i do bi ja po dr ška si ste ma za 
po zi tiv nu pro me nu. Kli jent mo že da iz ra ža va se be slo bod no i da pro ži vi re še-
nja u re al noj in ter ak ci ji sa pred stav ni ci ma ele me na ta svo ga si ste ma, kroz sva 
svo ja ču la i če sto uz vr lo sna žne emo ci je, do bi ja ju ći is ku stvo ko je mo že ima ti 
tran sfor ma tor nu sna gu re al nog is ku stva. Do ku men to va ne do bi ti od kon ste-
la ci ja ko je ima ju pred stav ni ci u kon ste la ci ja ma dru gih lju di se mo gu tu ma či ti 
po ve za no šću kon ste la ci ja u ko ji ma su uče stvo va li sa nji ho vim lič nim pro ble-
mom, kao i mo guć no šću da se u kon ste la ci ja ma do ži ve ra zno vr sne emo ci je i 
si tu a ci je, ose te raz li či te sud bi ne i uvi di ši rok spek tar mo gu ćih re še nja zah tev-
nih si tu a ci ja, či me se po ve ća va emo tiv no i so ci jal no is ku stvo oso be, em pa ti ja, 
to le ran ci ja, re per to ar mo gu ćih re še nja i raz u me va nje so ci jal nih si tu a ci ja. 

Na ve de na is tra ži va nja su pra ti la rad re no mi ra nih kon ste la to ra, ko ji su 
te melj no edu ko va ni za te ra pij ski rad sa lju di ma i vo đe nje kon ste la ci ja, opre zni 
i po sve će ni u kon ste la cij skom ra du. Me đu tim, ubr zo na kon ši re nja po ro dič-
nih kon ste la ci ja van uske gru pe struč nja ka mno gi su po če li da vo de kon ste-
la ci je bez ade kvat ne edu ka ci je i su per vi zi je. Ne struč no, is hi tre no i neo se tlji vo 
vo đe nje kon ste la ci ja, bez pot pu ne pri sut no sti, fo ku sa na kli jen ta i na nje gov 
si stem i sve sti o ri zi ci ma za kli jen ta, uko li ko se ne po štu ju nje go ve po tre be i 
gra ni ce, kao i neo sno va ni ko men ta ri i pre po ru ke, mo gu da do pri ne su po ve ća-
nju pro ble ma, ume sto nje go vom re še nju. Tra u ma ti zo va ne i vik ti mi zi ra ne oso-
be mo gu na ovaj na čin da do ži ve re tra u ma ti za ci ju i se kun dar nu vik ti mi za ci ju. 
Kli jen ti ma se pre po ru ču je pro ve ra kom pe ten ci ja kon ste la to ra/kon ste la tor ke 
za efi ka sne i kon struk tiv ne in ter ven ci je u okvi ru po ro dič nih kon ste la ci ja. 

Po ro dič ne kon ste la ci je su, pre vas hod no, na me nje ne pre va zi la že nju po sle-
di ca fi zič kih, psi hič kih i emo ci o nal nih po vre da na žr tve, uči ni o ce i nji ho ve 
po tom ke i otva ra nju pro sto ra za pro me nu ko ja je si stem ski po dr ža na. One 
omo gu ću ju po dr šku si ste ma za pro me nu dis funk ci o nal ne na vi ke i raz voj no vih 
ve šti ne, ali naj če šće ne da ju mo guć nost da se si ste mat ski raz vi ja ju no ve na vi ke 
i ve šti ne. Ta ko đe, one u svo joj iz vor noj for mi pod ra zu me va ju grup ni rad, te 
ni su po god ne za kli jen te ko ji ni su sprem ni da iz la žu svo je pri vat ne od no se i 
unu tra šnje pro sto re po gle du dru gih lju di. U ovim slu ča je vi ma prin ci pi i teh ni ke 
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po ro dič nih kon ste la ci ja se mo gu pri me ni ti u in di vi du al nom pri stu pu, ka da su 
ele men ti si ste ma pred sta vlje ni fi gu ri ca ma ili pa pi ri ma ras po re đe nim na po du, 
a nji ho ve po kre te u po lju iz vo de te ra pe ut i kli jent (Fran ke, 2005). 

Zakljuèak

Po ro dič ne kon ste la ci je po Hel lin ger-u da ju no vi pri stup ne sa mo tret-
ma nu men tal nih po re me ća ja i pro ble ma, već i ši ro kom spek tru dru gih pro-
ble ma. Je din stven do pri nos Hel lin ger-a je na te o rij skom ni vou ja sno for mu li-
sa nje tri prin ci pa po ro dič nog funk ci o ni sa nja i opi si va nje tri ni voa sa ve sti, a na 
prak tič nom ni vou kon ste la cij ska teh ni ka ko ri šće nja pred stav ni ka kao iz vo ra 
in for ma ci ja o kli jen tu i nje go vom so ci jal nom po lju. Is ku stvo iz kon ste la cij skog 
ra da, ko ji pru ža kom plek san uvid u pro blem sku si tu a ci ju sa sta no vi šta si ste ma 
ko ji ma kli jent pri pa da, a če sto da je i raz voj na re še nja, za kli jen ta mo že ima ti 
sna gu re al nog is ku stva i mo že bi ti sna žan mo ti va tor za pro me nu. 

Po seb no me sto u ovom ra du za u zi ma ju na sil ni ci i nji ho ve žr tve. Po ro-
dič ne kon ste la ci je je su na sta le kao od go vor na po tre be ne mač kog na ro da da 
se no si sa po sle di ca ma zlo či na ko ji su se de ša va li to kom dru gog svet skog ra ta, 
a ko je su tr pe li po tom ci žr ta va i uči ni la ca. Po ro dič ne kon ste la ci je re še nje za 
to na la ze kroz sa o se ća nje uči ni o ca za pat nju svo je žr tve, pri hva ta nja kri vi ce 
i od go vor no sti za po sle di ce svog zlo de la i kroz du bo ko po ve zi va nje žr tve i 
na sil ni ka, ko je se de ša va u sim bo lič nom pro ce su u kon ste la cij skom po lju. Ovo 
re še nje oslo ba đa i po ve zu je, ras te re ću ju ći žr tve, na sil ni ke i nji ho ve po tom ke. 
U svo joj osno vi je slič no mo de li ma su sre ta iz me đu žr tve i pre stup ni ka ko ji se 
pri me nju ju u okvi ru re sto ra tiv ne pra de. Po seb no je ko ri stan ka da su uči ni o ci 
na si lja ro di te lji, što do vo di do du bo kog kon flik ta unu tar de te ta zbog te ško ća 
u pri hva ta nju na sil nog ro di te lja, uz isto vre me nu sna žnu pri vr že nost pre ma 
nje mu i ose ća nje kri vi ce za na sta lu si tu a ci ju. Po ve zi va nje sa na sil ni kom i nje-
go vo sa o se ća nje sa žr tvom da je re še nje ko je ne oslo ba đa na sil nog ro di te lja, 
ali mu vra ća do sto jan stvo kroz pre u zi ma nje od go vor no sti i sa mo stal no no še-
nje kri vi ce za de lo. Ono žr tvu ras te re ću je te re ta te ških ose ća nja, omo gu ća va 
pot pu ni je pri hva ta nje ro di te lja i ti me i bo lju lič nu in te gra ci ju, i oslo ba đa žr tvu 
za kva li tet ni je od no se sa lju di ma i pu ni ji ži vot. 

Ova kav pri stup čak i ta ko te škim de li ma, kao što su ubi stvo i in cest, iza-
zi va kon tra ver ze zbog al ter na tiv nog od no sa pre ma zlo či nu, ko ji ne ki po gre šno 
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tu ma če da oslo ba đa uči ni o ca od go vor no sti. Broj ni pri ka zi pro ce sa kon ste la-
ci ja po ka zu ju po zi tiv ne efek te na uče sni ke, uklju ču ju ći i žr tve zlo či na i nji ho ve 
po tom ke. Znat no re đa kvan ti ta tiv na is tra ži va nja po tvr đu ju do bro bi ti ovog pri-
stu pa, ali ne do sta ju si ste mat ske stu di je ko je se ba ve po re đe njem efe ka ta ovog 
pri stu pa sa dru gim te ra pij skim mo da li te ti ma, kao i si ste mat ske stu di je efe ka ta 
kon ste la cij skog ra da sa žr tva ma na si lja i nji ho vim po tom ci ma. Kom pe ten ci je 
kon ste la to ra du bo ko od re đu ju efek te po ro dič nih kon ste la ci ja, či ja ne struč na 
pri me na no si ri zik od re tra u ma ti za ci je i se kun dar ne vik ti mi za ci je. 
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Jasna hrnčić*3

Family Constellation as a Treatment  
for Overcoming the Consequences of Violence on Victims

The subject of this paper is the implementation of family constellations by Bert 
Hellinger in work with clients with special emphasis on victims of physical and sex-
ual violence. Although extremely popular in Europe and the world it has not been 
presented in Serbian scientific literature. As the approach has been developed in 
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Germany as an answer to the situation where a significant part of population was 
a victim or perpetrator of violence during the Second World War causing suffering 
not only to them, but also to their offsprings, it offers a special contribution to the 
work with victims of violence. The aims of the paper are the presentation and analy-
sis of the implementation of family constellations by Bert Hellinger and their effects 
generally in work with clients as well as with victims of physical and sexual violence. 
The technique of family constellations based on systemic and phenomenologi-
cal approach is presented and discussed. Work is in the group, where participants 
form the circle and person who seeks problem resolution invites representatives - 
persons who are crucial for problem solution previously agreed with constellation 
facilitator – constellator. The constellator communicate with the representatives, 
encouraging them to express feelings, sensations and movement that will facili-
tate progress towards finding the optimal solution. The basic theoretical concepts 
are also analysed, including two types of conscience (individual and family), three 
basic principles of orders of love (principle of equal right to belong, principle of bal-
ance between giving and taking and principle of order) and three levels of the soul 
(individual, family and great soul). The approach to overcoming consequences of 
violence on victims of physical violence and incest through symbolic interconnect-
ing with the perpetrator is analysed. When it is applied to violence the victim has 
an opportunity to get a more comprehensive understanding and to experience an 
alternative solution that could generate impulse for overcoming the violence. A fre-
quent solution is that the perpetrator takes responsibility and expresses guilt for 
the deed and suffers together with the victim. That enables the victim to accept 
and overcome the effects of the violence. This solution is also useful in overcoming 
consequences of incest because it enables the victim to accept the perpetrator as a 
member of family. The victim could also have an insight into the role of other family 
members and significant others, accept it and find a better place in the family for 
himself/herself. This approach causes different reaction with public with its focus on 
reparation instead on retribution even in such a difficult issue as incest. Qualitative 
and quantitative evaluations have documented the positive effects of family constel-
lations on problem solving and social relations of both active and observing partici-
pants. Further systematic researches of constellations’ effects on victims of violence 
and comparative studies with other therapeutic approaches are needed.  

Key words: constellation technique, basic principles of order of love, transge-
nerational transmission, violence, victims. 
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Ostale teme

Genitalnosakaæenje�ena–Odtradicijedofemicida

JE lE na ra kić*

Ge ni tal no sa ka će nje že na je fe no men či je je ža ri šte na te ri to ri ji Afri ke, ali usled mi gra-
ci ja sta nov ni štva po sta je pro blem za stu pljen u svim de lo vi ma sve ta. Tra di ci o nal ni i kul-

tur ni obra sci stro go pa tri jar hal nih ne raz vi je nih dru šta va, u ko re la ci ji sa du bo ko uko re nje-
nom rod nom ne jed na ko šću, umno go me su do pri ne li oču va nju ovog obi ča ja do da na šnjih 
da na. Ovaj obi čaj ob u hva ta niz raz li či tih po na ša nja ko ji ma se po vre đu ju žen ske ge ni ta li je, 
iako za ta kav čin ne po sto je me di cin ski raz lo zi. Iz vo di se od stra ne sta ri jih že na, u ne hi gi-
jen skim uslo vi ma i sred stvi ma po put ma ka za, ži le ta, sta kla, što do vo di do broj nih po sle di ca 
ko je, ne ret ko, re zul ti ra ju smr ću. Ka da do smr ti do đe zbog kom pli ka ci ja iza zva nih ge ni tal nim 
sa ka će njem go vo ri mo o jed nom od ob li ka fe mi ci da. Ka ko je ovaj fe no men u Sr bi ji go to vo 
ne po znat, u ra du će se uka za ti na nje go ve osnov ne ob li ke i ras pro stra nje nost u sve tu, kao i 
na ra zno vr snost po sle di ca, s po seb nim osvr tom na one ko je su naj če šći uzroč ni ci smr ti. 

Ključ ne re či: ge ni tal no sa ka će nje že na, na si lje nad že na ma, fe mi cid, is tra ži va nja.

Uvod 

Ko re ni ge ni tal nog sa ka će nja že na se žu da le ko u isto ri ju ljud skog dru štva. 
Is tra ži va nji ma je po tvr đe no da su mu mi je že na u Egip tu bi le pod vrg nu te ovom 
či nu (El cha lal i dr. pre ma Whi te horn, Ayon rin de, Ma in gay, 2002: 162). U sta rom 
Ri mu ro bi nja ma je pro vla čen me tal ni pr sten kroz ve li ke usmi ne ka ko bi se pre-
ve ni ra lo stu pa nje u sek su al ne od no se i spre či la trud no ća. Osim to ga, kra jem 
de vet na e stog ve ka u En gle skoj je ge ni tal no sa ka će nje ima lo za cilj kon tro lu 
epi lep si je, nim fo ma ni je, ho mo sek su al no sti i men tal nih bo le sti (Whi te horn, 
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Ayon rin de, Mna in gay, 2002: 162). Ovaj obi čaj po sto ji i da nas. Kao deo tra di ci je 
i kul tur nog obra sca po je di nih dru štve nih za jed ni ca, ge ni tal no sa ka će nje že na 
ši ro ko je ras pro stra nje no u Afri ci, ali se mo že na ći i u osta lim de lo vi ma sve ta. 

Ovaj obi čaj sa sto ji se u me nja nju ana to mi je zdra vih ge ni ta li ja, pri če mu se 
na no se fi zič ke po vre de de voj či ca ma i že na ma, što do vo di do ni za zdrav stve-
nih po sle di ca od ko jih ne ke mo gu bi ti fa tal ne. Zbog svo je štet no sti ge ni tal no 
sa ka će nje že na pre po zna to je kao kr še nje ljud skih pra va, a ne ko li ko me đu-
na rod nih in stru me na ta, di rekt no ili in di rekt no, upu ću je na nje go vu za bra nu. 
Evrop skom kon ven ci jom za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da1 (Euro-
pean Con ven tion on Hu man Rights)2 i Me đu na rod nim pak tom o gra đan skim 
i po li tič kim pra vi ma3 (In ter na ti o nal Con ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights)4 
in di rekt no se uka zu ju na to da se ge ni tal nim sa ka će njem že na kr ši pra vo na 
ži vot, za bra na dis kri mi na ci je, kao i za bra na mu če nja, ne čo več nog ili po ni ža-
va ju ćeg po stu pa nja. Pre ma Me đu na rod nom pak tu o eko nom skim, so ci jal nim 
i kul tur nim pra vi ma5 (In ter na ti o nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu-
ral Rights)6 ge ni tal no sa ka će nje že na je u su prot no sti sa ga ran to va njem naj vi-
šeg stan dar da zdra vlja (čl. 12) i po sti za nja jed na ko sti že na i mu ška ra ca (čl. 3). 
Ge ni tal no sa ka će nje že na ni je u skla du sa Kon ven ci jom Uje di nje nih na ci ja o 
eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na7 (u na stav ku: CE DAW kon ven ci ja)8 

1 Za kon o ra ti fi ka ci ji Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da, Slu žbe ni 
list SCG  - Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005-is prav ka i Slu žbe ni gla snik RS - 
Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 12/2010.

2 Euro pean Con ven tion on Hu man Rights-EC HR, Ro me, 4 No vem ber 1950. Do stup no na: http://
www.ec hr.coe.int/Do cu ments/Con ven tion_ENG.pdf, stra ni ci pri stu plje no 8.1.2017.

3 Za kon o ra ti fi ka ci ji Me đu na rod nog pak ta o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma, Slu žbe ni list 
SFRJ, br. 7/71.

4 In ter na ti o nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, Ge ne ral As sembly Re so lu tion 2200A 
(XXI) of 16 De cem ber 1966. Do stup no na: http://www.ohchr.org/Do cu ments/Pro fes si o na lIn-
te rest/ccpr.pdf, stra ni ci pri stu plje no 8.1.2017.

5 Za kon o ra ti fi ka ci ji Me đu na rod nog pak ta o eko nom skim, so ci jal nim i kul tur nim pra vi ma, Slu-
žbe ni list SFRJ, br. 7/71

6 In ter na ti o nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights, Ge ne ral As sembly re so lu-
tion 2200A (XXI) of 16 De cem ber 1966. Do stup no na: http://www.ohchr.org/EN/Pro fes si o na-
lIn te rest/Pa ges/CE SCR.aspx, stra ni ci pri stu plje no 8.1.2017.

7 Za kon o ra ti fi ka ci ji Kon ven ci je o eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na, Slu žbe ni list 
SFRJ – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 11/1981.

8 Con ven tion on the Eli mi na tion of All Forms of Di scri mi na tion aga inst Wo men – CE DAW, 
New York, 18 De cem ber 1979. Do stup no na: http://www.ohchr.org/EN/Pro fes si o na lIn te rest/
Pa ges/CE DAW.aspx, stra ni ci pri stu plje no 8.1.2017.
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u de lu ko ji se od no si na iz me nu dru štve nih i kul tur nih obi ča ja ka ko bi se po sti-
gla rav no prav nost po lo va (čl. 5). S ob zi rom na to da su i de voj či ce žr tve ovog 
obi ča ja, do la zi do kr še nja Kon ven ci je o pra vi ma de te ta9 (Con ven tion on the 
Rights of the Child, u na stav ku: CRC)10 u po gle du za šti te de ce od svih ob li ka 
fi zič kog i men tal nog na si lja, po vre đi va nja i zlo sta vlja nja (čl. 3). Me đu no vi jim 
me đu na rod nim in stru men ti ma od zna ča ja je Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o spre-
ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma i na si lja u po ro di ci, tzv. Is tan bul ska 
kon ven ci ja11 (Co un cil of Euro pe Con ven tion on Pre ven ting and Com ba ting Vi o-
len ce aga inst Wo men and Do me stic Vi o len ce)12. Is tan bul skom kon ven ci jom 
ge ni tal no sa ka će nje že na eks pli cit no je na ve de no kao ob lik rod no za sno va nog 
na si lja nad že na ma, a dr ža ve se oba ve zu ju da in kri mi ni šu ova kvo po na ša nje (čl. 
38). U skla du sa tim, iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi-
je13 ge ni tal no sa ka će nje že na pred vi đe no je kao po seb no kri vič no de lo.

Pred met ra da pro iz i la zi iz no ve le u Kri vič nom za ko ni ku bu du ći da je ovaj 
ob lik na si lja nad že na ma u Re pu bli ci Sr bi ji ne po znat. Iako u Sr bi ji još uvek 
ne ma za be le že nih slu ča je va ge ni tal nog sa ka će nja že na in kri mi na ci ja u Kri vič-
nom za ko ni ku uka zu je na po tre bu da se ovom fe no me nu po sve ti vi še pa žnje. S 
tim u ve zi, pred met ovog ra da od no si se na osnov ne ka rak te ri sti ke ge ni tal nog 
sa ka će nja že na. U tom ci lju, od zna ča ja su od go vo ri na osnov na pi ta nja: Šta se 
pod ra zu me va pod ge ni tal nim sa ka će njem že na? Ko li ko je ras pro stra nje no i na 
ko jim pod ruč ji ma? Ko je su po sle di ce? Naj pre su iz lo že na ter mi no lo ška od re đe-
nja, za tim je ob ja šnjen po jam ge ni tal nog sa ka će nja že na i uka za no na for me 
is po lja va nja, kao i pre va len cu ovog vi da na si lja nad že na ma. Cilj ra da je uka zi va-
nje na pro ble me ko ji uslo vlja va ju raz li čit ter mi no lo ški pri stup ovom fe no me nu, 
pro stor nu di stri bu ci ju ge ni tal nog sa ka će nja že na i po sle di ce sa ko ji ma se su o-

9 Za kon o ra ti fi ka ci ji Kon ven ci je Uje di nje nih na ci ja o pra vi ma de te ta, Slu žbe ni list SFRJ - Me đu-
na rod ni ugo vo ri, br. 15/90 i Slu žbe ni list SRJ - Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 4/96 i 2/97.

10 Con ven tion on the Rights of the Child, Ge ne ral As sembly re so lu tion 44/25 of 20 No vem ber 
1989. Do stup no na: http://www.ohchr.org/EN/Pro fes si o na lIn te rest/Pa ges/CRC.aspx, stra ni ci 
pri stu plje no 8.1.2017.

11 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na-
ma i na si lja u po ro di ci, Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 12/2013.

12 Co un cil of Euro pe Con ven tion on Pre ven ting and Com ba ting Vi o len ce aga inst Wo men 
and Do me stic Vi o len ce, Co un cil of Euro pe, 12 April, 2011. Do stup no na: https://rm.coe.
int/168008482e, stra ni ci pri stu plje no 8.1.2017.

13 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Slu žbe ni gla snik RS, br. 94/2016.
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ča va ju žr tve. U po sled njem de lu ra da uka zu je se na mor ta li tet oso ba žen skog 
po la i ana li zi ra ve za iz me đu ge ni tal nog sa ka će nja že na i fe mi ci da.

Terminološkiproblemiidefinisanjepojma

Ter mi no lo ški pri stup fe no me nu ge ni tal nog sa ka će nja že na pro šao je kroz 
broj ne pro me ne, ali još uvek ni je po stig nu ta sa gla snost u ve zi sa tim ko ji je ter-
min naj po god ni ji. U li te ra tu ri se ko ri sti ne ko li ko ter mi na, kao što su: ob re zi va-
nje že na (eng. fe ma le cir cum ci sion),  ge ni tal no sa ka će nje že na (eng. fe ma le ge ni-
tal mu ti la tion) i fe ma le cut ting (eng.) što bi u bu kval nom pre vo du zna či lo se če-
nje že na, ali bi smo kao opi sni na ziv mo gli da ti tra di ci o nal no žen sko re za nje.

Ter min „ob re zi va nje že na“ vo di po re klo iz za jed ni ca u ko ji ma je ovaj obi-
čaj pri hva ćen (Per ron, Se ni kas, 2012) i naj če šće je upo tre blja van to kom se dam-
de se tih go di na pro šlog ve ka. Me đu tim, ubr zo je do šlo do kri ti ke ovog ter mi na 
uz obra zlo že nje da se nje go vom upo tre bom sta vlja znak jed na ko sti iz me đu 
ob re zi va nja mu ška ra ca i že na, iako me đu ovim pro ce du ra ma po sto je ja sne 
raz li ke. Na i me, opo nen ti ter mi na ob re zi va nje že na na gla ša va ju da ob re zi va nje 
mu ška ra ca ni je ni pri bli žno in va ziv no u po re đe nju sa ve ći nom ob li ka sa ka-
će nja žen skih ge ni ta li ja i da bi „re la tiv no blag ob lik, kao što je kli to ri dek to-
mi ja, pred sta vljao ana tom ski ekvi va lent am pu ta ci ji pe ni sa“ (To u bia, 1994: 713). 
Na kon ova kvih kri ti ka na stu pa pe riod uče sta li jeg ko ri šće nja ter mi na „ge ni-
tal no sa ka će nje že na“, ko ji je tre ba lo da is tak ne ozbilj nost pro ble ma (Ti tus, 
2015). Kri ti ka ovog ter mi na za sni va la se na to me da upo tre ba re či „sa ka će nje“ 
na gla ša va osu đi va nje ovog obi ča ja, što bi pri li kom ko mu ni ka ci je mo glo da 
uvre di lju de iz za jed ni ca u ko ji ma je ova prak sa ras pro stra nje na, ali i že ne ko je 
su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju (Ober meyer, 2005; Co ok, 2008). Pod uti-
ca jem ovih mi šlje nja na sta je no vi ter min - „žen sko se če nje“, ili ka ko smo ga 
pre ve li tra di ci o nal no žen sko re za nje. Oprav da nje za ko ri šće nje ovog iz ra za 
na la zi se u nje go voj ne u tral no sti, bu du ći da od ra ža va su šti nu obi ča ja na na čin 
ko ji ne im pli ci ra osu đi va nje za jed ni ca u ko ji ma je pri hva tljiv (Ober meyer, 2005; 
Per ron, Se ni kas, 2012), što je uti ca lo na uče sta li ju upo tre bu ovog ter mi na. 

Ne u jed na čen ter mi no lo ški pri stup pra tio je iz o sta nak de fi ni ci je. Na i me, 
auto ri su obi čaj od stra nji va nja žen skih ge ni ta li ja opi si va li kao ope ra ci je ko je se 
iz vo de na raz li či te na či ne (Ver zin, 1975; To u bia, 1994; Black, De Bell, 1995). Pr vu 
de fi ni ci ju da la je Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja (eng. World He alth Or ga-
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ni za tion – WHO), ko ja ge ni tal no sa ka će nje že na de fi ni še „kao sva ki po stu pak 
ko jim se, de li mič no ili pot pu no, ukla nja ju spolj ne ge ni ta li je ili se na no si bi lo 
ko ja dru ga po vre da, či je upo ri šte ni je u zdrav stve nim po tre ba ma, već je po ve-
za no sa kul tur nim, re li gi o znim ili dru gim raz lo zi ma“ (WHO, 1997: 3). 

Pre ci zni je de fi ni sa nje poj ma ge ni tal nog sa ka će nja že na kom pli ku je i ne u-
sa gla še nost u ve zi sa for ma ma is po lja va nja, ko je se kre ću od be za zle nih do 
ve o ma agre siv nih. Kao osnov ne for me ge ni tal nog sa ka će nja na vo de se: 1) pra-
vo ob re zi va nje, od no sno sun na, ko je je iz jed na če no sa ob re zi va njem mu ška-
ra ca jer se ukla nja sa mo tki vo ko je okru žu je kli to ris; 2) eks ci zi ja, ko jom se ukla-
nja deo kli to ri sa ili ceo kli to ris, ne ka da i ma le usmi ne; i 3) in fi bu la ci ja, ko jom 
se ukla nja ju svi spolj ni de lo vi žen skih ge ni ta li ja (Ver zin, 1975; Ko pel man, 1994; 
To u bia, 1994; Black, De Bell, 1995). Uz obra zlo že nje da je sun na iz u zet no ret ka u 
prak si, To u bia pre po ru ču je još je dan ob lik – kli to ri dek to mi ju, ko jom se ukla nja 
ceo kli to ris ili nje gov deo (To u bia, 1994: 713). Ver zin na la zi da po sto ji i in tro ci-
zi ja, ko ja ob u hva ta ise ca nje unu tra šnjih de lo va žen skih ge ni ta li ja (Ver zin, 1975: 
163). Na ve de no kla si fi ko va nje je, s jed ne stra ne, bi lo od zna ča ja za po di za nje 
sve sti o ozbilj no sti či na ge ni tal nog sa ka će nja že na, dok su, sa dru ge stra ne, 
ne u jed na če nost u opi si va nju ob li ka ge ni tal nog sa ka će nja že na i ter mi no lo ška 
ne po du dar nost ne ga tiv no uti ca li na mo guć nost po re đe nja do bi je nih re zul ta ta 
is tra ži va nja ko ja su se ba vi la ras pro stra nje no šću kon kret nih po jav nih ob li ka. 
Uzi ma ju ći u ob zir raz li či te for me ge ni tal nog sa ka će nja že na i nji hov in ten zi tet, 
Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja je pred lo ži la sle de ću kla si fi ka ci ju:
•	 Pr vi i naj be za zle ni ji ob lik je kli to ri dek to mi ja, ko ja pod ra zu me va de li mič no 

ili pot pu no od stra nji va nje kli to ri sa, kao i de li mič no ili pot pu no ukla nja nje 
tki va ko je ga okru žu je, od no sno ve li kih i ma lih usmi na;

•	 Dru gi ob lik je eks ci zi ja, ko ja ob u hva ta od se ca nje vr ha kli to ri sa ili nje go vo 
po tpu no od stra nji va nje;

•	 Tre ći, ujed no i naj ek strem ni ji ob lik je in fi bu la ci ja, ko jom se de li mič no ili pot-
pu no od stra nju ju svi de lo vi žen skih ge ni ta li ja, dok se pre o sta la ko ža uši va, 
pri če mu se osta vlja ma li otvor ko ji slu ži za uri ni ra nje i oti ca nje men stru al ne 
kr vi. Ono što in fi bu la ci ju či ni do dat no te žom je ste i re pe ti tiv nost to kom 
ži vo ta. Na i me, po treb no je iz vr ši ti de fi bu la ci ju pri li kom pr vog sek su al nog 
od no sa, kao i pri li kom po ro đa ja, dok ne ke že ne pro la ze i kroz pro ces re in fi-
bu la ci je, od no sno, po nov nog uši va nja na kon sva kog po ro đa ja. De fi bu la ci ja 
je pro ces ise ca nja in fi bu li ra nog pod ruč ja ka ko bi se omo gu ći la pe ne tra ci ja 
ili pri rod ni po ro đaj (Di rie, Land mark, 1992; Ber ggren i dr., 2006);
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•	 Če tvr ti ob lik ob u hva ta sve osta le po stup ke ko ji ma se na no se po vre de ge ni ta-
li ja ma, kao što su: boc ka nje, use ca nje, stru ga nje, ras te za nje, spa lji va nje kli to-
ri sa i okol nog tki va, kao i se če nje va gi ne, sta vlja nje raz li či tih bilj nih ili dru gih 
sup stan ci ko ji ma će se iza zva ti kr va re nje ili su ža va nje va gi ne (WHO, 1997: 3).

Za po tre be ovog ra da ko ri sti će mo ter min ge ni tal no sa ka će nje že na s 
ob zi rom na to da že li mo da na gla si mo ozbilj nost ovog pro ble ma. Kon tek stu 
ovog ra da u pot pu no sti od go va ra ju de fi ni ci ja i kla si fi ka ci ja pred lo že ne od 
stra ne Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je, bu du ći da su op šte pri hva će ne i ko ri-
šće ne u is tra ži va nji ma ko ja su pri ka za na u na stav ku ra da. 

Rasprostranjenostobièajagenitalnogsakaæenja�ena

Po sled nja de ce ni ja pro šlog ve ka pred sta vlja pre kret ni cu u pro u ča va-
nju ge ni tal nog sa ka će nja že na. Na i me, u ovom pe ri o du ra ste in te re so va nje 
na uč ne i struč ne jav no sti za osnov ne ka rak te ri sti ke i spe ci fič no sti ovog fe no-
me na, ta ko da is tra ži va nja po sta ju uče sta li ja. Is tra ži va nja se, pre sve ga, spro-
vo de na te ri to ri ji Afri ke s ob zi rom na to da su ra ni ja is tra ži va nja uka zi va la na 
uče sta lost ge ni tal nog sa ka će nja že na na ovom pod ruč ju, ali su re a li zo va na i u 
dru gim de lo vi ma sve ta.

Ge ni tal no sa ka će nje na pod ruč ju Afri ke

Od ključ nog zna ča ja za do bi ja nje po u zda nih po da ta ka o pre va len ci ge ni-
tal nog sa ka će nja že na na te ri to ri ji Afri ke je su is tra ži va nja na na ci o nal nom 
ni vou. Is tra ži va nja se spro vo de pri me nom an ke te. Za pri ku plja nje po da ta ka 
ko ri sti se stan dar di zo va ni upit nik,14 ko ji sa dr ži pi ta nja o for mi ge ni tal nog sa ka-
će nja, uz ra stu na ko me je že na pod vrg nu ta ovom či nu, sta vo vi ma o ge ni-
tal nom sa ka će nju i dru gim in di ka to ri ma ko ji su od zna ča ja za sa gle da va nje 
pro ble ma ge ni tal nog sa ka će nja že na. Is tra ži va nje se spro vo di na uzor ku že na 
uz ra sta od 15 do 49 go di na, ko je su se iz ja sni le da su ču le za ge ni tal no sa ka će-
nje. Ka ko bi se do šlo do po da ta ka o ras pro stra nje no sti ge ni tal nog sa ka će nja 
14 Upit nik u ve zi sa ge ni tal nim sa ka će njem de voj či ca i že na stan dar di zo van je od stra ne UNI-

CEF-a ra di ujed na če no sti i lak šeg po re đe nja do bi je nih po da ta ka. Sa dr žaj upit ni ka do stu pan 
na: http://dhspro gram.com/pubs/pdf/DHSQM/DHS7-Mo du le-FGCut-Qnna i re-EN-06Jun2016-
DHSQM.pdf, stra ni ci pri stu plje no 27.12.2016.
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že na, osim što da ju od go vo re u ve zi sa lič nim is ku stvom, is pi ta ni ce od go va-
ra ju i na pi ta nja ko ja se od no se na ge ni tal no sa ka će nje nji ho vih kćer ki mla-
đih od 15 go di na. Ova me to do lo gi ja je je din stve na za sve ze mlje u ko ji ma 
se po da ci o ge ni tal nom sa ka će nju že na pri ku plja ju na na ci o nal nom ni vou. 
Po da ci o ras pro stra nje no sti ge ni ta lnog sa ka će nja že na u afrič kim dr ža va ma 
do ko jih se do šlo ovim is tra ži va njem pri ka za ni su u Ta be li 1.

Ta be la 1. Ras pro stra nje nost ge ni tal nog sa ka će nja na te ri to ri ji Afri ke

Država Izvor Godina 
istraživanja Uzorak

Broj žena 
podvrgnutih 
genitalnom 
sakaćenju

%

Somalija
(UNICEF Somalia, Ministry of Plan-
ning and International Coopera-

tion, 2014: 103)
2011 5492 5382 98,0

Gvineja (Institut National de la Statistique, 
ICF International, 2013: 329) 2012 9142 8857 96,9

Džibuti (Ministère de la Santé, 2007: 94) 2002-2006 6020 5607 93,1

Mali (Cellule de Planifikation et de 
Statistique, 2014: 296) 2013 10424 9531 91,4

Sudan 
(Department of Statistics, Ministry 

of Economic and National Plan-
ning, 1991: 117)

1989/90 5860 5226 89,2

Sijera Leone (SSL, ICF International, 2014: 300) 2013 16658 14917 89,6

Eritreja (NSEO, 2003: 198) 2002 8754 7765 88,7

Egipat
(Ministry of Health and Population, 
El-Zanaty and Associates, ICF inter-

national, 2015: 104)
2015 7906 6891 87,2

Burkina Faso (INSD, ICF International, 2012: 291) 2010 17087 12949 75,8

Gambija (GBOS, ICF International, 2014: 222) 2014 10233 7668 74,9

Etiopija (Central Statistical Agency, ORC 
Macro, 2006: 253) 2006 14070 10448 74,3

Mauritanija (ONS, ORC Macro,  2001: 163) 2000/01 7728 5508 71,3

Centralnoafrička 
Republika

(Ndamobissi, Mboup, Nguélébé, 
1995: 201) 1994/95 5884 2555 43,4
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Država Izvor Godina 
istraživanja Uzorak

Broj žena 
podvrgnutih 
genitalnom 
sakaćenju

%

Čad (INSEED, MSP, ICF International, 
2016: 336) 2014/15 11534 4433 38,4

Obala Slonovače (INS, ICF International, 2012: 329). 2012 10060 3843 38,2

Nigerija (NPC, ICF International, 2014: 350) 2013 38948 9652 24,8

Senegal (ANSD, ICF International, 2016: 238) 2015 8851 2146 24,2

Kenija (Kenya National Bureau of Statistics 
i dr., 2015: 333) 2014 14625 3066 21,0

Tanzanija (MoHCDGEC  i dr., 2016: 363) 2015/16 13266 1329 10,0

Benin (INSAE,ICF International, 2013: 332) 2011/12 16599 1211 7,3

Togo (MPDAT, MS, ICF International, 
2015: 274) 2013/14 9480 444 4,7

Niger (INS, ICF International, 2013: 285) 2012 11160 219 2,0

Na osno vu iz lo že nih re zul ta ta is tra ži va nja (Ta be la 1) uoča va mo da je ge ni-
tal no sa ka će nje že na za stu plje no u pre ko dva de set dr ža va Afri ke. Ipak, ovaj 
broj ne mo že mo sma tra ti ko nač nim s ob zi rom na to da is tra ži va nji ma ni su 
ob u hva će ne sve dr ža ve. Sto pa ras pro stra nje no sti va ri ra me đu dr ža va ma od 
2% u Ni ge ru do čak 98% u So ma li ji. Ge ni tal no sa ka će nje že na go to vo da je 
uni ver zal no u So ma li ji, Gvi ne ji, Dži bu ti ju i Ma li ju s ob zi rom na to da je pre ko 
91% oso ba žen skog po la pod vrg nu to ovom či nu. Dr ža ve po put Ni ge ra, To ga, 
Be ni na i Tan za ni je po ka zu ju vr lo ni sku sto pu ras pro stra nje no sti, što uka zu je 
na znat no ma nji ri zik da oso be žen skog po la bu du vik ti mi zi ra ne ovim vi dom 
na si lja nad že na ma.

 Ge ni tal no sa ka će nje na Bli skom Is to ku i u Azi ji

Iako je naj vi še is tra ži va nja spro ve de no na pod ruč ju Afri ke, po sto je is tra ži-
va nja na na ci o nal nom ni vou na osno vu ko jih se mo že za klju či ti da ge ni tal no 
sa ka će nje že na ni je cen tra li zo va no na te ri to ri ji ovog kon ti nen ta, već da je pri-
sut no i u ne ko li ko ze ma lja Bli skog Is to ka. 
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U Ira ku je spro ve de no is tra ži va nje, ko je je tra ja lo od ma ja 2010. go di ne do 
no vem bra 2011. go di ne. To kom is tra ži va nja oba vlje ni su in ter vjui ko ri šće njem 
stan dar di zo va nog upit ni ka, sa 55194 že ne od 15 do 49 go di na. Sve že ne ko je 
ima ju jed nu ili vi še kćer ki uz ra sta do 15 go di na da va le su od go vo re i u ve zi sa 
ge ni tal nim sa ka će njem svo jih kćer ki. Do bi je ni po da ci uka za li su na pre va len cu 
od 8,1% (The Cen tral Sta ti stics Or ga ni za tion, The Kur di stan Re gi o nal Sta ti stics 
Of fi ce, 2012: 160). U pe ri o du od 2009. do 2014. go di ne spro ve de no je is tra ži-
va nje u Ira nu. Uzor kom je ob u hva će no 3000 že na. Na la zi is tra ži va nja uka zu ju 
na raz li či tu ras pro stra nje nost ge ni tal nog sa ka će nja u ovoj ze mlji. Pre va len ca se 
kre će od 2% do 60% u za vi sno sti od re gi je (Ah mady, 2015: 32). To kom 2013. 
go di ne spro ve de no je is tra ži va nje u Je me nu. Re pre zen ta tiv ni na ci o nal ni uzo rak 
ob u hva tio je 25434 že ne od 15 do 49 go di na. Tom pri li kom 4705 že na, od no sno 
18,5%, iz ja sni lo se kao žr tva ge ni tal nog sa ka će nja (MOPHP i dr., 2015: 165).

Teh ni kom in ter vjua do bi je ni su po da ci o po sto ja nju obi ča ja ge ni tal nog 
sa ka će nja na pod ruč ju Oma na. U glav nom gra du Mu ska tu in ter vju i sa no je 100 
že na ko je su či ni le slu čaj ni uzo rak. Od ukup nog bro ja is pi ta ni ca, 78% je iz ja-
vi lo da je pro šlo ob red ge ni tal nog sa ka će nja (Hi nai, 2014: 14). Is tra ži va njem u 
Ma le zi ji to kom 2008/09. go di ne ob u hva će no je pet se la na se ve ru ze mlje. Is pi-
ti va ni uzo rak ob u hva tio je 630 že na sta ri jih od 18 go di na sa ko ji ma su vo đe ni 
in ter vjui. Po da ci do ko jih se do šlo su po ka za li da je 597 že na pod vrg nu to 
ge ni tal nom sa ka će nju, što či ni 94,7% is pi ti va nog uzor ka (Ras hid, Pa til, Wa li ma-
lar, 2009: 2). Pre ci zni po da ci o ras pro stra nje no sti ge ni tal nog sa ka će nja ne do-
sta ju i za pod ruč je In do ne zi je. Ipak, is tra ži va njem na uzor ku od 2660 de voj či ca 
mla đih od 19 go di na, do šlo se do po da tka da su sve de voj či ce (100%) pod vrg-
nu te ge ni tal nom sa ka će nju (Bu di har sa na i dr., 2003: 24). Ne do sta tak ovih is tra-
ži va nja ogle da se u to me što is pi ti va ni uzo rak ne re pre zen tu je ce lu po pu la ci ju. 
Sa dru ge stra ne, ova is tra ži va nja uka zu ju na to da obi čaj ge ni tal nog sa ka će nja 
že na po sto ji i u ovim ze mlja ma, što bi mo glo da ini ci ra is tra ži va nja na na ci o-
nal nom ni vou u bu du ćem pe ri o du.

Ge ni tal no sa ka će nje že na u osta lim de lo vi ma sve ta

Mi gra ci ja ma sta nov ni štva sa pod ruč ja Afri ke ge ni tal no sa ka će nja že na 
na pu šta gra ni ce ma tič nih dr ža va i po sta je pro blem ze ma lja ko je ne po zna ju 
ovaj obi čaj. S tim u ve zi, pri stu pi lo se pro ce ni bro ja vik ti mi zi ra nih že na i de voj-
či ca u onim dr ža va ma ko je na se lja va ve ći broj mi gra na ta iz ze ma lja u ko ji ma 
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je ge ni tal no sa ka će nje pri hva će no. Is tra ži va nja pro la ze kroz ne ko li ko fa za. U 
pr voj fa zi ostva ru je se uvid u zva nič ne sta ti stič ke po dat ke o bro ju mi gra na ta 
ko ji su po re klom iz onih dr ža va Afri ke u ko ji ma se že ne pod vr ga va ju ge ni tal-
nom sa ka će nju. Dru ga fa za usme re na je na pri ku plja nje sta ti stič kih po da ta ka 
o bro ju žen skih po to ma ka onih oso ba ko je su ma pi ra ne u pr voj fa zi. Is tra ži-
va nje u ovoj fa zi ob u hva ta ka ko de voj či ce ko je su ro đe ne u ze mlji u ko joj se 
is tra ži va nje spro vo di, ta ko i de voj či ce ro đe ne u ze mlji po re kla ro di te lja. Na kon 
ob je di nja va nja po da ta ka o bro ju de voj či ca i že na, pri stu pa se za vr šnoj fa zi. 
Broj svih mi grant ki nja i nji ho vih žen skih po to ma ka se do vo di u ve zu sa pre va-
len com u ze mlja ma po re kla. Na ovaj na čin se do bi ja ju aprok si ma tiv ni po da ci 
o bro ju že na ko je su žr tve ge ni tal nog sa ka će nja, kao i o bro ju de voj či ca ko je 
su pod ri zi kom (An dro, 2007; EIGE, 2015; Ex ter ka te, 2013; Mac far la ne, Dor ke-
noo, 2014). De voj či ce pod ri zi kom još uvek ni su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka-
će nju, ali se oprav da no pret po sta vlja da mo gu bi ti vik ti mi zi ra ne s ob zi rom na 
to da ne po sto ji si gur nost da će mi grant ska po pu la ci ja od u sta ti od svo je tra di-
ci je (Pyati, De Pal ma, 2013).

Is tra ži va njem spro ve de nim na te ri to ri ji En gle ske i Vel sa, usta no vlje no je 
da je 2011. go di ne u ovim ze mlja ma ži ve lo 283000 oso ba žen skog po la uz ra-
sta od 15 do 49 go di na ro đe nih u ze mlja ma u ko ji ma je pri hva će no ge ni tal no 
sa ka će nje. Pre ma pro ce na ma, 103000 že na bi lo je pod vrg nu to ge ni tal nom 
sa ka će nju, dok je pod ri zi kom 10000 de voj či ca uz ra sta do 14 go di na (Mac-
far la ne, Dor ke noo, 2014: 14-16). Pre ma pro ce na ma za 2011. go di nu, u Bel gi ji 
je ži ve lo 6260 že na ko je su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju, dok je za 1975 
de voj či ca pro ce njen ri zik od ovog obi ča ja (Du bo urg i dr., 2011: 251). U Fran-
cu skoj je pre ma po da ci ma iz 2004. go di ne ži ve lo iz me đu 42000 i 61000 že na 
ko je su pro šle ob red ge ni tal nog sa ka će nja (An dro, Le sclin gand, 2007: 4). U 
Ho lan di ji broj žr ta va ge ni tal nog sa ka će nja iz no sio je 29120 na osno vu pro-
ce na iz 2012. go di ne (Ex ter ka te, 2013: 39). Na osno vu pro ce na iz 2011. go di ne, 
u Por tu ga li ji je ži ve lo 5835 de voj či ca ko je su ro đe ne u ze mlja ma gde je ge ni-
tal no sa ka će nje že na pri hva tlji vo ili su nji ho ve maj ke ro đe ne u tim ze mlja ma, 
a od tog bro ja, naj ma nje 296 a naj vi še 1365 njih je pod ri zi kom od pod vr ga va-
nja ovom či nu (EIGE, 2015: 66). U Šved skoj ži vi 59409 de voj či ca mla đih od 18 
go di na od če ga je naj ma nje 2016 a naj vi še 11145  pod ri zi kom od ge ni tal nog 
sa ka će nja, pre ma pro ce na ma iz 2011. go di ne (EIGE, 2015: 77).

Pro ce nje no je da u Sje di nje nim Ame rič kim dr ža va ma ži vi pre ko 227 
hi lja da oso ba žen skog po la, od če ga ne što vi še od 62 hi lja de de voj či ca is pod 
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18 go di na, ko je su već pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju ili su pod ri zi kom 
(Pyati, De Pal ma, 2013: 22). 

Iako ne ma pre ci znih po da ta ka za pod ruč je Austra li je pre ma po da ci ma iz 
1991. go di ne, bi lo je 75568 že na iz ze ma lja u ko ji ma se prak ti ku je ovaj obi čaj 
što oprav da va mi šlje nje da je od re đe ni broj njih pod vrg nut ge ni tal nom sa ka-
će nju, dok su dru ge po ten ci jal ne žr tve (Fa mily Law Co un cil, 1994: 13).

Iz lo že ni po da ci ne po ka zu ju stvar ni već pret po sta vlje ni obim ge ni tal nog 
sa ka će nja že na, ali na osno vu njih mo že mo iz vu ći po sre dan za klju čak da je 
ovaj obi čaj sa stav ni deo ži vo ta mi grant ske po pu la ci je, što pred sta vlja ote ža va-
ju ću okol nost pri li kom asi mi la ci je u dru štvo sa dru ga či jim kul tur nim nor ma ma.

Posledicegenitalnogsakaæenja�ena

Ge ni tal no sa ka će nje že na po vla či za so bom broj ne po sle di ce, ko je se 
ma ni fe stu ju ne po sred no po oba vlje nom či nu ili na kon ne kog pe ri o da. Po sle-
di ce mo gu va ri ra ti od ma nje ozbilj nih, po put ank si o zno sti, stra ha od sek su al-
nog od no sa i de pre si je, do onih ko je su opa sne po ži vot. Kao naj če šće krat ko-
traj ne po sle di ce iz dva ja ju se: jak bol, kr va re nje, šok, in fek ci je, sep sa, uri nar na 
in kon ti nen ci ja (Ver zin 1975; Di rie, Land mark, 1992; To u bia, 1994; Bo ga le, Mar-
kos, Ka so, 2014). U du go roč ne po sle di ce ubra ja ju se: obil na kr va re nja, uri nar ni 
i men stru al ni pro ble mi, in fek ci je, ci ste i kom pli ka ci je to kom po ro đa ja (Ver-
zin, 1975; Di rie, Land mark, 1992; To u bia, 1994; Mo moh, 2005; Bo ga le, Mar kos, 
Ka so, 2014). In fi bu la ci ja je naj če šći uzroč nik te žih po sle di ca, po seb no onih ko je 
na sta ju pri li kom po ro đa ja, kao što su pro du že no tra ja nje po ro đa ja i obil na 
kr va re nja. Sva ku po sle di cu do dat no mo gu za kom pli ko va ti in stru men ti ko ji ma 
se vr ši ge ni tal no sa ka će nje. Naj če šće se upo tre blja va ju pri ruč ni „hi ru r ških“ 
in stru men ti, po put no že va, ži le ta, bri ja ča, sta kla, ko ji ne pro la ze pro ces ste ri-
li za ci je pre oba vlja nja či na ge ni tal nog sa ka će nja (To u bia, 1994; Hells ten, 2004; 
Co ok, 2008). Broj ni auto ri na vo de ge ni tal no sa ka će nje kao uzrok smr ti bez 
ob zi ra na to da li se ra di o krat ko traj nim, du go traj nim ili po ro đaj nim kom pli ka-
ci ja ma (Ver zin, 1975; Di rie, Land mark, 1992; To u bia, 1994; Mo moh, 2005; Be rr-
gen i dr., 2006; Co ok, 2008; Bo ga le, Mar kos, Ka so, 2014).

Sva ka od for mi ge ni tal nog sa ka će nja že na mo že bi ti uzrok smr ti. Sto ga 
će mo u na stav ku ra da uka za ti na smrt ne slu ča je ve ko ji su na sta li kao po sle-
di ca ge ni tal nog sa ka će nja že na.  
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Ve ći na po da ta ka ko ji se od no se na sto pu smrt no sti usled po sle di ca ge ni-
tal nog sa ka će nja že na do ku men to va na je stu di ja ma slu ča ja i kli nič kim op ser-
va ci ja ma že na to kom po ro đa ja. Ne ko li ko stu di ja po tvr di lo je ve zu iz me đu 
ge ni tal nog sa ka će nja že na i  smrt ne po sle di ce, s tim što se ni je mo glo pre ci-
zno utvr di ti da li su že ne bi le pod vrg nu te eks ci zi ji ili in fi bu la ci ji. Za klju če no 
je da su po ro đaj ne kom pli ka ci je, ko je su do ve le do smr ti, di rekt no uslo vlje-
nje ge ni tal nim sa ka će njem že na (Gi li jan, Has san, Phi lip pre ma WHO, 2000: 47). 
Stu di jom slu ča ja do ku men to va na je i smrt trud ni ce nad ko jom je u trud no ći 
oba vljen čin ge ni tal nog sa ka će nja, ko ja je bi la pod vrg nu ta eks ci zi ji, na kon 
ko je je usle di la sep sa, a kraj nji re zul tat bi la je smrt (Asuan, 1977: 178). Kli nič kim 
op ser va ci ja ma neo d re đe nog bro ja že na, u Dži bu ti ju, Ke ni ji, So ma li ji i Su da nu, 
za be le že na je vi so ka sto pa smrt no sti pri li kom po ro đa ja. Za klju če no je da su 
in fi bu li ra ne že ne iz lo že ne uče sta lim po ro đaj nim kom pli ka ci ja ma, uglav nom 
zbog de fi bu la ci je (Art hur i dr. pre ma WHO, 2000: 47).  

Pro spek tiv no is tra ži va nje u bol ni ci u Ni ge ri ji tra ja lo je od ja nu a ra 2002. do 
de cem bra 2007. go di ne. Is tra ži va njem su ob u hva će ne sve de voj či ce ko je su 
pri mlje ne u bol ni cu zbog zdrav stve nih kom pli ka ci ja iza zva nih ge ni tal nim sa ka-
će njem. Is pi ti va ni uzo rak ob u hva tio je 51 de voj či cu sta ro sti od 10 me se ci do 
18 go di na. Uzor kom je bi la ob u hva će na i tro me seč na be ba ko ja je umr la usled 
in fek ci je te ta nu som na kon ge ni tal nog sa ka će nja (Osi fo, Ev bu om wan, 2009: 21). 
Stu di ja po preč nog pre se ka re a li zo va na je u pe ri o du od ja nu a ra do ju la 1999. 
go di ne u dva de set se la u Gam bi ji. Is tra ži va nje se od no si lo sa mo na po sle di ce 
ve za ne za re pro duk tiv no zdra vlje že na. Uzor kom su ob u hva će ne že ne ko je 
su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju i one ko je ni su. Za klju čak o for mi ge ni-
tal nog sa ka će nja i po sle di ca ma po re pro duk tiv ne or ga ne do no si li su gi ne ko-
lo zi na kon što su že ne pre gle da ne u or di na ci ji. Iako u pe ri o du is tra ži va nja ni je 
umr la ni jed na že na, is tra ži va či su pu tem raz go vo ra sa is pi ta ni ca ma po ku ša li da 
utvr de uzrok ne ko li ko sto ti na smr ti. Na osno vu oba vlje nih raz go vo ra, od no sno 
ver bal nom autop si jom, usta no vi li su da je de voj či ca od 12 go di na umr la dan 
na kon ge ni tal nog sa ka će nja zbog obil nog kr va re nja (Mo ri son i dr., 2001: 651).

Op se žno is tra ži va nje u ve zi sa po sle di ca ma ge ni tal nog sa ka će nja spro ve-
de no je u Afri ci. Is tra ži va nje je re a li zo va no u pe ri o du od no vem bra 2001. do  
mar ta 2003. go di ne u 28 gi ne ko lo ških kli ni ka u Bur ki ni Fa so, Ke ni ji, Ga ni, Ni ge-
ri ji, Se ne ga lu i Su da nu. Ko la bo ra tiv no is tra ži va nje pro spek tiv nog di zaj na za sno-
va no je na uzor ku od 28393 že ne ko je su u ne ku od kli ni ka pri mlje ne zbog 
po ro đa ja. Sve že ne su pre gle da ne ka ko bi se do bi li po da ci o bro ju onih ko je su 
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pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju i onih ko je ni su iz lo že ne ovom či nu. Usta no-
vlje no je da je 75% že na bi lo pod vrg nu to ne kom od ob li ka ge ni tal nog sa ka će-
nja. Že ne kod ko jih ni je uoče no ge ni tal no sa ka će nje či ni le su kon trol nu gru pu, s 
ob zi rom na to da je is tra ži va nje ima lo za cilj is pi ti va nje uče sta lo sti kom pli ka ci ja 
to kom po ro đa ja. Na osno vu re zul ta ta is tra ži va nja utvr đe no je da su kom pli ka-
ci je pri li kom po ro đa ja če šće kod že na ko je su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će-
nju. To kom tra ja nja is tra ži va nja za be le že na su 54 smrt na slu ča ja, i to 45 smr ti 
kod že na ko je su ge ni tal no sa ka će ne i 9 smr ti u kon trol noj gru pi. Kod 15 že na 
smrt je na stu pi la kao po sle di ca kli to ri dek to mi je, 23 umr le že ne bi le su pod vrg-
nu te eks ci zi ji, dok je njih 7 bi lo in fi bu li ra no (Banks i dr., 2006: 1838).  

U Je me nu je spro ve de no is tra ži va nje s ci ljem da se sa gle da struk tu ra 
po sle di ca ge ni tal nog sa ka će nja. Uzo rak je či ni lo 600 že na ko ji ma je to kom 
in ter vjua po sta vlje no i pi ta nje u ve zi sa kom pli ka ci ja ma ko je su ima le nji ho ve 
kćer ke na kon oba vlje ne kli to ri dek to mi je ili eks ci zi je. Na osno vu od go vo ra is pi-
ta ni ca usta no vlje no je da je me đu nji ho vim ćer ka ma sto pa smrt no sti 2,3% 
(Yemen Wo man's Union pre ma WHO, 2011: 3).

Na osno vu iz lo že nih is tra ži va nja uoča va mo da su pod ve ćim ri zi kom od 
smr ti oso be žen skog po la ko je su pod vrg nu te agre siv ni jim for ma ma ge ni tal-
nog sa ka će nja, od no sno eks ci zi ji i in fi bu la ci ji. Me đu tim, na la ze ovih is tra ži-
va nja mo ra mo uze ti sa re zer vom s ob zi rom na to da po sma tra ni uzo rak ne 
re pre zen tu je ce lu po pu la ci ju. Po da ci o sto pi smrt no sti že na pri ka zu ju sa mo 
one že ne ko je su umr le u bol ni ci, te se ne ras po la že po da ci ma o smrt nim slu-
ča je vi ma van ovih usta no va. Ve ći na žr ta va bi va pod vrg nu ta ovom či nu van 
bol ni ca (Her nuld, Shell-Dun can, 2007), ta ko da je dan broj smr ti osta je ne za be-
le žen i pri pa da tam noj broj ci. Osim to ga, is tra ži va nje na osno vu ko ga su do bi-
je ni po da ci o sto pi smrt no sti me đu de voj či ca ma u Je me nu ogra ni če no je na 
sa mo pro ce nu maj ki, što do pri no si ni žem ni vou po u zda no sti.

Genitalnosakaæenje�enaifemicid

Na la zi pret hod no iz lo že nih is tra ži va nja ne dvo smi sle no uka zu ju na ve zu 
iz me đu ge ni tal nog sa ka će nja že na i smrt ne po sle di ce. Ova ka u zal na ve za je 
in di ka tor da se ge ni tal no sa ka će nje že na ne mo že po sma tra ti kao deo tra di-
ci je, već kao eks trem ni ob lik na si lja nad že na ma. Na to će mo uka za ti u da ljem 
tek stu kroz ana li zu ve ze iz me đu ge ni tal nog sa ka će nja že na i fe mi ci da.
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Jed na od če sto ko ri šće nih de fi ni ci ja pod fe mi ci dom pod ra zu me va „ubi-
stva že na po či nje na od stra ne mu ška ra ca ko ji su mo ti vi sa ni mr žnjom, pre zi-
rom, za do volj stvom ili ose ća jem da je že na nji ho vo vla sni štvo“ (Rus sell, 2008: 
27). Za po sto ja nje fe mi ci da pre ma ovoj de fi ni ci ji neo p hod no je ku mu la tiv no 
is pu nje nje ne ko li ko uslo va: 1) da je na si lje uči ni o ca usme re no pre ma žr tvi 
sa mo zbog to ga što je že na; 2) da je na si lje re zul ti ra lo smr ću; i 3) da je mi zo gi-
ni ja ono što po kre će uči ni o ca na čin na si lja. U po gle du pr vog uslo va, ne sum-
nji vo je da je pol žr tve re le van tan uči ni o cu s ob zi rom na to da je že na cen-
tral na tač ka ge ni tal nog sa ka će nja. Me đu tim, upo tre ba ter mi na „že na“ upu-
ću je na od ra slu oso bu žen skog po la što iz de fi ni ci je is klju ču je one smr ti či je su 
žr tve de voj či ce. Smrt ni slu ča je vi de voj či ca, pa i jed ne be be, do ku men to va ni 
su is tra ži va nji ma iz lo že nim u pret hod nom de lu ra da. Jed na od spe ci fič no sti 
ge ni tal nog sa ka će nja je da se naj če šće oba vlja u pe ri o du de tinj stva, od no-
sno od ro đe nja do 15. go di ne (Yoder, Wang, 2013). Osim to ga, na pred da tom 
de fi ni ci jom fe mi ci da eks pli cit no je na ve de no da je uči ni lac mu ška rac ko ga na 
na si lje po kre ću pre zir i mr žnja, što ni je slu čaj kod ge ni tal nog sa ka će nja že na. 
Mo ti vi ko ji sto je na stra ni uči ni o ca ni su u ko re la ci ji sa mi zo gi nim sta vo vi ma. 
Oso be ko je oba vlja ju ge ni tal no sa ka će nje, bi lo da su le ka ri ili im je to za ni ma-
nje, uglav nom za svoj rad do bi ja ju na kna du ko ja mo že bi ti u nov cu ili na mir-
ni ca ma (Ko pel man, 1994; Ras hid, Pa til, Wa li ma lar, 2009). Nji hov mo tiv ve zan je 
za eko nom sku do bit, a ne za mr žnju pre ma že na ma. Ne ki le ka ri ili dru gi zdrav-
stve ni rad ni ci mo gu bi ti mo ti vi sa ni že ljom da de voj či ce pri li kom ovog či na 
bu du iz lo že ne mi ni mal nim ri zi ci ma jer će ge ni tal no sa ka će nje bi ti oba vlje no 
u ste ril nim uslo vi ma uz ko ri šće nje anal ge ti ka ili ane ste zi je (Ko pel man, 1994). 
Ovom de fi ni ci jom fe mi ci da is klju če ne su one smr ti kod ko jih se kao uči ni lac 
ja vlja že na, što je još jed na od spe ci fič no sti ge ni tal nog sa ka će nja s ob zi rom 
na to da su oso be ko je vr še ovaj čin, u naj ve ćem bro ju slu ča je va, sta ri je že ne 
(Ko pel man 1994; Ras hid, Pa til, Wa li ma lar, 2009; Co stel lo, 2015). 

Ši rim de fi ni sa njem, pak, fe mi cid je ozna čen kao „ubi ja nje oso ba žen skog 
po la od stra ne oso ba mu škog po la zbog to ga što su oso be žen skog po la“, pri 
če mu su iz ra zi „oso be mu škog po la“ i „oso be žen skog po la“ upo tre blje ni sa 
na me rom da se na gla si da uči ni o ci i žr tve mo gu bi ti svih uz ra sta, od no sno, 
ka ko od ra sle oso be ta ko i de ča ci i de voj či ce (Rus sell, 2008: 27). Iako su ovom 
de fi ni ci jom ob u hva će ne de voj či ce kao žr tve, i da lje osta je is klju čen onaj broj 
smr ti do ko jih do la zi za to što rad nju ge ni tal nog sa ka će nje pred u zi ma že na. 
Ge ni tal no sa ka će nje po ga đa go to vo sve že ne od re đe nih dru štve nih za jed-
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ni ca. Ovaj ob lik na si lja usme ren je ka že na ma ko je pri pa da ju istom kul tur-
nom en ti te tu. S tim u ve zi, Rus sell je pred lo ži la ka te go ri ju ma sov nih fe mi ci da, 
ko jom su ob u hva će ne one smr ti ko je su re zul tat mu ške mo ći i do mi na ci je, kao 
što su smr ti že na ko je umi ru od AIDS-a ili ge ni tal nog sa ka će nja (Rus sell, 2008: 
29). U kon tek stu ge ni tal nog sa ka će nja, mu ška moć i do mi na ci ja ogle da ju se 
u to me što je bi lo ko ji ob lik ne za vi sno sti re zer vi san sa mo za mu škar ce. Iz tog 
raz lo ga, u ne raz vi je nim za jed ni ca ma brak je ve o ma bi tan jer že ne ne mo gu 
bi ti eko nom ski sta bil ne uko li ko ni su u bra ku, ali za brak su po želj ne sa mo one 
že ne ko je su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju (Ko pel man, 1994). Raz log 
to me je što se sma tra da ge ni tal no sa ka će nje, po seb no in fi bu la ci ja, kon tro li še 
ili one mo gu ća va stu pa nje u sek su al ne od no se pre bra ka. Pod vr ga va nje de voj-
či ce ovom či nu tre ba lo bi da osi gu ra ne vi nost i is tak ne nje nu vi so ku mo ral-
nost. Ne vi na že na per ci pi ra se kao do bra maj ka i do bra su pru ga svom mu žu 
što je či ni po želj ni jom za brak (Yir ga i dr., 2012; Aha no nu, Vic tor, 2014). Po red 
to ga, sma tra se da iz me nje ne žen ske ge ni ta li je do pri no se ve ćem sek su al nom 
za do volj stvu mu škar ca (Bo ga le, Mar kos, Ka so, 2014). Osim to ga, u So ma li ji, na 
pri mer, po sto ji obi čaj ku po vi ne ne ve ste. Uko li ko je že na pod vrg nu ta ge ni tal-
nom sa ka će nju, bu du ći mla do že nja i nje go va po ro di ca pla ti će vi še za ne ve stu, 
dok će nje na po ro di ca ostva ri ti ne ku vr stu do bi ti (Alt ha us, 1997). De voj či ce i 
že ne iz la žu se pro ce du ri ko ja re zul ti ra smr ću, a je di ni raz log za to je kon cen-
tra ci ja mo ći na stra ni mu ška ra ca ko jom kon tro li šu žen sku sek su al nost i slo-
bo du od lu či va nja u ve zi sa sop stve nim te lom. 

Rus sell pred la že i ka te go ri ju pri kri ve nog fe mi ci da. U ovu ka te go ri ju fe mi-
ci da svr sta va ju se oni slu ča je vi u ko ji ma su že ne pre pu šte ne smr ti zbog mi zo-
gi nih sta vo va ili shva ta nja po je di nih dru šta va. Pri kri ve ni fe mi cid ve zan je za 
ge ni tal no sa ka će nje že na, smr ti po ve za ne sa eks pe ri men ti ma na žen skom 
te lu, de či je bra ko ve sa mu škar ci ma mno go sta ri jim od njih, za ne ma ri va nje 
žen ske de ce ko ja umi ru od gla di i bo le sti ka ko bi se da la pred nost mu škim 
po tom ci ma i smr ti že na usled pri sil nih sek su al nih od no sa (Rus sell, 2008: 29). 
Da bi de voj či ce i že ne bi le pri hva će ne od stra ne za jed ni ce ko joj pri pa da ju, 
pod vr ga va ju se ge ni tal nom sa ka će nju jer ono pred sta vlja ini ci ja ci ju u svet 
od ra slih i svo je vr sno osi gu ra nje da ne će bi ti stig ma ti zo va ne i eks ko mu ni ci-
ra ne (Mo o re i dr., 1997; Ru iz i dr., 2012). U ne kim slu ča je vi ma ro di te lji zna ju da 
ugro ža va ju zdra vlje i, u kraj njoj li ni ji, ži vot svo je kćer ke, ali ipak ih pod vr ga-
va ju ovom či nu za to što ne vi de al ter na ti vu (Ab dul ca dir i dr., 2011). Ro di te lji su 
uve re ni da nji ho ve kćer ke ne će ima ti mo guć nost kva li te nog ži vo ta u dru štve-
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noj za jed ni ci, što pod ra zme va i stu pa nje u brak, uko li ko ne bu du pod vrg nu te 
ge ni tal nom sa ka će nju. Ka da go vo ri mo o ro di te lji ma, pre sve ga se mi sli na 
maj ku s ob zi rom na to da, u naj ve ćem bro ju slu ča je va, maj ke do no se od lu ku 
o ge ni tal nom sa ka će nju svo jih kćer ki (Ka plan i dr., 2013). Či nje ni ca da maj-
ke od lu ču ju o ge ni tal nom sa ka će nju svo jih kćer ki sa mo je ma ska pod ko jom 
funk ci o ni še pa tri jar hal no dru štvo. U ova kvom dru štvu, mu ška ra ci mo žda ne 
uzi ma ju ak tiv no uče šće u do no še nju od lu ke, ali su ipak do no si o ci od lu ka. Nor-
me pa tri jar hal nog dru štva kre i ra ne su pre ma po tre ba ma mu ška ra ca, ali je nji-
ho vo stro go po što va nje in ter pre ti ra no kao ne iz o stav ni deo tra di ci je. S tim u 
ve zi, ve ći na pri hva ta ge ni tal no sa ka će nje že na per ci pi ra ju ći ga kao deo tra di-
ci je, bez raz mi šlja nja o nje go voj stvar noj po za di ni. 

Na osno vu pret hod no na ve de nog mo že mo za klju či ti da se ge ni tal no 
sa ka će nje že na, u slu ča je vi ma ka da re zul ti ra smr ću, mo že po sma tra ti kao 
je dan od ob li ka fe mi ci da. Me đu tim, po sto ji ne ja sno ća u ve zi sa tim da li su 
svi slu ča je vi ge ni tal nog sa ka će nja že na ko ji su re zul ti ra li smr ću ob u hva će ni 
poj mom fe mi ci da. Na ve de ne de fi ni ci je fe mi ci da ogra ni če ne su sa mo na one 
smrt ne slu ča je ve u ko ji ma je oso ba mu škog po la pred u ze la rad nju ko ja je 
do ve la do smr ti oso be žen skog po la. Osim to ga, smrt ni slu ča je vi ko ji su po ve-
za ni sa ge ni tal nim sa ka će njem že na svr sta ni su u ka te go ri je ma sov nog i pri-
kri ve nog fe mi ci da, ali bez pru ža nja do dat nih in for ma ci ja o po lu uči ni o ca, uko-
li ko je re le van tan. U li te ra tu ri mo že mo na ći mi šlje nja pre ma ko ji ma se po jam 
fe mi ci da ne ogra ni ča va sa mo na mu škar ce kao uči ni o ce. Ta ko, Rus sell raz li ku je 
ka te go ri ju ubi sta va u ko ji ma su že ne žr tve i po či ni o ci, od no sno „žen sko – žen-
ska ubi stva“ (Rus sell, 2008: 28).  Sma tra mo da bi is klju če nje uči ni la ca žen skog 
po la uti ca lo na to da se je dan broj smr ti ne iden ti fi ku je kao fe mi cid, a da za 
tim ne ma po tre be s ob zi rom na to da je je di na raz li ka u po lu uči ni o ca.  Po red 
to ga, za za jed ni ce u ko ji ma je pri hva ćen obi čaj ge ni tal nog sa ka će nja ka rak te-
ri sti čan je jak pri ti sak sre di ne ko ji se od no si na po što va nje kul tur nog na sle đa, 
što do pri no si to me da se pra va pri ro da smr ti sa kri va, ne gi ra ili ne pre po zna je 
kao po sle di ca ge ni tal nog sa ka će nja že na. To se ne ga tiv no od ra ža va i na evi-
den ti ra nje smrt nih slu ča je va. 

Smrt na po sle di ca ni je je di ni ele ment ko ji je od zna ča ja za do bi ja nje od go-
vo ra na pi ta nje: Za što se ge ni tal no sa ka će nje že na mo že po sma tra ti kao ob lik 
fe mi ci da? Dru gi ele ment ve zu je se za po sto ja nje rod ne ne jed na ko sti ko ja se, 
u slu ča ju ge ni tal nog sa ka će nja že na, ogle da u po i ma nju „pra ve“ že ne. Sa mo 
„pra va“ že na sma tra se po dob nom za brak ko ji je, naj če šće, je di na op ci ja za 
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ma te ri jal nu si gur nost ve ći ne že na u ovim za jed ni ca ma. Že na bi tre ba lo da pri-
hva ti svoj žen ski iden ti tet i sa ču va ne vi nost što se po sti že či nom ge ni tal nog 
sa ka će nja. Rod na ne jed na kost ne mo ra, nu žno, bi ti mo tiv uči ni o ca, ali tra di-
ci o nal ne i kul tur ne nor me, či je se stro go po što va nje zah te va, mo ra ju bi ti ute-
me lje ne na rod noj ne rav no prav no sti.

Pol oso be ko ja pred u zi ma rad nju ge ni tal nog sa ka će nja i uzro ku je smrt nu 
po sle di cu ne ne gi ra po sto ja nje fe mi ci da s ob zi rom na to da se i mu škar ci i 
že ne mo gu na ći u ulo zi oso ba ko je se ba ve ge ni tal nim sa ka će njem že na. Ovaj 
fe no men po sma tra se kao ob lik fe mi ci da jer se po du da ra sa nje go vom je din-
stve nom for mom ko ja zah te va po sto ja nje rod no za sno va nog na si lja usme-
re nog pre ma oso bi žen skog po la ko je je do ve lo do smr ti, a ko je je pro iz vod 
pa tri jar hal nog dru štva.      

Zakljuèak

Vik ti mi za ci ja že na ge ni tal nim sa ka će njem du ži pe riod pri vla či in te re so-
va nje na me đu na rod nom ni vou, što je re zu l ti ra lo broj nim is tra ži va nji ma ko ja 
se od no se na spek tar spe ci fič no sti ovog pro ble ma. Is tra ži va nja su ima la za cilj 
da se po pu ne pra zni ne u sa zna nji ma o ovom obi ča ju. Is pi ti va ni su: obim ovog 
fe no me na; uz rast na ko me se že ne pod vr ga va ju ovom obi ča ju; zdrav stve ne 
po sle di ce; raz lo zi zbog ko jih se že ne iz la žu ge ni tal nom sa ka će nju; sta vo vi 
že na i mu ška ra ca o ge ni tal nom sa ka će nju; sta vo vi mu ška ra ca i že na o na pu-
šta nju ovog obi ča ja; sta vo vi maj ki o bu du ćem iz la ga nju svo jih kćer ki ovom 
či nu; ni vo obra zo va nja že na ko je su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju; raz li ke 
u obi mu ge ni tal nog sa ka će nja že na u ur ba nim i ru ral nim sre di na ma kao i  pol, 
go di ne sta ro sti i obra zo va nje oso ba ko je vr še ge ni tal no sa ka će nje že na. 

Broj na is tra ži va nja po tvr di la su ve zu iz me đu ge ni tal nog sa ka će nja že na 
i ozbilj nih zdrav stve nih po sle di ca ko je mo gu do ve sti do smr ti. Me đu tim, tek 
ne ko li ko stu di ja po tvr di lo je di rekt nu ve zu iz me đu ge ni tal nog sa ka će nja i 
smr ti že na. Ma li broj is tra ži va nja do pri neo je to me da se smrt ni slu ča je vi uzro-
ko va ni ge ni tal nim sa ka će njem že na svr sta ju u je dan od ob li ka fe mi ci da. Pri-
li kom kva li fi ko va nja ge ni tal nog sa ka će nja že na sa smrt nom po sle di com kao 
ob li ka fe mi ci da pol uči ni o ca ni je od su štin skog zna ča ja, već stvar na po za di na 
ovog obi ča ja.  Su šti na rod no za sno va nog na si lja nad že na ma ni je, na pri mer, 
u udar cu, uvre di ili mo di fi ka ci ji ne kih de lo va te la, pa i ge ni ta li ja, već u dru-
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štve nim nor ma ma ko je či ne osno vu tih de la ko ji ma se po ten ci ra do mi nan tan 
po lo žaj mu ška ra ca na su prot pod re đe nom po lo ža ju že na. S tim u ve zi, ge ni-
tal no sa ka će nje že na sa mo je je dan od ob li ka rod no za sno va nog na si lja nad 
že na ma sa kri ven iza kul tur nih i tra di ci o nal nih nor mi od re đe nih dru štve nih 
gru pa. Ge ni tal no sa ka će nje že na kao ob lik fe mi ci da ne mo že se po sma tra ti 
van kon tek sta za jed ni ca u ko ji ma je ovaj obi čaj pri hva ćen s ob zi rom na to da 
dru štve ni od no si uti ču na obra sce rod no za sno va nog na si lja, a sa mim tim i 
na pri ro du fe mi ci da. Od ka rak te ri sti ka ge ni tal nog sa ka će nja že na kao ob li ka 
fe mi ci da mo gu se iz dvo ji ti sle de će: 1) uči ni o ci mo gu bi ti mu škar ci i že ne, 
ma da se že ne če šće na la ze na re la ci ji uči ni lac – žr tva; 2) mo tiv uči ni o ca ni je 
mi zo gi ni ja, ali je moć mu ška ra ca ne iz o stav ni ele ment ovog obi ča ja; 3) žr tve su 
ka ko že ne ta ko i de voj či ce; i 4) te že se pre po zna je a sa mim tim i evi den ti ra.

Pre ma ne kim pro ce na ma, u sve tu ži vi naj ma nje 200 mi li o na de voj či ca i 
že na ko je su pod vrg nu te ge ni tal nom sa ka će nju (UNI CEF, 2016: 1), dok se na 
go di šnjem ni vou go vo ri o oko 3 mi li o na oso ba žen skog po la ko je su pod ri zi-
kom od vik ti mi za ci je (WHO, 2008: 1). Iako da nas ras po la že mo po da ci ma o bro-
ju de voj či ca i že na ko je su pre ži ve le ge ni tal no sa ka će nje zbog kom plek sno sti 
ovog fe no me na te ško je de ter mi ni sa ti broj onih ko je su umr le. Ne do sta tak 
is tra ži va nja, kao i te o rij skih ra do va, uti cao je na to da se ras po la že mi ni mal-
nim sa zna nji ma o uče sta lo sti i ras pro stra nje no sti ge ni tal nog sa ka će nja kao 
ob li ka fe mi ci da. S tim u ve zi, po sto ji po tre ba za da ljim pro u ča va njem ovog 
fe no me na.
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JElEna rakić15

FemaleGenitalMutilation–FromTraditiontoFemicide

Female genital mutilation has been drawing international attention for the last 
couple of decades, but this phenomenon is almost unknown in Serbia.  In this work 
we will point to its basic forms and its presence in the world as well as to the variety 
of consequences, especially those which are the most common causes of death. With 
this purpose in mind, the work represents the a review of theoretical debates and 
empirical studies, based on which relevant data may be gathered, related to the pre-
viously mentioned subject of the work.  Female genital mutilation is a phenomenon 
mostly in Africa, but due to migrations has become a problem thoughout the whole 
world. Traditional and cultural norms of strict patriarchal societies along with deeply 
rooted inequality of genders have contributed to the maintenance of this custom up 
till today. This custom includes a sequence of different procedures  which are used to 
injure female genitals even though there are no medical reasons for such acts. They 
are conducted by older women in insanitary conditions and by means such as scis-
sors, razors or glass which bring numerous consequences which can result in death. 
Females subdued to infibulation are at greater risk of death, although each of the 
forms of mutilation may have this consequence. Female genital mutilation represents 
violence against women due to its inevitable physical consequences and its harm-
ful effect on health. Girls and women are subdued to the procedure which in some 
cases results in death, for the purpose of the community acceptance, most of all the 
acceptance of the future husband. Namely, women are elligible for marriage only if 
they are virgins, which is achieved by genital mutilation,according to the opinion of 
the community in which this tradition is preserved. Beside that, marriage is of high 
importance for the economic stability of a woman, considering the fact that all the 
economic power is held by men. Genital mutilation has the purpose of keeping a 
woman in subordinate position through repression of her sexuality and taking over 
the control of women’s bodies, which reflects gender inequality. Therefore, every 
case of female genital mutilation which results in death cannot be regarded as a part 
of a tradition and cultural heritage, but as one of the forms of femicide.

Key words: female genital mutilation, violence against woman, femicide, research

*15 Jelena Rakić is Master of law and Teaching Assistant in Criminal Law, Faculty of Law-Interna-
tional University of Novi Pazar. E-mail: jelenarakic808@yahoo.com.
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Ostale teme

Ana li za ra da Slu�beVDSinfoipodrška�rtvama  
u pe ri o du 2013-2015. go di na

bE Jan Ša ći ri 
Ja sMi na ni ko lić*1

Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma je slu žba za žr tve kri mi na li te ta ko ja ra di u okvi ru 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je od 2003. go di ne. Cilj nu gru pu Slu žbe či ne di rekt ne i in di-

rekt ne žr tve, oba po la, svih ob li ka kri mi na li te ta, kao i že ne ko je se na la ze na iz dr ža va-
nju ka zne za tvo ra. Slu žba pru ža emo tiv nu po dr šku, in for ma ci je, a po po tre bi upu ću je na 
dru ge re le vant ne slu žbe i da je po dr šku na su du. Cilj ra da je da se pri ka že rad Slu žbe za 
pe riod 2013-2015. go di na i uka že na njen raz voj to kom po sma tra nog pe ri o da, po seb no u 
po gle du una pre đe nja uslu ga ko je se pru ža ju žr tva ma.

Ključ ne re či: žr tve, slu žba za žr tve, kri mi na li tet, po moć, po dr ška, Sr bi ja. 

Uvod

Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma je slu žba za žr tve kri mi na li te ta, ko ja je 
osno va na 2003. go di ne u okvi ru Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. U pi ta nju je jed na 
od ne ko li ko slu žbi op šteg ti pa u Sr bi ji (VSE, 2017),2 ko ja pru ža po moć i po dr šku 

*1 Be jan Ša ći ri je is tra ži vač i ko or di na tor Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma u Vik ti mo lo škom dru-
štvu Sr bi je i dok to rand na Ode lje nju za psi ho lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta, Uni ver zi tet u Be o-
gra du. E-mail: bejansaciri@yahoo.com.

 Ja smi na Ni ko lić je di plo mi ra na de fek to lo ški nja. Ra di u Vik ti mo lo škom dru štvu Sr bi je kao 
ru ko vo di telj ka Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma. E-mail: jtr no vac @gmail.com.

2 U is tra ži va nju Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, ko je je spro ve de no 2017. go di ne u okvi ru pro jek-
ta Stren gthe ning Vic tim Sup port Ser vi ces in Ser bia u sa rad nji sa Evrop skom po dr škom žr tva ma 
(Vic tim Sup port Eur pe), a ko je je ima lo za cilj da ma pi ra po sto je će slu žbe za žr tve, do šlo se 
do po da tka da po sto ji ukup no 17 op štih slu žbi za žr tve. Me đu tim, od tog bro ja, njih 9 su pri 
su do vi ma i Vi šim jav nim tu ži la štvi ma ko je pru ža ju po moć i po dr šku sa mo onim žr tva ma ko je 
uče stvu ju u kri vič nom po stup ku i sa mo za vre me tra ja nja tih po stu pa ka. Isto ta ko, utvr đe no 
je da od pre o sta lih 8, po je di ne ne pru ža ju svu po treb nu po moć i po dr šku žr tva ma, pa se ne 
mo že pre ci zno od re di ti broj slu žbi ko je pru ža ju po moć i po dr šku žr tva ma kri mi na li te ta bez 
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žr tva ma kri mi na li te ta3 bez ob zi ra na ob lik vik ti mi za ci je, pol, uz rast ili bi lo ko je 
dru go lič no svoj stvo. Po moć i po dr šku žr tva ma, naj ve ćim de lom, pru ža ju vo lon-
te ri i vo lon ter ke ko ji su pro šli obu ku za rad sa žr tva ma, a ko ja je 2012. go di ne 
akre di to va na od stra ne Re pu blič kog za vo da za so ci jal nu za šti tu. Bes plat ne 
uslu ge, ko je do bi ja ju žr tve ko je se obra te Slu žbi, ob u hva ta ju: in for ma ci je (in for-
ma ci je o mo guć no sti ma za re ša va nje pro ble ma, in for ma ci je o ak ti vi ra nju po dr-
ške u po ro di ci i so ci jal noj sre di ni, in for ma ci je o psi ho lo škim re ak ci ja ma i di na mi ci 
opo rav ka, in for ma ci je za po nov no us po sta vlja nje ži vot nih to ko va po sle tra u ma-
tič nog do ga đa ja, kao i in for ma ci je o nji ho vim pra vi ma i na či ni ma na ko je mo gu 
da ih ostva re), emo tiv nu po dr šku, upu ći va nje na nad le žne slu žbe, or ga ni za ci je ili 
po je din ce, prav nu po moć, po dr šku na su du i u kon tak ti ma sa dru gim in sti tu ci-
ja ma i pri pre mu za po stu pak me di ja ci je i po dr šku pre, to kom i na kon me di ja ci je. 

U pe ri o du ob u hva će nim ana li zom, ak tiv no sti Slu žbe VDS in fo i po dr ka 
žr tva ma bi le su usme re ne na po ve ća nje vi dlji vo sti ra da Slu žbe, kao i na una-
pre đe nje uslu ga ko je se pru ža ju žr tva ma ko je se obra te za po moć i po dr šku. 

U ci lju po ve ća nja vi dlji vo sti ra da Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma i ši re-
nja in for ma ci ja o do stup no sti Slu žbe gra đa ni ma, 2014. go di ne je or ga ni zo van 
„Dan otvo re nih vra ta“ u op šti ni No vi Be o grad, ka da su gra đa ni in for mi sa ni o 
Slu žbi i uslu ga ma ko je se nu de žr tva ma kri mi na li te ta.

Po red to ga, rad na po ve ća nju vi dlji vo sti ra da Slu žbe se u ana li zi ra nom 
pe ri o du ogle dao i kroz ak tiv no sti u okvi ru obe le ža va nja 22. fe bru a ra – Evrop-
skog da na žr ta va,4 po put pra vlje nja krat kog fil ma o Slu žbi5 i pred sta vlja nja 

ob zi ra na ob lik vik ti mi za ci je, pol, uz rast ili bi lo ko je dru go lič no svoj stvo. Iz ve štaj o is tra ži-
va nju Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i Evrop ske po mo ži žr tva ma do tu pan je na: http://www.
mdtfjss.org.rs/archive//file/MDTF_Mapping%20report.pdf, stra ni ci pri stu plje no 04.09.2017. 

3 U od re đe nju poj ma žr tve kri mi na li te ta pri hva će na je naj ši ra de fi ni ci ja. Pod žr tva ma kri mi na li te ta 
pod ra zu me va ju se žr tve kri vič nih de la, pre kr ša ja i kr še nja ljud skih pra va,  uklju ču ju ći i ona kr še nja 
za ko je me đu na rod ni do ku men ti zah te va ju ka žnja va nje, a ko ja još uvek ni su na šim za ko no dav-
stvom pred vi đe na kao kri vič na de la (Kon stan ti no vić-Vi lić, Ni ko lić-Ri sta no vić, Ko stić, 2010). Ta ko đe, 
pod žr tva ma kri mi na li te ta pod ra zu me va ju se i žr tve ra ta i dru ge oso be ko je tr pe ne ki ob lik dru-
štve ne šte te (vi de ti Hall, 2011), kao i oso be ko ji ma je po treb na po moć u ci lju ostva ri va nja od re đe-
nih pra va, a ko ja mo že bi ti zna čaj na za pre ven ci ju vik ti mi za ci je, po put za tvo re ni ka ili oso ba ko je 
ima ju pro blem da ostva re so ci jal nu po moć, pro ble me u kon tak ti ma sa in sti tu ci ja ma i slič no.

4 Or ga ni za ci ja Evrop ska po moć žr tva ma (ra ni ji na ziv Evrop ski fo rum slu žbi za po moć žr tva ma) 
je 1991. go di ne, na pred log pred stav ni ka iz Šved ske, pro gla si la 22. fe bru ar Evrop skim da nom 
žr ta va sa ci ljem da se po sle di ce ko je žr tve kri mi na li te ta tr pe uči ne vi dlji vim ši roj jav no sti i 
da se dru štvo pod stak ne da efi ka sni je i pot pu ni je za šti ti pra va žr ta va. Vik ti mo lo ško dru štvo 
Sr bi je je 2005. go di ne ini ci ra lo obe le ža va nje Evrop skog da na žr ta va u Sr bi ji. Od ta da pa sve 
do da nas ovaj dan se obe le ža va spro ve đe njem raz li či tih ak tiv no sti: kon fe ren ci ja ma za me di-
je, sa op šte nji ma za jav nost, pre da va nji ma na be o grad skim fa kul te ti ma, de lje njem bro šu ra i 
dru gog in for ma tiv nog ma te ri ja la gra đa ni ma i gra đan ka ma, ulič nim ak ci ja ma, pot pi si va njem 
spo ra zu ma o sa rad nji sa re le vant nim dr žav nim in sti tu ci ja ma i ne za vi snim te li ma i slič no.

5 Film „Slu žba za po moć žr tva ma” do stu pan je na youtu be ka na lu Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi-
je, https://www.youtube.com/results?search_query=viktimolosko+drustvo+srbije  
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Slu žbe i nje nog ra da na ne ko li ko be o grad skih fa kul te ta i po zi va nja stu de na ta 
da se pri klju če nje nom ra du, či me se pro mo vi sao i vo lon te ri zam. 

Sa istim ci ljem po ve ća nja vi dlji vo sti ra da Slu žbe, od 2015. go di ne je za po-
če to i sa prak som po sta vlja nja pri me ra do bre prak se iz ra da Slu žbe na Fa ce-
bo ok na log Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, či me se ujed no stva ra okvir i osnov 
za in te gri sa nje no vih na či na ko mu ni ka ci je sa žr tva ma u već po sto je ći okvir 
Slu žbe, ko ji je bri žlji vo stva ran od sa mog po čet ka nje nog ra da. 

Ko nač no, još jed na ak tiv nost u ci lju po ve ća nja vi dlji vo sti ra da Slu žbe, ali i 
u ci lju una pre đe nja po lo ža ja i pra va žr ta va i sve do ka kri vič nih de la u kri vič nom 
po stup ku, je i za klju či va nje Me mo ran du ma o raz u me va nju i sa rad nji iz me đu 
Re pu blič kog jav nog tu ži la štva i Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je 20. fe bru a ra 2015. 
go di ne u Be o gra du. U okvi ru ove sa rad nje, Re pu blič ko jav no tu ži la štvo i Vik-
ti mo lo ško dru štvo Sr bi je or ga ni zo va li su to kom 2015. go di ne obu ku za tu ži-
o ce, nji ho ve za me ni ke i sa rad ni ke iz jav nih tu ži la šta va iz Be o gra da, Ni ša, No vog 
Sa da i Kra gu jev ca. Na kon to ga su po če le sa ra dom Slu žbe za in for mi sa nje ošte-
će nih li ca i sve do ka u Vi šim jav nim tu ži la štvi ma u No vom Sa du, Ni šu i Kra gu-
jev cu, či me je, za jed no sa ra ni je osno va nom Slu žbom u Vi šem jav nom tu ži la-
štvu u Be o gra du, us po sta vlje na mre ža Slu žbi za in for mi sa nje ošte će nih li ca i 
sve do ka u Vi šim jav nim tu ži la štvi ma u cen tri ma sva če ti ri ape la ci o na pod ruč ja 
u Re pu bli ci Sr bi ji.  

Uslu ge ko je žr tva ma nu di Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma su od 2014. 
go di ne una pre đe ne kroz pro ši ri va nje kru ga in for ma ci ja ko je se pru ža ju žr tva ma, 
kao što su in for ma ci je o mo guć no sti ma upo tre be re sto ra tiv nog di ja lo ga u ci lju 
re ša va nja kon fli ka ta, o pro ce su me di ja ci je i van sud skom re ša va nju pro ble ma, 
kao i o va žno sti kon cen tri sa nja na sa da šnji tre nu tak (mind ful lness) i na po zi tiv ne 
do ga đa je i aspet ke ži vo ta. Te o rij ski po stu la ti ko ji su po slu ži li kao osno va za pro-
ši ri va nje kru ga in for ma ci ja pro na đe ni su u kon cep tu re sto ra tiv ne prav de (Ćo pić, 
2015; Ćo pić, Ni ko lić-Ri sta no vić, 2016) i po zi tiv noj psi ho lo gi ji6. Sto ga, osnov ni prin-
ci pi ra da Slu žbe, po put po ve re nja, po što va nja žr tve i nje nih pra va, po tre ba i ose-
ća nja, po ver lji vo sti in for ma ci ja i sa mo stal no sti žr tve u do no še nju od lu ka, pro ši-
re ni su osnov nim prin ci pi ma re sto ra tiv ne prav de, kao što su ak tiv no uče šće u 
pro ce su iz na la že nja re še nja, uklju či va nje, di ja log, po pra vlja nje i tran sfor ma ci ja.7 

6 Po zi tiv na psi ho lo gi ja je jed na od naj mla đih gra na psi ho lo gi ja ko ja je usme re na na po zi tiv ne 
psi ho lo ške pro ce se i u svom fo ku su ima po zi tiv na ose ća nja i po zi tiv ne oso bi ne kod čo ve ka 
(Se lig man i dr., 2005). 

7 Ovi osnov ni prin ci pi re sto ra tiv ne prav de, ko ji su deo pro š i re nih uslu ga za žr tve ko ji su po če li 
da se ko ri ste u ra du Slu žbe, raz vi ja ni su u okvi ru part ner skog pro jek ta Vik ti mo lo škog dru štva 
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Ka da je u pi ta nju pru ža nje emo tiv ne po dr ške, sa žr tva ma je raz go va ra no 
o va žno sti po zi tiv nih emo ci ja i do ga đa ja, kon cen tri sa nja na „sa da i ov de“, sa 
pu nom sve šću o sa da šnjem tre nut ku i svim aspek ti ma ži vo ta i is ku stvi ma ko ji 
iz nje ga pro iz i la ze.8 

Cilj ovog ra da je da se pri ka že rad Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma za 
pe riod 2013-2015. go di na i uka že na njen raz voj to kom po sma tra nog pe ri o da, 
po seb no u po gle du una pre đe nja uslu ga ko je se pru ža ju žr tva ma. 

U ra du su pred sta vlje ni re zul ta ti ana li ze ra da Slu žbe u pe ri o du iz me đu 
2013. i 2015. go di ne ko ji se ti ču pru ža nja po mo ći i po dr ške žr tva ma raz li či tih 
ob li ka kri mi na li te ta, kao i že na ma ko je na la ze ili su se na la zi le na iz dr ža va-
nju ka zne za tvo ra u Ka zne no-po prav nom za vo du za že ne u Po ža rev cu. Po red 
to ga, pri ka za ne su pro ši re ne uslu ge ko je Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma 
pru ža oso ba ma ko je joj se obra te za po moć i po dr šku. 

Po da ci o oso ba ma ko je su se obraæa le Slu�biVDSinfoipodrška
�rtvama u pe ri o du 2013-2015. go di na

U pe ri o du od 2013. do 2015. go di ne Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma 
obra ti lo se 620 oso ba. Od ovog bro ja, 491 (79,2%) oso ba se obra ti la zbog raz-
li či tih ob li ka vik ti mi za ci je ko ji ma je bi la iz lo že na, dok pre o sta lih 129 (20,8%) 
oso ba či ne že ne ko je se na la ze ili su se na la zi le na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra, a 
sa ko ji ma je Slu žba bi la u kon tak tu. Po sma tra no pre ma go di na ma (2013., 2014. 
i 2015.), sva ke go di ne se Slu žbi obra ćao sko ro pod jed nak broj oso ba. 

U na stav ku ra da bi će pri ka za ni po da ci ve za ni za 491 oso bu ko ja se obra-
ća la zbog raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je ko ji ma je bi la iz lo že na, dok će po da ci o 
že na ma ko je se na la ze ili su se na la zi le na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra bi ti pri ka-
za ni u okvi ru po seb nog po gla vlja.

So ci o de mo graf ske ka rak te ri sti ke oso ba ko je su se obra ća le Slu žbi

Slu žbi se u pe ri o du 2013-2015. go di na obra ti lo ukup no 335 že na (68,2%) 
i 156 mu ška ra ca (31,8%). Od ukup nog bro ja onih ko ji su se obra ti li Slu žbi u 

Sr bi je Pro mo ci ja al ter na tiv nih sank ci ja i me ra re sto ra tiv ne prav de ko ji je re a li zo van za jed no sa 
Fon da ci jom „Cen tar za de mo kra ti ju“, to kom 2014. i 2015. go di ne. Vi še o to me vi de ti u: Ni ko-
lić-Ri sta no vić, Vuč ko vić, 2015.

8 Vi še o mind ful ness-u se mo že vi de ti u: Keng, Smo ski, Ro bins, 2011: 1041–1056. 
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ovom pe ri o du, njih 204 ili 41,5% je bi lo iz Be o gra da, a 192 (39,1%) oso be su 
bi le iz dru gih gra do va i me sta u Sr bi ji i to: No vi Sad (15 oso ba), Obre no vac (11), 
Ča čak (9), Pan če vo (7), Ša bac (7), Po ža re vac (6), Niš (6), Pi rot (5), Ja go di na (5), 
Kra gu je vac (5), Kra lje vo (5), Ki kin da (5), kao i iz dru gih gra do va i me sta.9 Uz to, 
Slu žbi su se u ana li zi ra nom pe ri o du obra ća li i na ši dr ža vlja ni iz Austra li je, Švaj-
car ske, Bo sne i Her ce go vi ne, Fran cu ske i En gle ske. Ovi po da ci po ka zu ju da se 
stal no pro ši ru je spi sak gra do va i me sta iz ko jih se gra đa ni ja vlja ju zbog raz li či-
tih ob li ka vik ti mi za ci je ko joj su iz lo že ni, što go vo ri u pri log po tre be za po sto-
ja njem op štih slu žbi za žr tve i u dru gim de lo vi ma Sr bi je, kao i o po tre bi da se 
pi ta nje po dr ške žr tva ma re ša va si stem ski. 

Po sma tra no pre ma uz ra stu, naj fre kvent ni ju uz ra snu gru pu či ni le su oso be 
iz me đu 35 i 50 go di na – njih 97 ili 41,4%, za tim oso be iz me đu 51 i 66 go di na 
– 71 (30,3%), oso be iz uz ra sne gru pe od 19 do 34 go di ne – 51 (21,8%), i oso be 
sta ro sti pre ko 66 go di na – 15 (6,5%).

Od ukup nog bro ja oso ba za ko je je do bi jen po da tak o struč noj spre mi, naj-
vi še je bi lo oso ba sa za vr še nim fa kul te tom – 214 (53,3%), za tim oso ba ko je su 
za vr ši le sred nju če tvo ro go di šnju ško lu – 61 (28,5%), 18 oso ba (8,4%) je za vr ši lo 
vi šu/vi so ku ško lu, 10 (4,7%) ima ma gi ste ri jum ili dok to rat, po če ti ri oso be (1,9%) 
ko je su za vr ši le tro go di šnju sred nju ško lu ili sa mo osnov nu, kao i tri (1,4%) oso be 
ko je ne ma ju osnov no škol sko obra zo va nje. Po da ci za ovaj tro go di šnji pe riod ko ji 
se od no se na obra zov ni pro fil oso ba ko je se obra ća ju Slu žbi su slič ni po da ci ma 
do bi je nim za 2011. i 2012. go di nu (Ni ko lić, Trip ko vić, 2012; Ra do va no vić, Po po vić, 
2014), što go vo ri da se, u naj ve ćem bro ju slu ča je va, Slu žbi obra ća ju vi so ko obra-
zo va ne oso be. Ovi po da ci po ka zu ju da su vi so ko obra zo va nim oso ba ma do stup-
ni je in for ma ci je o slu žba ma za žr tve ili da su oni sprem ni ji da im se obra te.

9 Alek san dro vac, Alek si nac, Aran đe lo vac, Ba nat sko No vo Se lo, Be čej, Bo ga tić, Bor, Bo si le grad, 
Bu ja no vac, Ću pri ja, Fu tog, In đi ja, Iva nji ca, Kla do vo, Ko vin, Kru še vac, Laj ko vac, La za re vac, 
Le sko vac, Lu kov ska Ba nja, Mla de no vac, No va Pa zo va, No vi Ko za r ci, Ora šac, Pa ra ćin, Pe tro vac 
na Mla vi, Pri gre vi ca, Pri je po lje, Ru ma, Ru ski Kr stur, Sme de re vo, Sme de rev ska Pa lan ka, Som-
bor, Srem ska Mi tro vi ca, Sta ra Pa zo va, Su bo ti ca, Te me rin, Tr ste nik, Uži ce, Va lje vo, Ve li ka Pla na, 
Ve li ko Gra di šte, Vla so tin ce, Vra nje, Vr šac, Ža ba re, Ži to ra đa, Zre nja nin i Zve čan.
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Uèestalostinaèinkontakta�rtava 
sa Slu�bomVDSinfoipodrška�rtvama

U naj ve ćem bro ju slu ča je va, pr vi kon takt sa žr tvom je ostva ren te le fon-
skim pu tem, od no sno nji ho vim obra ća njem Slu žbi – 370 slu ča je va ili 75,4%. 
Uz to, u 66 (13,4%) slu ča je va pr vi kon takt je ostva ren sla njem e-mail po ru ke 
od stra ne žr tve, u 46 (9,4%) slu ča je va žr tve su se po pr vi put obra ti le Slu žbi 
iz no še njem po da ta ka o svom pro ble mu ili po sta vlja njem pi ta nja na in ter net 
stra ni ci Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, u 6 (1,2%) slu ča je va sla njem pi sma, dok 
su u tri (0,6%) slu ča ja žr tve do šle u kan ce la ri ju VDS-a.

Naj ve ći broj oso ba (49,8%), za ko je po sto je po da ci, sa znao je za Slu žbu 
pre ko in ter ne ta, za tim od pri ja te lja, ko le ga i po zna ni ka ko ji su se ra ni je obra-
ća li Slu žbi – 19,5%, pre ko me di ja (8,4%) i pre ko sa rad ni ka Vik ti mo lo škog dru-
štva Sr bi je (7,9%). Žr tve su za Slu žbu sa zna le i od dru gih ne vla di nih or ga ni za-
ci ja (2,3%), pre ko Za štit ni ka gra đa na i štam pa nih ma te ri ja la VDS-a (1,4%), kao i 
pre ko po li ci je, cen tra za so ci jal ni rad, su da i tu ži la štva (1,2%).

U ana li zi ra nom pe ri o du (2013-2015) za be le že no je pre ko 750 obra ća nja 
Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma. U ne što vi še od 70% slu ča je va (72,1%) oso be 
su se Slu žbi obra ti le sa mo jed nom, dok je u 27,9% slu ča je va kon takt sa žr tvom 
ostva ren vi še pu ta. U 82 slu ča ja (16,7%) sa žr tvom je kon tak ti ra no dva pu ta, tri 
pu ta u 30 slu ča je va (6,1%), če ti ri pu ta u 11 slu ča je va (2,2%), a pet pu ta u 6 slu-
ča je va (1,2%). U 8 slu ča je va (1,6%) sa žr tvom je kon tak ti ra no vi še od pet pu ta. 
Uz to, u ovom pe ri o du ostva ren je kon takt i sa žr tva ma ko je su se ja vlja le Slu žbi 
i pre po sma tra nog pe ri o da. Ovi po da ci go vo re da se, po red slu ča je va jed no-
krat ne po dr ške i po mo ći, u jed nom zna čaj nom bro ju slu ča je va pru ža i kon ti nu-
i ra na po dr ška. Ova kva po dr ška uklju ču je pra će nje slu ča je va u du žem pe ri o du, 
obra ća nje in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma, kao i du go roč nu emo tiv nu po dr šku, 
ko ja je žr tva ma bi la zna čaj na za pre va zi la že nje po sle di ca vik ti mi za ci je. 

Bit no je na po me nu ti da je u 158 slu ča je va Slu žba kon tak ti ra la žr tve shod no 
in di vi du al nim pla no vi ma pra će nja ko ji se, ne po sred no po pr vom ja vlja nju, pra ve 
za sva ku žr tvu. Ovo je ujed no i spe ci fič nost Slu žbe ko ja je ja ko do bro pri hva će na 
od stra ne žr ta va ko je joj se obra ća ju. U po je di nim slu ča je vi ma, ka da se pro ce ni 
da je žr tvi po treb na kon ti nu i ra na po dr ška, ru ko vo di telj ka Slu žbe i ko or di na to ri 
pra ve plan ko ji, u osno vi, ima za cilj du go roč nu po dr šku. Ovaj pro ak tiv ni pri stup 
omo gu ća va ve ću ak tiv nost žr tve u pro ce su su o ča va nja sa po sle di ca ma vik ti mi-
za ci je, kao i u tra ga nju za ade kvat nim na či ni ma za re ša va nje pro ble ma.
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Kojepru�aopomoæinakojinaèin

Po moć i po dr šku su pru ža li vo lon te ri i vo lon ter ke, uklju ču ju ći i struč nja ke 
i struč nja ki nje VDS-a, kao i ko or di na to ri i ru ko vo di telj ka Slu žbe VDS in fo i po dr-
ška žr tva ma. Po da ci do bi je ni u ana li zi po ka zu ju da su, u naj ve ćoj me ri, po moć 
i po dr šku žr tva ma ko je su se obra ti le za po moć pru ža li vo lon te ri i vo lon ter ke – 
268 ili 54,6% slu ča je va, po tom ko or di na to ri – u 135 (27,5%), dok su u 40 (8,1%) 
slu ča je va po moć i po dr šku pru ža li za jed nič ki vo lon te ri i ko or di na to ri Slu žbe. 
Ru ko vo di telj ka Slu žbe je pru ži la po moć i po dr šku u 22 (4,4%) slu ča ja, u 17 
(3,5%) slu ča je va za jed no ru ko vo di telj ka i vo lon te ri, dok je u 10 (2,0%) slu ča je va 
bi lo re či o za jed nič kom an ga žo va nju vo lon te ra, ko or di na to ra i ru ko vo di telj ke 
Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma.

U naj ve ćem bro ju slu ča je va – 338 slu ča je va (68,8%), po moć i po dr ška oso-
ba ma ko je su se obra ća le Slu žbi su pru ža ni te le fon skim pu tem. U 80 slu ča-
je va (16,3%) po moć i po dr ška su pru že ni elek tron skim pu tem, od no sno pu tem 
e-ma i la i od go va ra njem na pi ta nja ko ja su po sta vlje na na in ter net stra ni ci VDS-
a. Po red to ga, u 64 slu ča ja (13,0%) po moć i po dr ška su pru ža ni na vi še na či na, 
od no sno, te le fon skim i elek tron skim pu tem i ne po sred nim raz go vo ri ma u pro-
sto ri ja ma Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. Na kra ju, u 7 (1,4%) slu ča je va po moć i 
po dr ška su pru ža ni ne po sred nim kon tak tom u pro sto ri ja ma VDS-a. 

Za ni mlji vo je da sa go di na ma ra ste broj slu ča je va u ko ji ma je po moć i 
po dr ška pru že na pu tem e-ma i la i od go va ra njem na pi ta nja ko ja su po sta-
vlje na na in ter net stra ni ci VDS-a. Ka da se upo re de po da ci ana li za ra da slu žbe 
za 2011. i 2012. go di nu, sa po da ci ma za pe riod 2013-2015. go di na, mo že se 
vi de ti zna ča jan po rast slu ča je va pru ža nja po mo ći i po dr ške žr tva ma pu tem 
elek tron ske po šte. U 2011. i 2012. go di ni oso ba ma je pru že na po moć i po dr ška 
pre ko e-mail u oko 10% slu ča je va (Ni ko lić, Trip ko vić, 2012; Ra do va no vić, Po po-
vić, 2014), dok su u pe ri o du 2013-2015. go di na po moć i po dr ška pru že ni elek-
tron skim pu tem i od go va ra njem na pi ta nja ko ja su po sta vlje na na in ter net 
stra ni ci VDS-a u 18,3% slu ča je va. 
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Ob li ci vik ti mi za ci je ko ji su bi li po vod za obraæa nje Slu�biVDS
infoipodrška�rtvama

Li ca ko ja su se u ana li zi ra nom pe ri o du obra ti la za po moć i po dr šku Slu žbi 
VDS in fo i po dr ška žr tva ma bi la su iz lo že na raz li či tim ob li ci ma kri mi na li te ta. Na 
osno vu po da ta ka Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma ko ji su pri ka za ni u Ta be li 
1, ja sno se mo že uoči ti da su na si lje na rad nom me stu i na si lje u po ro di ci naj-
če šći raz lo zi zbog ko jih su žr tve kon tak ti ra le Slu žbu u ana li zi ra nom pe ri o du. 
Ka da se po gle da ju re zul ta ti ana li za iz pret hod nog pe ri o da, vi di se da su na si-
lje na rad nom me stu i na si lje u po ro di ce naj če šći raz lo zi obra ća nja Slu žbi od 
2005. go di ne, ka da se i za po če lo sa ana li zom ra da Slu žbe (Ni ko lić-Ri sta no-
vić, Ko va če vić, Ćo pić, 2006; Ko va če vić, 2007; Ko va če vić-Le po je vić, Ra da ko vić, 
2008; Trip ko vić, 2009; Ra da ko vić, 2010; Ćo pić, Trip ko vić, Ša ći ri, 2011; Ni ko lić, 
Trip ko vić, 2012; Ra do va no vić, Po po vić, 2014).

Kao što se mo že vi de ti u Ta be li 1, zbog  na si lja na rad nom me stu obra-
ti lo se 229 oso ba ili 46,6%, dok se zbog na si lja u po ro di ci obra ti lo 97 oso ba ili 
19,8%. Uz to, u ana li zi ra nom pe ri o du 69 (14,1%) oso ba se obra ti lo Slu žbi zbog 
ne mo guć no sti ostva ri va nja pra va iz rad nog od no sa, dok su se u 19 (3,9%) slu-
ča je va obra ća li zbog na si lja van rad nog me sta i po ro di ce. U Ta be li 1 su pri ka-
za ni i osta li po vo di za obra ća nje Slu žbi. 

Ta be la 1: Po vo di za obra ća nje Slu žbi 
Povodi za obraćanje Broj Procenat

Nasilje na radnom mestu 229 46,6%

Nasilje u porodici 97 19,8%

Nemogućnost ostvarivanja prava na radnom mestu 69 14,1%

Nasilje van radnog mesta i porodice 19 3,9%

Pretnje 14 2,9%

Proganjanje 9 1,8%

Žrtve poplave 8 1,6%

Nezadovoljstvo radom državnih organa 7 1,4%

Drugo 42 19,5%

Ukupno 491 100,0%

Po red to ga, u ana li zi ra nom pe ri o du bi lo je obra ća nja Slu žbi i zbog pre-
va ra, sek su al nog uce nji va nja, ra znih ob li ka dis kri mi na ci je, na si lja nad de com 
u ško li, pro ble ma sa kom ši ja ma, ma te ri jal nih pro ble ma, osta vin ske ras pra ve, 
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ne pra ved nih op tu žbi, pro ble ma u ve zi sta ra telj stva nad de com, tra u ma usled 
ne sre će bli ske oso be, uz ne mi ra va nja pre ko Fa ce bo ok-a, uvre da, raz boj ni štva, 
neo sno va nog bo rav ka u pri tvo ru, ze le na še nja i rat ne vik ti mi za ci je. 

Na si lje na rad nom me stu

U ana li zi ra nom pe ri o du (2013-2015) se zbog na si lja na rad nom me stu Slu-
žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma obra ti lo 229 oso ba, što či ni go to vo po lo vi nu 
(46,6%) od ukup nog bro ja oso ba ko je su se obra ti le Slu žbi. Po sma tra no za 
sva ku go di nu po seb no, zbog na si lja na rad nom me stu se 2013. go di ne obra-
ti lo 60 oso ba, 2014. go di ne 82 oso be, a 2015. go di ne 87 oso ba. 

Ka da se po gle da pro cen tu al no broj oso ba ko ji se obra ćao Slu žbi zbog 
na si lja na rad nom me stu (Ta be la 2), mo že se pri me ti ti bla gi rast u obra ća nju 
u ana li zi ra nom pe ri o du u od no su na ne ke pret hod ne go di ne, osim za 2010. 
go di nu ka da je bi lo naj vi še obra ća nja. Naj vi še obra ća nja Slu žbi zbog na si lja na 
rad nom me stu to kom 2010. go di ne i ne ču di s ob zi rom da je te go di ne usvo-
jen Za kon o spre ča va nju zlo sta vlja nja na ra du i da je pro blem na si lja na rad-
nom me stu po čeo da iza zi va sve ve ću me dij sku pa žnju, što je uti ca lo i na ve ću 
sprem nost gra đa na da se obra ća ju za po moć zbog ovog pro ble ma (Ćo pić, 
Trip ko vić, Ša ći ri, 2011: 96).

Tabela 2: Obraćanje Službi VDS info i podrška žrtvama zbog nasilja na radnom mestu
Godina Broj % od ukupnog broja obraćanja

2009. 105 45,9%

2010. 144 47,7%

2011. 101 42,3%

2012. 87 40,8%

2013. 60 44,1%

2014. 82 47,9%

2015. 87 47,3%

Oso be ko je su se obra ti le zbog na si lja na rad nom me stu su u naj ve ćoj 
me ri bi le iz lo že ne psi hič kom na si lju – 201 (87,8%), za tim sek su al nom na si lju 
na rad nom me stu – 14 (6,1%) i fi zič kom – 12 (5,2%), a u dva slu ča ja (0,9%) žr tve 
ko je su se obra ti le Slu žbi su se su o ča va le sa sva tri ob li ka na si lja na rad nom 
me stu – psi hič kim, fi zič kim i sek su al nim. 
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Po red to ga, u ana li zi ra nom pe ri o du Slu žbi se obra ti lo i 69 oso ba zbog 
ne mo guć no sti ostva ri va nja pra va na rad nom me stu, što je 14,1% od ukup nog 
bro ja oso ba ko je su se obra ti le u ovom pe ri o du.

Po sma tra no pre ma po lu, u ana li zi ra nom pe ri o du zbog na si lja na rad nom 
me stu Slu žbi su se obra ti le 152 (66,4%) že ne i 77 (33,6%) mu ška ra ca. S dru-
ge stra ne, po sma tra no pre ma po lu iz vr ši o ca u slu ča je vi ma na si lja na rad nom 
me stu, u naj ve ćem bro ju slu ča je va u pi ta nju je bi la mu ška oso ba – 118 slu ča-
je va ili 51,5%, žen ska oso ba je bi la u 61 (26,6%), u 20 (8,7%) slu ča je va ni je bi lo u 
pi ta nju fi zič ko li ce, u 19 (8,3%) slu ča je va na si lje su vr ši li i mu ška i žen ska oso ba 
za jed no, dok u 11 (4,8%) slu ča je va ni su do bi je ni po da ci o to me ko je bio uči ni lac.

Ako se po sma tra od nos žr tve i zlo sta vlja ča, na osno vu po da ta ka do 
ko jih se do šlo u okvi ru ove ana li ze, mo že se za klju či ti da je ver ti kal ni mo bing 
(mo bing od stra ne nad re đe ne oso be) pri sut ni ji u slu ča je vi ma oso ba ko je su se 
obra ti le Slu žbi za po moć, jer je za be le žen u pre ko 70% slu ča je va.

Na si lje u po ro di ci

Ka da je reč o na si lju u po ro di ci, ono je bi lo dru gi naj fre kvent ni ji po vod 
ja vlja nja u ana li zi ra nom pe ri o du. Od ukup no 97 slu ča je va na si lja u po ro di ci 
u ana li zi ra nom pe ri o du, u 85 (87,6%) slu ča je va se ra di lo o na si lju nad pu no-
let nim li ci ma, u 10 slu ča je va (10,3%) se ra di lo o na si lju i nad od ra sli ma i nad 
de com, dok je u dva slu ča ja (2,1%) u pi ta nju bi lo na si lje nad de te tom. 

Po da ci pri ka za ni u Ta be li 3 po ka zu ju da je fi zič ko na si lje u po ro di ci nad 
pu no let nom oso bom za be le že no u 44 slu ča ja (50,6%), psi hič ko u 39 slu ča je va 
(44,8%), dok je u po dva slu ča ja (2,3%) za be le že no sa mo sek su al no na si lje nad 
pu no let nim čla nom u po ro di ci, i sva tri ob li ka na si lja u po ro di ci.

Tabela 3: Oblici nasilja u porodici nad punoletnim licem
Godina Broj % od ukupnog broja obraćanja

2009. 105 45,9%

2010. 144 47,7%

2011. 101 42,3%

2012. 87 40,8%

2013. 60 44,1%

2014. 82 47,9%

2015. 87 47,3%



Temida, 2017, vol. 20, br. 2, str. 269-290

279

Oblicipomoæiipodrške

U naj ve ćem bro ju slu ča je va žr tva ma je pru že na emo tiv na po dr ška (402 ili 
81,9%), ko ja se od no si la na ohra bri va nje i osna ži va nje žr tve i pru ža nje kon tek-
sta u ko me žr tva mo že da sa gle da pro blem iz raz li či tih uglo va. Na ovaj na čin 
omo gu ća va se da žr tva po vra ti iz gu blje no sa mo po što va nje i pod stak ne se da 
bu de ak tiv na u iz na la že nju re še nja za si tu a ci ju sa ko jom se su o či la i zbog ko je 
se obra ti la Slu žbi.

Po red pru ža nja emo tiv ne po dr ške, Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma je oso-
ba ma ko je su se obra ća le da va la in for ma ci je o pra vi ma i na či ni ma na ko je mo gu 
da ih ostva re, upu ći va la ih na dru ge or ga ni za ci je i in sti tu ci je u za vi sno sti od kon-
kret nih po tre ba žr tve, pru ža la po dr šku na su du, pri mar nu prav nu po moć i, po 
po tre bi, pru ža la po moć u kon tak tu sa in sti tu ci ja ma. Ukup no 457 oso ba (93,1%) 
je do bi lo in for ma ci je ko je su se ogle da le u po ja šnje nju za kon skih od red bi, da va-
nju in for ma ci ja o pra vi ma i mo guć no sti ma nji ho vog ostva ri va nja, kao i o usta-
no va ma ili in sti tu ci ja ma ko ji ma mo gu da se obra te, za vi sno od kon kret nog pro-
ble ma i po tre be, i na či ni ma na ko je mo gu da se obra te tim slu žba ma.

Ukup no 359 (73,1%) oso ba je upu će no od stra ne vo lon te ra, ko or di na to ra 
i ru ko vo di telj ke Slu žbe na ne ku in sti tu ci ju/or ga ni za ci ju ili po je din ca, za ko je 
je pro ce nje no da im mo že po mo ći u re ša va nju nji ho vog pro ble ma. Žr tve su, 
ne ret ko, isto vre me no upu ći va ne i na ve ći broj or ga ni za ci ja/in sti tu ci ja ili po je-
di na ca. U Ta be li 4 pri ka za no je na ko je in sti tu ci je, or ga ni za ci je ili po je din ce su 
žr tve bi le upu ći va ne.

Tabela 4: Institucije, organizacije i pojedinci na koje su upućivane žrtve
Institucije, organizacije i pojedinci na koje su upućene osobe Broj Procenat

Inspekcija rada 76 18,9%

Policija 72 17,9%

Zdravstvene ustanove 61 15,2%

Advokati 45 11,2%

Centri za socijalni rad 36 8,9%

Nevladine organizacije 35 8,7%

Službe besplatne pravne pomoći 29 7,2%

Nadležna ministarstva 25 6,2%

Tužilaštvo 15 3,7%

Sigurne kuće za žrtve nasilja u porodici 8 1,9%

Ukupno 402 100,0%
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Po red upu ći va nja na in sti tu ci ju/or ga ni za ci ju ili po je din ca, 54 (25,4%) oso-
be su do bi le in for ma ci je ve za ne za ak ti vi ra nje po dr ške u po ro di ci i lo kal noj 
za jed ni ci. 

Da lje, u ana li zi ra nom pe ri o du, u šest slu ča je va Slu žba je pru ži la po dr-
šku žr tva ma na su du, ko ja se ogle da la u pri su stvo va nju su đe nji ma i pru ža-
nju  emo tiv ne po dr ške i lo gi stič ke po mo ći, a u 19 slu ča je va Slu žba je asi sti ra la 
u kon tak ti ma sa dru gim or ga ni za ci ja ma i in sti tu ci ja ma u ci lju re ša va nja pro-
ble ma oso ba ko je su se obra ti le za po moć.

Struč nja ci/struč nja ki nje i vo lon te ri/vo lon ter ke Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je su pru ža li po moć i po dr šku žr tva ma to kom i na kon pe ri o da po pla va 
ko je su za de si le Sr bi ju i re gion u ma ju 2014. go di ne, kao i čla no vi ma nji ho-
vih po ro di ca i oso ba ma ko je su uče stvo va le u nji ho vom spa ša va nju. Nji ma je 
pru ža na emo tiv na po dr ška, da va ne su im in for ma ci je i dru ga po moć u pre va-
zi la že nju kri ze na kon ovog tra u ma tič nog do ga đa ja. U istom pe ri o du ru ko vo-
di telj ka, ko or di na to ri i vo lon te ri/vo lon ter ke Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je bi li 
su uklju če ni u rad SOS te le fo na za žr tve po pla ve, ko ji je po kre nut od stra ne 
Mi ni star stva od bra ne, Mi ni star stva za rad, za po šlja va nje i so ci jal nu po li ti ku i 
Mi ni star stva pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je. Ta ko đe, 
or ga ni zo va na je ak ci ja pri ku plja nja osnov nih sred sta va za ži vot (apa ra ta za 
do ma ćin stvo, po su đa, po ste lji ne, ode će za de cu, hi gi jen skih sred sta va i slič no) 
za jed nu po ro di cu u Obre nov cu.

Kao što je već re če no u uvod nom de lu ra da, uslu ge ko je žr tva ma nu di Slu-
žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma su to kom 2014. go di ne pro ši re ne kroz da va nje 
in for ma ci ja o mo guć no sti ma upo tre be re sto ra tiv nog di ja lo ga u ci lju re ša va-
nja kon fli ka ta. U ana li zi ra nom pe ri o du, 180 žr ta va (86,1%) je do bi lo in fo r ma-
ci je ve za ne za re ša va nje svo jih pro ble ma uz ko ri šće nje re sto ra tiv nog di ja lo ga. 
Do bra ilu stra ci ja je sle de ći pri mer iz ra da Slu žbe u ko me je vo lon ter ob ja snio 
upo tre bu re sto ra tiv nog di ja lo ga žr tvi:

„Bi lo bi do bro, uko li ko je to mo gu će i uko li ko to već ni ste uči ni li, da otvo re no 
raz go va ra te sa svo jim nad re đe nim i po ku ša te da raz re ši te si tu a ci ju na je dan 
mi ran i ne for ma lan na čin. Tom pri li kom ga mo že te pi ta ti da li po sto ji ne ki 
po se ban pro blem (ne za do volj stvo) u ve zi sa Va šim ra dom, ali isto ta ko i sta vi ti 
do zna nja ka ko se Vi ose ća te u si tu a ci ja ma ka da Vam se nad re đe ni obra ća na 
ne a de kva tan na čin….“  
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Pro ši re ni krug in for ma ci ja ko je se nu de žr tva ma ob u hva tao je i da va nje 
in for ma ci ja o pro ce su me di ja ci je i van sud skom re ša va nju pro ble ma. Da va nje 
in for ma ci ja o pro ce su me di ja ci je pod ra zu me va lo je in for ma ci je o to me: ka ko se 
do la zi do spo ra zu ma, o pred no sti ma me di ja ci je za žr tve, ko ja uklju ču je po vra-
tak sa mo stal no sti i do sto jan stva, o po ten ci jal nim ri zi ci ma i mo guć no sti ma 
se kun dar ne vik ti mi za ci je u to ku po stup ka me di ja ci je, o iz bo ru me di ja to ra, kao i  
o ula sku i iz la sku iz pro ce sa me di ja ci je. Po da ci do bi je ni u ana li zi po ka zu ju da su 
ukup no 43 (20,6%) oso be do bi le in for ma ci je o pro ce su me di ja ci je.

Po red to ga, pro ši re ni krug in for ma ci ja ko je se da ju žr tva ma ob u hva ta i 
da va nje in for ma ci ja žr tva ma o va žno sti kon cen tri sa nja na sa da šnji tre nu tak 
(mind ful lness). Re zul ta ti ana li ze po ka zu ju da je to kom 2015. go di ne 166 žr ta va 
(77% od ukup nog bro ja žr ta va ko je su se obra ti le Slu žbi) do bi lo ovaj vid po dr-
ške za ko je je do bra ilu stra ci ja sle de ći pri mer u ko me je vo lon ter ka Slu žbe da la 
in for ma ci je žr tvi na ko ji na čin da se fo ku si ra na sa da šnji tre nu tak:

„...Po ku ša la sam da za jed no na pra vi mo plan ka ko da po pra vi svo ju si tu a ci ju. 
Pre sve ga, pred lo ži la sam joj da sva kog da na odvo ji 5 mi nu ta za se be ka ko 
bi se opu sti la i kon cen tri sa la se na sa da i ov de. Is ta kla sam ko i li ko je to va žno 
ka ko bi se ras te re ti la stre sa, a i ka ko bi mir ne gla ve mo gla da re ša va svo je pro-
ble me i sta lo že no pri ča sa svo jim su pru gom.... “

Isto ta ko, žr tva ma ko je su se obra ća le da va ne su in for ma ci je o va žno sti 
sa gle da va nja po zi tiv nih aspe ka ta ži vo ta, kao i in for ma ci je o sme šta nju na sil-
nog do ga đa ja u ši ri ži vot ni kon tekst. Do bra ilu sta ci ja mo gu bi ti sle de ći pri-
me ri:

„...Pro baj te da ne mi sli te stal no na pro blem ko ji ima te na po slu, jer si gur no 
ima te i dru ge va žne stva ri u svom ži vo tu o ko ji ma mo že te raz mi šlja ti. Ne moj te 
se bi do zvo li ti da se “is tro ši te”. Bu di te sve sni po zi tiv nih oso bi na i tre nut ka u 
ko me ste sa da i u ko me mo že te bi ti i sreć ni. Pro baj te da ma nje bri ne te jer bri-
gom ne mo že te ura di ti ni šta. Ve ro vat no da u dru gim seg me nit ma Va šeg ži vo ta 
ima te raz lo ga za ra do va nje i bo lje je raz mi šlja ti o nji ma.... “

„...Va ša pri ča ima i po zi tiv nu stra nu – da ste Vi oja ča li i da mo že te oja ča ti i dru-
ge (sve osta lo je ne mi nov no ne ga tiv no). Bit no je na ko ji na čin ne ko de fi ni še 
do ga đaj ko ji mu se do go dio. Ako ka že se bi: to je bi lo ja ko lo še is ku stvo, ali is ku-
stvo ko je mi je omo gu ći lo da na đem sna gu za ko ju ni sam zna la da je imam 
i ko je se mo že pod ne ti – to je on da skroz zdrav stav, ko ji omo gu ća va da se 
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sa gle da ju i dru gi aspek ti ži vo ta ko ji su po zi tiv ni. Isto vre me no, kad je čo vek sve-
stan da mu se ni ka ko ni je uma nji la ni vred nost ni do sto jan stvo, već da ga je 
do ga đaj oja čao vre me nom, on da ga se ća nje na ne mi li do ga đaj ne mo že vi še 
emo tiv no po vre di ti....“

Aktivitet�rtavavezanzadobijanjepomoæi

Ve ći na žr ta va (374 ili 76,2%) je, pre ili po sle obra ća nja Slu žbi, kon tak ti ra la i 
ne ku dru gu or ga ni za ci ju/in sti tu ci ju ve za no za pro blem sa ko jim se su o ča va la. 
U naj ve ćem bro ju slu ča je va, žr tve su se obra ća le zdrav stve nim usta no va ma 
(158 slu ča je va ili 25,3%), su du (133 ili 21,3%), po li ci ji (93 ili 14,9%) i tu ži la štvu 
(77 ili 12,3%). Po red to ga, žr tve su se u 57 slu ča je va (9,1%) obra ća le cen tri ma za 
so ci jal ni rad, u 44 slu ča ja (7,1%) In spek ci ji ra da, u 36 slu ča je va (5,8%) ne vla di-
nim or ga ni za ci ja ma, dok su se u 25 slu ča je va (4,0%) obra ća le nad le žnim mi ni-
star stvi ma. Na kra ju, dve oso be (0,3%) ko je su se obra ća le Slu žbi su bo ra vi le u 
Sklo ni štu za žr tve na si lja.  

U slu ča je vi ma na si lja na rad nom me stu i ne mo guć no sti ostva ri va nja pra-
va iz rad nog od no sa, po red obra ća nja raz li či tim in sti tu ci ja ma, or ga ni za ci ja ma 
i po je din ci ma van ko lek ti va, žr tve su se obra ća le i po je din ci ma i slu žba ma 
unu tar or ga ni za ci je u ko joj su bi le za po sle ne. Kon kret no, u naj ve ćoj me ri žr tve 
su se obra ća le di rek to ru ili ru ko vo di o cu rad ne or ga ni za ci je (59 slu ča je va) i 
prav noj ili slu žbi ljud skih re sur sa (26).

Na osno vu po da ta ka do bi je nih u ovoj ana li zi mo že se re ći da žr tve, uglav-
nom, ni su bi le za do volj ne ka ko su se in sti tu ci je i or ga ni za ci je ba vi le nji ho vim 
pro ble mom po sle obra ća nja. Je di ni iz u ze tak je obra ća nje zdrav stve nim usta-
no va ma gde je od 158 žr ta va ko je su se obra ti le zdrav stve nim usta no va ma, 
njih 100 bi lo za do volj no re a go va njem zdrav stve ne usta no ve, što go vo ri da su 
žr tve u ve ćoj me ri bi le za do volj ne na či nom na ko ji su za po sle ni iz zdrav stve-
nih usta no va re a go va li po sle nji ho vog obra ća nja. 

Od 133 slu ča ja obra ća nja i po ja vlji va nja pred su do vi ma, sa mo je njih 16 
bi lo za do volj no po stu pa njem su da. Da lje, od 93 slu ča ja obra ća nja po li ci ji, u 
23 slu ča ja žr tve su bi le za do volj ne re ak ci jom po li ci je, dok su od 77 slu ča je va 
obra ća nja tu ži la štvu, u 36 slu ča je va žr tve bi le za do volj ne. 

Naj lo ši je is ku stvo žr tve su ima le ve za no za obra ća nje cen tri ma za so ci jal ni 
rad i In spek ci ji ra da. U 57 slu ča je va obra ća nja cen tru za so ci jal ni rad, sa mo su 
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u 7 slu ča je va oso be bi le za do volj ne ra dom i po stu pa njem za po sle nih iz cen-
tra. Isto ta ko, u 44 slu ča ja obra ća nja In spek ci ji ra da, sa mo su u tri slu ča ja oso-
be bi le za do volj ne uči nje nim.

Zadovoljstvo/nezadovoljstvo�rtavaradomSlu�beVDSinfoi
podrška�rtvama

Do po da ta ka o za do volj stvu/ne za do volj stvu žr ta va ra dom Slu žbe, do šlo 
se na osno vu nji ho vih iz ja va o to me ko li ko im je bi la zna čaj na, ko ri sna i osna-
žu ju ća ko mu ni ka ci ja sa sa rad ni ci ma Slu žbe, kao i po moć i po dr ška ko ju su 
do bi li pri li kom obra ća nja. 

Oso be ko je su se obra ća le Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma su, uglav nom, 
bi le za do volj ne pru že nom po mo ći i po dr škom ko ju su do bi le od stra ne ru ko-
vo di telj ke Slu žbe, ko or di na to ra i vo lon te ra/vo lon ter ki. Od ukup no 293 žr tve, 
za ko je po sto ji po da tak o za do volj stvu/ne za do volj stvu ra dom Slu žbe, njih 267 
(91,1%) je bi lo za do volj no, a 26 (8,9%) je bi lo ne za do volj no ra dom Slu žbe VDS 
in fo i po dr ška žr tva ma. Žr tve su, u vi še na vra ta, go vo ri le da im je pri ja lo što 
mo gu da po de le sa ne kim svo je pro ble me i da im je po dr ška ko ju su do bi ja le 
u jed nom ili u vi še raz go vo ra mno go zna či la. Kao ilustra ci ja mo gu po slu ži ti 
sle de će re či žr ta va:

„Za hva lan sam vam što ste mi uka za li pa žnju, po ka za li raz u me va nje i da li mi 
vr lo ko ri sne in for ma ci je. Moj do ži vljaj je da ste vr lo po sve će ni, sr dač ni i spem ni 
da po mog ne te. To mi mno go zna či jer su mi po treb ni po moć i po dr ška.“

„Po što va ni, za hval na sam Vam na br zom i op šir nom od go vo ru. Hva la što ste 
iz dvo ji li vre me za me ne. Hva la još jed nom na sve mu!“

Žr tve su na vo di le da im je mno go zna či lo što se sa rad ni ci Slu žbe in te re-
su ju šta je bi lo sa nji ho vim slu ča je vi ma, što mo gu da po zo vu Slu žbu VDS in fo i 
po dr ška žr tva ma u slu ča ju po tre be, kao i da im zna či mo ral na po dr ška ko ju su 
do bi ja le. Če sto su go vo ri li da je Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma je di na or ga-
ni za ci ja ko ja ih je po no vo kon tak ti ra la, iako su se obra ća li mno gi ma. Po red 
to ga, žr tve su re kle i da im je raz go vor sa sa rad ni ci ma Slu žbe po mo gao da 
po vra te sa mo po u zda nje, da ih je ohra brio da se po kre nu i da iz ne su svo je 
stra ho ve i di le me.
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Sa dru ge stra ne, 26 žr ta va je bi lo ne za do volj no jer Slu žba ni je mo gla da 
is pu ni nji ho va oče ki va nja. Ne ke žr tve su oče ki va le da se Slu žba VDS in fo i po dr-
ška žr tva ma za u zme za njih kod pred sed ni ka dr ža ve, Za štit ni ka gra đa na, u 
me di ji ma i slič no. Isto ta ko, bi lo je ne ko li ko slu ča je va gde su žr tve bi le raz o-
ča ra ne jer su se na da le da će do bi ti ma te ri jal nu po moć ili za to što Slu žba ni je 
mo gla da im pru ži uslu gu za stu pa nja u sud skim po stup ci ma.

Analizapodrškekojajepru�ana�enama 
tokominakonizdr�avanjakaznezatvora

U okvi ru pro jek ta pod na zi vom Ljud ska pra va že na u za tvo ru – Za la ga nje 
za že ne žr tve na si lja ko je se na la ze u za tvo ru,10 ko ji je re a li zo van u pe ri o du od 1. 
fe bru a ra 2011. do 1. fe bru a ra 2013. go di ne ot po če lo se sa pru ža njem re dov ne 
psi ho-so ci jal ne po dr ške že na ma ko je se na la ze na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra, 
kao i oni ma ko je su iza šle na slo bo du. Ova ak tiv nost je na sta vlje na i po okon-
ča nju ovog pro jek ta. U ana li zi ra nom pe ri o du po dr ška je pru že na za 129 že na 
ko je se na la ze ili su se na la zi le na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra, i to za 63 že ne 
u 2013. go di ni, za 41 že nu u 2014. go di ni, i za 25 že na u 2015. go di ni. Nji ma 
su pru ža ne emo tiv na po dr ška, in for ma ci je, prak tič na po moć i prav na po moć. 
Po dr ška se pru ža la to kom di rekt nih kon ta ka ta sa osu đe ni ca ma u KPZ za že ne  
u Po ža rev cu, kao i pu tem pi sa ma i te le fon skih raz go vo ra. 

Sa 94 že ne (72,9%) kon takt je ostva ren ne po sred no, raz go vo rom u KPZ 
za že ne u Po ža rev cu, sa 23 (17,8%) te le fon skim pu tem, sa 11 (8,5%) pu tem 
pi sa ma, a u po jed nom slu ča ju kon takt je ostva ren elek tron skim pu tem i 
ne po sred nim kon tak tom u pro sto ri ja ma VDS-a. U 30 (23,3%) slu ča je va po moć 
je pru ža na na vi še na či na, od no sno ne po sred nim kon tak tom u KPZ za že ne u 
Po ža rev cu i te le fon skim pu tem ili pu tem pi sa ma. 

U naj ve ćem bro ju slu ča je va po moć i po dr šku su pru ža le ru ko vo di telj ka i 
ko or di na tor ka Slu žbe, bi lo po seb no ili za jed no, i to u 90,7% slu ča je va, dok su 
u 9,3% slu ča je va po dr šku i po moć pru ža li vo lon te ri/vo lon ter ke, bi lo sa mi ili 
za jed no sa ru ko vo di telj kom, ko or di na tor kom i advo ka tom. U sko ro 83,7% slu-

10 Vi še o pro jek tu Ljud ska pra va že na u za tvo ru – Za la ga nje za že ne žr tve na si lja ko je se na la ze u 
za tvo ru mo že se vi de ti na in ter net stra ni ci Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je http://www.vds.rs/
realizovaniProjekti.htm, kao i ra do vi ma u bro ju 4 za 2012. go di nu na uč nog ča so pi sa Te mi da, 
ko ji je po sve ćen te mi Že ne i za tvor: Ćo pić, Ša ći ri (2012, str. 23-44) i Ćo pić, Stev ko vić, Ša ći ri 
(2012, str. 45-71).
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ča je va pr vi kon takt sa že na ma ostva ren je u KPZ za že ne u Po ža rev cu gde su 
se one na la zi le na iz dr ža va nju za tvor ske ka zne, dok je u 16,3% slu ča je va pr vi 
kon takt ostva ren po nji ho vom iz la sku iz za tvo ra.

U naj ve ćem bro ju slu ča je va (73 ili 56,6%) ostva ren je je dan kon takt, dok 
su 22 (17,1%) že ne po moć i po dr šku po tra ži le dva, 20 (15,5%) tri pu ta, tri (5,4%) 
že ne če ti ri pu ta, a sa 11 (8,5%) že na je kon tak ti ra no pet ili vi še od pet pu ta. 

Ka da je reč o uz ra stu osu đe ni ca i biv ših osu đe ni ca ko ji ma je pru ža na 
po dr ška, naj vi še ih je bi lo iz uz ra sne ka te go ri je od 41 do 50 go di na (35 že na ili 
27,1%). Za tim, iz uz ra sne ka te go ri je od 31 do 40 go di na bi le su 33 (25,6%) že ne, 
iz uz ra sne ka te go ri je od 22 do 30 go di na bi lo je 30 (23,3%) že na, dok je iz sta-
ro sne ka te go ri je 50-60 go di na bi lo 14 (10,9%) že na. Po red to ga, po moć i po dr-
ška je pru že na i za 9 (7,0%) že na ko je su bi le sta ri je od 60 go di na, dok za njih 8 
(6,2%) ni je bi lo po da ta ka o sta ro sti. 

Naj vi še je bi lo osu đe ni ca i biv ših osu đe ni ca ko je su za vr ši le sred nju ško-
lu ili za nat – 42  (32,6%), 22 (17,1%) su ima le sa mo za vr še nu osnov nu ško lu, 15 
(11,6%) je bi lo bez za vr še ne osnov ne ško le, 6 (4,7%) ni je za vr ši lo ni osnov nu 
ško lu, a dve (1,6%) su ima le za vr šen fa kul tet. Za 42 (32,6%) že ne ni je bi lo po da-
ta ka o ni vou obra zo va nja.

Ka da je u pi ta nju pre bi va li šte, njih 22 (17,1%) su bi le iz Be o gra da, dok je 
107 (82,9%) iz dru gih me sta u Sr bi ji.11

Naj vi še osu đe ni ca i biv ših osu đe ni ca bi lo je osu đe no na ka znu u tra ja-
nju od 1 do 3 go di ne – 45 že na ili 34,9%. Za tim sle de one sa ka znom do jed-
ne go di ne – 33 (25,6%) že ne, od 3 do 5 go di na (16 že na ili 12,4%), od 5 do 10 
go di na (14 že na ili 10,9%), od 10 do 15 go di na (7 že na ili 5,4%), dok je naj ma nje 
bi lo onih sa ka znom pre ko 15 go di na – 4 že ne ili 3,1%. Za 10 (7,8%) že na ni je 
bi lo po da ta ka o du ži ni ka zne za tvo ra.

Ana li za je po ka za la da je od ukup nog bro ja že na ko je su se na la zi le na 
iz dr ža va nju ka zne za tvo ra, ko ji ma su pru že ni po moć i po dr ška to kom pe ri o da 
2013-2015. go di na, njih 38 (29,5%) ima lo is ku stvo vik ti mi za ci je u svo jim po ro-
di ca ma pre do la ska na iz dr ža va nje ka zne za tvo ra. One su, u naj ve ćoj me ri, bi le 
iz lo že ne kom bi no va nom na si lju (fi zič ko, psi hič ko i sek su al no) – 14 že na (36,3%), 
dok je bi lo i si tu a ci ja u ko ji ma su se  su o ča va le sa mo sa jed nim ob li kom na si lja 
u po ro di ci: fi zič kim (31,8%), psi hič kim (13,2%) ili sek su al nim (13,2%).

11 Bač ko Pe tro vo Se lo, Be čej, Ča čak, Ću pri ja, In đi ja, Ja go di na, Ki kin da, Knja že vac, Kra gu je vac, 
Kra lje vo, Kru še vac, La za re vac, No vi Kne že vac, No vi Sad, Niš, Obre no vac, Pan če vo, Pi rot, Pro-
ku plje, Re ko vac, Ru ma, Sen ta, Sme de re vo, Som bor, Srem ska Mi tro vi ca, Srem ski Kar lov ci, 
Su bo ti ca, Ša bac, Šid, Tr ste nik, Uži ce, Va lje vo, Zre nja nin, Ža balj, Ži to ra đa.
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Ta be la 5: Ob lik po ro dič nog na si lja ko me su bi le iz lo že ne osu đe ni ce i biv še osu đe ni ce
Oblik porodičnog nasilja Broj Procenat

Kombinovano 14 36,3%

Fizičko  12 31,8%

Psihičko 5 13,2%

Seksualno 5 13,2%

Nema podataka 2    5,3%

Ukupno 38 100,0%

Ukup no osam že na ko je su bi le iz lo že ne na si lju u po ro di ci se obra ća lo 
ne koj od or ga ni za ci ja i in sti tu ci ja za po moć, i to uglav nom po li ci ji. 

Že ne ko je su bi le na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra su u ne po sred nom raz go-
vo ru u KPZ za že ne u Po ža rev cu sa ru ko vo di telj kom i ko or di na tor kom Slu žbe 
VDS in fo i po dr ška žr tva ma, na vo di le vi še pro ble ma sa ko ji ma su se su o ča va le, 
kao što su bri ga o de ci, pri pre ma za iz la zak iz za tvo ra, pri la go đa va nje na bo ra-
vak u KPZ i zdrav stve ne pro ble me. One su od stra ne sa rad ni ka Slu žbe do bi le 
po treb ne in for ma ci je u 120 slu ča je va (93,0%). U 91 slu ča ju (70,5%) bi le su upu-
će ne na dru gu re le vant nu in sti tu ci ju ili or ga ni za ci ju i to, naj če šće, na cen tar za 
so ci jal ni rad, advo ka ta, zdrav stve nu in sti tu ci ju i Za štit ni ka gra đa na.

Že ne ko je su se na la zi le na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra su kon tak ti ra le 
Slu žbu i na kon iz la ska iz usta no ve za iz vr še nje ka zne li še nja slo bo de  -  28 
že na (21,7%). Od tog bro ja, po lo vi na se obra ća la u ve zi in for ma ci ja ve za nih za 
do bi ja nje ma te ri jal ne po mo ći. Biv šim osu đe ni ca ma Slu žba je pru ža la po moć 
i po dr šku ve za nu za re in te gra ci ju u za jed ni cu uop šte, i kon kret no po dr šku 
ve za nu za po nov no us po sta vlja nje kon tak ta sa de com, po ro di com i pri ja te-
lji ma, in for ma ci je o ostva ri va nju pra va iz so ci jal ne za šti te, in for ma ci je ve za ne 
za pri ba vlja nje do ku me na ta i pri ja vlji va nje Na ci o nal noj slu žbi za za po šlja-
va nje, po moć pri sa sta vlja nju bi o gra fi je za po sao i pri pre mu za raz go vor sa 
po ten ci jal nim po slo dav cem, po dr šku u slu ča ju na si lja, što je već bi la us po-
sta vlje na prak sa i pret hod nih go di na (Ni ko lić, Trip ko vić, 2012; Ra do va no vić, 
Po po vić, 2014).
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Zakljuèak

U pe ri o du od 2013. do 2015. go di ne Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma obra-
ti lo se 620 oso ba. Ana li za po da ta ka o ra du Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma za 
pe riod 2013-2015. go di na po ka za la je da su na si lje na rad nom me stu i na si lje u 
po ro di ci i da lje naj u če sta li ji ob li ci vik ti mi za ci je zbog ko jih su se žr tve obra ća le. 
Po red to ga, to kom po pla va 2014. go di ne Slu žba se u vr lo krat kom vre me nu 
or ga ni zo va la i svo je zna nje i ka pa ci te te po nu di la žr tva ma po pla va. 

Po da ci do bi je ni u ovoj ana li zi po ka zu ju da su, po red pru ža nja emo tiv ne 
po dr ške i ja ča nja nji ho vih ka pa ci te ta, žr tva ma pru ža ne in for ma ci je ko je su se 
ogle da le u po ja šnje nju za kon skih od red bi, o pra vi ma i mo guć no sti ma nji ho vog 
ostva ri va nja, kao i o in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma ko ji ma mo gu da se obra te, 
za vi sno od kon kret nog pro ble ma i po tre be, i na či ni ma na ko je mo gu da se 
obra te tim slu žba ma. Na taj na čin su se žr tve pod sti ca le na ak ti vi tet, ko ji ima 
dvo stru ku ulo gu: sa jed ne stra ne, ak ti vi tet po ve ća va šan se žr tva ma da re še pro-
blem sa ko jim su se su o či le, a sa dru ge stra ne, ima i te ra pe ut ski efe kat, jer po ni-
šta va uti sak bes po moć no sti ko ji je če sto pri su tan kod žr ta va kri mi na li te ta.

U ana li zi ra nom pe ri o du pro ši ren je krug in for ma ci ja ko je se pru ža ju 
žr tva ma, ko ri šće njem osnov nih po stu la ta re sto ra tiv ne prav de i po zi tiv ne psi-
ho lo gi je, ko ji su se ogle da li u da va nju in for ma ci ja o ko ri šće nju re sto ra tiv nog 
di ja lo ga u re ša va nja kon fli ka ta, in for ma ci ja o me di ja ci ji, kao i u da va nju in for-
ma ci ja žr tva ma o va žno sti kon cen tri sa nja na sa da šnji tre nu tak (mind ful lness) i 
fo ku si ra nja na po zi tiv ne oso bi ne i do ga đa je. 

Po da ci Slu žbe u ana li zi ra nom pe ri o du po ka zu ju da sa go di na ma ra ste 
broj slu ča je va u ko ji ma su po moć i po dr ška pru že ni pu tem elek tron ske po šte i 
od go va ra njem na pi ta nja ko ja su po sta vlje na na in ter net stra ni ci VDS-a. U vre-
me nu ko je je obe le že no ra pid nim po ve ća njem in ter net ko mu ni ka ci je i ko mi-
ni ka ci je pu tem dru štve nih mre ža, va žno je pre po zna ti mo guć nost pri bli ža va-
nja gra đa ni ma i pru ža nja po dr ške pre ko in ter ne ta. Ko ri šće nje in ter ne ta i dru-
štve nih mre ža je pre po zna to kao va žan ka nal ko mu ni ka ci je sa ak tu el nim, ali 
i po ten ci jal nim žr tva ma, kao i sa oso ba ma ko je že le da po mog nu oni ma ko ji 
se na đu u si tu a ci ja da bu du vik ti mi zi ra ni. Ovaj ka nal ko mu ni ka ci je se sve vi še 
ko ri sti za ši re nje in for ma ci ja o po sto ja nju slu žbi za po moć i po dr šku i po ka-
za lo se da in ter net, po red me di ja, naj va žni ji ka nal ko ji in for mi še žr tve o nji ho-
vim pra vi ma i uslu ga ma (VSE, 2017)
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Po da tak o sma nje nu bro ja obra ća nja Slu žbi u po re đe nju sa go di na ma 
ko je su pret ho di le ana li zi ra nom pe ri o du uka zu je na po tre bu za po ja ča nim 
an ga žo va njem sa rad ni ka i čla no va Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je na po ve ća nju 
vi dlji vo sti Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma i nje ne do stup no sti gra đa ni ma. 
Rad na po ve ća nju vi dlji vo sti Slu žbe se, pre sve ga, ogle da u ak tiv nom pla si-
ra nju in for ma ci ja o Slu žbi pu tem in ter ne ta i dru štve nih mre ža, ne po sred nim 
raz go vo ri ma sa gra đa ni ma i da va nju osnov nih in for ma ci ja o Slu žbi, kao i u 
umre ža va nju Slu žbe sa dru gim in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma. 

U na red nom pe ri o du, ak tiv no sti će bi ti usme re ne na da lje una pre đe nje 
uslu ga ko je Slu žba nu di žr tva ma, ko je bi, pre sve ga, ute me lje nje pro na šle u 
pro ši ri va nju kru ga in for ma ci ja o re sto ra tiv noj prav di i po zi tiv noj psi ho lo gi ji i 
vik ti mo lo gi ji, kao i da ljoj edu ka ci ji i po di za nju ni voa kva li te ta pru ža nja uslu ga, 
ali i za la ga nju za uklju či va nje Slu žbe u si stem sku po dr šku za žr tve u Sr bi ji. 

Si stem ska  po dr ška žr tva ma i osni va nje slu žbi za žr tve i u dru gim de lo-
vi ma Sr bi je se či ne ve o ma va žnim, s ob zi rom na to da je ne dav no is tra ži va-
nje Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, ko je je spro ve de no u sa rad nji sa Evrop skom 
po dr škom žr tva ma, po ka za lo da ogra ni če nja sa ko ji ma se su sre ću slu žbe za 
žr tve u Sr bi ji, a ko ja se, pre sve ga, od no se na ne do sta tak sta bil nog fi na ni si-
ra nja, uti ču na ka pa ci te te slu žbi da ade kvat no od go vo re na po tre be žr ta va 
(VSE, 2017). U za ključ ci ma ovog is tra ži va nja na vo di se da bi us po sta vlja nje 
op štih slu žbi, ko ji ma bi se obez be di lo ade kvat no i sta bil no fi nan si ra nje za svo-
je ak tiv no sti, omo gu ći lo da žr tve svih ob li ka kri mi na li te ta do bi ju neo p hod nu 
po moć i po dr šku.
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Analysis of the VDS Info and Victim Support Service’s Work in 
the Period 2013-2015

VDS Info and Victim Support Service is a service for victims of crime, which was 
established within the Victimology Society of Serbia in 2003. The target group 
consists of direct and indirect victims of both sexes, of all forms of crime, as well as 
women who are serving a prison sentence. The Service provides emotional support, 
information, and, if necessary, referral to other relevant services and also provides 
support in the court. The aim of the paper is to present the work of the Service in the 
period 2013-2015, to point to its development over the given time , particularly in 
terms of improving services which are provide to victims. 
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de na ta Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju, Uni ver zi te ta u Be o gra du. 

Naj pre je dat kra tak pre gled re zul ta ta pret hod nih is tra ži va nja, na kon če ga su pri ka za ni 
re zul ta ti em pi rij skog is tra ži va nja ko je je 2014. go di ne spro ve de no na Fa kul te tu za spe ci-
jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju. Is tra ži va nje je ima lo za cilj iden ti fi ko va nje ras pr o stra nje-
no sti i ka rak te ri sti ka sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta osnov nih stu di ja, kao i mo gu-
ćih ob li ka po mo ći i po dr ške stu den ti ma žr tva ma sek su al nog uz ne mi ra va nja. Is tra ži va nje 
su spro ve li stu den ti i stu dent ki nje po me nu tog fa kul te ta to kom apri la i ma ja 2014. go di ne, 
na uzor ku od 147 stu de na ta sve če ti ri go di ne osnov nih stu di ja. U is tra ži va nju je ko ri šćen 
kvan ti ta tiv ni me tod. Za pri ku plja nje po da ta ka ko ri šće na je an ke ta o vik ti mi za ci ji. Re zul-
ta ti ma is tra ži va nja je po tvr đe no da po sto je slu ča je vi sek su al nog uz ne mi ra va nja na fa kul-
te tu, da je je di ni ob lik uz ne mi ra va nja bio ver bal ni kon takt sa sek su al nom ko no ta ci jom i 
da su uz ne mi ra va nju iz lo že ni je stu dent ki nje. Iz od go vo ra stu de na ta pro iz i la zi da je re še-
nje za spre ča va nje i su zbi ja nje ove po ja ve, edu ka ci ja stu de na ta i za po sle nih, kao i osni va-
nje Slu žbe za po dr šku stu den ti ma, žr tva ma sek su al nog na si lja.

Ključ ne re či: sek su al no uz ne mi ra va nje, stu den ti, FA SPER, vik ti mi za ci ja, is tra ži va nje.

TEMIDA 
2017, vol. 20, br. 2, str. 291-309 
ISSN: 1450-6637 
DOI: https://doi.org/10.2298/TEM1702291D  
Studentski rad 
Primljeno: 17.2.2016. 
Odobreno za štampu: 29.6.2017.

* Alek san dra Di mi tri je vić je ma ster de fek to log. E-mail: aleksandradimitrijevic92@gmail.com.
 Mi le na Mla de no vić je ma ster de fek to log. E-mail: milena114@live.com.



Alek san dra Di mi tri je vić, Mi le na Mla de no vić Sek su al no uz ne mi ra va nje stu de na ta – re zul ta ti 
is traži va nja

292

Uvod 

Sve če šće smo sve do ci mno go broj nih slu ča je va sek su al nog uz ne mi ra va-
nja na raz li či tim me sti ma. Vre me u ko me ži vi mo do zvo lja va zlo sta vlja či ma da 
osta nu neo t kri ve ni, a to na ro či to do la zi do iz ra ža ja kod sek su al nog uz ne mi ra-
va nja u vi so ko škol skim usta no va ma, što je po seb no iz ra že no ka da se u ulo zi 
zlo sta vlja ča na la ze pro fe so ri, a u ulo zi žr tve stu den ti. Iz tog raz lo ga, stu den ti 
Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju (u na stav ku: FA SPER), Uni ver-
zi te ta u Be o gra du, ini ci ra li su em prij sko is tra ži va nje ka ko bi se is pi ta lo da li 
po sto je slu ča je vi sek su al nog uz ne mi ra va nja na Fa kul te tu i, ako da, ka kve su 
ka rak te ri sti ke ovog ob li ka vik ti mi za ci je stu de na ta.

Pred met ra da je sek su al no uz ne mi ra va nje stu de na ta. Cilj ra da je pred sta-
vlja nje re zul ta ta is tra ži va nja sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta Fa kul te ta za 
spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju, Uni ver zi te ta u Be o gra du. Kon kret ni je, cilj 
ra da je pred sta vlja nje re zul ta ta is tra ži va nja ko ji se od no se na po jav ne ob li ke 
sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta FA SPER-a, nje go vu ras pro stra nje nost, 
osnov ne ka rak te ri sti ke, kao i po sle di ce ko je ovaj ob lik vik ti mi za ci je osta vlja na 
stu den te. Po red te o rij skog, is tra ži va nje je ima lo i prak ti čan cilj ko ji se sa sto jao 
u do la že nju do pred lo ga me ra pre ven ci je i po dr ške i po mo ći žr tva ma.

U ra du je naj pre dat pre gled raz li či tih de fi ni ci ja sek su al nog uz ne mi ra va-
nja kao i re zul ta ti re le vant nih is tra ži va nja ra đe nih na ovu te mu, ka ko u sve tu 
ta ko i u Sr bi ji, a na kon to ga su pri ka za ne me to do lo ške ka rak te ri sti ke i ključ ni 
re zul ta ti is tra ži va nja spro ve de nog na FA SPER-u. 

Poj mov no od reðe nje sek su al nog uz ne mi ra va nja

Da bi se raz u meo pro blem sek su al nog uz ne mi ra va nja, kao i da bi se spre-
či lo pro iz volj no tu ma če nje sa mog poj ma, po treb no je tač no utvr di ti ko ja to 
po na ša nja ob u hva ta ovaj ob lik sek su al nog na si lja. Shva ta nje pro ble ma sek su-
al nog uz ne mi ra va nja me nja lo se kroz isto ri ju u za vi sno sti od to ga ko ji ob li ci 
po na ša nja su sma tra ni sek su al nim uz ne mi ra va njem. Ta ko su po je di ni auto ri 
pod sek su al nim uz ne mi ra va njem pod ra zu me va li is klju či vo fi zič ke ob li ke na si lja, 
dok je ver bal ni kon takt sa sek su al nom ko no ta ci jom tek ka sni je po sma tran kao 
je dan od na či na is po lja va nja sek su al nog uz ne mi ra va nja (Bon de stam, 2004). 
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Sek su al na de lin kven ci ja ob u hva ta ta kva kri mi nal na po na ša nja ko ji ma se 
na pa da pol na slo bo da i sek su al no sa mo o pre de lje nje. Svet ska Zdrav stve na 
or ga ni za ci ja da la je de fi ni ci ju sek su al ne de lin kven ci je ko ja ka že da je to „sek-
su al ni čin, po ku šaj ta kvog či na, ne že lje ni sek su al ni ko men tar ili pred log ko ji 
je usme ren pro tiv oso be i nje ne sek su al no sti, a ko ji mo že po či ni ti dru ga oso-
ba bez ob zi ra na od nos sa žr tvom ili si tu a ci ju u ko joj se na la zi. Ka rak te ri še 
ga upo tre ba si le, pret nje ili uce ne usme re ne pre ma žr tvi ili pre ma njoj bli skoj 
oso bi“ (Ko stan ti no vić-Vi lić, Ni ko lić-Ri sta no vić, Ko stić, 2010: 138-139). Iz ove 
de fi ni ci je vi di mo da je sek su al no uz ne mi ra va nje je dan od vi do va sek su al ne 
de lin kven ci je ko ji se mo že is po lji ti u vi du ne že lje nog ko men ta ra sa sek su al-
nom ko no ta ci jom ili ne kih dru gih ob li ka po na ša nja ko ji ma se ugro ža va i na ru-
ša va ose ćaj si gur no sti ne ke oso be. 

Sek su al no uz ne mi ra va nje se de fi ni še i kao „ne že lje ni ver bal ni, ne ver bal ni 
ili fi zič ki akt sek su al ne pri ro de, uči njen sa na me rom ili po sle di com po vre de 
lič nog do sto jan stva, stva ra nja za stra šu ju ćeg, ne pri ja telj skog, de gra di ra ju ćeg 
ili uvre dlji vog okru že nja, za sno van na po lu“ (Ni ko lić-Ri sta no vić i dr., 2012: 26).     

Pre ma Wo men’s Com mit tee of In ter na ti o nal Con fe de ra tion of Free Tra-
de Uni ons (IC FTU) „sva ki ne že lje ni ko men tar ili pri la zak na rad nom me stu, od 
stra ne ne ke oso be, a ko ji se is po lja va u vi du re či ili de la ko ja ima ju sek su al nu 
ko no ta ci ju ili dis kri mi ni šu, pred sta vlja ju sek su al no uz ne mi ra va nje“ (Bayram, 
Dinc, 2012: 22).

Pre ma de fi ni ci ji sek su al nog uz ne mi ra va nja ko ja je 2006. go di ne ko ri šće na 
pri li kom is tra ži va nja sek su al nog uz ne mi ra va nja na Uni ver zi te tu u Zam bi ji (UN-
ZA) u čin uz ne mi ra va nja mo gu se uklju či ti li ca oba po la, ne za vi sno od to ga da 
li se do go dio iz me đu pri pad ni ka istog ili su prot nog po la, pri če mu se ak ce nat 
sta vlja na od nos mo ći. To zna či da je oso ba ko ja uz ne mi ra va u da tom tre nut ku 
moć ni ja ili se ose ća su per i or ni je u od no su na oso bu ko ja je iz lo že na uz ne mi-
ra va nju. Uz ne mi ra va nje mo že da se de si iz me đu stu de na ta, kao i me đu za po-
sle ni ma na fa kul te tu, a ta ko đe i iz me đu za po sle nih i stu de na ta, i obr nu to, uz 
upo tre bu pri nu de, pret nje ili fi zič ke si le. Ta ko đe, uz ne mi ra va nje se mo že de si ti 
u bi lo ko joj pro sto ri ji fa kul te ta (Me non i dr., 2009).

Fe de ral na ko mi si ja za jed na ku mo guć nost za po šlja va nja Sje di nje nih Ame-
rič kih Dr ža va ši ro ko de fi ni še sek su al no uz ne mi ra va nje na vo de ći da je u pi ta-
nju ne po želj ni sek su al ni čin i zah tev za sek su al ne uslu ge, kao i dru ge ver bal ne 
i fi zič ke ak tiv no sti sek su al ne pri ro de; ka da to po na ša nje eks pli cit no ili im pli-
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cit no uti če na za po sle nost po je din ca, ne ra zum no ome ta nje gov rad i  stva ra 
za stra šu ju će, ne pri ja telj sko ili uvre dlji vo rad no okru že nje (Bur sik, Gef ter, 2011).

Za po tre be ovog is tra ži va nja, kao naj a de kvat ni ju, oda bra li smo sle de ću 
de fi ni ci ju: „Sek su al no uz ne mi ra va nje u obra zov nim in sti tu ci ja ma pod ra zu-
me va po na ša nje li ca ko ja ko ri ste svo ju moć i auto ri tet nad stu den ti ma či me 
se ugro ža va nji hov sek su al ni iden ti tet, što za po sle di cu ima ne mo guć nost stu-
de na ta da is pu ne i ostva re svo ja obra zov na pra va i mo guć no sti“ (Till, pre ma 
Jo seph, 2015: 127). Sma tra mo da je ova de fi ni ci ja naj pri klad ni ja s ob zi rom da 
se od no si na po pu la ci ju stu de na ta i nji ho vo is ku stvo vik ti mi za ci je sek su al nim 
uz ne mi ra va njem, što je pred met na šeg is tra ži va nja. 

Rezultatiprethodnihistra�ivanja 
sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta

Ka ko Mor ley na vo di, sek su al no uz ne mi ra va nje je glo bal ni a ne lo kal ni pro-
blem i po sto ji u svim dr ža va ma i re gi ja ma, bez ob zi ra na eko nom ske i dru ge 
uslo ve tih obla sti (Mor ley, 2011). Či nje ni ca je da po sto ja nje ovog pro ble ma u 
ne kom dru štvu ni je uvek uslo vlje no ma te ri jal nim sta njem, uslo vi ma ži vo ta, 
kul tu ro lo škim i ver skim fak to ri ma. Ono po če mu se dru štva me đu sob no raz li-
ku ju je ste vi đe nje ovog pro ble ma i nji ho va re ak ci ja na isti. 

Po ja va sek su al nog uz ne mi ra va nja sve je če šća, ka ko na rad nim me sti ma 
ta ko i u obra zov nim usta no va ma. U ulo zi zlo sta vlja ča naj če šće se ja vlja ju 
po slo dav ci, od no sno pre da va či, pro fe so ri i osta la li ca za po sle na u obra zov nim 
in sti tu ci ja ma (Smit, Ples sis, 2011). Ne ret ko se de ša va da se pro blem sek su al nog 
uz ne mi ra va nja u obra zov nim usta no va ma za ne ma ru je, a je dan od raz lo ga 
mo že bi ti i ne pri ja vlji va nje izo lo va nih slu ča je va. Sa dru ge stra ne, pri sut no je i 
na mer no skre ta nje pa žnje sa ovog pro ble ma upra vo zbog či nje ni ce da se naj-
ve ći broj zlo sta vlja ča na la zi na vi so kim i od go vor nim po zi ci ja ma, te bi se na taj 
na čin ugro zi lo nji ho vo rad no me sto i nji hov ugled. To go vo ri u pri log to me da 
je upra va vi so ko škol skih usta no va če šće na stra ni zlo sta vlja ča, ne go na stra ni 
žr ta va (Eyre, 2000).

Spro ve den je ve li ki broj is tra ži va nja ko ja su se ba vi la upra vo sek su al nim 
uz ne mi ra va njem stu de na ta i stu dent ki nja. Pri to me, go to va sva is tra ži va nja su 
spro ve de na van gra ni ca na še ze mlje. 
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Stu di ja ko ju su spro ve li Bayram i Dinc 2011. go di ne u Is tan bu lu na te mu 
sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta me di cin skih fa kul te ta i ka sni je zdrav-
stve nih rad ni ka po ka zu je da je od ukup no 195 is pi ta ni ka, 20,8% zdrav stve nih 
rad ni ka i 10,1% stu de na ta me di ci ne, bi lo iz lo že no sek su al nom uz ne mi ra va-
nju to kom jed nog pe ri o da svog ško lo va nja/po slo va nja. Ka da je reč o stu den-
ti ma me di ci ne, u 70% slu ča je va ra di lo se o „kon stant nom zu re nju na su ge-
sti van na čin“, dok su u slu ča ju zdrav stve nih rad ni ka u naj ve ćem bro ju slu ča-
je va (60%) bi li za stu plje ni ne po želj ni kon tak ti i ne pri me re ni fi zič ki do di ri, kao 
i  ša le i ko men ta ri sa sek su al nom ko no ta ci jom. Do bi je ni re zul ta ti po ka zu ju da 
je sa mo 20% iz obe gru pe is pi ta ni ka sprem no da svo je is ku stvo vik ti mi za ci je 
sek su al nim uz ne mi ra va njem pri ja vi zva nič nim in sti tu ci ja ma ko je se ba ve ovim 
pi ta njem (Bayram, Dinc, 2012: 25)

Re zul ta ti is tra ži va nja ko je su 2009. go di ne u Ga ni spro ve li Agyepong i 
sa rad ni ci na uzor ku od 540 stu dent ki nja po ka zu ju da je ve ći na is pi ta ni ca bi la 
iz lo že na ver bal nom kon tak tu sa sek su al nom ko no ta ci jom. Auto ri ovog is tra ži-
va nja to ob ja šnja va ju či nje ni com da ovaj ob lik sek su al nog uz ne mi ra va nja la ko 
mo že pro ći ne pri me će no od stra ne dru gih, te na taj na čin zlo sta vlja či osta ju 
ne ka žnje ni za svo ja de la. Re zul ta ti ovog is tra ži va nja po ka zu ju da je 91,8% is pi-
ta ni ca na ve lo da je do ži ve lo sek su al no uz ne mi ra va nje to kom škol ske go di ne 
ka da je ova stu di ja ra đe na, a sa mo 8,2 % se iz ja sni lo da ni ka da ni su ima-
lo ta kvo is ku stvo. Kao po či ni o ci, u ovom is tra ži va nju se iz dva ja ju na stav ni ci 
mu škog po la i ko le ge stu den ti, ta ko đe mu škog po la (Agyepong i dr., 2011). 

Is tra ži va nje na te mu ka ko stu den ti do ži vlja va ju sek su al no uz ne mi ra va nje, 
ko je su spro ve li Bless i sa rad ni ci 1995. go di ne na uzor ku od 1082 stu den ta na 
Uni ver zi te ti ma u Ju žnoj Afri ci, ta ko đe je po ka za lo ši ro ku ras pro stra nje nost sek-
su al nog uz ne mi ra va nja. Pre sve ga, do šlo se do za ključ ka da mu škar ci i že ne 
raz li či to per ci pi ra ju ovaj po jam, sa na po me nom da oso be žen skog po la znat no 
ši re per ci pi ra ju vik ti mi za ci ju sek su al nim uz ne mi ra va njem. Stu den ti iz uzor ka u 
naj ve ćem pro cen tu pod sek su al nim uz ne mi ra va njem pod ra zu me va ju neo če-
ki va ne i ne po želj ne do di re i mi lo va nja (81% is pi ta ni ka). Po red to ga, stu dent ki-
nje pod sek su al nim uz ne mi ra va njem pod ra zu me va ju i zvi žda nje, do ba ci va nje 
i zu re nje, dok se is pi ta ni ci mu škog po la ma nje sla žu sa ovom kon sta ta ci jom. 
Do bi je ni re zul ta ti uka zu ju na to da su stu dent ki nje do ži ve le sek su al no uz ne-
mi ra va nje u 38% slu ča je va, a stu den ti u 10% slu ča je va. Kao naj če šće raz lo ge 
ne pri ja vlji va nja sek su al nog uz ne mi ra va nja ve ći na is pi ta ni ka na vo di strah od 
sra mo te, op tu žbe i od ma zde, kao i ne po ve re nje u dr žav ne or ga ne (Bless, Bra-
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i ne, Fox, 1995: 145). Do slič nih re zul ta ta su do šli i Me nard i sa rad ni ci u is tra ži va-
nju spro ve de nom u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma (u na stav ku tek sta: SAD) 
2003. go di ne na uzor ku od 426 stu de na ta, gde is pi ta ni ci mu škog i žen skog 
po la raz li či to po sma tra ju pro blem sek su al nog uz ne mi ra va nja. Nji ho vi re zul ta ti 
po ka zu ju da ne ki mu ški is pi ta ni ci čak i odo bra va ju sek su al no uz ne mi ra va nje, 
dok ni jed na is pi ta ni ca ni je iz ne la ta kav stav (Me nard i dr., 2003).  

Hu er ta i sa rad ni ci su, u svom is tra ži va nju ko je je ob u hva ti lo 1455 že na 
u se ve ro za pad nom de lu SAD, do bi li po dat ke ko ji uka zu ju na to da je 56,6% 
an ke ti ra nih že na pri zna lo da je ima lo is ku stvo sek su al nog uz ne mi ra va nja 
ba rem jed nom u to ku go di ne ko ja je pret ho di la is tra ži va nju. Od onih ko je su 
bi le uz ne mi ra va ne, 92,4% njih je na ve lo da je ima lo pro ble ma u vi du ugro-
ža va nja rod ne rav no prav no sti, 53% njih je ima lo is ku stva sa ne po želj nom i 
ne pri me re nom pa žnjom sa sek su al nom ko no ta ci jom, dok je 4,8% is pi ta ni ca 
pri zna lo da su do ži ve le sek su al nu pri nu du. Tre ba na po me nu ti da je ve ći na 
is pi ta ni ca bi lo iz lo že no vi še stru kim ob li ci ma sek su al nog uz ne mi ra va nja 
(Hu er ta i dr., 2006). 

Is tra ži va nje ra đe no na Uni ver zi te tu u Zam bi ji  to kom škol ske 2006/2007. 
go di ne u ko jem je is pi ti va no 885 stu de na ta, od ko jih je 45,3% bi lo mu škog, a 
54,7% žen skog po la, po ka za lo je da je od ukup nog bro ja is pi ta ni ka njih 71,5% 
upo zna to sa poj mom sek su al nog uz ne mi ra va nja na fa kul te tu. Ve ći na is pi ta-
ni ka (72,7%) je kao zlo sta vlja ča na ve la oso be mu škog po la, dok sa mo 2,1% 
njih na vo de da se u ulo zi zlo sta vlja ča na la ze že ne. Is pi ta ni ce kao naj če šći ob lik 
sek su al nog uz ne mi ra va nja na vo de „per zi stent no i ne že lje no udva ra nje“, dok 
je od go vor mu ška ra ca na ovo pi ta nje bio „tra že nje sek su al nih uslu ga na sup ti-
lan ili otvo ren na čin“ (Men non i dr., 2009: 89).

Ne dav no je Na ci o nal na uni ja stu de na ta (NUS) uka za la na to da je pro blem 
sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta ve li ki pro blem na Uni ver zi te ti ma u Ve li-
koj Bri ta ni ji. Vi še od jed ne tre ći ne stu dent ki nja bi lo je iz lo že no ne kom ob li ku 
sek su al nog uz ne mi ra va nja, naj če šće ne po želj nom i ne pri me re nom do di ri va-
nju (We a le pre ma Jo seph, 2015).

U ze mlja ma sred njeg is to ka pro blem sek su al nog uz ne mi ra va nja u obra-
zov nim usta no va ma ve o ma je če sta po ja va. U Li ba nu je, na pri mer, od 221 
is pi ti va ne že ne 18% njih bi lo žr tva ne kog vi da sek su al nog uz ne mi ra va-
nja ko je su, u ve ći ni slu ča je va, po či ni li pro fe so ri. Slič na si tu a ci ja je i u Tu ni su, 
gde je ovaj ob lik uz ne mi ra va nja uobi ča je na po ja va u obra zov nom si ste mu 
(Lunch pre ma Jo seph, 2015). Is tra ži va nje ko je je 2011. go di ne na Uni ver zi te tu 
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u Austra li ji spro ve la Na ci o nal na uni ja stu de na ta (NUS) po ka zu je da jed na od 
de set de vo ja ka do ži vi ne ki ob lik sek su al nog uze ne mi ra va nja to kom stu di ra nja 
(Mac kin tosh pre ma Jo seph, 2015). 

Ka da je reč o Azi ji, mno gi slu ča je vi sek su al nog uz ne mi rav nja stu de na ta i 
uče ni ka če sto osta ju neo t kri ve ni, uglav nom zbog ne sprem no sti žr ta va da iste 
pri ja ve. Pro blem sek su al nog uz ne mi ra va nja se u ovim ze mlja ma još uvek sma-
tra ta bu te mom te je za to tam na broj ka ovog kri vič nog de la iz u zet no ve li ka 
(Jo seph, 2015).

Jed no od ret kih is tra ži va nja na te mu sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de-
na ta/stu dent ki nja na na šim pro sto ri ma je ste ono ko je su 2003. go di ne spro ve li 
Jer ko vić i Pivk. Ovo is tra ži va nje ob u hva ti lo je 523 stu den ta i 77 na stav ni ka sa 
No vo sad skog uni ver zi te ta, West uni ver zi te ta iz Te mi šva ra i Vi so kih uči telj skih 
ško la iz Pu le, Osi je ka i Ba je. Re zul ta ti su po ka za li da ujed na čen broj stu de na ta 
i na stav ni ka, oko 10% njih, sma tra da po sto ji eks plo a ta ci ja sek su al no sti u vi du 
uz ne mi ra va nja stu de na ta od stra ne na stav ni ka. Ono što tre ba na gla si ti je to da 
kod ve ći ne stu de na ta oba po la do mi ni ra ju od go vo ri ko ji uka zu ju na neo ba ve-
šte nost po ovom pi ta nju. Ka da je reč o na stav ni ci ma, 6,5% njih tvr di da je ima-
lo sek su al ne po nu de od stra ne stu de na ta/stu dent ki nja. Pre ma iz ja va ma is pi ta-
ni ka, ne po sred no is ku stvo sek su al nog uz ne mi ra va nja ima lo je oko 1% stu de-
na ta/stu dent ki nja. S dru ge stra ne, 1,9% stu de na ta/stu dent ki nja  su se iz ja sni li 
da su nu di li sek su al ne uslu ge svo jim na stav ni ci ma (Jer ko vić, Pivk, 2008). 

Istra�ivanjeseksualnoguznemiravanjastudenata 
na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju

Ide ja za ovo is tra ži va nje pro is te kla je od stra ne gru pe stu de na ta ge ne ra-
ci je 2011/20121 Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju  u Be o gra du, 
u okvi ru na sta ve na pred me tu Kri mi no lo gi ja škol ske 2013/14. go di ne, a kao 
re zul tat za dat ka ko ji se ogle da u pra vlje nju ski ce is tra ži vač kog pro jek ta. 

1 Gru pu stu de na ta ko ji su osmi sli is tra ži vač ki pro je kat i uče stvo va li u pri ku plja nju po da ta ka, 
po red autor ki ra da, či ni li su:  Mi li ca Ma to vić, Ka ta ri na Staj ko vić, Je le na Cve ta no vić, Je le na 
Lup šić, Ne ve na Ne đić i Da vid Si mo no vić. Is tra ži va nje je re a li zo va no pod men tor stvom prof. 
dr  Ve sne Ni ko lić-Ri sta no vić. Is tra ži vač ki in stru ment je na pra vi la asi stent ki nja mr Lji lja na Stev-
ko vić.
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Metodološkiokvir

Uzo rak

Uzo rak ovog is tra ži va nja bio je slu ča jan i či ni lo ga je 147 stu de na ta  osnov-
nih stu di ja na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u 
Be o gra du. Ka da je reč o struk tu ri is pi ti va nih stu de na ta pre ma po lu, 9,5% (14) 
njih je bi lo mu škog po la, dok su 90,5% (133) uzor ka či ni le oso be žen skog po la. 
Stu den ti iz uzor ka ni su una pred zna li da će bi ti an ke ti ra ni, te su is pi ta ni ci bi li 
oni stu den ti ko ji su u tom mo men tu bi li pri sut ni na na sta vi. Uzor kom su ob u-
hva će ni stu den ti sve če ti ri go di ne osnov nih stu di ja, kao i stu den ti pro du že nih 
go di na. Struk tu ra is pi ta ni ka pre ma go di ni stu di ja pri ka za na je u Ta be li 1.

Ta be la 1. Struk tu ra is pi ta ni ka/is pi ta ni ca pre ma go di ni stu di ja
Godina studija N %

Prva godina 15 10,2
Druga godina 54 36,7
Treća godina 49 33,3

Četvrta/produžena godina 29 19,8
Ukupno 147 100

Na osno vu po da ta ka pri ka za nih uTa be li 1 mo že se kon sta to va ti da is pi ta-
ni ci dru ge go di ne stu di ja, njih 36,7% (54) či ne ve ći deo uzor ka, a od mah iza 
njih na la ze se stu den ti tre će go di ne stu di ja, 33,3% (49). Sle de is pi ta ni ci ko ji su 
u vre me is pi ti va nja bi li če tvr ta ili pro du že na go di na stu di ja, 19,8% (29), dok su 
u ma njem pro cen tu za stu plje ni is pi ta ni ci pr ve go di ne 10,2%, (15). 

Na pi ta nje o nji ho vom emo tiv nom sta tu su, ma lo vi še od po lo vi ne is pi ta-
ni ka,  tač ni je 51% njih (75), na ve lo je da je u emo tiv noj ve zi, dok ne što ma nje 
od po lo vi ne  45,6% (67) ne ma part ne ra/part ner ku. Sa dru ge stra ne, sve ga 
2%  is pi ta ni ka (3) ka že da je ve re no, a  1,4% njih (2) ži vi u van brač noj za jed ni ci 
(Ta be la 2). 

Ta be la 2. Emo tiv ni sta tus is pi ta ni ka/is pi ta ni ca
Emotivni status N %

Nemam partnera/partnerku 67 45,6
U emotivnoj sam vezi 75 51,0

Veren/a sam 3 2,0

Živim sa partnerom/partnerkom u vanbračnoj zajednici 2 1,4
Ukupno 147 100,0
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Me tod, teh ni ka i is tra ži vač ki in stru ment

Za po tre be is tra ži va nja sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta na Fa kul te tu 
za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju ko ri šćen je kvan ti ta tiv ni me tod. Po da ci 
su pri ku plja ni pri me nom an ke te o vik ti mi za ci ji, ko ja pred sta vlja jed nu od teh-
ni ka za pri ku plja nje po da ta ka o tam noj broj ci kri mi na li te ta.

In stru ment ko ji je ko ri šćen u is tra ži va nju je po seb no di zaj ni ran upit nik za 
po tre be ovog is tra ži va nja. Pi ta nja u upit ni ku bi la su otvo re nog i za tvo re nog 
ti pa. Upit nik se sa sto jao iz če ti ri ce li ne (gru pe pi ta nja): a) Op šti po da ci o is pi-
ta ni ci ma; b) Pi ta nja ve za na za lič no is ku stvo sek su al nog uz ne mi ra va nja i is ku-
stva dru gih ko le ga/ko le gi ni ca; c) Pi ta nja o na či nu re a go va nja stu de na ta na 
sek su al no uz ne mi ra va nje; d) Pi ta nja u ve zi mo guć no sti po di za nja sve sti o sek-
su al nom uz ne mi ra va nju stu de na ta i mo gu ćoj pre ven ci ji i za šti ti žr ta va. 

Tre ba na po me nu ti da su is pi ta ni ci ima li mo guć nost da na po je di na pi ta nja 
da ju do dat na po ja šnje nja ili pred lo ge ko ji su ana li zi ra ni kva li ta tiv nom me to dom. 

Po stu pak pri ku plja nja i ana li za po da ta ka

Pri ku plja nje po da ta ka je re a li zo va no to kom apri la i ma ja 2014. go di ne2 u 
pro sto ri ja ma Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju u Be o gra du. Po 
do la sku an ke ta ra u slu ša o ni cu stu den ti ma je pred sta vlje no is tra ži va nje na kon 
če ga im je pru že na mo guć nost da od u sta nu od an ke ti ra nja. Svi stu den ti ko ji 
su uče stvo va li u po pu nja va nju upit ni ka su do bro volj no pri sta li na uče šće u 
is tra ži va nju. Za ana li zu po da tak ko ri šće na je deskrip tiv na sta ti sti ka, pri me nom 
kom pju ter skog pro gra ma SPSS 20.0.

Rezultatiistra�ivanja

Kao što je po me nu to, is tra ži va njem su is pi ti va ne fe no me no lo ške ka rak te-
ri sti ke sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta na FA SPER-u, od no sno  sek su al-
nog uz ne mi ra va nja sa ver bal nom ko no ta ci jom, kao i sek su al nog uz ne mi ra va-
nja sa fi zič kom ko no ta ci jom. 

2 Po da ci su pri ku plja ni to kom pre da va nja iz pred me ta Op šta psi ho lo gi ja i Psi ho lo gi ja lič no-
sti i ve žbi iz pred me ta: Me tod ski pri stu pi u tret ma nu po re me ća ja po na ša nja, Kri mi no lo gi ja 
i Ma lo let nič ka de lin kven ci ja. Ovim pu tem se za hva lju je mo svim pro fe so ri ma, asi sten ti ma i 
ko le ga ma stu den ti ma ko ji su nam iza šli u su sret.
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Ras pro stra nje nost, ka rak te ri sti ke i uče sta lost sek su al nog uz ne mi ra va nja

Re zul ta ti is tra ži va nja po ka zu ju da je lič no is ku stvo sek su al nog uz ne mi ra-
va nja na FA SPER-u do ži ve lo 23,1% (34) stu de na ta, dok je 27,9% (41) is pi ta ni ka 
upo zna to sa is ku stvom vik ti mi za ci je sek su al nim uz ne mi ra va njem dru gih stu-
de na ta.  

S ob zi rom na pol nu struk tu ru uzor ka, do bi je ni su oče ki va ni re zul ta ti ko ji 
uka zu ju da su stu den ti žen skog po la vi še iz lo že ni sek su al nom uz ne mi ra va nju 
(88%, od no sno njih 30) od stu de na ta mu škog po la (12%, od no sno njih če tvo-
ri ca) (Ta be la 3). 

Ta be la 3. Lič no is ku stvo sek su al nog uz ne mi ra va nja pre ma po lu
Pol studenata N %

Muški 4 12
 Ženski 30 88

 Ukupno 34 100

Razlike postoje i u pogledu osobe od koje dolazi seksualno uznemira-
vanje, što je prikazano u Tabeli 4. 

Tabela 4. Lično iskustvo seksualnog uznemiravanja prema osobi koja vrši viktimizaciju3

Seksualno uznemiravanje studenata N %
Lično iskustvo – profesor/profesorka 24 61,5

Lično iskustvo – asistent/asistentkinja 2 5,1
Lično iskustvo – drugo zaposleno lice 4 10,3

Lično iskustvo – kolega/koleginica 9 23,1
Ukupno 39 100

Re zul ta ti is tra ži va nja su po ka za li da su stu den ti naj če šče sek su al no uz ne-
mi ra va ni od stra ne pro fe so ra/pro fe sor ke (61,5%, od no sno njih 24), dok je sa 
dru ge stra ne evi dent na vik ti mi za ci ja i od stra ne ko le ga/ko le gi ni ca u 23,1% (9) 
slu ča je va. Ne što re đe (10,3%, od no sno u 4 slu ča ja) to či ni dru go za po sle no li ce, 
dok je naj ma nje njih (5,1%, od no sno njih 2) bi lo vik ti mi zi ra no od stra ne asi-
sten ta/asi stent ki nje. Stu den ti ma je osta vlje na mo guć nost da na pi šu ime oso be 
ko ja ih je sek su al no uz ne mi ra va la, ali ve ći na ni je od go vo ri la na to pi ta nje.

3 Studenti su imali mogućnost višestrukog odgovora na pitanje ko ih je seksualno uznemir-
avao na fakultetu te se iz tog razloga ukupan broj ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje 
(39) razlikuje od ukupnog broja ispitanika koji su se izjasnili da su bili žrtve seksualnog uzne-
miravanja (34).
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Kao va žan po ka za telj pri su stva ove vr ste uz ne mi ra va nja u in sti tu ci ji kao 
što je fa kul tet uze ta je i go di na stu di ja na ko joj su is pi ta ni ci do ži ve li is ku stvo 
sek su al nog uz ne mi ra va nja. Ovi po da ci su va žni, po seb no uko li ko je do ova-
kvog is ku stva sek su al nog uz ne mi ra va nja do šlo na pr vim go di na ma stu di ja, 
što mo že ne ga tiv no uti ca ti na da lji is hod i uspeh stu di ra nja (Ta be la 5). 

Ta be la 5. Go di na stu di ja na ko joj je stu dent/stu dent ki nja sek su al no uz ne mi ra van/a
Godina studija N %

Prva 22 64,4
Druga 5 14,5
Treća 3 8,6

Četvrta 4 12,5
Ukupno 34 100

Pre ma po da ci ma pri ka za nim u Ta be li 5 naj vi še stu de na ta (64,4% , od no-
sno 22) do ži ve lo je sek su al no uz ne mi ra va nje na pr voj go di ni stu di ra nja. 
Znat no ma nje ih je bi lo iz lo že no sek su al nom uz ne mi ra va nju na dru goj go di ni  
(14,5%, od no sno njih 5) i če tvr toj go di ni stu di ja (12,5%, od no sno njih 4). Naj-
ma nje stu de na ta (8,6%, od no sno njih 3) je bi lo iz lo že no sek su al nom uz ne mi-
ra va nju na tre ćoj go di ni stu di ja. 

Is tra ži va njem je is pi ti va na i uče sta lost sek su al nog uz ne mi ra va nja (Ta be la 6). 
Ka da je reč o stu den ti ma ko ji su do ži ve li sek su al no uz ne mi ra va nje, u po lo vi ni 
slu ča je va ra di lo se o izo lo va nom do ga đa ju, 50,0%  (17), ali ni je za ne mar ljiv ni 
broj onih ko ji su to is ku stvo do ži ve li iz me đu dva i pet pu ta 29,4% (10), dok je vi še 
od pet pu ta sek su al no uz ne mi ra va nje na fa kul te tu do ži ve lo 20,6% (7) is pi ta ni ka. 

Tabela 6. Učestalost seksualnog uznemiravanja
Učestalost uznemiravanja N %

Jednom 17 50,0
2 – 5 puta 10 29,4

Više od 5 puta 7 20,6
Ukupno 34 100

Ob li ci sek su al nog uz ne mi ra va nja

Ka da su u pi ta nju ob li ci sek su al nog uz ne mi ra va nja ko ji ma su stu den ti iz 
uzor ka bi li iz lo že ni, je di ni ob lik uz ne mi ra va nja ko ji su stu den ti na ve li je ver bal ni 
kon takt sa sek su al nom ko no ta ci jom, ko ji je pri su tan u 85,3% slu ča je va (29), što 
se mo že vi de ti u Ta be li 7. Pe to ro is pi ta ni ka (14,7%) ni je od go vo ri lo na pi ta nje 
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ko jem su ob li ku sek su al nog uz ne mi ra va nja bi li iz lo že ni, dok se ni ko od is pi ta-
ni ka ni je iz ja snio da je bio žr tva fi zič kog kon tak ta sa sek su al nom ko no ta ci jom.

Ta be la 7. Ob li ci sek su al nog uz ne mi ra va nja
Oblik uznemiravanja N %

Verbalni kontakt sa seksualnom konotacijom 29 85,3
Fizički kontakt sa seksualnom konotacijom 0 0,0

Bez odgovora 5 14,7
Ukupno 34 100

Me sto na ko me se do go di lo sek su al no uz ne mi ra va nje

U po gle du me sta na fa kul te tu gde su is pi ta ni ci bi li iz lo že ni sek su al nom 
uz ne mi ra va nju, re zul ta ti po ka zu ju da se ra di o ne ko li ko raz li či tih lo ka ci ja. 

Ta be la 8. Me sto gde se do go di lo sek su al no uz ne mi ra va nje
Mesto (prostor) N %

Slušaonica fakulteta (sami sa osobom koja ih je seksualno uznemiravala) 10 29,4

Slušaonica fakulteta (prisutne i druge kolege) 17 50,0

Hodnik fakulteta 7 20,6

Ukupno 34 100

Na osno vu po da ta ka pri ka za nih u Ta be li 8 mo že se kon sta to va ti da me sto 
na ko jem se naj če šće od i gra va sek su al no uz ne mi ra va nje stu de na ta je ste slu-
ša o ni ca fa kul te ta, i to u pri su stvu dru gih ko le ga (50,0%). Go to vo tre ći na njih 
(29,4%) bi lo je vik ti mi zi ra no dok su bi li sa mi sa do tič nom oso bom u slu ša o-
ni ci, a pe ti na na hod ni ku fa kul te ta (20,6%), što mo že da uka zu je na to da oso-
be ko je ugro ža va ju in te gri tet i slo bo du stu de na ta ne ma ju strah od mo gu ćih 
sank ci ja i ka zni. 

Pri ka za ni re zul ta ti uka zu ju na to da se stu den ti vr lo ra no, već na sa mom 
po čet ku stu di ra nja, su sre ću sa ne pri jat nim is ku stvi ma, što se mo že ne ga tiv no 
od ra zi ti na da lji uspeh i pri la go đa va nje sa moj usta no vi, te u pri log to me idu 
re zul ta ti ko ji se od no se na po sle di ce do ko jih do la zi usled sek su al nog uz ne mi-
ra va nja. 
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Po sle di ce sek su al nog uz ne mi ra va nja

Po sle di ce sek su al nog uz ne mi ra va nja mo gu bi ti raz li či te i nji ma tre ba 
po sve ti ti po seb nu pa žnju pri li kom is pi ti va nja ovog pro ble ma. Po da ci pri ka-
za ni u Ta be li 9 po ka zu ju da sek su al no uz ne mi ra va nje, u naj ve ćoj me ri, osta vlja 
psi hič ke po sle di ce ko je su bi le pri sut ne kod 50% (17) stu de na ta, ali i da znat no 
uti če na ostva ri va nje pra va stu de na ta, po put pra va na po la ga nje ko lo kvi-
ju ma 20,6% (7). Da se ova kvo is ku stvo od ra ža va i na uspeh, bi lo po zi tiv no ili 
ne ga tiv no, uka zu je po da tak da se 8,8 % (3) stu de na ta iz ja sni lo da ima ju lo ši je 
po stig nu će u da ljem ško lo va nju, dok su bo lje po stig nu će ima li u 5,9% (2) njih.  

Ta be la 9. Po sle di ce sek su al nog uz ne mi ra va nja
Vrste posledica uznemiravanja studenata N %

Ostvarivanje prava zavisilo je od odgovora na viktimizaciju (npr. pravo polaganja 
kolokvijuma) 7 20,6

 Fizičke posledice 5 14,7

 Psihičke posledice 17 50,0

 Lošije postignuće na studijama 3 8,8

 Bolje postignuće na studijama 2 5,9

 Ukupno 34 100

Re a go va nje stu de na ta na vik ti mi za ci ju sek su al nim uz ne mi ra va njem

Ka da je reč o re ak ci ji stu de na ta na sek su al no uz ne mi ra va nje i po dr šci ko ja 
im je pru že na, vi še od po lo vi ne (58,9%) ih je svo je is ku stvo vik ti mi za ci je sek su-
al nim uz ne mi ra va njem  po de li lo sa ne kim iz svog ne po sred nog okru že nja. Pri 
to me, svo je is ku stvo vik ti mi za ci je sek su al nim uz ne mi ra va njem stu den ti de le 
sa čla no vi ma po ro di ce, pri ja te lji ma i/ili ko le ga ma, ali ni ko od is pi ta ni ka svo ju 
vik ti mi za ci ju ni je pri ja vio upra vi fa kul te ta. Svi stu den ti ko ji su svo je is ku stvo 
po de li li sa bli skim oso ba ma do bi li su oče ki va nu po dr šku. Kao raz lo ge ne pri-
ja vlji va nja lič nog is ku stva vik ti mi za ci je upra vi fa kul te ta stu den ti su na vo di li da 
im je „bi lo glu po“, kao i da „ne ma svr he“. 

Ve ći na stu de na ta, 81,7% (120), sma tra da je nji ma i nji ho vim ko le ga ma 
po treb na po dr ška i po moć u ve zi sa sek su al nim uz ne mi ra va njem. Is pi ta ni ci 
kao mo gu će na či ne po di za nja sve sti stu de na ta i za po sle nih o sek su al nom 
uz ne mi ra va nju stu de na ta na fa kul te tu vi de u odr ža va nje tri bi na na ko ji ma će 
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stu den ti iz no si ti svo ja is ku stva, po ve ća nju sprem no sti sa mih stu de na ta da pri-
ja ve svo je is ku stvo, kao i edu ka ci ji za po sle nih i stu de na ta.

U pri log to me da su stu den ti sve sni po sto ja nja sek su al nog uz ne mi ra va nja 
na fa kul te tu go vo re i ko men ta ri po je di nih is pi ta ni ka ko ji per ci pi ra ju pro blem 
sek su al nog uz ne mi ra va nja na sle de ći na čin: 

„De voj ke su ite ka ko sve sne ovog, pro blem je što vla da mi šlje nje da su one kri-
ve što im se to de ša va. Do kle god ži vi mo u dru štvu ko je po dr ža va i oprav da va 
na sil ni ke, baš ni šta se ne će pro me ni ti. Jed na an ke ta ovo sva ka ko ne će da re ši, 
sa mo iskre no, si ste mat sko i plan sko ba vlje nje struč ne jav no sti i ani mi ra nje ši re, 
mo že da bu de put ka re še nju pro ble ma.“ (mu ški pol, III go di na stu di ja)  

Slič no mi šlje nje de li i jed na od is pi ta ni ca: 
„Ako se do zna (ne ko pri ja vi) po treb no je od mah sank ci o ni sa ti za po sle nog, a 
ne gu ra ti pod te pih, što do vo di do osve te pri ja vlje nog, a ta ko se ra đa strah kod 
osta lih stu de na ta, jer se ose ća ju ne za šti će no, pa sma tra ju da će ma nje po sle di ca 
ima ti ako pre ću te. On da to po sta je je dan za ča ra ni krug.“ (IV go di na stu di ja)

 Kao mo gu će ob li ke po mo ći vik ti mi zi ra nim stu den ti ma is pi ta ni ci na vo de  
pru ža nje emo tiv ne po dr ške, pod sti ca nje stu de na ta da pri ja ve svo ju vik ti mi za-
ci ju i pri ja vlji va nje vik ti mi za ci je dru gih ko le ga sa ko jom su upo zna ti. Je dan od 
is pi ta ni ka (IV go di na stu di ja) na vo di: 

„Da ti im do zna nja, da ni su sa mi i da smo uz njih, i da bez ob zi ra što su za po-
sle ni u po zi ci ji iz nad nas ipak ne ma ju vlast nad na šim ži vo ti ma, te lom i slič no.“ 

Mo gu ći ob li ci pre ven ci je i po dr ške i po mo ći žr tva ma 

Od ukup nog broj is pi ta ni ka, ve ći na njih (108, od no sno 73,4%) je od go-
vo ri la da bi se, uko li ko bi na fa kul te tu po sto ja la slu žba za po dr šku stu den-
ti ma žr tva ma sek su al nog uz ne mi ra va nja, obra ti li toj slu žbi za po moć. Na ovaj 
na čin, is pi ta ni ci su po ka za li da sma tra ju da je jed na ova kva slu žba po treb na.  
Naj ve ći broj is pi ta ni ka sma tra  da ta kva slu žba tre ba da ra di na pru ža nju kon-
kret ne po mo ći u smi slu po sre do va nja  iz me đu fa kul te ta i stu de na ta (68%), 
dok ma nji pro ce nat njih (21,7%) sma tra da bi ona tre ba lo da pru ža  sa mo emo-
tiv nu po dr šku stu den ti ma. Ka da su u pi ta nju oso be ko je bi u okvi ru ta kve slu-
žbe tre ba le da pru ža ju po moć vik ti mi zi ra nim stu den ti ma, ve ći na is pi ta ni ka je 
mi šlje nja da to tre ba da bu du pred stav ni ci fa kul te ta i stu den ti za jed no (72,1%), 
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dok ma nji deo njih mi sli da oni sa mi (stu den ti) tre ba da pru ža ju po moć vik ti-
mi zi ra nim ko le ga ma i ko le gi ni ca ma (6,8%). Kao mo gu će na či ne spre ča va nja i 
su zbi ja nja sek su al nog uz ne mi ra va nja stu den ti su na ve li do no še nje Pra vil ni ka 
o sek su al nom uz ne mi ra va nju stu de na ta, kao i pri ja vlji va nje i di sci plin sko sank-
ci o ni sa nje oso ba ko je sek su al no uz ne mi ra va ju stu den te.

Zakljuèak

Ovo is tra ži va nje je po ka za lo da je na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju 
i re ha bi li ta ci ju pri sut no sek su al no uz ne mi ra va nje stu de na ta, ka ko od stra ne 
na stav nog/ne na stav nog oso blja ta ko i od stra ne dru gih stu de na ta.  Re zul ta ti 
su po ka za li da je kao je di ni ob lik uz ne mi ra va nja za stu pljen ver bal ni kon takt 
sa sek su al nom ko no ta ci jom, što je u skla du sa re zul ta ti ma po me nu tog is tra-
ži va nja ko je su u Ga ni 2009. spro ve li Agyepong i sa rad ni ci, gde se kao naj če-
šći ob lik sek su al nog uz ne mi ra va nja iz dva ja upra vo ver bal ni kon takt sa sek-
su al nom ko no ta ci jom (Agyepong i dr., 2011). Sa dru ge stra ne, za raz li ku od 
re zul ta ta do bi je nih u na šem is tra ži va nju, re zul ta ti is tra ži va nja ko je je ra đe no u 
Ve li koj Bri ta ni ji po ka zu ju da u nji ho vim obra zov nim in sti tu ci ja ma pre o vla đu ju 
ob li ci fi zič kog kon tak ta sa sek su al nom ko no ta ci jom (We a le, 2014). 

Ka da je reč o lič nom is ku stvu sek su al nog uz ne mi ra va nja, stu dent ki nje 
ima ju vi še is ku stva vik ti mi za ci je sek su al nim uz ne mi ra va njem u od no su na stu-
den te. Pri to me, kod tu ma če nja ovih po da ta ka tre ba ima ti u vi du da je pol na 
struk tu ra uzor ka bi la ta kva da je bi lo znat no vi še stu dent ki nja u od no su na 
stu den te. U po gle du pol ne struk tu re vik ti mi zi ra nih stu de na ta re zul ta ti su u 
skla du sa re zul ta ti ma is tra ži va nja ko je su spro ve li Me non i sa rad ni ci, a ko je 
je po ka za lo sta ti stič ki zna čaj nu ve zu iz me đu po la i vik ti mi za ci je sek su al nim 
uz ne mi ra va njem, pri če mu su stu dent ki nje bi le žr tve u znat no ve ćem bro ju 
slu ča je va (Me non i dr., 2009). 

Re zul ta ti is tra ži va nja sek su al nog uz ne mi ra va nja na FA SPER-u su u skla du i 
sa dru gim is tra ži va nji ma ko ja su na ovu te mu ra đe na ši rom sve ta. Ka da je reč 
o Evro pi, Ra de ma kers i sa rad ni ci (2008) su utvr di li da je sek su al no uz ne mi ra-
va nje ve o ma če sta po ja va u obra zov nim in sti tu ci ja ma, na ro či to u me di cin skim 
ško la ma u Ho lan di ji. Ta ko đe, re zul ta ti stu di je spro ve de ne od stra ne is tra ži-
vač kog ti ma Kar lo vog uni ver zi te ta u Če škoj po ka zu ju da je pre ko tri če tvr ti ne 
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če ških stu de na ta bi lo žr tva sek su al nog uz ne mi ra va nja, ba rem jed nom u to ku 
svog ško lo va nja (Bo ruf ka, 2010). 

U po gle du to le ri sa nja sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta i „za tva ra-
nja oči ju“ pred istim, re zul ta ti na šeg is tra ži va nja ni su u sa gla sno sti sa ne kim 
svet skim is tra ži va nji ma, po put onog re a li zo va nog u Zim bab veu ko je je po ka-
za lo da stu den ti, za rad do bi ja nja ko ri sti i olak ši ca to kom obra zov nog pro ce sa, 
sek su al no uz ne mi ra va nje u obra zov nim usta no va ma to le ri šu. Ovo se mo že 
ob ja sni ti lo šom eko nom skom si tu a ci jom ko ja je pri sut na u afrič kim ze mlja ma 
(Be nin ger pre ma Jo seph, 2015). 

Is tra ži va njem je utvr đe no da sek su al no uz ne mi ra va nje u naj ve ćoj me ri 
osta vlja psi hič ke po sle di ce na stu den te, ali i da znat no uti če na ostva ri va nje 
nji ho vih pra va, po put pra va na po la ga nje ko lo kvi ju ma. Slič ne re zul ta te de le i 
dru ga is tra ži va nja u ko ji ma se psi ho lo ški efek ti  iz dva ja ju kao naj če šće po sle-
di ce sek su al nog uz ne mi ra va nja (Ju lie, 2013).    

Is tra ži va njem je, ta ko đe, utvr đe no da lič no is ku stvo vik ti mi za ci je sek su al-
nim uz ne mi ra va njem ni ko od is pi ta ni ka ni je pri ja vio upra vi fa kul te ta, što ni je 
u skla du sa re zul ta ti ma ne kih svet skih is tra ži va nja. Na i me, pre ma re zul ta ti ma 
is tra ži va nja ko je je spro ve la Na ci o nal na uni ja stu de na ta Austra li je vi še od tre-
ći ne stu dent ki nja ko je su do ži ve le sek su al no uz ne mi ra va nje na Austra lij skom 
uni ver zi te tu pri ja vi lo svo je is ku stvo  nad le žnim in sti tu ci ja ma (Mac kin tosh, 2011). 

Is tra ži va nje sek su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta FA SPER-a je po ka za lo 
da po sto ji ini ci ja ti va i sprem nost stu de na ta da se pro blem sek su al nog uz ne-
mi ra va nja na fa kul te tu re ši, te se, u tom ci lju, pred la že osni va nje Slu žbe za 
po dr šku stu den ti ma žr tva ma sek su al nog uz ne mi ra va nja u okvi ru ko je bi 
struč na li ca (pred stav ni ci fa kul te ta), na ade kva tan na čin, mo gla da po mog nu 
oni ma ko ji im se obra te za po moć. Po red to ga, an ke ti ra ni stu den ti FA SPER-
a re še nje pro ble ma sek su al nog uz ne mi ra va nja vi de u edu ka ci ji stu de na ta i 
za po sle nih, pod sti ca nju pri ja vlji va nja, di sci plin skom sank ci o ni sa nju na sil ni ka i 
do no še nju Pra vil ni ka o sek su al nom uz ne mi ra va nju stu de na ta. 

Sek su al no uz ne mi ra va nje u usta no va ma obra zov nog ka rak te ra pro blem 
je ko ji već du gi niz go di na evi dent no po sto ji, ali o ko me se ma lo jav no go vo ri. 
Bu du ći da je reč o ob li ku na si lja ko ji je u mno gim ze mlja ma još uvek ta bu 
te ma, pra vac de lo va nja za sno van sa mo na ka žnja va nju ot kri ve nih slu ča je va 
ni je do vo ljan, te je, u ci lju pre ven ci je ova kvog po na ša nja, neo p hod no po di ći 
svest stu de na ta o ovom pro ble mu i pod sti ca ti nji ho vu sprem nost da o svom 
is ku stvu otvo re no go vo re. U ve zi sa tim, ra di što efi ka sni je bor be pro tiv sek-
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su al nog uz ne mi ra va nja stu de na ta neo p hod no je, pre sve ga, ja sno i pre ci zno 
de fi ni sa ti šta za pra vo ono pred sta vlja, pro pi sa ti di sci plin ske ka zne za po či ni-
o ce i pri me nji va ti ih re dov no, osno va ti slu žbe i me ha ni zme po mo ći i po dr ške 
žr tva ma i, ono što je naj va žni je, pra vo vre me no od go vo ri ti na nji ho ve po tre be. 
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SexualHarassmentofStudents–SurveyResults

This paper aims to present results of the survey on sexual harassment of stu-
dents of the Faculty of Special Education and Rehabilitation, University of Belgrade. 
It starts with presenting and discussing different definitions of the term ‘sexual har-
assment’. Afterwards, a brief overview of available surveys on this subject is pro-
vided. Results of the surveys completed so far show that this kind of students’ vic-
timization in educational institutions is frequent in all parts of the world, regardless 
of the economic, ethnic and religious grounds.

The aim of the survey conducted at the Faculty of Special Education and Reha-
bilitation (FASPER) was to identify the prevalence and characteristics of sexual harass-
ment among undergraduate students, as well as possible forms of assistance and sup-
port to  students who experience sexual harassment. A survey was conducted by the 
students of FASPER during April and May 2014 on a sample of 147 students of all four 
years of undergraduate studies. For data collection a victimization survey was used.

The survey results suggested that sexual harassment of students of FASPER is 
prevalent, while it only manifests itself in a form of verbal harassment with a sexual 
connotation. Female students are more exposed to harassment than male students, 
but we need to interpret this finding with a caution due to the fact that a sample 
was mostly consisted of female respondents. According to the students’ opinion, 
possible solutions for preventing and eliminating sexual harassment of students of 
FASPER are education of students and employees, adoption of rules for protection 
of students from this kind of victimization and establishment of support service for 
students who experience victimization by sexual harassment.

Key words: sexual harassment, students, FASPER, victimization, research.
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Prikazi konferencija

COSTActionIS1206FemicideacrossEurope–Final
Con fe ren ce

COST Ak ci ja IS1206 Fe mi cid ši rom Evro pe – Za vr šna kon fe ren ci ja 
Mal ta, Val let ta, 14-16. mart 2017.

U okvi ru me đu na rod nog pro jek ta COST Ac tion IS1206 Fe mi ci de Ac ross Euro-
pe,1 u pe ri o du od 14. do 16. mar ta 2017. go di ne, odr ža na je za vr šna kon fe ren-
ci ja, ko ja je oku pi la is tra ži va či ce i is tra ži va če iz ve ći ne dr ža va uče sni ca ovog 
pro jek ta. Kon fe ren ci ja je or ga ni zo va na od stra ne Fa kul te ta za so ci jal no bla go-
sta nje, Ode lje nja za rod ne stu di je, Mal ta Uni ver zi te ta, uz fi nan sij sku po dr šku 
COST-a. Ka ko je u pi ta nju za vr šna kon fe ren ci ja, pr va dva da na su bi la po sve-
će na pred sta vlja nju rad nih gru pa i ono ga što je to kom ra da na pro jek tu 
po stig nu to, kao i pla no va za da lju sa rad nju. Po sled njeg da na kon fe ren ci je odr-
žan je rad ni sa sta nak čla no va/za me ni ka čla no va Uprav nog od bo ra (eng. Ma na-
ging Com mit tee mem ber i Ma na ging Com mit tee sub sti tu te)2 sa ci ljem do go vo ra 
u ve zi sa fi nal nim di se mi na ci o nim do ku men tom, raz vo jem evrop ske op ser va-
to ri je za fe mi cid i pla no vi ma za da lju sa rad nju i odr ža va nje mre že is tra ži va ča.   

Kon fe ren ci ju je otvo ri la pred sed ni ca Mal te, dr Ma rie Lo u i se Co le i ro Pre-
ca, ko ja je is ta kla da, iako Mal ta spa da u dr ža ve sa ni skom sto pom fe mi ci da, 
dr ža va či ni mno go na pla nu su zbi ja nja rod no za sno va nog na si lja.  Dr Ma rie 
Lo u i se Co le i ro Pre ca je is ta kla da je upo zna la pred sed ni ke svih dr ža va čla ni ca 
Evrop ske uni je (EU) sa pro gra mom kon fe ren ci je i da će im na kra ju pr vog rad-

1 Vi še o pro jek tu i kon fe ren ci ji vi de ti na www.fe mi ci de.net i u Stev ko vić (2016) Me đu na rod na 
sa rad nja is tra ži va ča u pro u ča va nju fe mi ci da – COST Ak ci ja IS1206 Fe mi cid ši rom Evro pe 2013-
2016. Te mi da, 3-4, str. 553-567, gde je dat pri kaz pro jek ta i ak tiv no sti rad nih gru pa. Do stup no 
na: http://www.vds.org.rs/Fi le/Te mi da1603-04.pdf. 

2 Autor ka pri ka za je uče stvo va la na kon fe ren ci ji kao pred stav ni ca is tra ži vač kog ti ma iz Sr bi je, a 
u svoj stvu za me ni ce čla ni ce Uprav nog od bo ra, prof. dr Ve sne Ni ko lić-Ri sta no vić.

TEMIDA 
2017, vol. 20, br. 2, str. 311-317 
ISSN: 1450-6637 



Ljiljana Stevković 

312

nog da na po sla ti zva nič nu in for ma ci ju o po tre bi osni va nja i za jed nič ke sa rad-
nje na obez be đi va nju ne sme ta nog ra da evrop ske Op ser va to ri je za fe mi cid. 
Ono što se iz iz la ga nja pred sed ni ce Mal te mo glo za klju či ti je ste da vla da ove 
dr ža ve, sa njom na če lu, uva ža va ak tiv no sti aka dem ske za jed ni ce na pla nu 
is tra ži va nja i prak tič nog ra da u do me nu rod no za sno va nog na si lja, pa sa mim 
tim i fe mi ci da, kao nje go ve naj ek strem ni je for me.

Po tom se pri sut ni ma obra ti la prof. dr Shal va We il (He brej ski Uni ver zi tet, 
Je ru sa lim), u svoj stvu ko or di na tor ke ove COST ak ci je. Ona je krat ko pred sta-
vi la sa mu Ak ci ju i osnov na sa zna nja do ko jih se do šlo to kom če tvo ro go di šnjeg 
tra ja nja pro jek ta. Dr We il je uka za la na pro men lji vu sto pu fe mi ci da ši rom 
Evro pe, pri če mu u pro se ku oko 39% svih fe mi ci da či ne part ner ska ubi stva, 
dok taj pro ce nat ide i do 41% u raz vi je ni jim dr ža va ma. Po red to ga, dr We il je 
is ta kla da je, ana li zom di na mi ke fe mi ci da u Evro pi, usta no vljen trend po ra sta 
u ne kim dr ža va ma, po put Švaj car ske, Por tu ga la i Slo ve ni je, dok je u Fran cu-
skoj i Ita li ji pri me ćen sta bi lan trend, a dr ža va sa naj ma njom sto pom fe mi ci da 
je Island. Svo je iz la ga nje dr Shal va We il je za vr ši la krat kim osvr tom na ono šta 
je to kom Ak ci je od po sta vlje nih ci lje va po stig nu to i šta će se u bu duć no sti, 
upr kos okon ča nju Ak ci je, da lje ra di ti. Što se ti če po stig nu tog, kao naj va žni je 
is ta kla je umre ža va nje is tra ži va ča ko ji se ba ve te o rij skim i prak tič nim aspek-
tom fe mi ci da, po di za nje sve sti na uč ne i struč ne jav no sti, kao i do no si la ca 
od lu ka na ni vou Evro pe o fe mi ci du, i us po sta vlja nje po la zne osno ve za osni-
va nje evrop ske Op ser va to ri je za fe mi cid. Sa dru ge stra ne, kao iza zo ve i ci lje ve 
za bu duć nost dr We il je is ta kla sle de će: po tre bu re de fi ni sa nja poj ma fe mi ci da 
i iz na la že nja je din stve ne de fi ni ci je; pro ši ri va nje ana li ze po da ta ka o fe mi ci du 
na što vi še dr ža va Evro pe, uklju ču ju ći i dr ža ve ko je su u pro ce su pri dru ži va-
nja; po bolj ša nje vr ste i kva li te ta do stup nih kvan ti ta tiv nih i kva li ta tiv nih po da-
ta ka o fe mi ci du na ni vou ce le Evro pe; us po sta vlja nje sa rad nje sa Fe mi ci de 
Watches3 za či je im ple men ti ra nje je za slu žna spe ci jal na iz ve sti telj ka o rod no 
za sno va nom na si lju; us po sta vlja nje sa rad nje sa ne vla di nim or ga ni za ci ja ma na 
ni vou Evro pe ko je se ba ve rod no za sno va nim na si ljem, kre a to ri ma po li ti ke i 
prak ti ča ri ma, i osni va nje evrop ske Op ser va to ri je za fe mi cid.

3 Fe mi ci de Watch je plat for ma ko ju je po kre nu la spe ci jal na iz ve sti telj ka o rod no za sno va-
nom na si lju Du brav ka Ši mo no vić na Me đu na rod ni dan bor be pro tiv na si lja nad že na ma, 25. 
no vem bra 2015. go di ne, a sa ci ljem osni va nja on li ne ba ze po da ta ka o rod no za sno va nom 
na si lju i fe mi ci du, kao i pri me ri ma do bre prak se u su zbi ja nju i spre ča va nju ovog naj te žeg 
ob li ka rod no za sno va nog na si lja. 
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U na stav ku je prof. dr Lu cia Mel gar (pro fe sor ka rod nih stu di ja, ne za vi sna 
is tra ži va či ca iz Mek si ka) pri sut ne upo zna la sa pro ble mom fe mi ci da u dr ža-
va ma La tin ske Ame ri ke, gde na ne delj nom ni vou 12 že na bi va ubi je no, dok je 
Mek si ko sa 7 ubi sta va že na ne delj no dr ža va sa naj vi šom sto pom fe mi ci da. Dr 
Mel gar je, na pri me ru gra da na gra ni ci Mek si ka i SAD (Si u dad Su a rez), is ta kla 
po seb no te žak po lo žaj že na u ze mlja ma La tin ske Ame ri ke. U Mek si ku se part-
ner sko na si lje po sma tra kao pri vat na po ro dič na stvar, pri če mu se po me nu ti 
grad iz dva ja kao po seb no opa san za de voj ke i že ne. U po sled njih pet go di na 
broj ne sta lih de vo ja ka uz ra sta od 15 do 19 go di na se če tvo ro stru ko po ve ćao, 
od če ga je zna tan broj njih ubi je no. Po se ban pro blem pred sta vlja to što po li ci ja 
kon tro li še grad i te sno sa ra đu je sa or ga ni zo va nim kri mi nal nim gru pa ma, zbog 
če ga je ovaj grad ne do stu pan i me đu na rod nim or ga ni za ci ja ma i is tra ži va či ma. 

Prof. dr Con su e lo Cor ra di (Lum sa Uni ver zi tet, Rim) je u na stav ku pred sta-
vi la šta je po stig nu to i šta tre ba da se po stig ne u po gle du osni va nja Op ser-
va to ri je za fe mi cid. U tom smi slu je kao osnov ne ci lje ve is ta kla raz voj mo ni to-
rin ga rod no za sno va nog na si lja, uklju ču ju ći i fe mi cid; una pre đe nje is tra ži va nja 
fe no me na fe mi ci da i us po sta vlja nje je din stve ne me to do lo gi je evi den ti ra nja 
fe mi ci da, što bi omo gu ći lo do la že nje do me đu na rod no upo re di vih po da ta ka. 
Pre li mi nar nom ana li zom na ni vou dr ža va uče sni ca ove Ak ci je i na evrop skom 
ni vou utvr đe no je da se kao iz vo ri po da ta ka o fe mi ci du po ja vlju ju obim ni je 
stu di je o pre va len ci, na ci o nal ne sta ti stič ke evi den ci je, kva li ta tiv ne stu di je, stu-
di je slu ča je va i me dij ski iz ve šta ji. Ana li za je po ka za la raz li ke u de fi ni sa nju poj-
ma fe mi ci da iz me đu dr ža va, raz li či te na či ne evi den ti ra nja i iz vo re po da ta ka 
(od dr ža va ko je re dov no vo de evi den ci je o fe mi ci du i u ko ji ma se mo gu iden-
ti fi ko va ti po da ci o od no su iz me đu žr tve i na sil ni ka, me stu, na či nu iz vr še nja, 
mo ti va ci ji i so ci de mo graf skim ka rak te ri sti ka ma žr tve u uči ni o ca, do dr ža va u 
ko ji ma ni je mo gu će utvr di ti ni od nos iz me đu žr tve i ubi ce, u ko ji ma se po da ci 
ne re dov no ažu ri ra ju ili se ovi ob li ci ubi sta va po seb no ne evi den ti ra ju). Svo-
je iz la ga nje dr Cor ra di je za klju či la kon sta ta ci jom da je neo p hod no na sta vi ti 
da lju sa rad nju na pla nu us po sta vlja nja je din stve nog si ste ma evi den ti ra nja 
fe mi ci da i u ve zi sa tim, mo ni to rin ga ovog ob li ka rod no za sno va nog ubi stva, 
kao i za jed nič kog lo bi ra nja na na ci o nal nom i evrop skom ni vou u po gle du 
fi nan si ra nja is tra ži va nja ka rak te ri sti ka fe mi ci da u ci lju nje go ve pre ven ci je. 

U na stav ku su pred stav ni ci iz Špa ni je (An ge les Car mo na i Fer nan do 
Gran de Mar la ska) i Po ru ga la (Da li la Ce re jo) pred sta vi li rad op ser va to ri ja ove 
dve dr ža ve. U Špa ni ji je 2002. go di ne osno va na Op ser va to ri ja za rod no za sno-
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va no na si lje na pred log mi ni star stva zdra vlja, mi ni star stva unu tra šnjih po slo va 
i mi ni star stva prav de, ta ko da od sa mog osni va nja njen rad fi nan si ra špan ska 
vla da. Kao osnov ni fak tor za lo bi ra nje kod (na ci o nal nih i evrop skih) pred stav-
ni ka vla sti za fi nan si ra nje op ser va to ri je, Car mo na je is ta kla po sto ja nje gru pe 
is tak nu tih is tra ži va ča, ko ji će spro ve sti te melj no is tra ži va nje fe no me no lo ških 
ka rak te ri sti ka fe mi ci da i na na uč no za sno va nim či nje ni ca ma ih ube di ti u ri zi ke 
i po sle di ce ovog ob li ka rod no za sno va nog ubi stva, kao i nu žnost nje go vog 
pra će nja u ci lju što efi ka sni je pre ven ci je i za šti te že na od istog. U na stav ku je 
Da li la Ce re jo pred sta vi la rad por tu gal ske op ser va to ri je za rod no za sno va no 
na si lje i fe mi cid ko ja, za raz li ku od špan ske, ne ma fi nan sij sku po dr šku vla de 
ne go se odr ža va ta ko što oku plja vo lon te re, ko ji svo ja is tra ži va nja (za po tre be 
ma ster ra do va i dok tor skih di ser ta ci ja) re a li zu ju na te mu fe mi ci da i ti me obez-
be đu ju po treb ne po dat ke za funk ci o ni sa nje Op ser va to ri je. Po red to ga, por tu-
gal ska Op ser va to ri ja se uklju ču je u na ci o nal no is tra ži va nje pre va len ce rod no 
za sno va nog na si lja, ko je se spro vo di od 1995. go di ne.4 Ce re jo je is ta kla da se u 
okvi ru por tu gal ske Op ser va to ri je re a li zu ju i is tra ži va nja o uzro ci ma i po sle di-
ca ma rod no za sno va nog na si lja, kao i ana li ze zva nič nih sta ti stič kih evi den ci ja 
(po li cij skih i sta ti sti ka tu ži la štva, zdrav stve nih in sti tu ci ja i slič no). Svo je iz la ga-
nje je za klju či la is ti ca njem neo p hod no sti sa rad nje sa re le vant nim dr žav nim i 
me đu na rod nim in sti tu ci ja ma i ne vla di nim or ga ni za ci ja ma na pla nu us po sta-
vlja nja evrop ske Op ser va to ri je za fe mi cid. 

Hi lary Fis her (Wo men’s Aid Fe de ra tion, En gle ska) je pri sut ne upo zna la sa 
Fe mi ci de Cen sus-om, ko ji je u Ve li koj Bri ta ni ji us po sta vi la Ka ren In ga la Smith 
(NIA, Ve li ka Bri ta ni ja) u sa rad nji sa Wo men’s Aid. Fe mi ci de Cen sus pred sta vlja 
je din stve nu ba zu po da ta ka o pre ko 950 slu ča je va (od 2009. do 2017. go di ne, 
i da lje) de vo ja ka i že na (sta ri jih od 14 go di na) ubi je nih od stra ne mu ška ra ca, u 
ko joj su do stup ni po da ci o uz ra stu žr tve i uči ni o ca ubi stva, nji ho voj et nič koj 
pri pad no sti, da tu mu ubi stva, nji ho vom me đu sob nom od no su i na či nu na ko ji 
je ubi stvo iz vr še no. Me đu evi den ti ra nim slu ča je vi ma do mi ni ra ju part ner ska 
ubi stva (586 slu ča je va) i ubi stva maj ki od stra ne pu no let ne de ce, uglav nom 
si no va (73). Fe mi cid pra ćen su i ci dom je za stu pljen u sa mo tri evi den ti ra na 
slu ča ja. Fis her je u svom iz la ga nju pred sta vi la i iz ve štaj za sno van na pri ku-
plje nim po da ci ma u ko jem su, iz me đu osta log, na ve de ne i pre po ru ke za pre-
ven ci ju fe mi ci da na me nje ne dr žav nim or ga ni ma i in sti tu ci ja ma (po li ci ji, tu ži-

4 Po red is tra ži va nja iz 1995. go di ne, pre ma is toj me to do lo gi ji re a li zo va no je is tra ži va nje i u to ku 
2007. go di ne. Tre nut no je u to ku no vo is tra ži va nje ko je se re a li zu je to kom 2017. i 2018. go di ne.
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la štvu i pra vo su đu, zdrav stve nim i in sti tu ci ja ma so ci jal ne za šti te) i is tra ži va-
či ma. Ova se si ja je za vr še na pred sta vlje njem ra da me đu na rod nih or ga ni za ci ja: 
La ra Di mi tri je vić i Lor ra i ne Spi te ri su pred sta vi le rad Euro pean Wo men’s Loby 
(EWL); dr Ro sa Lo gar je pred sta vi la rad Wo men aga inst Vi o len ce Euro pe (WA-
VE); i Si mo na Lan zo ni je pred sta vi la rad GRE VIO gru pe Sa ve ta Evro pe.

Rad ni deo pr vog da na kon fe ren ci je na sta vljen je pred sta vlja njem po stig-
nu ća pr ve rad ne gru pe, ko ja je bi la usme re na na de fi ni sa nje fe mi ci da. Prof. dr 
Mar ce li ne Na u di i prof. dr Cha i me Mar cu el lo Ser vos, pred se da va ju ći ove rad ne 
gru pe, su is ta kli da se na ni vou Evro pe ko ri ste raz li či te de fi ni ci je fe mi ci da, te da 
je u bli skoj bu duć no sti po treb no us po sta vi ti je din stve no ter mi no lo ško od re-
đe nje poj ma, jer bez to ga ni je mo gu ća kom pa ra ci ja po da ta ka iz me đu dr ža va. 
Svo je iz la ga nje su za klju či li pi ta nji ma ko ja su osta la otvo re na i ko ja zah te va ju 
za jed nič ko an ga žo va nje svih uče sni ka Ak ci je na iz na la že nju od go vo ra, što je 
neo p ho dan uslov za im ple men ti ra nje je din stve ne de fi ni ci je fe mi ci da: da li je 
fe mi cid eks trem ni ob lik rod no za sno va nog na si lja, da li pod ra zu me va sa mo 
ubi stva že na od stra ne mu ška ra ca, da li uklju ču je i ubi stva de voj či ca, in fan ti cid i 
rod no za sno va nu se lek ci ju de ce po ro đe nju (tzv. pre fe ri ra nje mu ške, a ubi ja nje 
žen ske de ce), da li o fe mi ci du go vo ri mo sa mo u slu ča je vi ma umi šljaj nog ubi stva 
že na ili sa mo on da ka da je že na ubi je na u kon tek stu part ner skog na si lja?

Rad ni deo pr vog da na kon fe ren ci je za vr šen je iz la ga njem prof. dr Liz Kelly 
(Lon don Me tro po li tan Uni ver zi tet) ko ja se osvr nu la na pro ble me de fi ni sa nja 
fe mi ci da i raz li ko va nja fe mi ci da od fe mi ni ci da, sa aspek ta fe mi ni stič kog pri-
stu pa. U tu svr hu dr Kelly je iz vr ši la i kra ću ana li zu ter mi no lo škog od re đe nja 
fe mi ci da u zva nič nim me đu nar do nim do ku men ti ma. Na sa mom kra ju pr vog 
da na or ga ni zo va na je po se ta i pri jem u Ver da la pa la ti ko ja je, ina če, za tvo re na 
za jav nost i pred sta vlja let nju re zi den ci ju pred sed ni ka Mal te.

Rad ni deo dru gog da na kon fe ren ci je po čeo je pred sta vlja njem ak tiv no-
sti Rad ne gru pe 2 to kom če ti ri go di ne tra ja nja pro jek ta, a ko ja je bi la za du-
že na za ana li zu evi den ti ra nja fe mi ci da na ni vou Evro pe. Iz la ga nje su ima le 
Kse nia Mes hko va (Hum boldt Uni ver zi tet, Ber lin) i Mo ni ka Schro et tle (Uni ver-
zi tet u Dort mun du). Ana li zom, ko ja je spro ve de na u okvi ru ove rad ne gru pe, 
usta no vlje no je da ve ći na dr ža va ima po dat ke o po lu i uz ra stu žr tve i uči ni-
o ca fe mi ci da, tek po ne ke o nji ho vom od no su, dok ne ke dr ža ve ne ma ju jav-
no do stup ne evi den ci je. U ve zi sa tim is ta kle su neo p hod nost us po sta vlja nja 
mi ni mal nih stan dar da (in di ka to ra) za evi den ti ra nje i pra će nje fe mi ci da, a ko ji 
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bi uklju či va li po dat ke o od no su iz me đu žr tve i uči ni o ca, a po mo guć no sti i 
po dat ke o pret hod nom na si lju, za štit nim me ra ma i pru že nim uslu ga ma.

U okvi ru ove se si je, prof. dr Sylvia Walby (Lan ca ster Uni ver zi tet, En gle-
ska) se u svom iz la ga nju još jed nom osvr nu la na evi den ti ra nje fe mi ci da ši rom 
Evro pe i u tom kon tek stu na zna čaj „me re nja“ rod no za sno va nog na si lja. 
U ve zi sa tim, dr Walby je is ta kla da, ka da je u pi ta nju fe mi cid, mo ra mo da 
po zna je mo nje go vu di na mi ku (da li ra ste, stag ni ra ili opa da broj žr ta va), da 
li po sto je raz li ke u sto pa ma iz me đu raz li či tih dr ža va ili gru pa ci ja (na pri mer, 
bo ga tih i si ro ma šnih), da li je i na ko ji na čin fe mi cid po ve zan sa dru gim ob li-
ci ma (ne le tal nog) na si lja u po ro di ci, i ka kva je ve za iz me đu fe mi ci da i dru-
gih ob li ka rod ne ne jed na ko sti. Uka za la je na neo p hod nost po bolj ša nja vr ste 
po da ta ka, ko ji bi, po red po la i uz ra sta žr tve i uči ni o ca, uklju či va li i po dat ke 
o nji ho vom od no su (da li je u pi ta nju part ner sko ubi stvo, ubi stvo od stra ne 
dru gog čla na po ro di ce, po zna ni ka ili ne po zna te oso be), da li je u pi ta nju sek-
su al no mo ti vi sa no ubi stvo i da li je ubi stvo že ne rod no za sno va no. U ci lju 
is ti ca nja rod nog aspek ta fe mi ci da i part ner skog na si lja uop šte, dr Walby je 
is ta kla zna čaj po re đe nja po da ka o fe mi ci du sa po da ci ma o ubi stvi ma mu ška-
ra ca i part ner skog na si lja pre ma mu škar ci ma. Po red to ga, u ci lju upo re di vo sti 
po da ta ka, is ta kla je zna čaj ko ri šće nja je din stve nih de fi ni ci ja i me to do lo gi je 
evi den ti ra nja po da ta ka o fe mi ci du od stra ne zva nič nih in sti tu ci ja i is tra ži va ča. 
Na sa mom kra ju svog iz la ga nja prof. dr Sylvia Walby se osvr nu la na UNODC 
sta ti sti ku, uka zav ši da ni je u skla du sa Is tan bul skom kon ven ci jom jer, ka da su 
u pi ta nju ubi stva, još uvek ne uklju ču je rod nu di men zi ju i od nos iz me đu žr tve 
i uči ni o ca, te ta ko one mo gu ća va pra će nje fe mi ci da.

U na stav ku su prof. dr Chri sti a na Ko u ta (Ki par ski Teh no lo ški Uni ver zi tet, 
Li ma sol) i prof. dr San ti a go Bo i ra (Sa ra go sa Uni ver zi tet) pred sta vi li rad Rad ne 
gru pe 3, ko ja je bi la po sve će na kul tu ro lo škom aspek tu fe mi ci da i kul tu ro lo ški 
mo ti vi sa nim ubi stvi ma že na. Se si ja o uti ca ju kul tu re na fe mi cid za vr še na je 
iz la ga njem prof. dr Mar ga ret Abra ham (Uni ver zi tet Hof stra, New York), ko ja je, 
kao pre po ru ku za da lji rad, is ta kla va žnost re a li za ci je is tra ži va nja o to me šta se 
de ša va sa de com na kon fe mi ci da, ko ja su po sred ne žr tve na sil nog či na: osta ju 
bez maj ke jer je ubi je na, osta ju bez oca zbog iz dr ža va nja ka zne za tvo ra. 

Na sa mom kra ju rad nog de la prof. dr An na Con san za Bal dry (Uni ver zi tet 
u Na pu lju) i prof. dr Ma ria-Jo se Ma gal ha es (Uni ver zi tet u Por tu) su pred sta vi le 
če tvo ro go di šnje ak tiv no sti Rad ne gru pe 4, ko ja se ba vi la pre ven ci jom fe mi-
ci da. Go vo re ći o zna ča ju ter mi no lo škog od re đe nja poj ma fe mi ci da sa ap sek ta 
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pre ven ci je, dr Bal dry je is ta kla da je po la zna osno va uspe šne pre ven ci je 
po sma tra nje fe mi ci da kao rod no za sno va nog na si lja. Uka za la je na neo p hod-
nost po sto ja nja do brog si ste ma evi den ti ra nja rod no za sno va nog na si lja, kao i 
bli ske sa rad nje iz me đu is tra ži va ča, žen skih or ga ni za ci ja ko je pru ža ju po dr šku 
že na ma žr tva ma na si lja, pred stav ni ka dr žav nih or ga na, a sve u ci lju iden ti fi-
ko va nja fak to ra ri zi ka fe mi ci da i na tim osno va ma za sno va nog pla ni ra nja pre-
ven tiv nih pro gra ma. Kao po se ban pro blem sa aspek ta evi den ti ra nja fe mi ci da 
Bal dry je is ta kla slu ča je ve fe mi ci da pra će ne su i ci dom na sil ni ka (uče sta lo je u 
30% dr ža va EU), ka da nam ne do sta je mno go bit nih po da ta ka, po seb no  u ve zi 
sa do ga đa ji ma ko ji su pret ho di li fe mi ci du i isto ri ji pret hod nog na si lja. Re še nje 
tog pro ble ma Bal dry vi di u ra du sa po ro di com žr tve, ko ja, u ve ći ni slu ča je va, 
ima sa zna nja o od no su iz me đu žr tve i na sil ni ka i pret hod nom na si lju.  

Rad ni deo dru gog da na kon fe ren ci je za vr šen je di sku si jom o mo gu ćim 
na či ni ma fi nan si ra nja Op ser va to ri je i o to me na ko ji na čin bi tre ba lo lo bi ra ti 
kod evrop skih zva nič ni ka. Na čel ni za klju čak kon fe ren ci je je da se na sta vlja 
da lja sa rad nja na us po sta vlja ju je din stve nog si ste ma pra će nja i for mi ra nju 
evrop ske Op ser va to ri je za fe mi cid. Za sam kraj, dr Shal va We il je is ta kla da će 
kon tak ti ra ti Du brav ku Ši mo no vić, Spe ci jal nu iz ve sti telj ku u Uje di nje nim na ci-
ja ma za rod no za sno va no na si lje, u ci lju iz na la že nja na či na po ve zi va nje Op ser-
va to ri je za fe mi ci de sa Fe mi ci de Watch.

Na kra ju dru gog da na kon fe ren ci je uče sni ci su bi li go sti pred sed ni ce Mal-
te u pred sed nič kom do mu, gde je upri li čen pri jem i raz go vor sa pred sed ni-
com o za jed nič koj bor bi pro tiv rod no za sno va nog na si lja i fe mi ci da, kao nje-
go vog naj te žeg ob li ka.

Po sled njeg da na kon fe ren ci je odr žan je sa sta nak čla no va i čla ni ca Uprav-
nog od bo ra pro jek ta i/ili nji ho vih za me ni ka, na ko me se ras pra vlja lo o fi nal-
nom iz ve šta ju za ko ji je COST obez be dio ogra ni če ne re sur se. Od lu če no je da 
to bu de knji ga ma njeg obi ma ko ja će su mi ra ti rad rad nih gru pa, sa po seb nim 
ak cen tom na evrop skoj Op ser va to ri ji za fe mi cid. Ta ko đe, do go vo re no je da će 
se, upr kos okon ča nju pro jek ta, na sta vi ti sa da ljom ko mu ni ka ci jom i umre ža va-
njem is tra ži va ča, kao i raz me nom pu bli ka ci ja i po zi va za kon fe ren ci je i pla ni ra-
njem da ljih ak tiv no sti na for mi ra nju evrop ske Op ser va to ri je za fe mi cid.

Mr lJi lJa na stEv ko vić
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Prikazi knjiga

vE sna ni ko lić-ri sta no vić (ur.)

De lin kven ci ja i vik ti mi za ci ja ma lo let nih li ca  
u Sr bi ji: Re zul ta ti Me ðu na rod ne an ke te  
sa mo pri ja vlji va njem de lin kven ci je 

Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je i Pro me tej, Be o grad, 2016, str. 315.

U knji zi De lin kven ci ja i vik ti mi za ci ja ma lo-
let nih li ca u Sr bi ji: Re zul ta ti Me đu na rod ne an ke te 
sa mo pri ja vlji va njem de lin kven ci je pred sta vlje ni 
su i ana li zi ra ni re zul ta ti em pi rij skog is tra ži va-
nja ma lo let nič ke de lin kven ci je u Sr bi ji, ko je je 
re a li zo va no u okvi ru tre će Me đu na rod ne an ke te 
sa mo pri ja vlji va njem de lin kven ci je (In ter na ti o nal 
Self Re por ted De lin qu ency 3 – ISRD3).1 Is tra ži va nje 
je re zul tat sa rad nje Fa kul te ta za spe ci jal nu edu-
ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du i 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. Is tra ži va njem su, 
po pr vi put, na re pre zen ta tiv nom uzor ku, do bi-
je ni po da ci o ma lo let nič koj de lin kven ci ji (ka-
ko re gi stro va noj ta ko i ne re gi stro va noj) i fak to ri ma ko ji uti ču na nje no ja vlja-
nje, kao i o vik ti mi za ci ji ma lo let nih li ca u Sr bi ji. Ured ni ca knji ge, prof.dr Ve sna 
Ni ko lić-Ri sta no vić, za jed no sa ko le gi ni ca ma, autor ka ma ra do va u knji zi, uka-

1 Treća Međunarodna anketa sa mo pri ja vlji va njem de lin kven ci je (ISRD3) se pre ma standardizo-
vanoj metodologiji primenjuje u 35 država sveta sa ciljem do bi ja nja međunarodno uporedivih 
po da ta ka o delinkventnom ponašanju i vik ti mi za ci ji ma lo let nih li ca, fak to ri ma ko ji doprinose 
njihovom javljanju, testiranja teorijskih koncepata ko ji objašnjavaju ma lo let nič ku de lin kven ci ju i 
mogu biti od značaja za kreiranje me ra suzbijanja i prevencije de lin kven ci je i vik ti mi za ci je ma lo-
let nih li ca. Nacionalna koordinatorka za ISRD3 za Srbiju je prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić.
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za la je na kom plek snost ma lo let nič ke de lin kven ci je i vik ti mi za ci je ma lo let nih 
li ca i neo p hod nost za ob u hvat ni jim pri stu pom ovom fe no me nu.   

Knji ga se sa sto ji iz pet na est te mat skih ce li na u ko ji ma su pri ka za ne fe no-
me no lo ške i eti o lo ške ka rak te ri sti ke ma lo let nič ke de lin kven ci je i vik ti mi za ci je 
ma lo let nih li ca u Sr bi ji. Na sa mom po čet ku, u uvod nom de lu, prof. dr Ve sna 
Ni ko lić Ri sta no vić i mr Lji lja na Stev ko vić bli že nas upo zna ju sa pri me nom is tra-
ži vač ke teh ni ke an ke te sa mo pri ja vlji va njem i nje nim zna ča jem u is tra ži va nju 
ma lo let nič ke de lin kven ci je. Pred sta vljen je pro je kat ko ji se od no si na raz voj 
Me đu na rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin kven ci je (ISRD), 
ko jim su pre va zi đe na me to do lo ška ogra ni če nja u pri me ni an ke te sa mo pri ja vlji-
va njem u is tra ži va nju ma lo let nič ke de lin kven ci je na na ci o nal nom ni vou. Ka ko 
sa me autor ke na vo de, pro je kat ISRD dao je ve li ki do pri nos raz vo ju kri mi no lo-
ških is tra ži va nja ma lo let nič ke de lin kven ci je, ali i vik ti mi za ci je ma lo let nih li ca 
upo tre bom stan dar di zo va nih upit ni ka ko ji su omo gu ći li kom pa ra ci ju po da ta ka 
ve ćeg bro ja ze ma lja. Ovaj deo knji ge pra ti i me to do lo ški okvir is tra ži va nja i 
opis uzor ka, ko ji je či ni lo 1344 uče ni ka osnov nih (VII i VI II raz re da) i sred njih 
ško la (I do IV raz re da) u Be o gra du i No vom Sa du. Uzor kom su bi li ob u hva će ni 
uče ni ci sta ro sti od 12 do 19 go di na, ta ko da su u is tra ži va nju po red li ca ko ja se 
sma tra ju kri vič no od go vor nim pre ma od red ba ma Kri vič nog za ko ni ka RS, uče-
stvo va la i mla đa li ca, tj. de ca ko ja su kri vič no neo d go vor na. U da ljem tek stu 
ob ja šnja va se gde se i na ko ji na čin vr ši lo pri ku plja nje po da ta ka, kao i na či ni 
do bi ja nja sa gla sno sti za re a li za ci ju is tra ži va nja u osnov nim i sred njim ško la ma. 

Na kon pred sta vlja nja i opi sa me to do lo škog okvi ra is tra ži va nja, u ra du dr 
Sa nje Ćo pić De lin kvent no po na ša nje ma lo let nih li ca: obim i struk tu ra ana li zi ra ni 
su po da ci do ko jih se do šlo is tra ži va njem ve za no za obim i struk tu ru de lin-
kvent nog po na ša nja is pi ti va nih ma lo let ni ka. Da bi se do šlo do po da ta ka o obi-
mu de lin kvent nog po na ša nja, is pi ti va ni su sle de ći ob li ci de lin kvent nog po na-
ša nja: pi sa nje gra fi ta; van da li zam; kra đa iz pro dav ni ce; pro va la u zgra du ka ko 
bi se ukra lo ne što; kra đa bi ci kla; kra đa mo to ra ili auto mo bi la; kra đa iz auto-
mo bi la; upo tre ba oruž ja, si le ili pret nje si lom ka ko bi se uzeo no vac ili stva ri 
od dru ge oso be; kra đa (bez upo tre be oruž ja, si le ili pret nje); no še nje oruž ja, 
po put pa li ce, no ža, pi što lja ili la na ca; uče stvo va nje u grup noj tu či na fud bal-
skoj utak mi ci ili na uli ci ili na dru gom jav nom me stu; na no še nje po vre da dru-
gom u tu či; ile gal no ski da nje fil mo va, mu zi ke sa in ter ne ta; tr go vi na dro gom 
ili po moć dru go me u pro da ji dro ge; zlo sta vlja nje ži vo ti nja; kon zu mi ra nje al ko-
ho la; kon zu mi ra nje dro ge. Za po tre be ana li ze po da ta ka autor ka pra vi raz li ku 
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iz me đu de lin kven ci je u ši rem i de lin kven ci je u užem smi slu (ko ju či ne na pred 
na ve de na po na ša nja bez kon zu mi ra nja al ko ho la i dro ge i ne do zvo lje nog pre-
u zi ma nja sa dr ža ja sa in ter ne ta). Po da ci do ko jih se do šlo po ka za li su da je bli-
zu dve tre ći ne (63,7%) ma lo let nih li ca ob u hva će nih uzor kom is po lji lo ne ko 
de lin kvent no po na ša nje u ne kom mo men tu to kom svog ži vo ta. Ma lo let na li ca 
če šće is po lja va ju de lin kvent na po na ša nja ma nje dru štve ne opa sno sti, a me đu 
nji ma pre o vla đu ju imo vin ski de lik ti. Ta ko đe, na la zi po ka zu ju vi sok ste pen ras-
pro stra nje no sti kon zu mi ra nja al ko ho la me đu ma lo let nim li ci ma u gra do vi ma 
u ko ji ma je is tra ži va nje spro ve de no. U ovom de lu su ana li zi ra ni i po da ci ko ji se 
od no se na struk tu ru de lin kven ci je ma lo let nih li ca, i to pre ma po lu, uz ra stu i 
pri pad no sti is pi ta ni ka ma njin skim gru pa ma, ka ko ve za no za is po lja va nje de lin-
kvent nog po na ša nja to kom ži vo ta is pi ta ni ka do mo men ta is pi ti va nja, ta ko i 
to kom go di ne ko ja je pret ho di la is tra ži va nju. Ana li zom po da ta ka se do šlo do 
za ključ ka da de ča ci vr še vi še kri mi nal nih po na ša nja od de voj či ca i da su de lin-
kvent na po na ša nja de ča ka te ža i če šće uklju ču ju na si lje, či me su po tvr đe na i 
ne ka ra ni ja is tra ži va nja, ko ja uka zu ju na rod ne raz li ke u okvi ru ma lo let nič ke 
de lin kven ci je. Ka da je u pi ta nju struk tu ra de lin kven ci je pre ma uz ra stu is pi ta-
ni ka, is tra ži va nje je po ka za lo da pro ce nat is po lje nih po na ša nja ko ja či ne de lin-
kven ci ju u užem smi slu ra ste sa go di na ma ma lo let nih li ca.

U ra du dr Mi li ce Ko va če vić Ka rak te ri sti ke de lin kvent nog po na ša nja ma lo-
let nih li ca, ana li zi ra ne su ka rak te ri sti ke po je di nih ob li ka de lin kvent nog po na-
ša nja: van da li zma, uče stvo va nja u grup noj tu či, na no še nja po vre da u tu či, 
no še nja oruž ja i zlo sta vlja nja ži vo ti nja, i to na osno vu opi sa po sled njeg slu ča ja 
de lin kvent nog po na ša nja. Autor ka na vo di da je za ve ći nu po me nu tih na sil-
nih po na ša nja ka rak te ri stič no da su uglav nom mo ti vi sa na ne tr pe lji vo šću i 
mr žnjom pre ma oso bi ko ja se zbog ne kog obe lež ja sma tra la dru ga či jom. 

Tek sto vi ko ji sle de: Vik ti mi za ci ja ma lo let nih li ca: obim i struk tu ra dr Sa nje 
Ćo pić, i Ka rak te ri sti ke vik ti mi za ci je ma lo let nih li ca dr Mi li ce Ko va če vić, od no se 
se na vikt mi za ci ju ma lo let nih li ca, bu du ći da je je dan od ci lje va spro ve de nog 
is tra ži va nja bio do la že nje do po da ta ka o obi mu, struk tu ri i ka rak te ri sti ka ma 
vik ti mi za ci je ma lo let nih li ca. Re zul ta ti is tra ži va nja uka zu ju da su ma lo let na li ca 
u znat no ve ćoj me ri žr tve ne go de lin kven ti. Po da ci do ko jih se do šlo su po ka-
za li da je ve ći na is pi ta ni ka (84,2%) od go vo ri la da su bi li žr tve ne kog od is pi ti-
va nih vik ti mi zu ju ćih po na ša nja. Po ste pe nu i zna čaj no sti na ro či to se iz dva ja 
ugro že nost ma lo let ni ka vik ti mi za ci jom raz li či tim ob li ci ma na si lja u po ro di ci. 
Iz van po ro dič nog okru že nja, na ro či to je iz ra že na vik ti mi za ci ja imo vin skim kri-



Milica Luković 

322

mi na li te tom i elek tron skim vr šnjač kim na si ljem. Pol ne raz li ke uka zu ju na to da 
su de ča ci iz lo že ni ji vik ti mi za ci ji van po ro di ce, dok su na si lju u po ro di ci u slič-
noj me ri iz lo že ni i de ča ci i de voj či ce. Ka da su u pi ta nju ka rak te ri sti ke vik ti mi za-
ci je ma lo let nih li ca, po seb na pa žnja po sve će na je vik ti mi za ci ji na sil nim po vre-
đu ju ćim po na ša nji ma. Shod no to me, pri ka za ni su re zul ta ti ko ji se od no se na 
ka rak te ri sti ke po sled njeg slu ča ja vik ti mi za ci je pret njom u ci lju od u zi ma nja 
nov ca ili stva ri; vik ti mi za ci je pret njom ili na si ljem zbog re li gi je, je zi ka, bo je 
ko že, so ci jal nog ili et nič kog po re kla; vik ti mi za ci je elek tron skim vr šnjač kim 
na si ljem, fi zič kim na si ljem ko je je do ve lo do po vre da ko ja je iz i ski va la po moć 
le ka ra i vik ti mi za ci je fi zič kim na si ljem od stra ne ro di te lja. Po da ci do ko jih se 
do šlo is tra ži va njem po ka zu ju da su is pi ta ni ci pret njom, u ci lju od u zi ma nja 
nov ca ili stva ri, i fi zič kim na si ljem ko je je do ve lo do po vre de ko ja je iz i ski va la 
po moć le ka ra, naj če šće vik ti mi zi ra ni na ne kom jav nom me stu, dok su pret nje 
ili na si lje zbog re li gi je, je zi ka, bo je ko že, so ci jal nog ili et nič kog po re kla naj če-
šće do ži vlja va li u ško li ili škol skom dvo ri štu. 

Po seb na vred nost sa mog is tra ži va nja i knji ge ogle da se u ana li zi i pri ka zi-
va nju fak to ra ma lo let nič ke de lin kven ci je. U ci lju uka zi va nja na kom plek snost 
ma lo let nič ke de lin kven ci je, autor ke su utvr đi va le ve zu iz me đu de lin kvent nog 
po na ša nja i fak to ra, kao što su: po ro di ca, škol sko okru že nje, su sed stvo, pri ja-
te lji, zlo sta vlja nje ži vo ti nja, dru štve ne mre že i sre ća. Upra vo iz tog raz lo ga, naj-
ve ći broj tek sto va po sve ćen je ovoj pro ble ma ti ci. Ana li za od no sa raz li či tih fak-
to ra i ma lo let nič ke de lin kven ci je po či nje tek stom dr Da ni ce Va si lje vić-Pro da-
no vić Po ro di ca i de lin kvent no po na ša nje mla dih. Bu du ći da po ro di ca ima ve li ki 
uti caj na po na ša nje ma lo let ni ka, autor ka uka zu je na po ve za nost ma lo let nič ke 
de lin kven ci je i po je di nač nih de lin kvent nih po na ša nja sa raz li či tim va ri ja bla ma 
ko je opi su ju funk ci o ni sa nje po ro di ce: struk tu ra po ro di ce, rad ni sta tus ro di te-
lja, ma te ri jal ni sta tus po ro di ce, od no si sa ro di te lji ma, kon tro la od stra ne ro di-
te lja, kao i sa po seb nim po ro dič nim okol no sti ma (smrt i bo lest ro di te lja ili bli-
ske oso be; al ko ho li zam ili nar ko ma ni ja jed nog od ro di te lja; raz vod ili raz dva ja-
nje ro di te lja). Gru pa va ri ja bli ko je se od no se na kon tro lu od stra ne ro di te lja je 
u naj sna žni joj ve zi sa ma lo let nič kom de lin kven ci jom u od no su na dru ge gru-
pe va ri ja bli ko ji ma se opi su je funk ci o ni sa nje po ro di ce. Sta ti stič ka zna čaj nost 
na vi so kom ni vou utvr đe na je i za po je di ne va ri ja ble ko je se od no se na škol-
sko okru že nje, što je pri ka za no u tek stu Ško la i de lin kvent no po na ša nje mla dih 
dr Da ni ce Va si lje vić-Pro da no vić. Ško la kao fak tor de lin kven ci je is pi ti va na je 
kr oz spo lja šnje, od no sno fak to re u ve zi sa mi šlje njem is pi ta ni ka o pri su stvu 
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de lin kven ci je u ško li, i fak to re ko ji se od no se na po na ša nje sa mih ma lo let nih 
li ca (be ža nje iz ško le, škol ski uspeh, po na vlja nje raz re da).

Po red po ro dič nog i škol skog okru že nja, u knji zi su pred sta vlje ni re zul ta ti 
is tra ži va nja ko ji se od no se na ve zu iz me đu ma lo let nič ke de lin kven ci je i so ci-
jal nog okru že nja ma lo let nih li ca. Mr Lji lja na Stev ko vić u tek sto vi ma pod na zi-
vom Ne do zvo lje na po na ša nja u kom ši lu ku i ma lo let nič ka de lin kven ci ja i Pri ja te lji 
i de lin kvent no po na ša nje uka zu je na pri ro du tih ve za. Re zul ta ti is tra ži va nja su 
po ka za li zna čaj nu po ve za nost iz me đu kri mi na li te ta, tr go vi ne dro gom i tu ča 
u kom ši lu ku, sa jed ne stra ne, i de lin kven ci je u ši rem i užem smi slu, sa dru ge 
stra ne. Iz re zul ta ta is tra ži va nja mo že se za klju či ti da se ri zič no i de lin kvent no 
po na ša nje pri ja te lja sa ko ji ma se ma lo let ni ci dru že, mo že ta ko đe po sma tra ti 
kao fak tor ma lo let nič ke de lin kven ci je. Bu du ći da se u okvi ru tre će me đu na-
rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin kven ci je zlo sta vlja-
nje ži vo ti nja is pi tu je kao je dan od ob li ka de lin kvent nog po na ša nja, autor ke 
idu ko rak da lje i na sil no po na ša nje pre ma ži vo ti nja ma po sma tra ju kao fak tor 
de lin kven ci je. Shod no to me, mr Lji lja na Stev ko vić u tek stu Zlo sta vlja nje ži vo-
ti nja kao fak tor ma lo let nič ke de lin kven ci je pri ka zu je re zul ta te ko ji se od no se na 
ve zu iz me đu zlo sta vlja nja ži vo ti nja, uz ra sta ka da se pr vi put ja vi lo zlo sta vlja nje 
ži vo ti nja i de lin kvent nog i ri zič nog po na ša nja ma lo let ni ka. 

U tek stu pod na zi vom Dru štve ne mre že kao fak tor ma lo let nič ke dil nkven-
ci je mr Lji lja ne Stev ko vić, pred sta vlje ni su re zul ta ti ana li ze od no sa po se do va-
nja na lo ga na dru štve nim mre ža ma i vre me na pro ve de nog na nji ma, s jed ne 
stra ne, i de lin kven ci je, sa dru ge stra ne. Pri ka za ni re zul ta ti de li mič no po tvr đu ju 
te zu o dru štve nim mre ža ma kao fak to ru ma lo let nič ke de lin kven ci je i to sa mo 
sa aspek ta po se do va nja na lo ga na dru štve nim mre ža ma.

Još je dan od fak to ra de lin kvent nog po na ša nja ko ji je pred sta vljen u knji zi 
je ste su bjek tiv na per cep ci ja se be kao sreć ne oso be. Prof. dr Ve sna Ni ko lić-
Ri sta no vić i mr Lji lja na Stev ko vić u tek stu Vik ti mi za ci ja, de lin kven ci ja i sre ća 
iz no se re zul ta te ana li ze od no sa iz me đu su bjek tiv ne per cep ci je sa mih is pi ta-
ni ka kao sreć nih ili ne sreć nih oso ba, sa jed ne, i vik ti mi za ci je i de lin kven ci je, sa 
dru ge stra ne. Per ci pi ra nje se be kao (ne)sreć ne oso be zna čaj no je po ve za no 
i sa is ku stvom vik ti mi za ci je, i sa de lin kven ci jom, s tim da su raz li ke iz me đu 
ma lo let nih li ca ko ja sma tra ju da su ne sreć na i onih ko ja sma tra ju da su sreć na 
ma nje kod de lin kven ci je ne go kod vik ti mi za ci je. Autor ke po seb no na gla ša-
va ju ve zu iz me đu vik ti mi za ci je i per ci pi ra nja se be kao ne sreć ne oso be kao 
naj i zra že ni ju kod vik ti mi za ci je na si ljem od stra ne ro di te lja, či me se, ka ko i 
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sa me autor ke na vo de, do dat no po tvr đu ju na la zi o ve zi iz me đu vik ti mi za ci je 
na si ljem od stra ne ro di te lja i ma lo let nič ke de lin kven ci je, u ovom slu ča ju kr oz 
po sre do van uti caj ose ća nja (ne)sre će.

Po gla vlje pod na zi vom Vik ti mi za ci ja i de lin kven ci ja ma lo let nih li ca autor ki 
prof. dr Ve sne Ni ko lić-Ri sta no vić i mr Lji lja ne Stev ko vić, od no si se na sa gle da-
va nje od no sa iz me đu vik ti mi za ci je i de lin kven ci je i uka zi va nje na kom plek-
snost i nji hov uza jam ni uti caj. Autor ke naj pre pri ka zu ju re zul ta te od no sa vik ti-
mi za ci je uop šte i de lin kven ci je u ši rem i užem smi slu, a za tim i od no sa vik ti mi-
za ci je uop šte i po je di nač nih de lin kvent nih po na ša nja. U tek stu su za tim pri ka-
za ni i re zul ta ti ana li ze od no sa po je di nač nih ob li ka vik ti mi za ci je (vik ti mi za ci ja 
van po ro di ce i po sred na i ne po sred na vik ti mi za ci ja na si ljem u po ro di ci) i po je-
di nač nih de lin kvent nih i ri zič nih po na ša nja. Is tra ži va njem je utvr đen vi sok 
udeo žr ta va me đu ma lo let nim de lin kven ti ma i, obr nu to, vi sok udeo de lin kve-
na ta me đu is pi ta ni ci ma ko ji su bi li žr tve ne kog od is pi ti va nih vik ti mi zi ra ju-
ćih po na ša nja. Re zul ta ti is tra ži va nja ta ko đe sve do če o po ve za no sti po sred ne 
i ne po sred ne vik ti mi za ci je na si ljem ro di te lja i vik ti mi za ci je fi zič kim na si ljem 
bra ta/se stre sa ve ći nom ne na sil nih i na sil nih de lin kvent nih po na ša nja. Na kra-
ju knji ge, ured ni ca, prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić, su mi ra do bi je ne re zul ta te 
is tra ži va nja i da je pred lo ge ka ko bi se una pre di la pre ven ci ja i dru štve na re ak-
ci ja na ma lo let nič ku de lin kven ci ju i vik ti mi za ci ju ma lo let nih li ca u Sr bi ji.

Knji ga De lin kven ci ja i vik ti mi za ci ja ma lo let nih li ca u Sr bi ji: Re zul ta ti Me đu-
na rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem de lin kven ci je pred sta vlja dra go ce nu li te ra-
tu ru pre sve ga za na uč ne rad ni ke i struč nja ke ko ji se ba ve ovim pro ble mom, 
ali i za stu den te, jer im mo že da ti ko ri sne i zna čaj ne in for ma ci je i sa zna nja o 
sta nju ma lo let nič ke de lin kven ci je u na šoj ze mlji. Bu du ći da bez is tra ži va nja i 
či nje nič nih upo ri šta ni je mo gu će kre i ra ti kva li tet nu so ci jal nu po li ti ku, od no-
sno pre ven ci ju i dru štve nu re ak ci ju, re zul ta ti is tra ži va nja pred sta vlje ni u knji zi 
tre ba da po slu že kao osno va za raz vi ja nje i pri me nu ade kvat nih me ra re a go-
va nja na ma lo let nič ku de lin kven ci ju i vik ti mi za ci ju ma lo let nih li ca. 

Mi li ca lu ko vić
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Word u fontu Times New Roman, latiničnim pismom, veličina fonta 12, na srp-
skom ili engleskom jeziku.

2. Obim članka: do 20 strana kucanog teksta duplog proreda.
3. Prva stranica rukopisa treba da sadrži sledeće:

3.1 Naslov rada. Naslov treba da precizno ukaže na predmet izlaganja/analize u 
tekstu.

3.2 Ime i prezime autora/autorke. Odmah iza prezimena autora (na prvoj stra-
nici) otvoriti fusnotu u kojoj treba dati zvanje autora, naziv institucije u kojoj 
autor radi, državu (ukoliko je autor iz inostranstva) i e-mail. U slučaju koautor-
skih radova, navesti podatke za svakog koautora/koautorku posebno. 
Primer: Petar PETROVIĆ*

3.3 Apstrakt. Apstrakt dužine do 150 reči je kratak i jasan prikaz predmeta koji se 
izlaže/analizira u tekstu. U apstraktu moraju da budu jasno navedeni predmet i 
cilj rada, osnovne teme koje će u radu biti izložene i glavni zaključci.

3.4 Ključne reči. Iza apstrakta navesti 4-5 ključnih reči. Ključne reči su termini ili 
fraze koje najbolje opisuju sadržaj članka. Molimo Vas da koristite ključne reči 
koje mogu da se koriste za indeksiranje i pretragu članaka (na primer, s oslon-
cem na listu ključnih reči Web of Science).

4. Struktura rukopisa: Tekst rukopisa trebalo bi da sadrži sledeće celine:
4.1 Za radove u kojim se iznose nalazi empirijskog istraživanja: uvod, metodološki 

okvir istraživanja, rezultati i diskusija, zaključak.
4.2 Za radove koji su pretežno teorijske prirode: uvod, glavni deo strukturiran u 

najmanje dva poglavlja i zaključak.
5. U uvodu rada moraju biti jasno navedeni predmet, cilj i struktura rada.
6.  Podnaslove odeljaka u tekstu dati bez numeracije u sledećem obliku:

Naslov odeljka  (Times New Roman, 12, Bold)
Podnaslov 1 (Times New Roman, 12, Italic)

Podnaslov 2 (slovo abecede u poluzagradi, Times New Roman, 12, Regular)
Primer: Službe koje pružaju pomoć žrtvama
  Kategorije korisnika
   a) Žene i deca

Ne preporučuje se upotreba podnaslova ispod trećeg nivoa. 
7. Zahvalnice: Ukoliko ih ima, zahvalnice treba staviti u fusnotu odmah iza naslova 

rada ili u poseban odeljak, iza osnovnog teksta, a pre popisa literature.
8. Ako je rad, u prethodnoj verziji bio izložen na skupu u vidu usmenog saopštenja 

(pod istim ili sličnim naslovom), podatak o tome treba da bude naveden u poseb-
noj napomeni, po pravilu pri dnu prve strane rada.

9. Koristiti harvardski sistem citiranja. Na kraju citata u tekstu otvoriti zagradu i u 
njoj upisati prezime autora, godinu objavljivanja i broj strane.
Primer: (Christie, 2005: 28). 

* Dr Petar Petrović je docent na Fakultetu...u Beogradu. E-mail: petar@primer.net



Kada ima dva ili tri autora, prezimena autora odvojiti zapetom (npr. Boom, Kuij-
pers, 2012).

Kada ima više od tri autora, navesti prezime prvog autora uz dodatak „i dr.” (npr. 
Shapland i dr., 2009). 

U slučaju da dva autora imaju isto prezime, navesti i prvo slovo njihovih imena 
(npr. H. Jones, R. Jones, 2003). 

Kada se navodi sekundarni izvor, potrebno je napisati „prema” (npr. Ćopić prema 
Nikolić-Ristanović, 2011).

Ukoliko se navodi više radova različitih autora u istoj zagradi potrebno ih je razvo-
jiti znakom tačka i zapeta (npr. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 2012). U 
tom slučaju radove poređati hronološki prema godini kada su objavljeni, počev 
od starijeg izdanja 

10. Napomene (fusnote): U napomenama, odnosno fusnotama davati samo pro-
pratne komentare, članove zakona i Službene glasnike.

11. Strana imena pisati izvorno, ne transkribovati ih.
12. Tabele, grafikoni i slike (fotografije): 

12.1  Tabele se pripremaju u WORD-u, a grafikoni u EXCEL-u. Tabele i grafikoni 
treba da budu jasni, što jednostavniji i pregledni. Naziv tabela pisati iznad 
tabele (Primer: Tabela 1. Struktura viktimizacije prema polu), a naziv grafikona 
ispod grafikona. Obavezno na odgovarajućem mestu u tekstu uputiti na 
tabelu ili grafikon (Primer: (Tabela 2) ili na Grafikonu 1…). 

12.2   Slike (fotografije) moraju biti pripremljene za crno-belu štampu. Naziv slike 
pisati ispod slike.

13. Na kraju rukopisa obavezno priložiti popis literature. Navesti sve citirane bibli-
ografske jedinice abecednim redom, prema prezimenu prvog autora. U popisu 
literature ne sme biti bibliografskih jedinica koje se ne navode u tekstu 
rada, a moraju biti navedene sve jedinice koje se u radu pominju, uključujući 
zakone, izveštaje i internet strane (koje idu u sekciju Internet izvori u okviru Litera-
ture). Poželjno je navođenje DOI broja za radove koji ovaj broj imaju. Bibliografska 
jedinica treba da sadrži sledeće:

Za knjige: prezime i prvo slovo imena autora, godina izdanja u zagradi, naslov knjige 
(kurzivom), mesto izdanja, naziv izdavača. 

 Primer: Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 
Za poglavlja u knjizi: prezime i prvo slovo imena autora, godina izdanja u zagradi, 

naslov poglavlja, u: prvo slovo imena (urednika), prezime (urednika), skraćena 
oznaka uredništva (u zagradi), naslov knjige (kurzivom), mesto izdanja, naziv izda-
vača, broj prve i poslednje strane poglavlja. 

 Primer: Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? U: L. Morris (ur.) Rights: 
Sociological perspectives. New York: Routledge, str. 21-36. 

Za članke u časopisima: prezime i prvo slovo imena autora, godina izdanja u zagradi, 
naziv članka, naziv časopisa (kurzivom), broj i broj prve i poslednje strane članka. 

 Primer: Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i rat-
nih zločina. Temida, 4, str. 27-32.

Za dokumenta preuzeta sa interneta pored internet strane upisati datum pristupa.
 Primer: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici 

pristupljeno 5.10.2012.



Pre internet strane može stajati i ime autora (ako je poznat) kao i naslov teksta. U tom 
slučaju ispred internet strane dopisati – dostupno na:

 Primer: Republički zavod za statistiku, dostupno na http://webrzs.stat.gov.rs/
WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici pristupljeno 5.10.2012.

Za zakone: pored naziva zakona napisati u kom je Službenom glasniku objavljen.
 Primer: Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br.58/04.
Za saopštenja sa naučnih skupova: prezime i prvo slovo imena autora, godina u 

zagradi, naslov rada, naziv konferencije (kurzivom), broj strane u knjizi apstrakata 
u zagradi, mesto izdanja, naziv izdavača.

 Primer: Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legisla-
tions of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: međuna-
rodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko društvo 
Srbije & Prometej. 

Za članke iz novina: prezime i prvo slovo imena autora, godina i dan u zagradi, naslov 
teksta, naziv novina, broj strane.

 Primer: Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, str. 5. 
 Moguće je navesti i internet izdanje novina, kada se umesto strane stavlja – dostu-

pno na, a zatim internet adresa stranice i datum pristupa stranici.
14. Na kraju rukopisa, nakon popisa literature, priložiti sledeće:

14.1  Ukoliko je rad napisan na srpskom jeziku, priložiti naslov rada, rezime 
rada dužine do jedne kucane strane teksta 1.5 proreda i ključne reči na 
engleskom jeziku.

14.2  Ukoliko je rad pisan na engleskom jeziku, priložiti naslov rada, apstrakt i 
ključne reči na srpskom jeziku.

Molimo Vas da vodite računa i da pravilno koristite intelektualnu svojinu drugih 
autorki i autora prilikom iznošenja navoda, rezultata istraživanja, ali i grafičkih prikaza 
iz njihovih tekstova. Temida podleže kontroli na plagijarizam i nalazi se u DOI (Digi-
tal Object Identifier) bazi. 

Plagiranje, odnosno preuzimanje tuđih ideja, reči ili drugih oblika kreativ-
nog izraza i predstavljanje kao svojih, predstavlja grubo kršenje naučne i izda-
vačke etike. Plagiranje može da uključuje i kršenje autorskih prava, što je zako-
nom kažnjivo.

Promena nekoliko reči iz rečenice originalnog autora ili autorke, kao i promena 
redosleda reči u njihovim rečenicama predstavlja plagijarizam ukoliko se taj autor ili 
autorka ne citiraju. 

Kada se parafrazira neki deo teksta drugog autora ili autorke trebalo bi reproduko-
vati tačno značenje njihovih ideja, ali ih izraziti kroz sopstvene reči i drugačiju struk-
turu rečenica:

Primer: Nedovoljno dobri mehanizmi prepoznavanja su najverovatniji razlog ma-
log broja zabeleženih žrtava starosti ispod 18 godina (Nikolić-Ristanović, 2009).
Isto pravilo važi i za slučaj da se pozivate na navode nekog istraživanja:
Primer: Istraživanje nasilja u porodici u Vojvodini pokazalo je da skoro svaka druga 
žena trpi psihičko nasilje (Nikolić-Ristanović, 2010). 



Ukoliko je jedini način da izrazite navode drugog autora ili autorke doslovno citi-
ranje njihovih reči, neophodno je da te rečenice stavite pod znake navoda, a da u 
zagradi pored imena autora / autorke i godine u kojoj je rad objavljen, navedete i broj 
strane na kojoj se te rečenice nalaze u njihovom tekstu:

Primer: Autorka navodi da „manji broj maloletnih žrtava verovatno više govori o 
slabim mehanizmima prepoznavanja“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 255).

Tehnièkauputstvaautorkamaiautorimaprikaza

1. Prikaz pripremiti pomoću računarskog programa za obradu teksta Microsoft Word 
u fontu Times New Roman, veličina fonta 12, na srpskom ili engleskom jeziku.

2. Obim prikaza: do 6 strana teksta duplog proreda.
3. Naslov prikaza treba da sadrži sledeće podatke: 

Prikaz knjige: naziv u originalu, prevod naziva na srpski jezik u zagradi (ukoliko 
je naziv na stranom jeziku), naziv izdavača, mesto izdanja, godina izdanja i broj 
strana.  
Prikaz skupa: naziv u originalu, prevod naziva na srpski jezik u zagradi (ukoliko je 
naziv na stranom jeziku), mesto i datum održavanja skupa.

Pret pla ta

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida iznosi 1000 di-
nara. Pretplata na štampani primerak za 2017. godinu iznosi 3.000 dinara za pojedince 
i 10.000 dinara za institucije u Srbiji. 

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida za inostran-
stvo je EUR 20. Za inostranstvo, pretplata na štampani primerak za 2017. godinu iznosi 
EUR 60 za pojedince i EUR 120 za institucije. 

Cena pretplate obuhvata dostavljanje poštom primerka časopisa Temida. U vezi 
pretplate na naučni časopis Temida molimo Vas obratite se Redakciji časopisa.



Call for papers and subscription 
 

TEMIDA is an academic journal on victimization, human rights and gender. It pub-
lishes scientific and professional articles and reviews of domestic and foreign authors 
devoted to problems of victims of crime, war, human rights’ violation and other forms 
of suffering (particularly focusing on problems of women, children, minorities, dis-
abled persons and other categories of vulnerable victims), fear of crime, violation of 
human rights in prison and during criminal procedure, prevention of victimization, 
etc. Special emphasis is on all forms of gender based violence, as well as on other 
aspects of gender equality. Every issue is thematic, but the journal publishes articles 
not specifically dedicated to specified themes as well.

Topics for 2017 are: No. 3 – Victims and the Media (submission deadline: Sep-
tember 10, 2017). Contributions not specifically dedicated to these themes, as well as 
conference and book reviews, may be submitted irrespective of the indicated terms.

TEMIDA is an Open Access journal. Articles published in TEMIDA can be down-
loaded free of charge from the website of the Victimology Society of Serbia (http://
www.vds.org.rs/TemidaMenuEng.htm) and used in accordance with the Creative 
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Serbia (CC BY-NC-ND 3.0 RS) 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/).

TEMIDA is indexed in the DOAJ (Directory of Open Access Journals), EBSCO re-
search database and has been accepted for coverage in the Emerging Sources Cita-
tion Index (ESCI), a new edition of the Web of Science.

ТЕMIDА is a peer reviewed journal, which uses double blind (anonymous) re-
view.

Once the manuscript is accepted for publication, authors shall transfer the copy-
right to the publisher.

We would kindly ask you to prepare your manuscript in accordance to the 
technical instructions for authors.

Manuscripts should be sumbitted electonically on vdsrbija@gmail.com or temida.
vds@gmail.com, or by post to the address of the Editorial board, including a CD.

The manuscript should be accompanied with the signed Authors’ statement, 
confirming that authors have reviewed and complied with the relevant Instructions 
for authors and the authors’ responsibilities defined in the Editorial Policy of the jour-
nal Temida (available at http://vds.org.rs/TemidaUredjivackaPolitikaEng.htm). The 
Author’s statement can be downloaded from http://vds.org.rs/TemidaUputstvaZaAu-
toreEng.htm. Author’s statement should be submitted either electronically (scanned 
version) or by post (original version) to the editorial address.

Submitted manuscripts will not be returned. Manuscripts which do not comply 
with the technical guidelines and criteria of the journal related to the topic, structure 
and the rules of quoting, will not be taken into consideration nor sent for the review.



Technical instructions for authors of articles

1. The manuscript should be prepared by Microsoft Word document and word pro-
cessing software, using Times New Roman, Latin script, font 12, in Serbian or 
English.

2. Length of the manuscript: Manuscripts should not exceed 20 pages typed in 
double line spacing. 

3. First page should contain the following:
3.1. The title of the paper. The title should clearly point to the subject of the paper.
3.2. Author’s name and surname. After the author’s surname put the footnote 

that should contain academic title, the name of the institution where the aut-
hor works, the country and an e-mail. In case of co-authored papers, please 
specify data for each co-author separately.
Example: Petar PETROVIĆ*

3.3.  Abstract (summary). The abstract should not exceed 150 words. It presents 
a short and clear overview of the subject of the paper. It must clearly state the 
problem and the aim of the paper, as well as the main topics that will be cove-
red in the article and main conclusions.

3.4.  Keywords. After the abstract, please provide 4 to 5 keywords. Please use 
keywords that could be easily used for indexing and searching articles (e.g. 
referring to the list of keywords of the Web of Science).

4. Structure of the manuscript: Text of the manuscript should contain following 
sections:
4.1.   For manuscripts that predominantely present empirical research results: intro-

duction, research methodology, results and discussion, conclusion.
4.2.  For predominantely theoretical manuscripts: introduction, main part of the 

manuscript structured in at least two sub-chapters, and conclusion.
5. In the introduction you should clearly state the problem, subject and the aim of the 

article, as well as the structure of the article.
6. Subheadings should be written in the following way:

Paragraph heading (Times New Roman, 12, Bold)
  Sub-Heading 1 (Times New Roman, 12, Italic)
        Sub-Heading 2 (alphabet letter in the bracket, Times New Roman, 12, 

Regular)
Example: Victim support services
       Categories of the users
   a) Women and children

It is highly recommended not to use subheadings below the third level.
7.   Acknowledgments: If any, acknowledgments should be given in a footnote after 

the title of the article or in the Acknowledgments section, after the text of the 
manuscript and before the list of the references.

*    Dr Petar Petrović is docent at the Faculty... in Belgrade. E-mail: petar@example.



8. If the article was previously orally presented at the scientific meeting (under the 
same or similar title) this should be stated in a footnote at the first page of the 
article, after the title.

9. Please use the Harvard referencing system. At the end of citation you should 
open a bracket and give the author’s surname, the year of publication and page 
number.
Example: (Christie, 2005: 28).
When there are two or three authors they should be separated with a comma (e.g. 

Boom, Kuijpers, 2012).
When there is more than three authors, after the surname of the first author add 

“et al.” (e.g. Shapland et al., 2009). 
In case that two authors share the same surname, add the first letter of their first 

name (e.g. H. Jones, R. Jones, 2003). 
When a secondary source is cited, add “according to” (e.g. Ćopić according to 

Nikolić-Ristanović, 2011).
If there are multiple papers of different authors in the same bracket, they sho-

uld be separated with a semicolon (e.g. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 
2012). In that case the papers should be mentioned chronologically according 
to the year of publishing.

10. Footnotes: Footnotes should contain only brief accompanying comments, law 
articles and Official Gazzetes. 

11. Foreign names should be written originally. 
12. Tables, graphs and pictures (photos):

12.1.  Tables should be prepared in Word, and graphs in Excell. Tables and graphs 
should be clear, as simple as possible and easy to explore. The titles of the 
tables should be written above the tables (Example: Table 1. Structure of victi-
mization by gender), and titles of the graphs below the graphs. Please make a 
reference to certain Tables and/or Graphs in the text (Exampe: (Table 2) or At 
the Graph 1…).

12.2.  Pictures (photos) must be prepared for black-and-white printing. Titles of the 
pictures (photos) should be written below the picture (photo). 

13. Enclose the list of references (literature) at the end of the manuscript. Please list 
all the references in alphabetical order, according to the first author’s surname. In 
the reference list there must not be bibliographic items that are not menti-
oned in the text, while there should be all items that are mentioned in the 
text, including laws, reports and web pages (which go into a separate section 
called Internet sources within the References). A list of references should contain 
the following:

For books: surname and initials of the author, year of publication (in the bracket), title 
of the book (italic), place of publication and publisher.  

 E.g. Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 
For book chapters: surname and initials of the author, year of publication (in the 

bracket), chapter title, In: initial, surname of the editor followed by ed. in the brac-
ket, title of the book (italic), place of publication, name of publisher and the page 
numbers of the chapter.  



E.g. Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Morris (ed.) Rights: Soci-
ological perspectives. London and New York: Routledge, pp. 21-36. 

For journal articles: surname and initials of the author, year of publication (in the brac-
ket), title of the article, title of the Journal (italic) and page numbers of the article. 

 E.g. Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i ratnih 
zločina. Temida, 4, pp. 27-32.  

For documents accessed by internet: give the electronic address and the date you 
accessed the source.

 E.g. http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, page acce-
ssed 5.10.2012. 

 Prior to the web page there can be the author’s name (if known) and the title of 
the text. In this case, in front of the web page write – available at:

 E.g. Serbian Statistical Bureau, available at http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/
Public/PageView.aspx?pKey=2, page accessed 5.10.2012.

For laws: next to the name of the law, mention the Official Gazette in which it was 
published.

 E.g. Criminal Procedure Code, Official Gazzette, No. 58/04.
For conference papers: surname and initials of the author, year of publication (in 

the bracket), title, name of the conference (in italics), page number in the book of 
abstracts (in the bracket), place of publication, name of the publisher.

 E.g. Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legislati-
ons of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: međuna-
rodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko društvo 
Srbije & Prometej.  

For magazine articles: surname and initials of the author, year and day of publica-
tion in the bracket, headline, newspaper name, page number.

 E.g. Jovanović, A. (2012, 5.decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, p. 5.
It is possible to specify the web edition of the newspaper, when instead of the page you 

can write – available at: and then web site address and the date of accessing the site.
14. At the end of the manuscript, after the list of references, please provide the 

following:
14.1  If the article is written in Serbian, please give the title, summary of the 

article that should not exceed one page typed in 1.5 line spacing and 
keywords in English.

14.2   If the article is in English, please provide the title, abstract and the 
keywords in Serbian.

Please be sure to properly use the intellectual property of other authors during 
the presentation of statements, research results, and graphics from their texts. The 



journal Temida is a subject of plagiarism control and is located in the Digital Object 
Identifier (DOI) Repository.

Plagiarism, where someone assumes another’s ideas, words, or other cre-
ative expression as one’s own, is a clear violation of scientific ethics. Plagiarism 
may also involve a violation of copyright law, punishable by legal action.

Changing a few words from the sentence of the original author, as well as chang-
ing the order of words in their sentences is plagiarism if the author is not cited.

When you paraphrase a text of another author you should reproduce the exact 
meaning of their ideas, but express them through your own words and with a differ-
ent sentence structure:

E.g. Lack of good mechanisms of recognition is the most probable cause for the small 
number of identified victims under the age of 18 years (Nikolic-Ristanović, 2009).

The same rule applies in the case when you wish to refer to the assertion from 
another research:

E.g. The survey of domestic violence in Vojvodina has shown that almost every 
second woman suffered psychological abuse (Nikolic-Ristanović, 2010).

If the only way to express the assertions of another author is to quote their words, 
you must put these sentences in quotation marks, and indicate the page number on 
which these sentences are located in their text in the bracket next to the names of the 
authors and the year in which their paper was published:

E.g. The author states that „a smaller number of minor victims probably speaks 
more of a poor mechanism of identification“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 284).

Technical instructions for authors of reviews

1. The review should be prepared by Microsoft Word document and word proce-
ssing software, using Times New Roman, Latin script, font 12, in Serbian or 
English.

2. Length of the review: The review should not exceed 6 pages typed in double 
line spacing. 

3. The title of the review should include:  
Book review: title of the book in original, translation of the book title in Serbian 
in the bracket (if the title is in foreign language), name of the publisher, place of 
publication, year of publication and number of pages.
Conference review: title of the conference in original, translation of the confer-
ence title in Serbian in the bracket (if the title is in foreign language), place and 
date of conference



Subscription

Price for single printed copy of scientific journal Temida is 1000 RSD. Annual sub-
scription for printed copy for 2017 is 3000 RSD for individuals and 10000 RSD for in-
stitutions in Serbia.

Price for single printed copy for abroad is 20 EUR. Annual subscription rate for 
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