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Viktimizacija i internet

Celebrities and Cyber Crimes: An Analysis of the 
Victimization of Female Film Stars on the Internet

Debarati HalDer  
Karuppannan JaisHanKar* 

With the advent of internet and digital communication technology, online crimes 
targeting celebrities have gained a momentum. This article argues that, among 

the celebrities, actresses of Hollywood and Bollywood are particularly targeted online 
mainly because of their sex appeal and easy availability of contents including their 
images, video clippings, their private geo-location information, etc. The perpetrators are 
mostly fans who may wish to view the actresses as sex symbols. This article suggests that 
production houses should take primary responsibilities to prevent such victimisation and 
the actors themselves may avail legal policies such as right to be forgotten to approach 
the internet companies including search engines like Google to prevent victimisation and 
remove the offensive contents.

Keywords: cyber crime, victimisation, online harassment, pornography, female 
celebrities, right to be forgotten.
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Introduction 

Cinema is a reflection of our lives, thoughts and some wonderful imagi-
nations. Over the years, cinema or movie has carved a special niche to balm 
the stressed human psychology. Researchers see this as a good leisure activity 
which goes a long way to de-stress the viewer (Noah, 2005). The major human 
factors which contribute in de-stressing the human psychology through cin-
ema are technicians of various level, playback musicians and singers, music 
directors, cameramen, script writers who plan the plots, the directors who 
make the story consumable for cinema audience, producers and the male and 
actresses who create the actual audio-visual effects. The commercial success 
of cinemas depends on the popularity of the actors (Cianfaglione, 2011). Sex-
ual appeal of the celebrities, actresses, have been proven to be one of the 
prime factors of their market popularity, which in turn may help to generate 
more revenue for their films. Several production houses of Hollywood as well 
as Bollywood, understanding this consumer mindset, have emphasised more 
on erotica either bluntly or in a subtle way; lead actresses are dressed to sexu-
ally arouse the audience and they are filmed from specific angels which may 
make their simple movements or postures more erotic (Banarji, 2012; Smelik, 
2016). Post production, specific erotic scenes highlighting female lead actors’ 
sexual appeal may be used as trailers for advertising for the films. These trail-
ers are released by the production houses through various web platforms, 
including social media sites like YouTube or Facebook. These clippings may 
further be shared by personal social media profiles of the actors, online celeb 
magazines, social media fan clubs, entertainment channels as well as regular 
news media channels. As such, these clippings which may run for maximum 
five or six minutes may attract millions of viewers, who may consume the clip-
pings as erotica videos. 

This article argues that such advertisement mechanism may be detrimen-
tal to the actresses as the viewers including the fans may get easy access to 
the videos and photographs which may be misused to create non consensual 
porn avatars of the actors. The fans as well as the viewers may also get easy 
access to the private social media profiles of the actors, which may be mis-
used for various online and real life harassments. Such online harassment may 
include stalking of the celebs, hacking of the personal social media profiles, 
email accounts as well as digital devices to get access to the private informa-
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tion and  still and audio-visual images (Lipton, 2010; Rolph, 2010; Cianfagilone, 
2011). The online as well as real life harassment may also include voyeurism, 
including unethical photography in the shooting spot, etc. Such fan fren-
zies may fall directly in the category of cyber crimes against women as has 
been explained by (Halder, Jaishankar, 2011). It is essentially so because in 
the course of victimisation, women actors may face infringement of privacy, 
may have to face criminal intimidation, may be ‘consumed’ as ‘female sex 
objects’ without their wish, and thereby may be subjected to ‘visual victimisa-
tion’ online (Halder, Jaishankar, 2014). This article argues that while effects of 
fan frenzies on still and audio-visual images of the Hollywood film stars have 
been researched upon by several researchers including Lipton (2010), Rolph 
(2010) and Cianfagilone (2011) from the Copy Right laws point of view, rarely 
any studies have been made on the effects of fan frenzies to Hollywood and 
Bollywood female cine actors from the perspectives of cyber crimes targeting 
women. This article aims to fulfil this lacuna.

This article further argues that the after effects of such victimization 
should neither be ignored. Nonetheless, it would be wrong to presume that 
actresses from western filmdom are the only victims of such numerous types 
of online victimization. While several researches have discussed about victimi-
sation of women actors of Hollywood, not many comparative studies have 
been done on the victimisation of Hollywood and Bollywood actresses on 
internet. Bombay (Now Mumbai) filmdom, popularly known as Bollywood, 
has successfully created a magical effect on the youth of both East and West 
through typical Bollywood filmy songs and dances. The Bollywood films 
could generate a huge market not only in Asia, but also in other continents 
including Europe, America, Australia and Africa (David, 2007). This article 
claims that the victimization pattern of the Indian Bollywood actresses may 
be similar to their Hollywood counterparts. Further, due to orthodox patriar-
chal social setup, the Bollywood actresses may face different types of harass-
ments at home ground, including online threats from moral policing groups 
for over exposing. This article aims to research on this very aspect as well. 

This article is divided into five parts including the introduction. The sec-
ond part of this article discusses about the patterns of victimization of female 
celebrities. The third part discusses about the detrimental effects of such vic-
timization on the women film stars of Hollywood and Bollywood. The fourth 
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part discusses about the possible solution to combat the harassment and the 
fifth part is the conclusion. 

Patterns of victimization of female celebrities 

Creation of non-consensual porn avatars 

As has been stated earlier, the box office success of the commercial cin-
emas may be directly connected with the sexual appeal of the women actors. 
Production houses project the sexuality of the women actors to earn more 
“male gaze” (Wales, 2002), which may directly impact on the box office success. 
Erotica clippings with the actresses as the main performer may attract audience 
even if these may run for five to six minutes. These clippings are categorised as 
“hot”, “sexy” or “erotica” videos and re-distributed by amateur content develop-
ers, including groups who work towards building virtual adult entertaining net-
work communities. They share the original videos that may have been floated 
by the production houses themselves as advertisements to the movie (Driscoll, 
2007), as well as mashed up videos and these contents serve the purpose of 
sexual gratification of the viewers. Such manner of sexist categorising may turn 
the actresses into non consensual porn avatars. The following example may be 
considered to understand this pattern of victimisation.

Consider the famous and commercially successful 2005 movie Mr. & Mrs. 
Smith, starring Angelina Jolie and Brad Pitt, which is made up on the story of 
a married couple who, at one point of time, starts feeling ‘bored’. The movie 
is a romantic comedy and it has few scenes where “Brangelina”1 passionately 
kiss each other; have sex and admire each other’s sexual fitness. No sooner, 
Angelina became a ‘hot star’ on the internet. Numerous YouTube video clip-
pings are now available showing Angelina’s ‘sex scenes’. Some of these clip-
pings are from the original movie of Mr. & Mrs. Smith, some are from different 
movies starring Angelina, and some are ‘mash-ups’, but almost all of them are 
treated no less than porno clippings. Such consumption of Jolie as porn star 
is evident from the comments made by the viewers in the particular YouTube 

1 A name given to the couple Brad Pitt and Angelina by the media. See for example Loinaz, 
A. L. (July 24, 2012) Brad Pitt and Angelina Jolie Named as Victims in Phone-hacking Scandal. 
Available at: http://todayentertainment.today.com/_news/2012/07/24/12926150-brad-pitt- and-
angelina-jolie-named-as-victims-in-phone-hacking-scandal?d=1, page accessed 24.11.2016. 
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and other online video entertainment sources, most of which would vouch 
that such clippings were seen for exclusive sexual gratification of the viewers.2 

It may be seen that other Hollywood lead actresses, like Anna Hathaway 
of the Dark Knight Rises (2012) fame, Penelope Cruz of Pirates of the Caribbean: 
On stranger tides (2011) fame, Salma Hayek of Frida (2002) fame, Miley Cyrus 
of Hana Montana (2006) fame etc., have also joined the list of ‘hot’ actors 
who are regularly watched by many through YouTube in their sexiest avatars, 
performing sexual activities. The erotic comments posted by the viewers in 
these videos make these videos more sexual erotica videos. 

Infringement of privacy of actresses by way of cyber stalking

Actresses may also be victimised by way of infringement of privacy 
including data theft. This can be discussed under the cyber stalking. Ellison 
and Akdeniz (1998) had in their research pointed out that the term cyber 
stalking includes digitally harassing behaviours, sending junk mails, computer 
viruses, impersonating the victim, etc and it may happen to victims including 
women and also celebrities. However, it needs to be understood that imper-
sonation and online threatening may also be considered as separate offences 
(Halder, 2015). As such, it may be understood that actresses may also be sub-
jected to the same mechanism of cyber stalking as it may happen to general 
women victims of interpersonal cyber stalking. This may include data min-
ing and “reality mining” (Eagle, Pentland, 2006; Halder, 2015), hacking into the 
device as well as social media profile or email id of the actor, impersonation of 
the victim, sending repeated emotional or obscene or threatening messages 
to the victim’s mail id or social media profile, etc. However, the perpetrator 
may not proceed for “negative online socialising” (Halder, 2015),3 as part of 

2 For example, see the sexist and misogynist comments in the YouTube clipping of Mr.&Mrs. 
Smith, which may show that Jolie has been “consumed” more as a porn actor than an 
acclaimed Hollywood actor. Available at: https://www.youtube.com/watch?v=ltqo1jzJoiU, 
page accessed 24.11.2016. 

3 Halder explained negative online socializing in the following words: “Traditionally, negative 
socialisation means a phenomenon which ‘occurs when others use punishment, harsh criti-
cism or anger, to try to teach us a lesson, and often we come to dislike both negative sociali-
sation and the people who impose it on us’. The scope of this traditional explanation can be 
enlarged for constructing the meaning of negative online socialising and it can be interpreted 
as a type of online socialising where by a victim enters the vicious socializing network of the 
perpetrator knowingly or unknowingly and the perpetrator gains undue evil benefits from 
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cyber stalking since he may like to keep the connection with the actor more 
personal rather than making the later be accessible by public, especially his 
own acquaintances. Such pattern of victimisation may be explained by fol-
lowing two examples.

Hollywood actress Salma Hayek was harassed by two obsessive women 
fans (among whom one apparently was in “love” with Hayek). The cyber 
stalking included shadowing, data mining and impersonating Hayek. The 
perpetrators impersonated her using FaceTime and approached the actor’s 
friends and family members to get her personal contact information. As the 
news report further suggests, they also approached Hayek’s young daughter 
impersonating her (Dillon, 2015). Hayek successfully got a temporary restrain-
ing order against the perpetrators (Dillon, 2015). 

Shruti Hassan, an actor from Bollywood and the daughter of veteran 
Indian actor Kamal Hassan, had been victimised by way of cyber stalking by a 
male perpetrator who sent her abusive, derogatory messages through Twitter 
repeatedly (The New Indian Express, 2016). Shruti reported the incident to the 
cyber crime cell; however, no report of legal prosecution against the stalker 
has been published still now. As it may be seen from the above two exam-
ples, Hayek’s case may fall into two distinct offensive behaviours: impersonat-
ing and excessive online data mining including monitoring the victim as part 
of cyber stalking.

Infringement of privacy by unauthorised access to digital data

Consider the case of 100 celebrity explicit photo hacks that happened 
in 2014. A group of hackers accessed the phones of the celebrities through a 
cloud based storage application only to steal explicit, intimate pictures which 
were meant for private storage by the celebrities themselves. The victims 
included Hollywood stars Jennifer Lawrence, Selena Gomez, Kristen Dunst 
etc., whose private pictures including nude selfies, pictures with husbands or 
boyfriends in a compromising position etc., were hacked and leaked in a web-
site called 4Chan (Kedmey, 2014). While this had been the biggest celebrity 
leak of the year, prior to this and even after this, many female Hollywood and 
Bollywood celebrities have been victimised by way of hacking to gain unau-

such socialising, which can harm the victim. Both the victim and the perpetrator can play their 
own roles in building up negative online socialising scenario” (Halder, 2015: 110). 
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thorised access to their private pictures. The contents thus accessed are used 
for mass fan feeding and illegal gain by way of distributing the private infor-
mation, including the private images through various websites like YouTube. 
Actresses of Hollywood and Bollywood may achieve celebrity status when 
their private information remains inaccessible by mass public, including their 
fans. Fan’s contribution in creating a celebrity cannot be overlooked and in 
these cases there may be a clash of interest between privacy rights and right 
to speech (Gibson, 2006). 

Victimisation by way of copyright violation

Apart from cyber stalking or hacking, privacy of female celebrities 
may also be infringed by way of copyright violation by fans (Gibson, 2006). 
Researchers like Lipton pointed out that web 2.0 forums, including social 
networking sites, blogs, wikis and other various web pages, have helped to 
develop many online communities of “consumer creators” (Lipton, 2010). Even 
though mostly such communities are made for no profit purposes, they pro-
vide excellent platforms for discussing about the works of the authors. These 
forums also provide excellent opportunities for author/creator-fan/follower 
communications, which may be indirect. Lipton has used five case studies 
to show that in such platforms copyright violations may exist in the form of 
distributing the piece of work and mash up videos (Lipton, 2010). He points 
out that, even though fair use defence or remix license may exist which may 
protect the persons who are primarily liable for the infringement of copy-
right, original copyright owners have the opportunities to charge the ser-
vice provider, through whom the infringed copyrighted work is exposed. He 
also points out that such web platforms can give chances to online debates 
circling the work of the author (Lipton, 2010). Nonetheless, he agrees with 
other authors that when such copyright twilight zones are created for mon-
etary profit or for other malicious intentions, such ‘creator’ cannot escape 
the clutches of law on any fair use or license defence mechanism. Rolph 
addresses the issues of photographic information which have enough poten-
tial to breach the privacy of celebrities (Rolph, 2010). He examines two cases, 
Douglas vs. Hello! Ltd.4 and Campbell vs. MGN Ltd.,5 both from the English 

4 Douglas v. Hello! Ltd. (2005) EWCA Civ 595. 
5 Campbell v. Mirror Group Newspapers Ltd. (2004) UKHL 22. 
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courts, to show how the judiciary gradually accepted unauthorized photog-
raphy as a means to breach privacy. He observed that privacy of the celebri-
ties, breached by the professional as well as amateur photographers, can gain 
huge profits for the photographer but also may cause equally huge damages 
to the celebrities thus captured. Even though he spoke about exposing the 
photographs thus taken in the print media and its informative effects that 
may be detrimental to the subject of the photograph, namely the celebrity in 
question, he indicated that such photographs may have devastative effects 
on the privacy of the celebrity when they are exposed in any visual medium. 

These researchers feel that celebrity victims of voyeurism and copy-
right violation can seek protection for restoration of their reputation against 
the creators of such profiles under the copyright laws. It is indeed true that 
as per the rules and regulations set out by Digital Millennium Copyrights Act, 
which every US based website follows, a user cannot upload a picture or a 
video of another when he/she does not own that content. He/She needs to 
get permission from the owner of the content. If he/she fails, he/she would 
be primarily liable for infringing the copyright of the content. The website in 
which he/she uploads the content, would be secondarily liable if it does not 
take down the content on notice. But the huge failure of such ‘mirage’ legal 
protections has been observed by many researchers including Bartow (2011). 
These researchers have also highlighted the celebrity legal battles over issues 
of infringement of privacy between the actors and the magazines, and sub-
sequently the websites also. These observations and court case analysis col-
lectively show that celebrities, especially actresses, are vulnerable targets of 
fanatic fan fares. Many of these fans love to exercise their right to sexual fan-
tasy by viewing engineered still and video images of these actors. Further, to 
feed these individuals, there emerged a new group of fan feeders who make 
money by contributing such images to various websites, including social net-
working sites. These images may be unauthorised accessed, violated copyright 
norms, morphed and tagged with sexually arousing speeches. However, it 
becomes indeed a debatable issue when the movie stars themselves create or 
produce sex videos or sexted clippings or MMS leakages of private moments 
for publicity stunts. Consider the case of Kim Kardashian, a reality star, who has 
been repeatedly coming up in news media for her ‘publicity stunts’ either with 
her reality shows which are linked with her family business (Edwards, 2012), or 
with her 72 days marriage with Kris Humphries, or with her pregnancy, or with 
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her nude photo shoots, or with her 2007 sex tape video leakage (Hirsch, 2007). 
These publicity stunts earned her not only a little fortune, but also a possi-
ble career in the media and entertainment industry. Also consider the case 
of Poonam Pandey, a model and self claimed sex idol in the Bollywood film 
industry who created havoc by Twitting her bathing pictures in 2012, only to 
get noticed by users of world wide web first and then by film makers (Mid-day.
com, 2012). Exposing all for the camera in the name of wardrobe malfunction-
ing, or sexting and leaking of MMS containing sexual clippings for publicity 
stunt and being in the gossip columns, had long been recognized as meth-
ods for image building for upcoming actresses or fading stars. However, at the 
same time this further invites debates whether such activities by the actors 
give an implied initiation to the web audience including the fans to infringe 
the privacy and harass women by way of cyber stalking.

Detrimental effects of online privacy infringement and  
of creation of non-consensual porn images on the women actors 

Besides playing with the images of the stars, one may also note the exist-
ence of comments in the internet on the personal lives of the women stars. 
This can bring down self esteem of the woman, leave her in acute depres-
sion and may also damage her professional reputation. Such sorts of nega-
tive publicity may make the victim a soft target for religious moral policing 
groups.6 Nonetheless, it would be wrong to presume that actresses from 
western filmdom are the only victims of such numerous types of online vic-
timization. Bollywood follow Hollywood as usual. Former beauty queens Aish-
warya Rai and Susmita Sen, along with other Bollywood divas like Katrina Kaif, 
an actress of British Indian origin, Kareena Kapur, granddaughter of legendary 
film actor Raj Kapur and an acclaimed actor herself, Shilpa Shetty of the Eng-

6 Consider the case of Pakistani cine actor Veena Malik who shot to fame in India due to her 
Indian TV reality show BiggBoss season 4, later which she had reportedly worked in couple 
of Bollywood movies. She was issued fatwa by the All India Muslim Tyohar Committee in 
December 2011 for her objectionable photos that had been uploaded in the internet and her 
actions in other reality shows on marriage. The Indian Muslim body reportedly issued fatwa 
as they felt this was sending wrong message to the Indian teens. For more information see 
TNN (December 22, 2011) Indian Muslim Body Issues Fatwa against Veena Malik. The Times 
of India. Available at: http://timesofindia.indiatimes.com/city/bhopal/Muslim-body-issues-
fatwa-on-Veena-Malik/articleshow/11200625.cms, page accessed 24.11.2016. 
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lish reality show Big Brother of 2007 fame, have also started been featuring in 
the YouTube as ‘hot’, ‘sexy’ actors. Similar to their Hollywood counterparts, 
these women are found in the short-length YouTube clippings of the original 
movie specifically showcasing sexual activities between lead actors; clippings 
where they are seen in wet garments in rain dances; and clippings where spe-
cifically their body parts, such as cleavage, breasts, buttocks, are focused by 
the camera for the purpose of the movie. Interestingly, these clippings, actu-
ally, include scenes where the woman is removing her clothes and baring her 
body parts for alluring the male character in the movie. However, the trans-
formation of these movie stars of Bollywood to literal actors in porno like clip-
pings does not get restricted only in the YouTube. There are numerous porno 
web pages which have pulled down these actors to the level of actual porno 
stars. A Google search with key words such as Aishwarya Rai, would lead to 
numerous websites including social networking sites like Facebook, YouTube 
and adult entertainment sites showing images where she is portrayed as 
‘sexy’, ‘nude’, ‘hot babe’.7 In these websites, including the adult entertainment 
sites which have special sections depicting Bollywood female stars as porno 
stars, one can see a sexy avatar of the actor, complete with tag-line such as 
“hot Aishwarya”. This sexy avatar of the actress may have been made with 
her actual image which may have been used for the promotions of her films, 
or her morphed images where her face is morphed to give meaningful erotic 
beauty to other nude female bodies. This is the story for many other famous 
Bollywood actresses as well and we argue that in such cases, these actresses 
are pulled down as sex idols without their wish and permission. Analysis of 
the pictures of the film stars would show that majority of them are morphed: 
some are voyeur, highlighting especially private body parts of the actors with 
a ‘sexy’ tag line; some are even ‘innocent pictures’.8 But all of them necessarily 
infringe one or more legal rights. In this internet era, such sorts of fan frenzy 

7 For example, see: https://www.youtube.com/watch?v=SIPhOzUikTQ, page accessed 26.11. 
2016., as well as: https://www.youtube.com/watch?v=k1gcGgEmiMQ and www.bollywood-
life.com/photos/celeb-aishwarya-rai-bachchan/hot-sexy, both accessed on 23.11.2016.

8 The best example of such ‘innocent picture’ could be that of Aishwarya again, where she 
was clad in a semi transparent white Saree. The picture was circulated all over the inter-
net with one of the taglines Aishwarya Disastrous Wardrobe MALFUNCTION!!, updated by 
Bollywoodbackstage on January 3, 2011. Available at: http://www.youtube.com/watch?v=Ff-
HHAOw5to&feature=fvsr, page accessed 23.12.2016. 

 The picture attracted sexist comments from viewers who commented on her breast size by 
writing comments like “2percent of her lower boob was showing.” A Google search with the 
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circling the sexual appeal of the actresses may create long lasting hazardous 
effects on their lives and careers. It may also leave a trail of negative effects 
on their children.9 Ironically, we have not come across many adult sites show-
casing top Hollywood female stars such as are the cases for their Bollywood 
counterparts.10 

It is interesting to note how the approaches in this regard differ from Hol-
lywood to Bollywood. Not very long ago, the internet including social net-
working sites, like the Facebook, was again flooded by the pictures of Aish-
warya in two specific occasions including the Cannes film festival, where 
she looked ‘happily fatter’ than her usual ‘plastic beauty’ image (Salvadore, 
2012). Understandably, these postnatal pictures of the former beauty queen 
were not morphed (if the meaning of morphing is taken to its literal and legal 
meaning). But they were neither originally owned by the post creators who 
circulated these pictures in the internet. Most of these pictures were accom-
panied by specific comments on her body size and sexual appeal from some 
disappointed fans, some supportive fans and even her worst critics (Salva-
dore, 2012). Majority of such comments are extremely misogynist due to the 
vulgarity and obscenity and may prove to be the best examples of extreme 

key words as above like Aishwarya Rai would show how this picture gained momentous sex 
appeal both, by the web administrators as well as general users.

9 This understanding is reached from the discussions about cyber victimization of women in 
the book Cyber crime and the Victimization of Women: Laws, Rights, and Regulations (Halder, 
Jaishankar, 2011), and from the opinions of Minister Beatrice Ask, Swedish minister for Justice 
at the “Opening Discussion: Focusing on Victims of Crime – Comparing Crime Patterns and 
Improving Practice. Researchers’ advice to policy”, along with Victor Jammers, Policy Director, 
Victim Support Netherlands; Beatrice Ask, Swedish Minister for Justice; Paula Teixeria da 
Cruz, the Portugese Minister for Justice; prof. dr Jan van Dijk, the Netherlands; prof. dr Vesna 
Nicolic-Ristanovic, Serbia, and prof. dr Sandra Walklate, UK, at the Stockholm Criminology 
Symposium, held during June 11-13, 2012 in Stockholm, Sweden. The authors were invited 
speakers at this symposium. See more http://www.criminologysymposium.com/symposium/
event-information/2012.html, page accessed 23.11.2016. 

10 For instance, in the websites such as Videos, which is claimed to be the largest porn site in the 
world (see Sebastian, A. (April 4, 2012) Just How Big Are Porn Sites? EXTREMETECH. Available 
at: http://www.extremetech.com/ computing/123929-just-how-big-are-porn-sites, page 
accessed 26.11.2016. Also see: Darling, K. (February 1, 2013) What Drives IP without IP? A Study 
of the Online Adult Entertainment Industry. Available at: http://ssrn.com/abstract=2198934, 
page accessed 26.11.2016. Notably, no links show case any Hollywood female actor. Even 
though when we searched in the Google with the key words such as “Xvideos Angelina 
Joli”. We were lead to the link: http://www.xvideos.com/video314873/angelina_joli, where 
women in sexual postures were seen. But it did not have any still or video image of Angelina 
Jolie. Page accessed 26.11.2016.
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use of free speech rights, both from Indian as well as US aspects.11 There 
were no glitzy news reports about any complaint lodged by the actor or suit 
brought by the actor in the court of law on this issue against the creator/s 
of the ‘posts’ or the websites, which had aired these visual images and also 
the speech and expressions of the post creator/s. However, unlike Aishwarya 
Rai, some Bollywood actresses had come up with police complaints when 
their morphed pictures were found in websites which reportedly maligned 
their image (The Indian Express, 2009; The Hindustan Times, 2011). However, 
the number of such complainants is extremely low and we could hardly find 
detailed court order or police information regarding such complaints. In 
the West on the other hand, infringement in the privacy of celebrities and 
the legal issues relating to their still and video images in the internet have 
received due attention of researchers from various points of views.

Possible solution for combating online victimisation  
of female celebrities

From the above paragraphs it may be understood that female celebri-
ties of Hollywood and Bollywood may be victimised due to film marketing 
methods adopted by the production houses, whereby sexually explicit scenes 
depicting women as sex objects may be uploaded later on internet. These 
celebrities may also be victimised by obsessive fan frenzies. In first case, the 
celebrities may prefer to sue the production houses for depicting them in sex-
ually explicit indecent manners. But that can only be done when the actor 
concerned may not have consensually entered into agreement with the pro-
duction houses to restrict the later from using her sexuality in a vulgar man-
ner for promotion of the film. Production houses may also have a defence 
of no control upon the perception of the consumers. As such, suing the pro-
duction houses for depicting the celebrity in an unwanted manner may be a 
11 For example, consider the comments in the comment sections of the clipping titled 

Aishwarya Rai Hot Bed Scene. Available at: https://www.youtube.com/watch?v=SIPhOzUikTQ, 
page accessed 26.11.2016. Some of the comments describe her extremely hot to handle, 
some commentors have expressed desire to have sex with her and some have also expressed 
hatred to her. Further, consider the clipping of Scarlet Johnson He’s Not That Into It running 
hardly for one minute thirty seconds not only attracted more than 26 million viewers, but 
also several sexist and misogynist comments targeting Johnson. Available at: https://www.
youtube.com/watch?v=vgqU1iVxNl0, page accessed 22.11.2016.
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debatable issue. Hollywood and Bollywood, production houses themselves 
may take serious actions against unauthorised use of promo-trailers in You-
Tube and other websites including adult entertainment sites. The problem 
lies in monitoring the above mentioned sites to detect the clippings which 
portray women actors as sex idols. Unless the victims are taking offences 
privately, the production houses may continue to ignore the issue. Further, 
creation of fake avatars of actresses as sex stars on popular social network-
ing sites like Facebook or Twitter or infringing their privacy by hacking and 
cyber stalking, or damaging their reputation by gross negative trolling, may 
be regulated by the existing laws if reported by the victims themselves. But in 
general, such sorts of victimisation may become viral due to advanced tech-
nologies which aide in rapid sharing of the contents. It then becomes virtually 
impossible for the victim to approach the search engine personally to prevent 
such spreading and pull down offensive comments and contents. We sug-
gest that in such cases, the right to be forgotten rule may be availed by the 
victim actors. Right to be forgotten rule, an offshoot of European Union data 
policy law, is now being considered as a celebrated right to privacy against 
the internet companies to erase past data which are unwanted and detrimen-
tal to the victim (BBC, 2012). This may help the victim female actor not only to 
take action against the internet companies to remove unwanted contents vic-
timizing her, but also the production houses whose websites may have wan-
tonly posted over exposing sleuth pictures. Apart from this, we suggest that 
the production houses may also make strict regulations for monitoring and 
also crating awareness among the viewers to restrain from harassing women 
actors online. We strongly suggest that if the production houses take initia-
tives through trailers, opening scenes and end notes to spread such aware-
ness, the online victimization of women actors may be controlled. 

Conclusion 

As the article suggests, actresses of Bollywood and Hollywood may seem 
to be destined to be victimised online due to various factors, including fan 
frenzyness and gross copyright and privacy infringement by internet audi-
ence including fans. The situation may develop worst outcomes including dis-
turbing the privacy of the actresses at home and physical assault, which may 
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result due to wide spread sharing of contents including geo-locations and 
cyber stalking of actors. But it has been also observed that female celebri-
ties may not always prefer to lodge any police complaint because they them-
selves may consider it as a way of publicity of their work. The feminist film 
theories explain the reason for such nonchalant feeling of the female celebri-
ties from the perspective of passive and powerless projection of female char-
acters in the films (Smelik, 2016). We feel that unless production houses them-
selves take the responsibility of projecting women equally to their male coun-
terparts, victimisation of the celebrities may continue. 
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Viktimizacija i internet

Ras pro stra nje nost vik ti mi za ci je i vr še nja na si lja  
na in ter ne tu me ðu stu dent skom po pu la ci jom  

Ve sna bal te za re Vić* 
ra Do slaV bal te za re Vić  
bo ri Vo Je bal te za re Vić
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Uvod 

Po ja va na si lja na in ter ne tu uslo vlje na je raz vo jem teh no lo gi je i glo ba li za-
ci jom dru štva. Ova dva či ni o ca su neo p ho dan pred u slov za na pre dak i raz voj 
ljud skog dru štva, ali, na ža lost, i pred u slov za se o bu na sil ni ka iz re al nog sve ta 
u vir tu el ni glo bal ni pro stor. Eks pan zi jom in ter ne ta u vir tu el noj obla sti for mi-
ra ju se so ci jal ne mre že kao no va vr sta dru štve nog oku plja nja. S ob zi rom na to 
da se ra di o istim lju di ma ko ji se po ja vlju ju u pa ra lel nim sfe ra ma, ne iz ne na-
đu je po da tak da su na sil ni ci pro na šli no vu „bor be nu are nu“ i no ve žr tve.

Bez ob zi ra na to u kom se pro sto ru na si lje od vi ja, ne ga tiv ne po sle di ce, 
ko je se sa mo u po čet ku re flek tu ju na po je din ca, vr lo br zo po či nju da da ju 
ra zor ne efek te mno go ši rih raz me ra. Po ja va na si lja na in ter ne tu sve vi še za o-
ku plja pa žnju, ali je an ga žo va nje na uč ne i struč ne jav no sti u raz ot kri va nju 
ovog pro ble ma i da lje ne do volj no. Ve ći na is tra ži va nja na si lja na in ter ne tu 
ob u hva ta po pu la ci ju ado le sce na ta. U na uč noj li te ra tu ri je vr lo ma lo is tra ži va-
nja na si lja na in ter ne tu me đu stu den ti ma. Sma tra mo da stu dent ska po pu la-
ci ja, ta ko đe, pred sta vlja ugro že nu ka te go ri ju jer u vi so kom pro cen tu ko ri sti 
in ter net, a uče sta lost na si lja pre ko in ter ne ta od re đe na je po ra stom bro ja ko ri-
sni ka in ter ne ta (Smith i dr., 2008).

Cilj ra da je poj mov no od re đe nje na si lja na in ter ne tu, pri kaz re zul ta ta 
do sa da šnjih is tra ži va nja i re zul ta ta pi lot is tra ži va nja o ras pro stra nje no sti vik ti-
mi za ci je i vr še nja na si lja na in ter ne tu me đu stu den ti ma Fa kul te ta za kul tu ru i 
me di je u Be o gra da. 

U pr vom de lu ra da da to je poj mov no od re đe nje na si lja na in ter ne tu i pre-
gled do sa da šnjih is tra ži va nja ras pro stra nje no sti vik ti mi za ci je i vr še nja na si lja 
na in ter ne tu me đu stu dent skom po pu la ci jom, dok su u dru gom de lu ra da 
pri ka za ni re zul ta ti pi lot is tra ži va nja ko je su auto ri spro ve li ok to bra me se ca 
2016. go di ne na uzor ku od 136 stu de na ta za vr šnih go di na Fa kul te ta za kul tu ru 
i me di je iz Be o gra da.

Na si lje na in ter ne tu

Na si lje na in ter ne tu je vr sta na si lja ko ja je uslo vlje na po ja vom no vih teh-
no lo gi ja i no vih me di ja. Od vi ja se u vir tu el nom pro sto ru, ko ji se na zi va cyber 
pro stor, i po ga đa dru štvo u ce li ni (Hin du ja, Patchin, 2010). Ter min cyber pro-
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stor se pr vi put po ja vlju je 1984. go di ne.1 De fi ni še se kao „kom plek sno okru že-
nje ko je je na sta lo in ter ak ci jom lju di, soft ve ra i ser vi sa na in ter ne tu uz po moć 
teh no lo ških ure đa ja i po ve za nih mre ža, ko je ne po sto ji ni u jed nom fi zič kom 
ob li ku.“2

Po sto je dva osnov na iz vo ra mo ti va ci je za stu pa nje u in ter ak ci ju sa dru-
gim oso ba ma na in ter ne tu, u okvi ru cyber pro sto ra: lič ni i dru štve ni mo ti vi. 
McKen na i Bargh (2000) tvr de da oso ba ko ja ne mo že da is po lji bit ne aspek te 
svo je lič no sti u ne po sred nom okru že nju, tra ga za ade kvat nim so ci jal nim okvi-
rom ko ji mo že to da joj omo gu ći. Da bi do ži ve li lič no za do volj stvo, po se ti o ci 
in ter ne ta mo ra ju da se is po lje kroz so ci jal nu in ter ak ci ju i da za to do bi ju ade-
kvat no pri zna nje. Upo tre ba in ter ne ta mo že zna čaj no da do pri ne se ubla ža va-
nju ose ća nja usa mlje no sti (Ham bur ger, 2002). Me đu tim, in ter net ima i svo ju 
mrač nu stra nu.

Sma tra se da su na si lju na in ter ne tu iz lo že ni ji oni ko ji su če šće na in ter-
ne tu (Mesch, 2009), a stu den ti su deo po pu la ci je ko ja se naj vi še slu ži in ter ne-
tom (Al len i dr., 2007). So ci jal no vir tu el no umre ža va nje po sta je sve po pu lar-
ni je i ključ ni je ele ment za kre i ra nje on li ne kul tu re, ta ko da su stal ni po se ti o ci 
vir tu el nih mre ža iz lo že ni po ja va ma na si lja (Mu sta i ne, Tew ksbury 2002).

Na si lje na in ter ne tu3 pred sta vlja na mer no, ne pri ja telj sko i na sil no po na-
ša nje, ko je vr še po je din ci ili gru pe, de mon stri ra ju ći svo ju moć, ko ri šće njem 
raz li či tih elek tron skih ure đa ja, s na me rom da žr tva ma, ko je se ne mo gu sa me 
od bra ni ti, na ne su bol, po vre de ili šte tu (Smith i dr., 2008; To ku na ga, 2010). 
Be ran i Li (2005) ve zu ju po jam na si lja na in ter ne tu za po ja vu no vog pro sto ra, 
dok Slo nje i Smit (2008) na si lje na in ter ne tu po sma tra ju kao na si lje ko je ko ri sti 
no ve teh no lo gi je. 

Wil lard (2005) sma tra da na si lje na in ter ne tu ima se dam raz li či tih ob li ka: 1) 
sla nje ne u god nih i vul gar nih po ru ka; 2) sla nje pre te ćih po ru ka ne koj oso bi; 3) 
pra će nje pre ko in ter ne ta; 4) kle ve ta nje; 5) ob ja vlji va nje ma te ri ja la pod iden ti-
te tom dru ge oso be; 6) pre va ra ko ja uklju ču je di stri bu ci ju tu đe pri vat ne pre pi-
ske i fo to gra fi ja; i 7) ak tiv no sti ko ji ma je cilj da se ne ka oso ba is klju či iz on li ne 
gru pe. Na si lje na in ter ne tu je slič no tra di ci o nal nom na si lju (Hin du ja, Patchin, 

1 U naučno-fantastičnoj noveli Neuromancer William Gibson-a.
2 International Organization for Standardization and International Electrotechnical 

Commission (2012) Information Technology – Security Techniques – Guidelines for Cybersecurity, 
ISO/IEC 27032:2012. Geneva: ISO/IEC, str. vi.

3 Pojavljuju se i nazivi poput electronic bullying (Kowalski, Limber, 2007), internet harassment 
(Diener-West, Leaf, 2007), electronic harassment (Fenaughty, Hare, 2013).  
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2008). Me đu tim, no vi ob lik na si lja, za hva lju ju ći sa vre me noj teh no lo gi ji ko ju 
ko ri sti kao alat, mo že da bu de još dra stič ni ji. 

Na sil nik na in ter ne tu je oso ba ko ja ko ri sti in ter net i no ve teh no lo gi je za 
na mer no uz ne mi ra va nje dru gih. U tra di ci o nal nom na si lju na sil nik je uglav-
nom po znat, dok na in ter ne tu to ni je uvek slu čaj. Na sil ni ci mo gu da bu du 
ano nim ni (An der son, Sturm, 2007; Ko wal ski, Lim ber, 2007) ili da se la žno pred-
sta vlja ju. Ano nim nost na sil ni ka na in ter ne tu ubla ža va pri ti sak od go vor no sti 
ko ji je znat no pri sut ni ji ka da se na sil ni ci na la ze sa žr tvom u is toj pro sto ri ji. 

Žr tva na si lja je oso ba ko ja je do ži ve la mal tre ti ra nje ili pret nje pu tem in ter-
ne ta (Hin du ja, Patchin, 2008). Kod tra di ci o nal nog na si lja žr tva tr pi na si lje sa mo 
dok de li pro stor i vre me sa na sil ni kom. S ob zi rom na po da tak da in ter net ne 
po zna je vre me i gra ni ce, žr tva na si lja na in ter ne tu mo že da bu de iz lo že na 
na si lju ne pre kid no i bez ob zi ra na to gde se na la zi (Slo nje, Smith, 2008). Žr tva 
na si lja, po pra vi lu, ose ća stid kad je iz vr ga va ju ru glu zbog fi zič kog iz gle da ili 
ne ke ka rak ter ne oso bi ne. Kad se ra di o ta kvim po stup ci ma ko ji se de ša va ju 
u re al nom sve tu, sve do ci su ma lo broj ni. Me đu tim, u vir tu el nom okru že nju 
ar gu men ti na sil ni ka u tre nut ku po sta ju vi dlji vi ve li kom bro ju ko ri sni ka in ter-
ne ta. Ko li ko ta kvo po na ša nje ima ne ga tiv ne efek te naj bo lje go vo ri po da tak 
da žr tve na si lja gu be ose ćaj sa mo po što va nja i ne ret ko po sta ju de pre siv ne 
(Patchin, Hin du ja, 2010: 616). 

In ter net omo gu ća va da se po ru ke i fo to gra fi je mo gu br zo di stri bu i ra ti 
enorm no ve li kom bro ju ko ri sni ka (Slo nje, Smith, 2008). Ova pred nost in te r-
ne ta omo gu ća va da na si lje, po ni ža va nje i isme va nje pu tem zlo u po tre be 
po da ta ka žr tve bu de vi dlji vo broj noj vir tu el noj „pu bli ci“. U ta kvom okru že nju 
te ško je go vo ri ti o ome đe nim raz me ra ma na si lja. Elek tron ska ko mu ni ka ci ja 
u vir tu el nim za jed ni ca ma omo gu ća va da po se ti o ci Fa ce bo ok-a, MySpa ce-a, 
Twit ter-a i slič nih vir tu el nih so ci jal nih mre ža po sta ju sve do ci po ni že nja ko je 
žr tva na si lja do ži vlja va. Zbog sve pri sut no sti in ter ne ta, ve ći je broj po sma tra ča 
ne go kod tra di ci o nal nog ob li ka na si lja. Efek ti na si lja na in ter ne tu po seb no se 
in ten zi vi ra ju ka da se pu bli ka pri klju či na sil ni ku svo jim ko men ta ri ma ili pro sle-
đu je kom pro mi tu ju će ma te ri ja le, po put po ru ka i fo to gra fi ja. Broj nost po sma-
tra ča po ve ća va mo guć nost pri hva ta nja mo de la po na ša nja zbog če ga je ve ća 
mo guć nost ši re nja ove po ja ve (Ru žić, 2009), jer pu bli ka do pri no si kon ti nu i te tu 
na si lja (Johnson, 2012).

Sa vre me na teh no lo gi ja i upo tre ba in ter ne ta je zna čaj na kom po nen ta 
vi so kog obra zo va nja, i stu den ti su upu će ni na ko ri šće nje in ter ne ta, ka ko za 
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ostva ri va nje obra zov nih, ta ko i so ci jal nih po tre ba. Uobi ča je no je da su stu-
den ti na mre ži u kon tak tu jed ni s dru gi ma sva ko dnev no (Do a ne i dr., 2013), 
što stva ra mo guć nost da do đe do po ja ve na si lja (Finn, 2004). Oči gled no je da 
je naj ve ći broj is tra ži va ča skon cen tri san na is tra ži va nje na si lja na in ter ne tu kod 
po pu la ci je ado le sce na ta i da je mno go ma nje in te re so va nja za is tra ži va nje na 
uzor ku sta ri jih sta ro snih gru pa. Me đu tim, na si lje na in ter ne tu pred sta vlja ozbi-
ljan pro blem ne sa mo za de cu, već i za sta ri ju stu dent sku po pu la ci ju (Za la qu-
ett, Chat ters, 2014), kao i za od ra sle (Hum phrey, 2014). 

Za po tre be ovog ra da pri hva će na je de fi ni ci ja na si lja na in ter ne tu po ko joj 
je na si lje na in ter ne tu na mer no ne pri ja telj sko i na sil no po na ša nje, ko je vr še 
po je din ci ili gru pe, de mon stri ra ju ći svo ju moć pu tem in ter ne ta, s na me rom da 
žr tva ma, ko je se ne mo gu sa me od bra ni ti, na ne su bol, po vre de ili šte tu (Smith 
i dr., 2008; To ku na ga, 2010).

Pre gled do sa da šnjih is tra �i va nja

Ve li ki broj auto ra kon cen tri še se na is tra ži va nje na si lja na in ter ne tu kod 
ado le sce na ta, me đu tim, na si lje se ja vlja kod svih ge ne ra ci ja (Ras ka u skas, Stolz, 
2007; To ku na ga, 2010), uklju ču ju ći i stu dent sku po pu la ci ju. Ve ći na is tra ži va nja 
ko ja su se ba vi la pi ta njem ras pro stra nje no sti vik ti mi za ci je i vr še nja na si lja na 
in ter ne tu me đu po pu la ci jom stu de na ta, a ko ja su nam bi la do stup na, spro ve-
de na su na pro sto ru Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va (u na stav ku: SAD) i Ka na de. 
Po red to ga, jed no is tra ži va nje je re a li zo va no u Tur skoj, a jed no u Hr vat skoj.

Finn (2004) je spro veo an ke ti ra nje 339 stu de na ta to kom apri la 2002. go di ne 
na Uni ver zi te tu New Ham pshi re, SAD. Upit nik je sa dr žao pi ta nja za tvo re nog 
ti pa kon stru i sa na sa ci ljem da se utvr di da li su is pi ta ni ci bi li iz lo že ni na si lju u 
to ku stu di ja, pri če mu je po ja va evi den ti ra na i u slu ča ju ka da se de si la sa mo jed-
nom. Stu den ti su ima li po nu đe ne če ti ri mo gu će ka te go ri je od go vo ra: ni ka da, 
je dan ili dva pu ta, tri do pet pu ta, i vi še od pet pu ta. Na la zi is tra ži va nja su po ka-
za li da je 10%-15% stu de na ta bi lo iz lo že no na si lju na in ter ne tu. Stu den ti su pri-
ja vi li pri ma nje e-mail ili sms po ru ka u ko ji ma su do bi ja li pret nje, bi li mal tre ti ra ni 
ili su do ži ve li uvre de. Finn je utvr dio da vi še od po lo vi ne an ke ti ra nih stu de na ta 
pre ko in te r ne ta pri ma fo to gra fi je i tek sto ve por no graf ske sa dr ži ne.

Dil mac (2009) je spro veo an ke ti ra nje stu de na ta u sep tem bru 2007. 
go di ne. Upit nik je pro sle đen stu den ti ma sa pet na est raz li či tih stu dij skih gru-
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pa Fa kul te ta za edu ka ci ju u okvi ru Sel cuk Uni ver zi te ta u Tur skoj. Ob u hva će no 
je bi lo ukup no 666 stu de na ta: 65,3% žen skog i 34,7% mu škog po la. Upit nik se 
sa sto jao iz tri de la: pr vi deo je sa dr žao pi ta nja o so cio-de mo graf skim ka rak te-
ri sti ka ma is pi ta ni ka; dru gi deo je sa dr žao pi ta nja za tvo re nog ti pa ve za na za 
po ja vu na si lja na in ter ne tu i tre ći deo je bi la kon trol na li sta (ACL). Dru gi deo 
upit ni ka je sa dr žao pi ta nja za tvo re nog ti pa sa po nu đe nim raz li či tim ska la ma 
od go vo ra. Ta ko je na pi ta nje: Da li si ne kad do ži veo na si lje na in ter ne tu? je dan 
od mo gu ćih od go vo ra bio: ni kad, jed nom, iz me đu dva i če ti ri pu ta, če ti ri i vi še 
pu ta. Na pi ta nje: Da li ćeš da se po ja viš u ulo zi na sil ni ka po no vo? is pi ta ni ci su 
mo gli da za o kru že je dan od tri po nu đe na od go vo ra: da, ni sam si gu ran i ne. 
Kon trol na li sta (ACL), kao tre ći deo upit ni ka, sa sto ja la se od 300 pri de va po re-
đa nih po abe ce di. Od is pi ta ni ka je tra že no da za o kru že one pri de ve za ko je 
sma tra ju da opi su ju nji ho vu lič nost. Dil mac je ovim is tra ži va njem do šao do 
po da tka da je 55,3% stu de na ta naj ma nje jed nom do ži ve lo na si lje na in ter ne tu 
i da je 22,5% stu de na ta bar jed nom bi lo u ulo zi na sil ni ka.

Wal ker, Soc kman i Ko ehn (2011) su 2008. go di ne spro ve li an ke ti ra nje 
pu tem upit ni ka ko ji je pro sle đen stu den ti ma sa če ti ri de part ma na na Uni ver zi-
te tu Nort he a stern Pennsylva nia, SAD. Ob u hva će no je bi lo ukup no 120 stu de-
na ta, od to ga 58,3% žen skog i 41,7% mu škog po la. Upit nik se sa sto jao od 27 
pi ta nja, de lom otvo re nog, de lom za tvo re nog ti pa. Pi ta nja za tvo re nog ti pa su 
se od no si la na do ži vlje no na si lje, a pi ta nja otvo re nog ti pa su omo gu ći la is pi ta-
ni ci ma da opi šu svo je emo ci o nal no is ku stvo pri li kom iz lo že no sti na si lju. Na la zi 
is tra ži va nja su po ka za li da je vi še od 50% stu de na ta uni ver zi te ta upo zna to sa 
po ja vom na si lja na in ter ne tu.

Mac Do nald i Ro berts-Pit tman (2010) su to kom 2010. go di ne an ke ti ra li stu-
den te sa Mid we stern Uni ver zi te ta u SAD. Za pri ku plja nje po da ta ka ko ri šćen je 
upit nik za tvo re nog ti pa. Is tra ži va nje je ob u hva ti lo ukup no 439 is pi ta ni ka, od 
če ga 71,9% žen skog i 28,1 % mu škog po la. Uče sni ci su bi li za mo lje ni da od go-
vo re ko li ko če sto su do ži ve li uz ne mi ra va nje na in ter ne tu u to ku stu di ja. Na sva 
ova pi ta nja po nu đe na su če ti ri mo gu ća od go vo ra: od 1 – ni ka da, do 4 – vr lo 
če sto. Re zul ta ti su po ka za li da je 21,9% stu de na ta to kom stu di ra nja do ži ve lo 
na si lje na in ter ne tu, dok je 8,6% stu de na ta vr ši lo na si lje pu tem in ter ne ta.

Za la qu ett i Chat ters (2014) su u pe ri o du od sep tem bra 2012. do apri la  
2014. go di ne spro ve li an ke ti ra nje stu de na ta, i to pu tem elek tron skog upit-
ni ka ko ji je pro sle đen raz li či tim stu dent skim gru pa ma na če ti ri uni ver zi te ta 
u Ka na di. Is tra ži va njem je bi lo ob u hva će no ukup no 1925 is pi ta ni ka, od to ga 
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74% žen skog i 26% mu škog po la. Upit nik je sa dr žao sto pi ta nja kom bi no va-
nog ti pa, uklju ču ju ći da/ne mo guć nost od go vo ra, ska lu od go vo ra od ni kad 
do uvek, kao i pi ta nja otvo re nog ti pa. Na la zi su po ka za li da je 19% stu de na ta 
do ži ve lo na si lje na in ter ne tu.

Dug gan (2014) je spro veo an ke ti ra nje stu de na ta u pe ri o du maj–jun 2014. 
go di ne pu tem elek tron skog upit ni ka ko ji je bio otvo ren me sec da na. Upit nik je 
di rekt no na web saj tu po pu ni lo 2849 is pi ta ni ka i 368 is pi ta ni ka pu tem svo je mejl 
adre se. Ko ri šćen je upit nik otvo re nog ti pa sle de će struk tu re: pr vi deo je sa dr žao 
pi ta nja o so cio-de mo graf skim ka rak te ri sti ka ma is pi ta ni ka. Dru gi deo je bio skon-
cen tri san na pri ku plja nje po da ta ka i opi se per cep ci je on li ne okru že nja i uka zi-
va nja na to gde se na mre ži na si lje od vi ja. U tre ćem de lu su bi la pi ta nja ko ji ma 
je tra že no da se is pi ta ni ci iz ja sne da li su bi li na sil ni ci, od no sno da li su na na si lje 
uz vra ti li na si ljem. U če tvr tom de lu su bi la pi ta nja ko ji ma je cilj bio da se utvr de 
emo ci o nal ne po sle di ce na si lja na in ter ne tu. Dug gan je utvr dio da je 73% ko ri-
sni ka in ter ne ta u SAD upo zna to sa tim da je ne ko do ži veo na si lje na in ter ne tu i 
da je 40% stu de na ta pre tr pe lo na si lje - od to ga 491 mu škog i 441 žen skog po la. 

Je di no is tra ži va nje na si lja na in ter ne tu kod stu dent ske po pu la ci je u Evro pi, 
ko je nam je bi lo do stup no za pri pre mu ovog ra da, je ste is tra ži va nje ko je je spro-
ve la Kut njak (2016). An ke ti ra ni su stu den ti po ljo pri ved nog i gra đe vin skog fa kul-
te ta iz Osi je ka u Hr vat skoj. An ke ti ra njem je ob u hva će no 279 stu de na ta, od če ga 
50,2% žen skog i 49,8% mu škog po la. Ne ma ras po lo ži vog po da tka ka da je oba-
vlje no is tra ži va nje. Za is pi ti va nje pre va len ce do ži vlje nog i uči nje nog uz ne mi ra-
va nja i na si lja pu tem in ter ne ta ko ri šće na je Ska la do ži vlja va nja i či nje nja na si lja 
pre ko in ter ne ta u po sljed njih go di nu da na. Ska la se sa sto ja la od dva de la: sub ska le 
„Do ži vlja va nje na si lja pre ko in ter ne ta“ i sub ska le „Či nje nje na si lja pre ko in ter-
ne ta“. Sva ka sub ska la sa dr ža la je 22 tvrd nje. U sub ska li „Do ži vlja va nje na si lja pre-
ko in ter ne ta“ is pi ta ni ci su se na ska li od 1 (ni kad) do 5 (uvek) iz ja šnja va li da li su 
do ži ve li na si lje na in ter ne tu, dok su se u sub ska li „Či nje nje na si lja pre ko in ter-
ne ta“ is pi ta ni ci iz ja šnja va li da li su se i sa mi ta ko po na ša li. Re zul ta ti is tra ži va nja 
po ka za li su da je 24,9% stu de na ta u to ku go di ne ko ja je pret ho di la is tra ži va nju 
do ži ve lo na si lje na in ter ne tu, dok je 18,3% njih iz vr ši lo ovaj ob lik na si lja.

Kao što se vi di iz pre gle da po sto je ćih is tra ži va nja na si lja na in ter ne tu me đu 
stu den ti ma, re zul ta ti o uče sta lo sti po ja ve na si lja su pri lič no ne u jed na če ni. Do bi-
je ni po da ci va ri ra ju od stu di je do stu di je što je, ve ro vat no, uslo vlje no pri me-
nom raz li či tih mer nih in stru me na ta ko je su auto ri sa mi pro jek to va li. Osim to ga, 
ra di se o ne u jed na če nom bro ju is pi ta ni ka ko ji va ri ra od 120 (Wal ker, Soc kman, 
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Ko ehn, 2011) do 2849 is pi ta ni ka (Dug gan, 2014). Ko ri šće ni su upit ni ci sa pi ta nji ma 
za tvo re nog ti pa (Finn, 2004; Dil mac, 2009; Mac Do nald, Ro berts-Pit tman, 2010), 
ali i kom bi no va ni upit ni ci ko ji su ima li obe vr ste pi ta nja: za tvo re nog i otvo re nog 
ti pa (Wal ker, Soc kman, Ko ehn, 2011; Dug gan, 2014; Za la qu ett, Chat ters, 2014).

I kod vr še nja na si lja na in ter ne tu te o ri ja je ne u jed na če na u sta vo vi ma 
u po gle du po la na sil ni ka i žr tve. Ne ki is tra ži va či tvr de da je či nje nje na si lja na 
in ter ne tu ka rak te ri stič ni je za mu ški pol zbog to ga što su bo lje upo zna ti sa no vim 
teh no lo gi ja ma (Dil mac, 2009), dok dru ga is tra ži va nja po ka zu ju ka ko u či nje nju 
na si lja na in ter ne tu ne ma raz li ke me đu po lo vi ma (Ybar ra, Mitchell, 2004). Za la-
qu ett i Chat ters (2014) sma tra ju da su oso be žen skog po la če šće iz lo že ne na si lju, 
dok Do a ne i sa rad ni ci (2013) sma tra ju da po da tak o po lu ni je od zna ča ja. 

Me đu ras po lo ži vom li te ra tu rom ni smo do šli do po da tka da je is tra ži va nje 
o po ja vi na si lja na in ter ne tu me đu stu dent skom po pu la ci jom spro ve de no u 
Re pu bli ci Sr bi ji. 

Me to do lo ški okvir pi lot is tra�i va nja

Ci lje vi 

Pi lot is tra ži va nje je ima lo za cilj do la že nje do sa zna nja o ko ri šće nju in ter-
ne ta, na jed noj stra ni, kao i o ras pro stra nje no sti vik ti mi za ci je i vr še nja na si-
lja na in ter ne tu me đu stu dent skom po pu la ci jom, na dru goj stra ni. Pi ta nja na 
ko ja smo že le li da do bi je mo od go vor spro vo đe njem ovog pi lot is tra ži va nja 
su sle de ća: 1) Da li su stu den ti, ko ji su u to ku stu di ja iz u ča va li pred me te ko ji bi 
tre ba lo da im obez be de po zna va nje me dij ske pi sme no sti, iz lo že ni na si lju na 
in ter ne tu i da li vr še na si lje i u ko joj me ri?; i 2) Da li po sto ji raz li ka po osno vu 
po la u do ži vlja va nju i vr še nju na si lja? 

Uzo rak 

Pi lot is tra ži va nje je spro ve de no na pri god nom uzor ku od 136 is pi ta ni ka 
(72 žen skog po la i 64 mu škog po la) u to ku ok to bra me se ca 2016. go di ne. Is pi-
ta ni ci su u tre nut ku is tra ži va nja bi li stu den ti tre će i če tvr te go di ne Fa kul te ta za 
kul tu ru i me di je u Be o gra du. Ras pon sta ro sti uče sni ka va ri rao je u in ter va lu od 
22-25 go di na. 
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In stru ment

Osno va za me to do lo ški pri stup u pri ku plja nju po da ta ka o po sto ja nju na si-
lja na in ter ne tu bi la je kom bi no va na an ke ta o vik ti mi za ci ji i sa mo pri ja vlji va nju 
na si lja. Za pri ku plja nje po da ta ka kon stru i san je upit nik sa sta vljen od 20 pi ta nja. 
U pr vom de lu upit ni ka utvr đi van je so cio-de mo graf ski aspekt is pi ta ni ka: pol 
i sta rost is pi ta ni ka. U dru gom de lu upit ni ka is pi ti va no je ko ri šće nje in ter ne ta i 
so ci jal nih mre ža. U tre ćem de lu upit ni ka is pi ti va na je vik ti mi za ci ja na in ter ne tu, 
pri če mu se upit nik kon cen tri sao sa mo na dva po jav na ob li ka vik ti mi za ci je: ver-
bal no na si lje i zlo u po tre bu fo to gra fi ja. U če tvr tom de lu upit ni ka is pi ti va no je 
da li su stu den ti vr ši li na si lje na in ter ne tu. Od dru gog do če tvr tog de la upit ni ka 
ko ri šće na je ska la sa po nu đe nim od go vo ri ma od 1 (ni kad) do 5 (sva ko dnev no), 
što je omo gu ći lo da se do đe do po da ta ka o uče sta lo sti na si lja.

Me to de ob ra de po da ta ka

Po da ci do ko jih se do šlo ovim pi lot is tra ži va njem ob ra đe ni su me to dom 
kvan ti ta tiv ne ob ra de po da ta ka. 

Ogra ni če nja 

S ob zi rom na to da se ra di o pi lot is tra ži va nju, an ke ti ran je pri go dan uzo-
rak, od no sno gru pa stu de na ta ko ja je bi la do stup na is tra ži va či ma. Ana li zom 
do bi je nih od go vo ra sa gle da će se mo guć no sti za po bolj ša nje upit ni ka ko ji će 
bi ti ko ri šćen u na red nom is tra ži va nju. 

Re zul ta ti pi lot is tra�i va nja

Spro ve de nim pi lot is tra ži va njem do bi je ni su po da ci ko ji se od no se na 
uče sta lost ko ri šće nja in ter ne ta i pri su stva na dru štve nim mre ža ma, ra pro stra-
nje nost vik ti mi za ci je stu de na ta ver bal nim na si ljem i zlo u po tre bom fo to gra-
fi ja, kao i vr še nja na si lja od stra ne stu de na ta. Svi ovi po da ci pri ka za ni su u 
od no su na pol is pi ta ni ka. 

Po zi ti van od go vor na pi ta nje Da li ko ri ste in ter net? da lo je 97,2% (70) is pi ta-
ni ca i 100% (64) is pi ta ni ka, od no sno od ce le gru pe is pi ta ni ka sa mo dve oso be 
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žen skog po la ne ko ri ste in ter net. Do bi je ni po da ci po ka zu ju da žen ska po pu la-
ci ja ko ri sti in ter net: sva ko dnev no 72,2 % (52), jed nom ne delj no 19,4% (14), jed-
nom me seč no 5,6% (4), i ni kad 2,8% (2). Ni jed na od is pi ta ni ca se ni je iz ja sni la 
da in ter net ko ri sti ret ko.

Mu ška po pu la ci ja ko ri sti in ter net: sva ko dnev no 68,7% (44), jed nom 
ne delj no 6,3% (4); jed nom me seč no 25,0% (16), dok se ni je dan is pi ta nik ni je 
iz ja snio da in ter net ko ri sti ret ko ili ni kad.  

Po da ci o obim no sti ko ri šće nja in ter ne ta i so ci jal nih mre ža u ovom is tra ži-
va nju su bi li po treb ni kao in di ka tor ko li ko če sto stu den ti ko ri ste in ter net, jer 
se sma tra da su na si lju iz lo že ni ji oni ko ji su če šće na in ter ne tu (Mesch, 2009), 
a stu den ti su deo po pu la ci je ko ja se naj vi še slu ži in ter ne tom (Al len, Se a man, 
Gar rett, 2007). 

So ci jal no vir tu el no umre ža va nje po sta je sve po pu lar ni je i ključ ni je ele ment 
za kre i ra nje on lajn kul tu re, ta ko da su stal ni po se ti o ci vir tu el nih mre ža iz lo že ni 
po ja va ma na si lja (Mu sta i ne, Tew ksbury, 2002). Zbog to ga smo po sta vi li pi ta-
nje is pi ta ni ci ma: Da li ko ri sti te dru štve ne mre že? Po zi tiv no je od go vo ri lo 94,4% 
(68) is pi ta ni ka žen skog po la i 100% (64) is pi ta ni ka mu škog po la. Do šli smo do 
po da tka da 97,1% (132) is pi ta ni ka pri stu pa dru štve nim mre ža ma i to: že ne sva-
ko dnev no 68,7% (48), jed nom ne delj no 19,4% (14), jed nom me seč no 8,3% (6) i 
ni kad 5,6% (4), dok se ni jed na is pi ta ni ca ni je iz ja sni la da ret ko pri stu pa dru štve-
nim mre ža ma. Mu škar ci dru štve nim mre ža ma pri stu pa ju: sva ko dnev no 68,7% 
(44), jed nom ne delj no 6,3% (4), jed nom me seč no 12,5% (8) i ret ko 12,5% (8). Ni 
je dan is pi ta nik se ni je iz ja snio da ni kad ne pri stu pa dru štve nim mre ža ma.

Pre ma po da ci ma Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku Sr bi je (2016) uče šće na 
dru štve nim mre ža ma, kao što su Fa ce bo ok i Twit ter, be le ži se kod 90,3% in ter-
net po pu la ci je od 16 do 24 go di ne sta ro sti. Ne po sto ji po da tak ko ji ob u hva ta 
sta ro snu gru pu uklju če nu u ovo pi lot is tra ži va nje.  

Da su do ži ve li ver bal no na si lje na mre ži iz ja sni lo se 36,1% (26) is pi ta ni ka 
žen skog po la i 12,5% (8) mu škog po la, od no sno ukup no 25% (34) is pi ta ni ka. 
Uče sta lost do ži vlja va nja na si lja kod žen ske po pu la ci je: sva ko dnev no 11,1% (8), 
jed nom ne delj no 12,5% (9), jed nom me seč no 5,6% (4), ret ko 6,9% (5), ni kad 
63,9% (46). Uče sta lost do ži vlja va nja na si lja kod mu ške po pu la ci je: sva ko-
dnev no 4,7% (3), jed nom ne delj no 4,7% (3), jed nom me seč no 1,6% (1), ret ko 
1,6% (1), ni kad 87,5% (56).

Da im je zlo u po tre blje na fo to gra fi ja sa mre že iz ja sni lo se 33,3% (24) is pi ta-
ni ka žen skog po la i 12,5% (8) mu škog po la, od no sno ukup no 22,9% (32) is pi ta-
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ni ka. Žen ska po pu la ci ja se iz ja sni la da je do ži ve la zlo u po tre bu fo to gra fi ja sva-
ko dnev no 5,6% (4), jed nom ne delj no 11,1% (8), jed nom me seč no 13,9% (10), 
ret ko 2,8% (2), ni kad 66,7% (48). Kod mu ške po pu la ci je po ja va se do ga đa sva-
ko dnev no kod 4,7% (3), jed nom ne delj no 4,7% (3), jed nom me seč no 1,6% (1) 
ret ko 1,6% (1), ni kad 87,5% (56).

Na po sta vlje no pi ta nje da li su vr ši li na si lje na mre ži po zi tiv no je od go-
vo ri lo 19,4% (14) oso ba žen skog po la i 25% (16) oso ba mu škog po la, od no-
sno ukup no 22,1% (30). Uče sta lost či nje nja na si lja kod oso ba žen skog po la se 
po ja vlju je sva ko dnev no 2,8% (2), jed nom ne delj no 6,9% (5), jed nom me seč no 
5,6% (4), ret ko 4,2% (3); ni kad 80,6% (58). Kod mu ške po pu la ci je uče sta lost 
na si lja je sva ko dnev no 6,3% (4), jed nom ne delj no 6,3% (4), jed nom me seč no 
12,5% (8) i ni kad 75% (48), dok se ni je dan is pi ta nik ni je iz ja snio da je ret ko 
vr šio na si lje na mre ži.

Za kljuèak

Na si lje na in ter ne tu, i po red ak tu el ne za in te re so va no sti na uč ne jav no-
sti da ovaj pro blem is tra ži, još uvek pred sta vlja ne do volj no sa gle da nu dru-
štve nu pro ble ma ti ku. Na osno vu po sto je ćih te o ret skih raz ma tra nja do la zi mo 
do sa zna nja da je na si lje na in ter ne tu, u osno vi, slič no ta kvim po ja va ma u re al-
nom okru že nju, ali da po ten ci jal in ter ne ta ko ji omo gu ća va da se ko mu ni ka ci ja 
pro sti re ne pre kid no i glo bal no, do vo di do to ga da se i uvre dlji vi sa dr ža ji lak še 
ot pre ma ju znat no ve ćem bro ju pri pad ni ka so ci jal nih mre ža i da su žr tve kon ti-
nu i ra no iz lo že ne ne ga tiv nom de lo va nju. 

Ma lo broj na su is tra ži va nja na si lja na in ter ne tu ko ja se ba ve stu dent skom i 
sta ri jom po pu la ci jom. Stu den ti, kao po pu la ci ja ko ja go to vo 100% ko ri sti in ter-
net i ko ja je stal no na dru štve nim mre ža ma, znat no vi še su iz lo že ni po ja vi 
na si lja od osta lih po je di na ca ko ji ma nje ko ri ste no ve teh no lo gi je (Al len, Se a-
man, Gar rett 2007; Mesch, 2009). Sva po sto je ća is tra ži va nja pri ka za na u ra du 
po tvr đu ju po sto ja nje na si lja na in ter ne tu kod stu de na ta. Po da ci ko je smo 
do bi li pi lot is tra ži va njem po tvr di li su da stu den ti do ži vlja va ju i vr še na si lje na 
in ter ne tu. Na la zi su po ka za li  da su oso be žen skog po la iz an ke ti ra ne gru pe 
vi še iz lo že ne na si lju i da ma nje či ne na si lje ne go mu škar ci.

S ob zi rom da u Re pu bli ci Sr bi ji ne ma is tra ži va nja na si lja na in ter ne tu, osim 
kod ado le sce na ta, sma tra mo da ovo pi lot is tra ži va nje da je do bru po la znu 
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osno vu za pri pre mu fi nal nog upit ni ka i spro vo đe nje is tra ži va nja na re pre zen-
ta tiv nom uzor ku.
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Viktimizacija i internet

In ter net pi ra te ri ja i po sle di ce po �r tve

Mi lJan sa Vić* 
ni Ko la M. pe tro Vić

Na kon što je raz voj teh no lo gi je omo gu ćio da se pre ko in ter ne ta vr še rad nje ko je pred-
sta vlja ju po vre de autor skog pra va, ana li za efe ka ta in ter net pi ra te ri je na dru štve no 

bla go sta nje po sta la je pred met mno go broj nih aka dem skih po le mi ka. Glav ne i naj ve će 
žr tve pi ra te ri je pu tem in ter ne ta je su no si o ci autor skog i srod nih pra va, me đu tim, šte ta 
ko ju im pi ra te ri ja pro u zro ku je po ti če iz vi še iz vo ra, te ško ju je kvan ti fi ko va ti i pred sta vlja 
sa mo deo ukup nih dru štve nih tro ško va pi ra te ri je. Me đu tim, po sto je i dru ge ka te go ri je 
žr ta va, kao što su oni ko ji ma je pi ra te ri jom uka lja na čast i ko ji tr pe po sle di ce u vi du ne ga-
tiv nih emo tiv nih re ak ci ja, gu bit ka po sla, od ko jih ne ki zbog to ga iz vr še su i cid. Pred met 
ovog ra da su efek ti in ter net pi ra te ri je na žr tve ovog fe no me na, a cilj ana li za raz li či tih 
di rekt nih i in di rekt nih po sle di ca pi ra te ri je na žr tve i nji ho vu mo ti va ci ju za bu du će stva ra-
nje, kao i na či na pre ven ci je, sa po seb nim osvr tom na Re pu bli ku Sr bi ju.

Ključ ne re či: in ter net, pi ra te ri ja, žr tve, pre ven ci ja, Sr bi ja. 

Uvod

Za šti tom autor skog i srod nih pra va pre vas hod no se šti te imo vin ska i 
mo ral na pra va stva ra la ca. Stva ra o ci ma je tim pu tem omo gu će no slo bod no 
ras po la ga nje autor skim de li ma i pred me ti ma srod nih pra va, te ostva ri va nje 
pri ho da od sop stve nog stva ra la štva. Isto vre me no, tre ća li ca se ogra ni ča va ju 
u ko ri šće nju tu đih de la bez pret hod ne do zvo le no si la ca pra va i bez is pla te 
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na kna de za ta kvo ko ri šće nje i de fi ni šu se ja sni kri te ri ju mi i okol no sti pod 
ko ji ma je bes plat no ko ri šće nje do zvo lje no i mo gu će. Glav ni mo tiv za ova kav 
na čin ure đe nja obla sti autor skog pra va je ste pod sti ca nje bu du ćeg stva ra la-
štva, te kon se kvent no i uti caj na po ve ća nje dru štve nog bla go sta nja. Dru gim 
re či ma, ne mo guć nost no si la ca autor skog ili srod nih pra va da pri svo je od go va-
ra ju ći pri hod od sop stve nog stva ra la štva, kao i ko ri šće nje de la na na čin ko jim 
se po vre đu je nji hov ugled i čast, mo že di rekt no uti ca ti na nji ho vu mo ti va ci ju 
za bu du će stva ra nje, što bi mo glo do ve sti do pa da pro iz vod nje is pod dru-
štve no po želj nog ni voa (Li e bo witz, 2003).

Do teh no lo škog na pret ka ostva re nog kra jem dva de se tog i po čet kom 
dva de set i pr vog ve ka, ter min „pi ra te ri ja“ od no sio se sa mo na neo vla šće no 
is ko ri šća va nje autor skih de la ili pred me ta srod nih pra va u nji ho vom ma te ri-
jal nom for ma tu, neo vla šće nim pri ba vlja njem ta ko đe neo vla šće no umno že nih 
i di stri bu i ra nih fi zič kih pri me ra ka, od no sno ko pi ja, autor skih de la i pred me ta 
srod nih pra va. Raz voj teh no lo gi je omo gu ćio je lak ši, br ži i jed no stav ni ji na čin 
da pro iz vod pu tem in ter ne ta stig ne do nje go vog kraj njeg ko ri sni ka, po tro-
ša ča. Me đu tim, glav na nus po ja va ova kve teh no lo ške re vo lu ci je je ste stva ra nje 
no vih na či na za rad nje ko je pred sta vlja ju po vre du autor skog ili srod nih pra va 
– pi ra te ri ju pu tem in ter ne ta. Pred met ovog ra da su efek ti in ter net pi ra te ri je na 
žr tve ovog fe no me na. S ob zi rom na to da je Re pu bli ka Sr bi ja sed ma u sve tu 
po bro ju ko ri sni ka pi rat skih po sred nič kih ser vi sa,1 cilj ra da je ana li za raz li či-
tih di rekt nih i in di rekt nih po sle di ca pi ra te ri je na žr tve i nji ho vu mo ti va ci ju za 
bu du će stva ra nje, kao i na či na pre ven ci je pi ra te ri je. 

Za kon o autor skom i srod nim pra vi ma Re pu bli ke Sr bi je (u da ljem tek-
stu: ZASP),2 kao i Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je (u da ljem tek stu: KZRS),3 ne 
po zna ju ter min „in ter net pi ra te ri ja“. U čl. 199, st. 1-2 KZRS pro pi su je da neo vla-
šće no is ko ri šća va nje autor skog de la ili pred me ta srod nog pra va pod ra zu me va 
rad nje ko je se sa sto je od neo vla šće nog ob ja vlji va nja, sni ma nja, umno ža va nja, 
ili na dru gi na čin jav nog sa op šta va nja autor skog de la ili pred me ta srod nog 
pra va, u ce li ni ili de li mič no, a ta ko đe i rad nje sta vlja nja u pro met ili dr ža nja 
sa na me rom sta vlja nja u pro met neo vla šće no umno že nih ili neo vla šće no sta-

1 Europe Has the Highest Online Piracy Rates, By Far. Dostupno na: https://torrentfreak.com/
europe-has-the-highest-online-piracy-rates-by-far-160801/, stranici pristupljeno 7.8.2016.

2 Službeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012 i 29/2016 – odluka US.
3 Službeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 – ispr., 107/2005 – ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 

104/2013 i 108/2014.
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vlje nih u pro met pri me ra ka autor skog de la ili pred me ta srod nog pra va. Član 
204 ZASP pro pi su je ka ko po vre du autor skog i srod nih pra va pred sta vlja sva ko 
neo vla šće no vr še nje bi lo ko je rad nje ko ju ob u hva ta ju is klju či va pra va no si-
o ca autor skog ili srod nog pra va, kao i ne pla ća nje pro pi sa ne ili ugo vo re ne 
na kna de i ne iz vr ša va nje dru gih za ko nom pro pi sa nih oba ve za pre ma no si o cu 
autor skog ili srod nog pra va. Či no vi in ter net pi ra te ri je pot pa da ju pod na ve-
de ni ši ri okvir de fi ni sa nja po vre da autor skog i srod nih pra va. In ter net pi ra te-
ri ja mo že se de fi ni sa ti kao ne le gal no umno ža va nje di gi tal nih do ba ra, soft ve ra, 
di gi tal nih do ku me na ta, di gi tal nih audio za pi sa i di gi tal nih vi deo sni ma ka u 
bi lo ko ju dru gu svr hu osim ču va nja ko pi je i bez eks pli cit ne do zvo le od i kom-
pen za ci je za vla sni ka autor skih pra va (Go pal i dr., 2004). Za po tre be ovog ra da 
auto ri su osmi sli li de fi ni ci ju po la ze ći od na ših za kon skih pro pi sa, pri če mu pod 
in ter net pi ra te ri jom pod ra zu me va mo neo vla šće no is ko ri šća va nje autor skih 
de la ili pred me ta srod nih pra va, u nji ho vom elek tron skom ob li ku, bez sa gla-
sno sti no si la ca tih pra va, pu tem in ter ne ta, ko ri šće njem ra ču na ra kao sred-
stva iz vr še nja. De la ko ja se naj če šće na ovaj na čin neo vla šće no či ne do stup-
nim (ob ja vlju ju, od no sno di stri bu i ra ju) i pre u zi ma ju pre ko in ter ne ta, je su bi lo 
ka kva knji žev na, na uč na, mu zič ka, ki ne ma to graf ska i te le vi zij ska de la, ra ču nar-
ski pro gra mi, vi deo igre i slič no. 

Ova kav vid ne za ko ni tog po na ša nja ote ža va i uma nju je mo guć no sti no si-
la ca autor skog i srod nih pra va da uti ču na sop stve nu kon ku rent nost na tr ži-
štu, te uma nju je i pri hod ko ji su u sta nju da ostva re pu tem sop stve nog stva-
ra la štva. Sto ga, po sto ji bo ja zan da bi to mo glo uma nji ti di rekt ni fi nan sij ski 
pod sti caj za da lje in ve sti ra nje, od no sno bu du će stva ra nje, pa bi kvan ti tet, kva-
li tet i ra zno vr snost stva ra la štva mo gao da pad ne is pod dru štve no po želj nog 
ni voa (Wunsch-Vin cent, 2013). Ne bi tre ba lo za ne ma ri ti ni či nje ni cu da, po red 
imo vin skih pra va, pi ra te ri ja če sto do vo di i do po vre da mo ral nih pra va auto ra, 
neo vla šće nom di stri bu ci jom de la na na čin ko jim se vre đa čast ili ugled sa mih 
auto ra, što mo že pred sta vlja ti fak tor ko ji do dat no de mo ti vi še stva ra o ce da se 
ba ve stva ra la štvom.

Do sta to ga je uči nje no na me đu na rod nom pla nu u ci lju su zbi ja nja in ter-
net pi ra te ri je, (Jan ko vić, 2013), ali i na do ma ćem u po sled njih par go di na (Pr lja, 
Re lja no vić, Iva no vić, 2012), pre sve ga do no še njem Za ko na o autor skim i srod-
nim pra vi ma, Za ko na o po tvr đi va nju Kon ven ci je o vi so ko teh no lo škom kri mi-
na lu4, kao i Za ko na o or ga ni za ci ji i nad le žno sti dr žav nih or ga na u bor bi pro tiv 

4 Službeni glasnik RS, br. 19/2009.
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vi so ko teh no lo škog kri mi na la5. Ka da su u pi ta nju ka zne ko je iz vr ši o ci in ter net 
pi ra te ri je mo gu sno si ti u Re pu bi ci Sr bi ji, u čla nu 199, st. 1-3 KZRS pro pi sa na 
je nov ča na ili za tvor ska ka zna do tri go di ne za rad nje neo vla šće nog is ko ri šća-
va nja autor skog de la ili pred me ta srod nog pra va, dok, ako su ove rad nje uči-
nje ne sa na me rom pri ba vlja nja imo vin ske ko ri sti za se be ili dru gog, pro pi sa na 
za tvor ska ka zna iz no si iz me đu šest me se ci i pet go di na. Po vre da mo ral nih 
pra va auto ra ure đe na je čla nom 198 KZRS, ko jim je, iz me đu osta log, pro pi-
sa na nov ča na ka zna ili ka zna za tvo ra do šest me se ci za neo vla šće no sta vlja-
nje u pro met pri me ra ka autor skog de la na na čin ko jim se vre đa čast ili ugled 
auto ra, a za ovo de lo go nje nje je pred vi đe no na osno vu pri vat ne tu žbe ošte-
će nog. Za ko nom o autor skom i srod nim pra vi ma ta ko đe je pro pi sa na mo guć-
nost no si la ca pra va da svo ja pra va za šti te, po ku ša ju da na sta lu šte tu na do me-
ste i ta ko in di rekt no uti ču na pad ni voa pi ra te ri je vo đe njem gra đan sko prav nih 
spo ro va pro tiv iz vr ši la ca pi ra te ri je. Iako je in ter net pi ra te ri ja sa mo je dan od 
mo gu ćih vi do va po vre de ne či jih autor skih ili srod nih pra va, sva ka ko je ob u-
hva će na na ve de nim za kon skim re še nji ma. To po tvr đu ju i pre su de do ma ćih 
su do va u slu ča ju in ter net pi ra te ri je (Pr lja, Re lja no vić, Iva no vić, 2012).

Uèe sni ci na tr�i štu in ter net pi ra te ri je

Uče sni ci na tr ži štu in ter net pi ra te ri je mo gu bi ti svr sta ni u dve osnov ne 
ka te go ri je, pri če mu oni si mul ta no de lu ju i re a gu ju na pod sti ca je stvo re ne 
de lo va njem dru ge stra ne. Pr va glav na gru pa ci ja je ste ona ko ja na no si šte tu, 
stva ra tro ško ve i uti če na mo ti va ci je za bu du će stva ra nje – iz vr ši o ci pi ra te ri je, 
ko ji mo gu bi ti ka te go ri sa ni u tri gru pe: po sred nič ki (skla di šni) ser vi si i nji ho vi 
vla sni ci, snab de va či i kraj nji ko ri sni ci. Ulo ga po sred nič kih ser vi sa je stva ra nje 
i omo gu ća va nje plat for me pu tem ko je je mo gu će neo vla šće no ob ja vlji va ti ili 
pre u zi ma ti pri mer ke autor skih de la ili pred me ta srod nih pra va. Dru gim re či ma, 
ova kvi ser vi si ostva ru ju pro fit po sre do va njem, to jest, spa ja njem ne le gal ne 
po nu de i tra žnje. Iz vr ši o ci pi ra te ri je – snab de va či pre ko po sred nič kih ser vi sa 
neo vla šće no, pu tem in ter ne ta, ob ja vlju ju pri mer ke autor skih de la ili pred me ta 
srod nih pra va, dok ih iz vr ši o ci pi ra te ri je – kraj nji ko ri sni ci, pre ko i po mo ću ovih 
ser vi sa, neo vla šće no umno ža va ju i pre u zi ma ju na sop stve ni ra ču nar. Po sto je 
znat ne di stink ci je u raz li či tim dr ža va ma ka da su u pi ta nju pred vi đe ne ka zne 

5 Službeni glasnik RS, br. 61/2005 i 104/2009.
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za snab de va če i kraj nje ko ri sni ke. Dok snab de va či u ve ći ni dr ža va, naj če šće, 
kri vič no od go va ra ju, u onim dr ža va ma či ji pro pi si pred vi đa ju da je pre u zi ma-
nje neo vla šće no ob ja vlje nog sa dr ža ja pu tem in ter ne ta pro tiv za ko ni to, žr tve 
pi ra te ri je, naj če šće, po kre ću gra đan sko prav ne spo ro ve pro tiv kraj njih ko ri sni ka, 
ra di na kna de šte te ko ja im je pro u zro ko va na (Ganc, Ro če ster, 2007).

Dru ga gru pa ci ja je su upra vo žr tve pi ra te ri je, od no sno gru pa ci ja ko ja tr pi 
šte tu, ula že re su r se ra di nje nog ot kla nja nja i ko ja, po ten ci jal no, stva ra ma nji 
broj de la u bu duć no sti ne go što bi to bio slu čaj da pi ra te ri ja ni je mo gu ća, 
za tim li ca ko ji ma je uka lja na čast kao i oni ko ji, even tu al no, pot pu no od u sta ju 
od bu du ćeg stva ra la štva – no si o ci autor skog i srod nih pra va.6 

Šte ta za �r tve pi ra te ri je

Pr va gru pa dru štve nih tro ško va7  ko je pro u zro ku je in ter net pi ra te ri ja je ste 
šte ta na ne ta žr tva ma, no si o ci ma pra va, ko ja se ini ci jal no ma ni fe stu je u sma-
nje nju pri ho da ko ji ova li ca ostva ru ju sop stve nim stva ra la štvom. Šte ta i tro-
ško vi pro u zro ko va ni kao po sle di ca pi ra te ri je pre ko in ter ne ta, po svo jim ka rak-
te ri sti ka ma, znat no se raz li ku ju od šte te ko ja na sta je ne ka da šnjim vi dom pi ra-
te ri je – pi ra te ri jom ma te ri jal nih pri me ra ka, kao i, ge ne ral no go vo re ći, od šte te 
pro u zro ko va ne dru gim ne za ko ni tim rad nja ma (npr. šte te pro u zro ko va ne kra-
đom auto mo bi la).

Kra đa ma te ri jal ne stva ri (npr. auto mo bi la) li ša va vla sni ka auto mo bi la ko ri-
sno sti ra di ko je je auto mo bil i pri ba vio i ona je pre ra spo de lje na na iz vr ši o ca 
kra đe. Dru gim re či ma, auto mo bil vi še ne po se du je i ne mo že da ko ri sti nje gov 
pr vo bit ni vla snik, jer je on sa da u po se du iz vr ši o ca kra đe. Ka da je u pi ta nju 

6 Pored nosilaca prava i pirata, važni učesnici na tržištu internet piraterije su i pravosuđe i polici-
ja koji dovode do otkrivanja i kažnjavanja pirata, u svrhu prevencije. Važan učesnik su, takođe, 
i pružaoci usluga pristupa internetu koji predstavljaju izvore podataka o osumnjičenim pira-
tima, kako bi nosioci prava podnošenjem tužbi pokušali da ostvare naknadu štete koja im je 
piraterijom prouzrokovana.

7 Društveni troškovi koje piraterija može prouzrokovati nisu ograničeni samo na direktne 
žrtve piraterije, odnosno nosioce prava. U ukupne društvene troškove takođe treba svrstati 
i troškove samih pirata (npr. troškovi tehnološkog opismenjavanja kako bi bili sposobni za 
bavljenje piraterijom), troškove privatne kao i krivičnopravne zaštite (otkrivanja i kažnjavanja 
pirata i izvršenja kazne, kao i naknade štete koja je prouzrokovana žrtvama). Da piraterija 
nije moguća, ovi resursi bi bili investirani u aktivnosti koje stvaraju novu vrednost u jednom 
društvu, te stoga i ove troškove treba uvrstiti u ukupni društveni trošak piraterije.
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neo vla šće no umno ža va nje, ob ja vlji va nje i pri ba vlja nje pri me ra ka de la pu tem 
in ter ne ta, no si o ci pra va i da lje osta ju u po se du sop stve nih ori gi nal nih pri-
me ra ka i mo gu ih ko ri sti ti. Da kle, nji ho va di stri bu ci ja je i da lje mo gu ća, sto ga 
oni i da lje mo gu ostva ri va ti pri hod, dok je isto vre me no, za po je din ce ko ji su 
ove pri mer ke neo vla šće no pri ba vi li, stvo re na no va vred nost. Dru gim re či ma, 
pri mer ke autor skih de la i pred me ta srod nih pra va u elek tron skom for ma tu, 
su štin ski, mo gu si mul ta no ko ri sti ti i no si lac pra va i iz vr ši lac pi ra te ri je.

To kom pli ku je, ali ne me nja su šti nu po zi ci je no si la ca pra va kao žr ta va i 
ne zna či da im in ter net pi ra te ri ja ne stva ra šte tu i tro ško ve, već sa mo da je 
ta kvu šte tu te že de fi ni sa ti i kvan ti fi ko va ti. Stva ra nje vred no sti za no ve ko ri-
sni ke omo gu će no in ter net pi ra te ri jom, na pr vi po gled bez gu bit ka po no si o ce 
pra va, ipak je pra će no gu bit kom, šte tom i tro ško vi ma žr ta va. Gu bi ci su pro-
u zro ko va ni i ma ni fe stu ju se pa dom tra žnje za ori gi nal nim pri mer ci ma de la. 
Od re đen broj po tro ša ča ko ji bi, da pi ra te ri ja ni je mo gu ća, pla ti li tr ži šnu ce nu 
pri me ra ka, sa da ih na ba vlja ju na ne za ko nit na čin, bez is pla te nji ho ve tr ži šne 
ce ne. Sto ga, gu bi tak no si la ca autor skog i srod nih pra va, za pra vo, pred sta vlja 
iz ma klu do bit, sma nje nje bu du ćih pri ho da ko je bi pri svo ji li i uži va li da su pi ra ti 
pla ti li tr ži šnu ce nu i de lo pri ba vi li na le ga lan na čin.

Kon kret nu šte tu ko ju pi ra te ri ja stva ra iz ra zi to je te ško kvan ti fi ko va ti, 
po seb no ima ju ći u vi du pret hod no na ve de ne spe ci fič ne ka rak te ri sti ke pi ra te-
ri je autor skih de la u elek tron skom for ma tu. Pro ble ma ti ka kvan ti fi ko va nja svo-
di se na ne sa gla snost pri li kom pre tva ra nja od re đe ne sto pe pi ra te ri je, od no sno 
bro ja neo vla šće no pre u ze tih pri me ra ka pu tem in ter ne ta u nji hov mo ne tar ni 
ekvi va lent ko ri šće njem tr ži šne ce ne neo vla šće no pre u ze tih pri me ra ka.

To kom go di na, raz li či ta is tra ži va nja po la zi la su od pret po stav ke po sto ja-
nja je di nič ne sto pe sup sti tu ci je, ta ko da se za sva kog is pi ta ni ka ko ji je neo-
vla šće no pre u zeo pri me rak autor skog de la pre ko in ter ne ta pret po sta vlja lo da 
bi bio spre man da pla ti tr ži šnu ce nu, da pi ra te ri ja ni je bi la mo gu ća (Zent ner, 
2006). Glav na kri ti ka ova kvom na či nu ra ču na nja šte te po la zi od pret po stav ke 
da, u slu ča ju da pi ra te ri ja ni je mo gu ća, pi ra ti ne bi nu žno pla ti li tr ži šnu ce nu 
svih pri me ra ka ko je su, po sred stvom pi ra te ri je, neo vla šće no pri ba vi li bez pla-
ća nja, na pri mer, zbog ne do stat ka sred sta va (Fink, Ma skus, Qi an, 2010). Sa dru-
ge stra ne, od re đe ni pro ce nat neo vla šće no pre u ze tih pri me ra ka autor skih de la 
i pred me ta srod nih pra va, sva ka ko, pred sta vlja sup sti tut za ori gi nal ne pri mer ke 
na tr ži štu, od no sno, pro u zro ku je pad tra žnje za ori gi nal nim pri mer ci ma.



Temida, 2016, vol. 19, br. 3-4, str. 389-404

395

Stu di ja „Eko nom ski do pri nos in du stri ja za sno va nih na auto r skom i srod-
nim pra vi ma u Re pu bli ci Sr bi ji“, u iz da nju Svet ske or ga ni za ci je za in te lek tu-
al nu svo ji nu (WI PO), utvr di la je da se u pe ri o du iz me đu 2008. i 2012. go di ne 
sma njio broj iz da tih knji žev nih de la za 11%, dok je 2012. go di ne broj iz da tih 
mu zič kih al bu ma bio du plo ma nji u od no su na broj al bu ma ko ji su iz da ti 2009. 
go di ne. Na ve de ne po dat ke ni je mo gu će di rekt no po ve za ti sa pi ra te ri jom 
pu tem in ter ne ta. Me đu tim, ka ko je na ve de no u WI PO stu di ji, ras pro stra nje-
nost pi ra te ri je i sla ba pri me na za ko na pred sta vlja ju ba ri je ru ula sku na tr ži šte 
no vim auto ri ma i ote ža va ju raz voj od re đe nih tr ži šta, te je o ne ga tiv nom uti-
ca ju i zna ča ju pi ra te ri je mo guć po sre dan za klju čak (Ra du lo vić, Po po vić, Alek-
sić, 2014). I, na osno vu po da ta ka iz ve šta ja za 2014. go di nu Ali jan se za po slov ni 
soft ver (eng. Bu si ness Soft wa re Al li an ce), u ko jem je is tak nu to da je u Re pu bli ci 
Sr bi ji 2013. go di ne tr ži šna vred nost neo vla šće no pri ba vlje nih ra ču nar skih pro-
gra ma iz no si la 70 mi li o na ame rič kih do la ra,8 mo gu će su sa mo po sred ne pro-
ce ne, jer na ve de ni po da ci ob u hva ta ju i pi ra te ri ju pre ko in ter ne ta i pi ra te ri ju 
sa dr ža ja u ma te ri jal nom for ma tu (BSA Glo bal Soft wa re Sur vey, 2014). Šte ta i 
tro ško vi di rekt nih žr ta va pi ra te ri je ne svo de se sa mo na iz ma kli pro fit no si la ca 
pra va. Na pri mer, u slu ča ju film skog stu di ja i pro iz vod nje i di stri bu ci je od re đe-
nog film skog de la, pi ra te ri ja mo že do ve sti i do stva ra nja žr ta va u vi du ot pu-
šte nih rad ni ka, zbog či nje ni ce da stu dio ostva ru je ma nji pro fit ne go što bi to 
bio slu čaj da pi ra te ri ja ni je mo gu ća.

Do dat ni, „in di rekt ni“ tro ško vi za pra vo je su i tro ško vi pri vat ne za šti te od 
pi ra te ri je, ko je, uglav nom, sno se no si o ci pra va. Oni su, u ve li kom bro ju slu ča-
je va, kao di rekt na po sle di ca pi ra te ri je, pri mo ra ni da ula žu sop stve ne re sur se 
na me re pri vat ne za šti te ne bi li po ku ša li da spre če sop stve ni bu du ći gu bi-
tak. Ovi re sur si bi, da pi ra te ri ja ni je mo gu ća, bi li is ko ri šće ni za stva ra nje no ve 
vred no sti u jed nom dru štvu. Ova kve me re pod ra zu me va ju raz ne teh no lo ške 
na či ne za šti te de la.9 Upo tre ba teh no lo ških me ra ni je znat no ote ža la, ni ti eli-
mi ni sa la, neo vla šće no umno ža va nje i pri ba vlja nje autor skih de la i pred me ta 
srod nih pra va pu tem in te r ne ta, ali je ste do ve la do ogra ni ča va nja na či na na 
ko ji po tro ša či mo gu ko ri sti ti svo je le gal no pri ba vlje ne pri mer ke (No vos, Wald-
man, 2013). To mo že do ve sti do do dat nog pa da tra žnje za ori gi nal nim pri mer-

8 2011. godine, ta vrednost je iznosila 104 miliona američkih dolara.
9 Jedno od najzastupljenijih tehnoloških rešenja stvorenih kao reakcija na razvoj internet 

piraterije, jeste upravljanje digitalnim pravima (eng. digital rights management – DRM). DRM 
predstavlja mehanizam za kontrolu umnožavanja i određivanje i kontrolisanje preko kojih 
uređaja određeni proizvod može biti korišćen.
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ci ma de la, ne za vi sno od pa da tra žnje ko ji pro u zro ku je pi ra te ri ja, što pred sta-
vlja još je dan po ten ci jal ni na čin stva ra nja in di rekt ne šte te žr tva ma pi ra te ri je, 
do dat nim gu bit kom pri ho da.

Osta li tro ško vi ko je pi ra te ri ja pro u zro ku je žr tva ma je su i tro ško vi ot kri va-
nja pi ra ta kao po ten ci jal nog na či na ostva ri va nja na kna de šte te. Re sur si se ula-
žu i u nad gle da nje ak tiv no sti na in ter ne tu, ka ko bi se, u slu ča ju ot kri va nja neo-
vla šće no ob ja vlje nih pri me ra ka de la, re le vant nom su bjek tu pro sle dio zah tev 
za nji ho vo ukla nja nje.10 Do dat ne tro ško ve stva ra ju i ukla nja nje po sred nič kih 
ser vi sa sa in ter ne ta, kao i ini ci ja ti ve u okvi ru ko jih bi pru ža o ci uslu ga pri stu pa 
in ter ne tu svo jim ko ri sni ci ma one mo gu ći li pri stup ova kvim ser vi si ma.

Me đu tim, i lju di ko ji ni su stva ra li de lo sa ci ljem ostva ri va nja pro fi ta mo gu 
po sta ti žr tve pi ra te ri je, ka da su npr. u pi ta nju ama ter ski por no graf ski fil mo vi. 
Uz da na šnje mo guć no sti ha ke ra, snim ci vr lo la ko mo gu bi ti i ukra de ni i neo-
vla šće no ob ja vlje ni, a tra žnja za ova kvim ti pom sa dr ža ja na ro či to ra ste u slu-
ča ju da su uče sni ci sni ma ka po zna te lič no sti. Ova kvi fil mo vi mo gu za vr ši ti na 
in ter ne tu, gde ih, na kon to ga, iz vr ši o ci pi ra te ri je – snab de va či mo gu do dat no 
ši ri ti i po dru gim saj to vi ma di stri bu i ra ti, a iz vr ši o ci pi ra te ri je – kraj nji ko ri sni ci 
mo gu ih neo vla šće no pre u zi ma ti na sop stve ni ra ču nar, a to mo že stvo ri ti 
ozbilj ne, po ne kad i neo t klo nji ve, po sle di ce po ugled sni mlje nih oso ba. Ova 
vr sta in ter net pi ra te ri je „skan da la“ je po seb no iz ra že na na Fi li pi ni ma (Man ga-
has, 2014). Sto ga, žr tve pi ra te ri je ne mo ra ju bi ti sa mo oni po je din ci ko ji ima ju 
nov ča ne gu bit ke, već i oni ko ji ma mo že bi ti uka lja na čast, na na ve den ili bi lo 
ko ji dru gi na čin. Slu ča je vi sa pi ra ti zo va nim erot skim sa dr ža jem či ji ak te ri ni su 
že le li da nji hov film po sta ne ja van i do stu pan svi ma, a na pra vi li su autor sko 
de lo ko je taj in tim ni ži vot pri ka zu je, do bar su pri mer da po sle di ce pi ra te ri je 
po žr tve, ta ko đe, mo gu bi ti i psi ho lo ške i so ci jal ne pri ro de, po put ose ća nja 
sra mo te, ose ća nja ma nje vred no sti (Smith i dr., 2002), od ba ci va nja od stra ne 
dru gih lju di, pa čak i gu bit ka po sla (Le ven dow ski, 2014). Ne ke žr tve su me nja le 
ime na, ško le ko je po ha đa ju, a ne ke su iz vr ši le su i cid (Franks, 2013).  

Na kra ju, ne tre ba za ne ma ri ti ni či nje ni cu da pi ra te ri ja mo že stva ra ti tro-
ško ve i sa mim iz vr ši o ci ma pi ra te ri je, ko ji mo gu po sta ti žr tve za to što su pre-
u ze li ma te ri jal ko ji sa dr ži spywa re ili mal wa re pro gra me, od no sno vi ru se ko ji 
kva re kom pju ter ski si stem ili kra du po dat ke, na pri mer, o kre dit nim kar ti ca ma. 

10 Na primer, Google nedeljno prima više od četiri miliona zahteva za uklanjanje neovlašćeno 
objavljenog sadržaja, odnosno uklanjanje internet adresa na kojima se taj sadržaj nalazi. 
Dostupno na: https://docs.google.com/file/d/0BwxyRPFduTN2dVFqYml5UENUeUE/edit, 
stranici pristupljeno 6.8.2016.
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I ova kvu vr stu tro ško va tre ba lo bi ura ču na ti pri li kom ana li ze tro ško va ko je 
pi ra te ri ja stva ra u okvi ru jed nog dru štva.

Da li pi ra te ri ja sma nju je pod sti caj za bu du æe stva ra nje?

Či nje ni ca da po je din ci re a gu ju na pod sti ca je pru ža in te re san tan uvid u 
mo ti va ci je stva ra la ca za bu du će stva ra nje, ima ju ći u vi du da će, go to vo iz ve-
sno, do ći u si tu a ci ju da po sta nu žr tve pi ra te ri je. Kao što je na ve de no, jed na od 
osnov nih funk ci ja za šti te autor skog i srod nih pra va je ste pru ža nje pod sti ca ja 
za ino va ci ju i stva ra nje no vog bu du ćeg sa dr ža ja (Ober hol zer-Gee, Strumpf, 
2010). Ali, ne spor no je da po tro šač ko sup sti tu i sa nje le gal nog tr ži šta ne le gal-
nim, bes plat nim al ter na ti va ma, mo že do ve sti do uma nje nja le gal ne tra žnje 
(Wald fo gel, 2011). Ote ža no ostva ri va nje pri ho da no si la ca pra va pro u zro ko-
va no pi ra te ri jom, te o rij ski, mo že do ve sti do pro me na kvan ti te ta i kva li te ta 
bu du ćih de la, te sma nje nja dru štve nog bla go sta nja (Da na her, Smith, Te lang, 
2013). Kao po sle di ca, no si o ci pra va, od no sno žr tve, kao i po ten ci jal ni stva ra-
o ci, po ten ci jal ne žr tve, vi še ne ma ju pod sti caj da in ve sti ra ju re sur se u stva ra-
la štvo, pret po sta vlja ju ći da će ve li ki broj lju di sa dr žaj ko ji stvo re pri ba vi ti bez 
is pla te nje go ve tr ži šne ce ne, kao i da će mo ra ti da ula žu do dat ne re sur se ra di 
za šti te sop stve nog stva ra la štva.

Na ža lost, ni je mo gu će ana li zi ra ti i pro ce ni ti ko ja de la bi bi la stvo re na u 
od su stvu pi ra te ri je, te je go to vo ne mo gu će iz me ri ti njen štet ni uti caj na 
bu du ću tr ži šnu po nu du, od no sno na mo ti vi sa nost za bu du će stva ra nje. Za 
sa da ne po sto je ja sni do ka zi da je pret hod ni rast ni voa pi ra te ri je zna čaj no uti-
cao na in ve sti ra nje re sur sa i kvan ti tet stvo re nog autor skog sa dr ža ja (Ober gol-
zer-Gee, Strumpf, 2010; Wald fo gel, 2011; Ma snick, Ho, 2012; Ma snick, Ho, 2013; 
No vos, Wald man, 2013), kao ni na sam kva li tet (Wald fo gel, 2012).

Tre ba lo bi na po me nu ti da je sa dr žaj za ko jim po sto ji naj ve ća le gal na tra-
žnja i ko ji ge ne ri še naj ve će pri ho de auto ri ma, naj če šće, ta ko đe, sa dr žaj za 
ko jim po sto ji naj ve ća ne le gal na tra žnja.11 Dru gim re či ma, sa dr žaj ko ji omo-
gu ća va na red ni ci klus in ve sti ra nja re sur sa u stva ra nje no vih, bu du ćih autor-
skih de la i pred me ta srod nih pra va jer ge ne ri še naj ve ći pri hod, po ten ci jal no 

11 Na primer, svake godine najčešće neovlašćeno preuzimana filmska dela takođe su i dela koja 
ostvaruju najveće bioskopske prihode. Dostupno na: http://torrentfreak.com/top-10-most-
pirated-movies-of-2011-111223/, stranici pristupljeno 7.8.2016.
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isto vre me no stva ra i naj ve ći gu bi tak pri ho da, na no si naj ve ću šte tu i tro ško ve 
žr tva ma pi ra te ri je (Huygen i dr., 2009). Ima ju ći u vi du na ve de no, sva ki po je di-
nac će bi ti raz li či to mo ti vi san na bu du će stva ra nje, u skla du sa raz li či tim pod-
sti ca ji ma na ko je re a gu ju i u od no su na ko je do no se sop stve ne od lu ke. 

Me đu tim, čak i ka da pro fi ta ne ma, pi ra te ri ja mo že uti ca ti na mo ti va ci ju 
za stva ra nje. Do bar pri mer do la zi baš sa na ših pro sto ra i ima ve ze sa in ter net 
saj tom „Pri je vo di-On li ne“, ko ji se ba vi stva ra njem srp sko-hr vat skih pre vo da 
(ti tlo va), uglav nom pi ra ti zo va nih, se ri ja i fil mo va. Pre vo di o ci, ko ji svo je pre-
vo de stva ra ju ka ko bi lju di ma ko ji stra ne je zi ke ne po zna ju do volj no omo gu-
ći li da pra te se ri je i gle da ju fil mo ve, bez ika kve nov ča ne na dok na de, stu pi li 
su u štrajk i pre sta li sa stva ra njem pre vo da, za to što su ti tlo vi ko je su pra vi li 
bi li pi ra ti zo va ni od stra ne kon ku rent skog saj ta agre ga to ra ti tlo va, pa čak i od 
stra ne ka blov skih te le vi zi ja, uz pre kra ja nje pot pi sa pra vih auto ra pre vo da.12

Ipak, mo že se pret po sta vi ti i da će ve li ki broj lju di na sta vi ti da stva ra de la, 
po seb no oni ko ji uži va ju u to me, za to što su in trin zič ki mo ti vi sa ni za to, bez 
ob zi ra na pro fit ko ji po ten ci jal no gu be (Yung, 2009). 

Pre ven ci ja in ter net pi ra te ri je

Bor ba pro tiv in ter net pi ra te ri je pod ra zu me va vi še struk i sve o bu hva tan 
pri stup, uz isto vre me nu pri me nu ni za me ra.13 Raz li ke u prav nim si ste mi ma, u 
ulo že nim re sur si ma i ra zni dru gi re le vant ni fak to ri do vo de do raz li či tih efe ka ta 
me ra pre ven ci je na ni vo pi ra te ri je.

Kri vič no prav na za šti ta pred sta vlja glav ni na čin pre ven ci je u ve ći ni dr ža va 
i pod ra zu me va ka žnja va nje, uglav nom pu tem nov ča nih ili za tvor skih ka zni, 
a u spe ci fič nim si tu a ci ja ma, ta ko đe, i one mo gu ća va njem iz vr ši o ca pi ra te ri je 
da pri stu pi in ter ne tu u od re đe nom vre men skom pe ri o du, što se u Re pu bli ci 
Sr bi ji još uvek ne pri me nju je. Na ve de ne me re ima ju za cilj pre ven ci ju (spe-
ci jal nu i ge ne ral nu), od no sno od vra ća nje (po ten ci jal nih) iz vr ši la ca pi ra te ri je 
od ba vlje nja pi ra te ri jom, uma nje njem oče ki va ne ko ri sno sti ko ju mo gu ostva-
ri ti. Po jed no sta vlje no, pret po stav ka je da će ni vo pi ra te ri je za vi si ti od pro ce ne 

12 O štrajku na sajtu za prevodioce videti na internet strani: http://www.prijevodi-online.org/
vijesti/view/168/osam-mjeseci-kasnije, stranici pristupljeno 7.8.2016.

13 U ovom radu dat je prikaz najosnovnijih mera prevencije radi ilustrovanja značaja prevencije 
po žrtve piraterije, a naročito po društveno blagostanje.
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oče ki va ne vred no sti ka zne, iz ra že ne kao pro iz vod ve ro vat no će da će ka zna 
bi ti pri me nje na, i vi si ne ka zne ko ju po ten ci jal ni pre stup nik mo že sno si ti (Co o-
ter, Ulen, 2007), ali i dru gih fak to ra ko je (po ten ci jal ni) pre stup ni ci uzi ma ju u 
ob zir pri li kom do no še nja od lu ke o ba vlje nju pi ra te ri jom.

Re pu bli ka Sr bi ja pred sta vlja od li čan pri mer zna ča ja ve ro vat no će pri me ne 
ka zne ka da je u pi ta nju pre ven ci ja. U Re pu bli ci Sr bi ji su u pe ri o du od 2006. do 
2013. go di ne pod ne te 353 kri vič ne pri ja ve zbog in ter net pi ra te ri je (pri če mu je 
bi lo 178 pre su da)14 i to uglav nom pro tiv pi ra ta snab de va ča,15 uz či nje ni cu da 
ovi slu ča je vi ni su bi li me dij ski pro pra će ni. Me đu tim, po što se kraj nji ko ri sni ci 
ko ji pre u zi ma ju ne ki sa dr žaj sa in ter ne ta ne ka žnja va ju, on da je lo gič no da 
se ta kva vr sta pi ra te ri je ne će sma nji ti sve dok po sto je iz gle di da je ko rist ko ju 
ostva ru ju neo vla šće nom di stri bu ci jom ili pre u zi ma njem tu đeg autor skog de la 
ve ća od ve ro vat no će da bu du ot kri ve ni i ka žnje ni. 

S jed ne stra ne, po ve ća nje ve ro vat no će da će pre stup nik bi ti ot kri ven, osu-
đen i ka žnjen, stva ra raz li či te tro ško ve ko ji mo gu bi ti iz ra zi to vi so ki (tro ško vi 
po li ci je, pra vo su đa), dok po ve ća nje vi si ne ka zne (bi lo nov ča ne, bi lo za tvor-
ske), pro u zro ku je go to vo za ne mar ljiv tro šak (Co o ter, Ulen, 2007), te je ja sno 
za što je po li ti ka za ko no da va ca u raz li či tim dr ža va ma ta kva da je ak ce nat na 
od vra ća nju pi ra ta vi so kim pro pi sa nim i za pre će nim ka zna ma sa ten den ci-
jom da ka zne u bu duć no sti bu du još vi še. Me đu tim, osta je pi ta nje pra vič no-
sti mo gu ćeg dis pa ri te ta iz me đu sa me ka zne i te ži ne pi ra te ri je kao kri vič nog 
de la. Ta ko đe je neo p hod no po sta vi ti pi ta nje oprav da no sti po ve ća va nja vi si ne 
pro pi sa nih ka zni u onim si tu a ci ja ma u ko ji ma je ve ro vat no ća ot kri va nja pi ra ta 
i da lje ni ska (po seb no sa teh no lo gi jom sa kri va nja IP adre sa i di na mič kim IP 

14 Videti: Vukosavljević, Despotović, 2013. Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/ 
268054/Pirati-preko-sajtova-prodaju-robu, stranici pristupljeno 15.10.2016.

15 Služba za borbu protiv organizovanog kriminala podnela je krivičnu prijavu protiv osobe koja 
je putem interneta objavila piratsku kopiju filma „Turneja“. Dostupno na: http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=11&dd=12&nav_id=328394, stranici pristupljeno 
8.8.2016. Krivične prijave takođe su podnete protiv dve osobe zbog sumnje da su izvršili 
krivično delo neovlašćeno iskorišćavanje autorskog dela, postavljanjem filma „Montevideo, 
Bog te video“ na internet, a trećoj osobi osumnjičenoj za umnožavanje i postavljanje istog 
filma na internet, određen je pritvor u trajanju od osam dana. EIC Newsletter. Dostupno na: 
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/newsletter/Newsletter%208_eng_web.pdf, stran-
ici pristupljeno 8.8.2016. Podnete su 22 krivične prijave protiv vlasnika internet portala koji 
su bez dozvole objavljivali muziku. Obračun sa piraterijom, RTS. Dostupno na: http://www.rts.
rs/page/magazine/ci/story/421/muzika/1699213/obracun-sa-piraterijom.html, stranici pristu-
pljeno 15.10.2016.
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adre sa ma) ili, u slu ča ju Re pu bli ke Sr bi je, ta kva da go to vo da ni ne uti če na 
ne le gal nu po nu du, a ni tra žnju.

Iako iz i sku je in ve sti ra nje re sur sa, uti ca njem na po ve ća nje ve ro vat no će 
ot kri va nja i pri me ne ka zne, te o ret ski, ra ste i oče ki va na vred nost ko ju pi ra ti 
pri da ju ka zni, a sa mim tim se uma nju je nji ho va ukup na oče ki va na ko ri snost 
ko ja bi mo gla bi ti ostva re na ne za ko ni tim rad nja ma (Bec ker, 1968), te ve ro vat-
no ća ot kri va nja i pri me ne ka zne igra va žnu ulo gu pri li kom od vra ća nja pi ra ta. 
Deo pre stup ni ka bi sma njio fre kvent nost ne do zvo lje nih ak tiv no sti, dok deo 
po ten ci jal nih sa ta kvim ak tiv no sti ma ne bi ni ot po čeo jer ne bi imao ade kva-
tan pod sti caj (Co o ter, Ulen, 2007). Pad ni voa pi ra te ri je, ko ji ovim pu tem mo že 
bi ti po stig nut, mo že da pod stak ne stva ra o ce za in ve sti ra nje u no va autor ska 
de la i do ve de do ra zno vr sni je po nu de, jer bi do ta da šnje žr tve pi ra te ri je, te o-
ret ski, mo gle da ostva re ve ći pri hod, nji ho vi tro ško vi za šti te od pi ra te ri je bi se 
sma nji li, te bi i nji ho va mo ti va ci ja za bu du će stva ra nje bi la ve ća.

Ume sto za kljuèka

In ter net pi ra te ri ja pred sta vlja zna čaj nu pret nju no si o ci ma autor skog i 
srod nih pra va i uti če na nji ho vu mo guć nost da pri svo je pri hod od sop stve nog 
stva ra la štva. Iako se raz li ku ju od žr ta va dru gih kri vič nih de la i pre kr ša ja, na či-
nom na ko ji su po go đe ni i po sle di ca ma ko je tr pe, žr tve in ter net pi ra te ri je se 
sva ka ko mo gu kla si fi ko va ti kao žr tve. Uko li ko že le da stek nu ve ći pro fit ili da 
sa ču va ju svo je de lo iz ne kih dru gih raz lo ga, žr tve će, sva ka ko, bi ti pri nu đe ne 
na gu bi tak nov ca ko je će ulo ži ti u za šti tu svog de la. Ipak, za šti ta autor skih pra-
va ni je mo ti vi sa na sa mo iz gle di ma da se stek ne ve ći pro fit, već je tu uklju čen 
i uti caj emo tiv nih, mo ral nih i dru gih fak to ra. Ova ana li za je po ka za la da je u 
Re pu bli ci Sr bi ji po treb no još slič nih is tra ži va nja, po seb no ve za nih za mo ti vi-
sa nost sa mih pi ra ta za nji ho vo po na ša nje. Po seb no zna čaj na te ma bu du ćih 
is tra ži va nja je ste i pi ta nje da li po ve ća nje le gal ne do stup no sti i po god no sti 
pri ba vlja nja i ko ri šće nja pri me ra ka autor skih de la i pred me ta srod nih pra va, 
od vra ća one po je din ce ko ji su se ba vi li pi ra te ri jom jer tr ži šte le gal ne po nu de 
ni je is pu nja va lo raz li či te uslo ve od ko jih je za vi si la nji ho va tra žnja. Ume sto 
do sa da šnjih me ra pre ven ci je ko je su ima le ma li ili krat ko roč ni efe kat, ova kve 
ana li ze mo gu do ve sti do ade kvat ni jih i efi ka sni jih me ra, te zna čaj ni jeg od vra-
ća nja pi ra ta i pa da ni voa pi ra te ri je. Na da mo se da će ovaj rad in spi ri sa ti dru ge 
slič ne ana li ze, u ovoj kod nas, ne do volj no is tra že noj obla sti. 
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After the evolution of technology made it possible to perform actions via the 
Internet that constitute copyright violations, the analysis of the effects of internet 
piracy on social welfare became the subject of academic polemics. The main and 
the biggest victims of Internet piracy are the holders of copyright and related rights, 
however, the damage that piracy causes them comes from multiple sources, is diffi-
cult to quantify and is only a part of the total social cost of piracy. However, there are 
other categories of victims, such as those whose honor was besmirched as a result 
of piracy, and who suffer the consequences in the form of negative emotional reac-
tions, loss of job as well as those who subsequently commit suicide. The object of 
this paper is to describe the effects of internet piracy on the victims of this phenom-
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Viktimizacija i internet

Vik ti mi za ci ja ado le sce na ta elek tron skim bu lin gom

Ma ri Ja ne šić*

Na glim raz vo jem ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja i nji ho vom ši ro kom upo tre bom od 
stra ne ado le sce na ta, saj ber pro stor je po stao no vo ri zič no okru že nje za ma ni fe sto-

va nje i vik ti mi za ci ju bu lin gom. Ozbilj nost pro ble ma le ži u či nje ni ci da se, za raz li ku od tra-
di ci o nal nog bu lin ga, vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom de ša va i iz van škol skog okru-
že nja, ka rak te ri še je mo gu ća ano nim nost na sil ni ka, te je, sa mim tim, te že ot kri va nje, kao 
i ve li ka broj nost po sma tra ča. Re zul ta ti broj nih stu di ja su po ka za li da se pre va len ca vik ti-
mi za ci je elek tron skim bu lin gom kre će od 10% do 40% to kom jed ne škol ske go di ne i da je 
po ve za na sa raz li či tim ne ga tiv nim is ho di ma, od pro ble ma ni skog ni voa sa mo po što va nja 
do ozbilj nih psi hič kih pro ble ma. Cilj ra da je da uka že na osnov ne ka rak te ri sti ke i ne ga-
tiv ne is ho de vik ti mi za ci je ado le sce na ta elek tron skim bu lin gom, kao i re zi mi ra mo gu će 
fak to re ko ji sto je u ve zi sa vik ti mi za ci jom ovim ob li kom bu lin ga. Na sa mom kra ju uka-
za no je na mo gu će na či ne pre ven tiv nog de lo va nja i su o ča va nja sa vik ti mi za ci jom elek-
tron skim bu lin gom.

Ključ ne re či: elek tron ski bu ling, vik ti mi za ci ja, ado le scen ti, pre ven ci ja.

Uvod 

Na glim raz vo jem ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja, kon ti nu i ra nom upo tre bom 
in ter ne ta i mo bil nih te le fo na omo gu će na je olak ša na ko mu ni ka ci ja u sva ko-
dnev nom ži vo tu, po go to vo ado le scen ti ma ko ji su stal ni ko ri sni ci saj ber pro-
sto ra. Pre ma po da ci ma Pew Re se arch Cen tra, u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža-
va ma (SAD), 92% ado le sce na ta sva ko dnev no po se ću je in ter net, uglav nom 
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pu tem svo jih „pa met nih te le fo na“ (Len hart, 2015). U Sr bi ji je si tu a ci ja iden-
tič na, te je, pre ma po sled njim na la zi ma Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku, utvr-
đe no da 90% mla dih oso ba sva ko dnev no upo tre blja va in ter net (Ko va če vić, 
Pa vlo vić, Šu tić, 2015). 

In ter net ima broj ne pred no sti za sve ko ri sni ke, ali je isto vre me no po stao 
no vo ri zič no okru že nje za ado le scen te, usled če ga se kao tam na stra na ove 
teh no lo gi je mo že ja vi ti vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom. Vik ti mi za ci ja 
ado le sce na ta elek tron skim bu lin gom po sta la je cen tral no pi ta nje mno gih stu-
di ja po sled nje de ce ni je. Po la ze ći od sve pri sut ne vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim 
bu lin gom u škol skom okru že nju, vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom iza zva la 
je in te re so va nje auto ra da is pi ta ju nje ne spe ci fič no sti, ali i kom pa ri ra ju ka rak-
te ri sti ke i po sle di ce u od no su na tra di ci o nal ni bu ling. 

Po la ze ći od re zul ta ta kri mi no lo ških i vik ti mo lo ških is tra ži va nja, cilj ra da je 
da uka že na osnov ne ka rak te ri sti ke vik ti mi za ci je ado le sce na ta elek tron skim 
bu lin gom. Na sa mom po čet ku ra da uka za no je na poj mov no od re đe nje vik-
ti mi za ci je ovim ob li kom bu lin ga i od no sa sa vik ti mi za ci jom tra di ci o nal nim 
bu lin gom. Po tom su pri ka za ne ka rak te ri sti ke vik ti mi za ci je ado le sce na ta elek-
tron skim bu lin gom ko je se od no se na fe no me no lo ške ka rak te ri sti ke, ne ga-
tiv ne is ho de, kao i mo gu će fak to re ko ji sto je u ve zi sa vik ti mi za ci jom elek-
tron skim bu lin gom. Ana li zom po sto je ćih re zul ta ta is tra ži va nja o vik ti mi za ci ji 
elek tron skim bu lin gom me đu ado le scen ti ma obez be đe na je sin te za osnov-
nih ka rak te ri sti ka i spe ci fič no sti od zna ča ja za iz u ča va nje ovog pro ble ma. Na 
sa mom kra ju je, na osno vu pri ka za nih re zul ta ta do stup nih is tra ži va nja, uka-
za no na mo gu će stra te gi je spre ča va nja u smi slu pred u zi ma nja ade kvat nih 
pre ven tiv nih ak tiv no sti, kao i su o ča va nja sa ovim ob li kom bu lin ga. 

Poj mov no od re ðe nje vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom

Elek tron ska vik ti mi za ci ja (eng. cyber vic ti mi za tion) ado le sce na ta je po se-
ban ob lik vr šnjač ke vik ti mi za ci je ko ja se od vi ja u saj ber pro sto ru, od no sno 
pu tem elek tron skih sred sta va (Demp sey i dr., 2009; To kun ga, 2010; Álvarez-
García i dr., 2015; Wright, 2015). Elek tron ska vik ti mi za ci ja ado le sce na ta, ta ko 
de fi ni sa na, pod ra zu me va bi lo ko je ob li ke vik ti mi za ci je ado le sce na ta elek tron-
skim pu tem, dok se pod vik ti mi za ci jom elek tron skim bu lin gom (eng. cyber-
bullying vic ti mi za tion), sma tra kon kre tan vid vik ti mi za ci je ado le sce na ta ovim 
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po seb nim ob li kom bu lin ga. Sto ga je neo p hod no, ra di bo ljeg raz u me va nja, 
pr ven stve no ob ja sni ti sam po jam elek tron skog bu lin ga.

Usled ne po sto ja nja ade kvat nog ter mi na či je se zna če nje su štin ski po du-
da ra sa zna če njem en gle ske re či bullying, u do ma ćoj li te ra tu ri su sre ću se raz-
li či ti pre vo di kao što su si le džij stvo, mal tre ti ra nje i zlo sta vlja nje (npr. Po pa dić, 
Plut, 2007; Raj hvajn Bu lat, Aj du ko vić, 2012; Po pa dić i dr., 2014; Čo lo vić i dr., 
2014), pri če mu se ja sno pra vi raz li ka iz me đu vr šnjač kog na si lja, kao op šti je 
po ja ve i bu lin ga. Ne ret ko se u li te ra tu ri vr šnjač ko na si lje iz jed na ča va sa bu lin-
gom, pri če mu se ko ri sti ter min vr šnjač ko na si lje, a pri tom de fi ni še bu ling. 
Me đu tim, po i sto ve ći va njem se gu bi smi sao sa me po ja ve ko ja je ozbilj na i ko ja 
se u ja sno de fi ni sa nim ka rak te ri sti ka ma (po na vlja nje ne ga tiv nog po stup ka i 
ne sra zme ra sna ge ili mo ći) raz li ku je u od no su na ši ru po ja vu vr šnjač kog na si-
lja. Ter min bu ling ni je ne po znat do ma ćem na uč nom audi to ri ju mu, s ob zi-
rom da ga ko ri ste od re đe ni auto ri (npr. Am bro si-Ran dić, Pi ut ti, 2007; Po pa dić, 
2009; Kr ke ljić, 2013), te se u na stav ku ra da ko ri sti ovaj ter min. 

Ne ko li ko de fi ni ci ja elek tron skog bu lin ga je po nu đe no u li te ra tu ri (Li, 
2006; Smith i dr., 2008; Slo nje, Smith, 2008; To ku na ga, 2010; Ol we us, 2012; 
Pi eschl i dr., 2013) i sva ka je iz ve de na iz tra di ci o nal nog bu lin ga (Ol we us, 1993), 
te sa dr ži za jed nič ke ka rak te ri sti ke, ko je se od no se na na me ru da se po vre di 
vr šnjak, ne sra zme ru sna ge ili mo ći, kao i po na vlja nje ne ga tiv nog po stup ka, 
s tim da se ta kav po stu pak vr ši pu tem elek tron skih sred sta va (Ol we us, 2012). 
Ši ro ko ko ri šće na je de fi ni ci ja ko ja pod elek tron skim bu lin gom pod ra zu me va 
„sva ko po na ša nje po je di na ca ili gru pa pu tem elek tron skih ili di gi tal nih me di ja 
ko je ob u hva ta po na vlja no ne pri ja telj ski ili agre siv no ko mu ni ci ra nje ka ko bi se 
po vre di la ili uči ni la ne la god nost dru goj oso bi“ (To ku na ga, 2010: 278). Ta ko đe, 
pri sut na je i de fi ni ci ja elek tron skog bu lin ga kao po seb ne vr ste bu lin ga ko ji 
uklju ču je na mer ne i ne ga tiv ne po stup ke pu tem elek tron skih ure đa ja (in for-
ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je) ka ko bi se žr tvi na ne la šte ta, pri če mu 
je žr tva po stup ci ma po no vlje no iz la ga na i gde po sto ji ne sra zme ra mo ći (Li, 
2006; Slo nje, Smith, 2008). Bu du ći da se u do ma ćoj li te ra tu ri če sto ko ri ste raz-
li či te de fi ni ci je ka ko bi se od re dio tra di ci o nal ni, pa i elek tron ski bu ling, ova 
de fi ni ci ja elek tron skog bu lin ga je sve o bu hvat na jer u se bi pod ra zu me va sve 
spe ci fič ne ka rak te ri sti ke bu lin ga, te se autor ka za nju opre de lju je. 

Dva osnov na kri te ri ju ma po seb no di fe ren ci ra ju bu ling od ak ta agre-
si je pu tem elek tron skih ure đa ja (ko ji ta ko đe sa dr ži na me ru da se na ne se šte-
ta) (Abo u ja o u de i dr., 2015). To su kri te ri ju mi po na vlja nja i ne sra zme re sna ge 
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ili mo ći. Oba su re la tiv no ja sno de fi ni sa na kod tra di ci o nal nog, ali ima ju vi še 
te ško ća u pri me ni kod elek tron skog bu lin ga. Pr vo, kri te ri jum po na vlja nja je 
mno go slo že ni ji kod elek tron skog bu lin ga i te ško se od re đu je, s ob zi rom da 
je do volj no da ne ko po sta vi  fo to gra fi ju na in ter ne tu i dru gi će mo ći da je gle-
da ju vi še pu ta, pa i sa ma žr tva, iako je sa mo jed nom po sta vlje na (Gra din ger i 
dr., 2012; Slo nje, Smith, Fri sen, 2013). Po sto je mi šlje nja da se jed no krat na vik-
ti mi za ci ja mo že sma tra ti elek tron skim bu lin gom za to što je izo lo va na ak ci ja u 
saj ber pro sto ru po seb no te ška zbog pu bli ci te ta ko ji oba vlja slič nu funk ci ju kao 
po na vlja nje (Dred ge, Gle e son, Gar cia, 2014). Dru gi pro blem de fi ni sa nja je ste 
kod kri te ri ju ma ne rav no te že mo ći. Ol we us je po la zio od tra di ci o nal ne žr tve 
te je po pi ta nju „ma nje mo ći“ opi si vao psi hič ki ili fi zič ki sla bi ju žr tvu (Ol we us, 
1993). Ove ka rak te ri sti ke ne rav no te že mo ći u vir tu el nom pro sto ru ni su od zna-
ča ja, osim mo gu će raz li ke u po pu lar no sti, od no sno so ci jal nom sta tu su (bro ju 
pri ja te lja na mre ži) ko je su pri sut ne ka ko u fi zič kom, ta ko i u vir tu el nom okru-
že nju (Grigg, 2010; Gra din ger i dr., 2012). Me đu tim, u skla du sa spe ci fič no sti ma 
saj ber pro sto ra, ne sra zmer nost mo ći ogle da se u teh nič koj spo sob no sti i raz vi-
je nim ve šti na ma za ko ri šće nje in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je (Van-
de bosch, Van Cle em put, 2008; Ca sas, Del Rey, Or te ga, 2013), kao i ano nim no sti 
ko ja šti ti na sil ni ka da ju ći mu moć da po stu pi ona ko ka ko u re al nom ži vo tu ne 
bi. Na la zi sa vre me nih is tra ži va nja go vo re o to me da, iako je ova ka rak te ri sti ka 
elek tron skog bu lin ga oči gled na, žr tve uglav nom zna ju ko je na sil nik (Van de-
bosch, Van Cle em put, 2008; Slo nje, Smith, Fri sen, 2013).    

Ta ko đe, još jed na od spe ci fič no sti elek tron skog bu lin ga je ste broj nost 
pu bli ke, od no sno ne kon tro li sa no ši re nje ne ga tiv nih po stu pa ka (Ger son, Rap-
pa port, 2011; Slo nje, Smith, Fri sen, 2013), bez ob zi ra na do ba da na ili ge o graf sku 
lo ka ci ju (Ko wal ski i dr., 2014). Ote ža va ju ća okol nost je ste što is klju či va nje elek-
tron skih ure đa ja ne spre ča va „na pad“, te se bu ling i da lje ne sme ta no od vi ja, što 
će žr tva mo ći da vi di pr vim „uklju če njem na mre žu“ (Slo nje, Smith, Fri sen, 2013).

Auto ri ko ri ste raz li či te vr ste me di ja da opi šu gde bi sve mo gla da se od vi ja 
vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom i to su uglav nom po zi vi sa mo bil nih te le-
fo na, tek stu al ne po ru ke, vi deo snim ci ili fo to gra fi je, mej lo vi, čet so be, in stant 
po ru ke (npr. Vi ber), dru štve ne mre že, on lajn igre i veb stra ni ce (Ras ka u skas, 
Stoltz, 2007; Smith i dr., 2008; Hin du ja, Patchin, 2010). Svi kon tek sti od vi ja nja 
elek tron skog bu lin ga su pro men lji vi bu du ći da se stal no po ja vlju ju no ve for-
me ko mu ni ka ci je, te su da nas po pu lar ni ji smart te le fo ni i po ve zi va nje pre ko 
njih na in ter net.
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Vik ti mi za ci ja tra di ci o nal nim i elek tron skim bu lin gom 

Od nos vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim i elek tron skim bu lin gom mo že se 
ob ja sni ti pu tem tri hi po te ze (Gra din ger i dr., 2012). Pr vo, mo gu će je da vik ti-
mi za ci ja elek tron skim bu lin gom pred sta vlja eska la ci ju vik ti mi za ci je tra di ci o-
nal nim bu lin gom. Pre ma ovoj hi po te zi, vik ti mi za ci ja tra di ci o nal nim bu lin gom 
pret ho di vik ti mi za ci ji elek tron skim bu lin gom jer tra di ci o nal ne žr tve ka sni je 
po sta ju žr tve i u saj ber pro sto ru. Dru ga hi po te za uka zu je da je mo gu će da 
vik ti mi za ci ja poč ne u saj ber pro sto ru i na sta vi se u re al nom ži vo tu. Tre će, 
mo gu će je da ne po sto je uz du žne po ve za no sti, što bi zna či lo da se vik ti mi za-
ci ja elek tron skim bu lin gom spon ta no po ja vlju je za jed no sa vik ti mi za ci jom tra-
di ci o nal nim bu lin gom sa mo za krat ko vre me. Me đu tim, zna ča jan broj žr ta va 
elek tron skog bu lin ga mal tre ti ra no je u saj ber pro sto ru od stra ne po zna tih 
vr šnja ka iz stvar nog ži vo ta, te je re al no oče ki va ti da vik ti mi za ci ja mo že po če ti 
u stvar nom ži vo tu i pro ši ri ti se ka sni je u saj ber pro sto ru (Gra din ger i dr., 2012). 

U is tra ži va nju auto ra sa Uni ver zi te ta u Ka li for ni ji, na uzor ku od 84 ado-
le sce na ta uz ra sta od 13 do 18 go di na, pro ve ra va ne su dve hi po te ze ko je se 
od no se na vik ti mi za ci ju tra di ci o nal nim i elek tron skim bu lin gom (Ras ka u skas, 
Stoltz, 2007). Pr va, ko ja je pod ra zu me va la da uče šće u vik ti mi za ci ji tra di ci o-
nal nim bu lin gom mo že da pred vi di vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom i 
dru ga, da žr tve tra di ci o nal nog bu lin ga mo gu po sta ti na sil ni ci u vir tu el nom 
pro sto ru. Utvr đe no je po du da ra nje iz me đu žr ta va tra di ci o nal nog i elek tron-
skog bu lin ga, pri če mu je 85% is pi ta ni ka ko ji su bi li žr tve elek tron skog bu lin ga 
kla si fi ko va no i kao žr tve tra di ci o nal nog bu lin ga. Tra di ci o nal ne žr tve bu lin ga, 
ka ko se u ovom is tra ži va nju po ka za lo, za dr ža va ju svo je ulo ge i pre no se ih iz 
kon tek sta ško le u vir tu el ni svet. Me đu tim, va žno je na po me nu ti da je u pi ta-
nju ko re la ci o na stu di ja, te da je mo gu će i da elek tron ski bu ling pret ho di i 
do pri no si tra di ci o nal nom bu lin gu.  

Mno gi auto ri sma tra ju da je vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom sa mo 
pro du že tak vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim bu lin gom, pri če mu se vr šnjač ka vik-
ti mi za ci ja pre ba ci la iz re al nog u vir tu el ni kon tekst. U li te ra tu ri se če sto na la zi 
da su iste oso be žr tve bu lin ga ka ko u ško li, ta ko i na in ter ne tu (Ras ka u skas, 
Stoltz, 2007; Ju vo nen, Gross, 2008). Ne ke stu di je po ka zu ju da ado le scen ti ko ji 
su žr tve u ško li, mo gu po sta ti na sil ni na in ter ne tu ka ko bi se osve ti li (Smith i 
dr., 2008), a uče ni ci ko ji su na sil ni u ško li mo gu po sta ti žr tve na mre ži (Ras ka-
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u skas, Stoltz, 2007). Me đu tim, uče ni ci ko ji uop šte ne uče stvu ju u tra di ci o nal-
nom bu lin gu mo gu po sta ti uči ni o ci ili žr tve elek tron skog bu lin ga.  

Auto ri (Hin du ja, Patchin, 2008) su pro na šli da po je din ci, ko ji su bi li žr tve 
tra di ci o nal nog bu lin ga u pro te klih šest me se ci, ima ju vi še od dva pu ta ve će 
šan se da bu du žr tve elek tron skog bu lin ga. U mno gim is tra ži va nji ma utvr đe ne 
su po zi tiv ne ko re la ci je iz me đu vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim i elek tron skim 
bu lin gom (Ras ka u skas, Stoltz, 2007; Smith i dr., 2008; So u ran der i dr., 2010; 
Ko wal ski i dr., 2014). Me đu tim, i da lje po sto ji mi šlje nje da je bi ti žr tva elek tron-
skog bu lin ga sa mo deo op šteg obra sca tra di ci o nal nog bu lin ga gde upo tre ba 
elek tron skih me di ja pred sta vlja sa mo dru gi na čin nje go vog iz vr še nja (Ol we us, 
2012; 2013).   

U stu di ji na uzor ku od 625 uče ni ka iz Lon do na, uz ra sta od 11 do 16 
go di na, ko ji su bi li žr tve obe vr ste bu lin ga, is pi ti van je uti caj vik ti mi za ci je 
elek tron skim bu lin gom u od no su na tra di ci o nal ni bu ling (npr. ma nje, isto ili 
vi še) (Smith i dr., 2008). Re zul ta ti su po ka za li da ve ći uti caj na žr tvu ima vik ti-
mi za ci ja elek tron skim bu lin gom pu tem fo to gra fi ja, vi deo sni ma ka i po zi va u 
od no su na vik ti mi za ci ju tra di ci o nal nim bu lin gom.  

Vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom u od no su na vik ti mi za ci ju tra di ci o-
nal nim bu lin gom mo že bi ti po seb no štet na za žr tve iz ne ko li ko raz lo ga. Naj-
pre, po sto ja nje po ten ci ja la da ado le scen ti bu du vik ti mi zi ra ni u kuć nom okru-
že nju pu tem svo jih ra ču na ra i mo bil nih te le fo na, dok žr tve tra di ci o nal nog 
bu lin ga to do ži vlja va ju uglav nom sa mo u škol skom okru že nju. U ve zi sa tim, 
na do ve zu je se i pro blem do stup no sti 24 ča sa, te ni kod ku će ado le scen ti vi še 
ni su bez bed ni (Ras ka u skas, Stoltz, 2007). Da lje, žr tva ne mo že da zna ko se 
kri je iza ulo ge na sil ni ka zbog mo gu će ano nim no sti i pri kri va nja na in ter ne tu. 
Po red to ga, vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom se od i gra va is pred broj ne 
po ten ci jal ne pu bli ke u od no su na vik ti mi za ci ju tra di ci o nal nim bu lin gom. I 
ko nač no, po sto ji ogra ni čen nad zor na in ter ne tu jer su od ra sli ret ko pri sut ni i 
ne mo gu da in ter ve ni šu ka da se vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom do go di 
(Demp sey i dr., 2009). Ta ko đe, kod tra di ci o nal nog bu lin ga na sil ni ci mo gu 
da pra te uti caj nji ho vog po na ša nja na žr tve, te za ne ke od njih po sma tra nje 
po vre đi va nja žr tve mo že da bu de do volj no da ob u sta ve svo je na sil no po na ša-
nje. Kod elek tron skog bu lin ga ne po sto ji di rek tan na čin da na sil ni ci zna ju efe-
kat nji ho vog po na ša nja na žr tve, pa su sa mim tim sma nje ne šan se za em pa-
ti ju i ka ja nje pre ma žr tvi (So u ran der i dr., 2010).   
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Fe no me no lo ške ka rak te ri sti ke vik ti mi za ci je  
elek tron skim bu lin gom

Re zul ta ti broj nih stu di ja po ka zu ju da se pre va len ca vik ti mi za ci je elek tron-
skim bu lin gom kre će iz me đu 6% i 40% to kom jed ne go di ne u po pu la ci ji ado-
le sce na ta (Li, 2006; Ras ka u skas, Stoltz, 2007; Hin du ja, Patchin, 2008; Demp sey 
i dr., 2009; To kun ga, 2010; Schne i der i dr., 2012; Ko wal ski, Lim ber, 2013; Vi e no 
i dr., 2014; Hemp hill i dr., 2015). Raz li ke u pro cen ti ma mo gu se pri pi sa ti me to-
do lo škim raz li ka ma u pro ce ni vi ki mi za ci je elek tron skim bu lin gom, kao i ve li-
či ni uzo ra ka. Pre va len ca se po ka zu ju kao ve ća ka da su uče sni ci ma una pred 
na ve de na spe ci fič na po na ša nja vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom ili ka da 
im je obez be đe no sa mo ob ja šnje nje elek tron skog bu lin ga (Li, 2006; Hin du ja, 
Patchin, 2008; Smith i dr., 2008). U ve zi sa tim, u on lajn stu di ji na uzor ku od 
1454 ado le sce na ta uz ra sta od 12 do 17 go di na iz SAD-a, do bi jen je na laz da je 
čak 72% is pi ta ni ka bi lo vik ti mi zi ra no elek tron skim bu lin gom naj ma nje jed nom 
u to ku go di ne ko ja je pret ho di la is tra ži va nju (Ju vo ven, Gross, 2008). Tom pri li-
kom, auto ri su de fi ni sa li elek tron ski bu ling sa svim ši ro ko kao bi lo ko ji akt uči-
njen on lajn od stra ne dru ge oso be ko ji ih je uz ne mi rio ili uvre dio. Sa mim tim, 
ši re zna če nje elek tron skog bu lin ga i vik ti mi za ci je ob ja šnja va ve ću pre va len cu.

Shod no na la zi ma u sve tu, is tra ži va nja u Sr bi ji po ka zu ju slič ne re zul ta te. 
Na uzor ku od 285 uče ni ka sred njih ško la iz Srem ske Mi tro vi ce, uz ra sta od 15 
do 19 go di na, utvr đe no je da je 40% uče ni ka uče stvo va lo u elek tron skom 
mal tre ti ra nju kao žr tva, na sil nik ili na sil nik-žr tva, pri če mu je 12% uče ni ka ko ji 
su bi li is klju či vo žr tve (Op se ni ca Ko stić, Pa nić, Ca kić, 2015). Ta ko đe, u ne što 
mla đoj po pu la ci ji ado le sce na ta, na uzor ku od 387 uče ni ka iz Be o gra da, uz ra-
sta od 11 do 15 go di na, utvr đe no je da je 20% is pi ta nih uče ni ka bi lo vik ti mi zi-
ra no elek tron skim bu lin gom (Po po vić-Ći tić, Đu rić, Cvet ko vić, 2011).  

Ve li ki broj is tra ži va nja do la zi do po da ta ka o za stu plje no sti vik ti mi za ci je 
elek tron skim bu lin gom u po pu la ci ji ado le sce na ta, te je va žno uvi de ti i re zul-
ta te stu di ja uz ra snih i pol nih od stu pa nja kod žr ta va vik ti mi za ci ji elek tron skim 
bu lin gom ko ji mo gu bi ti od zna ča ja za iden ti fi ka ci ju vul ne ra bil nih po pu la ci ja. 
Na la zi ko ji se od no se na raz li ke u is ku stvu vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin-
gom pre ma po lu i uz ra stu ado le sce na ta su re la tiv no ne kon zi stent ni. U ne kim 
is tra ži va nji ma do bi je ne su vr lo ma le i sta ti stič ki ne zna čaj ne raz li ke o uklju če-
no sti de ča ka i de voj či ca u vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom, kao i mla đih i 
sta ri jih ado le sce na ta kao žr ta va.    
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Iako se vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom ja vlja na svim uz ra sti ma, 
ve ći na is tra ži va nja usme re na je na de cu i ado le scen te. Ve li ki broj stu di ja po ka-
zu je da ne po sto ji sta ti stič ki zna čaj na po ve za nost iz me đu uz ra sta ado le sce-
na ta (mla đi ili sta ri ji) i vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Be ran, Li, 2007; 
Smith i dr., 2008; Slo nje, Smith, 2008; Ju vo ven, Gross, 2008; Brown, De ma ray, 
Se cord, 2014). Me đu tim, od re đe ne stu di je su ipak utvr di le po ve za nost iz me đu 
uz ra sta i vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Ko wal ski, Lim ber, 2007; Wil li-
ams, Gu er ra, 2007). Re zul ta ti is tra ži va nja ko je je re a li zo va no u osnov nim i 
sred njim ško la ma u Ko lo ra du, po ka za li su da je ne što ve ća uče sta lost vik ti mi-
za ci je elek tron skim bu lin gom kod uče ni ka osmog raz re da u od no su na mla-
đe uče ni ke, ali i u od no su na uče ni ke sred nje ško le (Wil li ams, Gu er ra, 2007). 
Mo gu će ob ja šnje nje ne ko he rent no sti re zul ta ta le ži u ši ro kom spek tru sta ro-
sne gru pe ko ja je ob u hva će na uzor ci ma ado le sce na ta. Tren do vi se uglav nom 
za pa ža ju kod stu di ja ko je ko ri ste ma nji op seg uz ra sta is pi ta ni ka.   

Kao i kod uz ra sta, od re đe ni broj stu di ja po ka zu je da ne po sto ji sta ti stič ki 
zna čaj na po ve za nost u pri sut no sti vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom kod 
de ča ka i de voj či ca (Li, 2006; Wil li ams, Gu er ra, 2007; Be ran, Li, 2007; Ju vo ven, 
Gross, 2008; Brown, De ma ray, Se cord, 2014; Op se ni ca Ko stić, Pa nić, Ca kić, 
2015). Me đu tim, broj ne su i stu di je ko je uka zu ju na po sta ja nje sta ti stič ki zna-
čaj ne ve ze, u smi slu da su de voj či ce u od no su na de ča ke če šće žr tve elek tron-
skog bu lin ga (Ko wal ski, Lim ber, 2007; Hin du ja, Patchin, 2007; Smith i dr., 2008; 
Demp sey i dr., 2009; So u ran der i dr., 2010; Schne i der i dr., 2012; Vi e no i dr., 
2014; Hemp hill i dr., 2015; Fridh, Lindström, Ro svall, 2015). Mo gu će ob ja šnje nje 
kri je se u in di rekt noj pri ro di elek tron skog bu lin ga, u okvi ru ko jeg su de voj či ce 
do mi nant ni je kao uče sni ce. In te re sant no, u stu di ji auto ra Po po vić-Ći tić, Đu rić, 
Cvet ko vić (2011) utvr đe no je da su de ča ci če šće od de voj či ca bi li žr tve svih 
ob li ka vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom.       

Ta ko đe, raz ma tra ne su raz li ke u vik ti mi za ci ji elek tron skim bu lin gom u 
od no su na apli ka ci je pu tem ko jih se bu ling de ša va, pri če mu je utvr đe no da 
su de voj či ce če šće od de ča ka vik ti mi zi ra ne pu tem mej lo va (Hin du ja, Patchin, 
2008; Slo nje, Smith, 2008), dok su de ča ci uče sta li je od de voj či ca vik ti mi zi ra ni 
pu tem tek stu al nih po ru ka (Slo nje, Smith, 2008). U po sled njih ne ko li ko go di na 
elek tron ski bu ling se naj če šće re a li zu je pu tem „pa met nih te le fo na“ ko ji su 
po ve za ni sa in ter ne tom, te se sma tra da je mo bil ni te le fon po god no sred stvo 
za is po lja va nje bu lin ga i do ži vlja va nje vik ti mi za ci je jer je do zvo ljen u ško li i 
uvek do stu pan ado le scen ti ma (Ras ka u skas, Stoltz, 2007).  
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Do stup ni na la zi o ras pro stra nje no sti vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom 
pro mo vi šu uve re nje da se vik ti mi za ci ja ja vlja na svim uz ra sti ma, bez zna čaj-
ni jih pol nih raz li ka što uka zu je da su de ča ci i de voj či ce jed na ko za stu plje ni 
me đu žr tva ma. Ge ne ral no po sma tra no, elek tron ski bu ling se če šće de ša va 
kod ado le sce na ta, oba po la, sa ma lo ve ćom pre va len com kod de voj či ca.   

Ne ga tiv ni is ho di vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom 

Pro ble mi i smet nje ko ji mo gu bi ti po ve za ni sa vik ti mi za ci jom elek tron-
skim bu lin gom kre ću se od tri vi jal nih ni voa stre sa i fru stra ci ja do ozbilj nih psi-
hič kih i ži vot nih pro ble ma. Vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom ko ja je jed-
no krat na ima sla bi ji po ten ci jal da iza zo ve du go traj ne pro ble me, dok kon ti nu-
i ra na uklju če nost u ovaj pro blem do vo di do ozbilj nih du go roč nih po sle di ca. U 
li te ra tu ri je pri su tan ve ći broj is tra ži va nja ko ja do vo de vik ti mi za ci ju elek tron-
skim bu lin gom u ve zu sa raz li či tim ne ga tiv nim is ho di ma.  

Sve vi še stu di ja je utvr di lo da vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom uti če 
na psi ho lo ško funk ci o ni sa nje po je din ca i, šta vi še, ima ja če ne ga tiv ne efek te 
ne go vik ti mi za ci ja tra di ci o nal nim bu lin gom s ob zi rom da na sil ni ci pra te svo-
je žr tve i u nji ho vim do mo vi ma i dru gim so ci jal nim okru že nji ma (Slo nje, 
Smith, 2008). Kon kret no, vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom je u ko re la ci ji 
sa mno gim in ter na li zo va nim pro ble mi ma (Schne i der i dr., 2012; Bo nan no, 
Hymel, 2013; Ol we us, 2013), a naj če šće se do vo di u ve zu sa: 1) simp to mi ma 
de pre si je (Ybar ra, Ale xan der, Mitchell, 2005; Mitchell, Ybar ra, Fin kel hor, 2007; 
Schne i der i dr., 2012; Ol we us, 2013; Bo nan no, Hymel, 2013; Ko wal ski, Lim-
ber, 2013; Brown, De ma ray, Se cord, 2014); 2) psi ho lo škom ne pri la go đe no šću 
u smi slu po ve ća nog ni voa stre sa (Ju vo nen, Gross, 2008), 3) ni skom em pa ti-
jom (Patchin, Hin du ja, 2010), ni skim sa mo po u zda njem (Kat zer i dr., 2009); 4) 
vi so kim ni vo om so ci jal ne ank si o zno sti (Ju vo nen, Gross, 2008; Demp sey i dr., 
2009; Ko wal ski, Lim ber, 2013); 5) afek tiv nim pro ble mi ma, po put ne ga tiv nih 
ras po lo že nja, stra ha ili be sa (Mitchell, Ybar ra, Fin kel hor, 2007; Brown, De ma-
ray, Se cord, 2014); 6) kao i raz mi šlja njem o sa mo u bi stvu i po ku ša jem su i ci da 
(Hin du ja, Patchin, 2010; Schne i der i dr., 2012; Bo nan no, Hymel, 2013). Sa dru ge 
stra ne, pro u ča va na je i po ve za nost sa pa dom aka dem skog po stig nu ća (Be ran, 
Li, 2007) i bi hej vi o ral nim pro ble mi ma (Hin du ja, Patchin, 2007; Mitchell, Ybar ra, 
Fin kel hor, 2007). U na stav ku bi će pri ka za ni osnov ni na la zi ne ko li ko uti caj ni-
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jih vik ti mo lo ških i kri mi no lo ških stu di ja iz obla sti vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom.   

Stu di ja po preč nog pre se ka (Vi e no i dr., 2014), ko ja je ob u hva ti la 24099 
mla dih ado le sce na ta (pro seč na sta rost 13,5 go di na) iz Ita li je, is pi ti va la je ve zu 
iz me đu vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom i psi ho lo ških i so mat skih simp-
to ma kod ado le sce na ta ko ji su bi li žr tve. Na la zi stu di je su po ka za li da su uče-
ni ci, ko ji su se iz ja sni li kao žr tve elek tron skog bu lin ga, is ku si li dva pu ta vi še 
psi ho lo ških i so mat skih simp to ma u od no su na vr šnja ke ko ji ni su bi li žr tve. 
Raz log to me auto ri vi de u već po me nu tim spe ci fič no sti ma vik ti mi za ci je elek-
tron skim bu lin gom ko je mo gu iza zva ti do dat ne ne ga tiv ne po sle di ce po žr tvu. 
Raz li ka u po lu ni je pri me će na kod psi ho lo ških simp to ma, ali je po ve za nost 
iz me đu vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom i so mat skih simp to ma ja ča kod 
de ča ka ne go kod de voj či ca. Ob ja šnje nje se mo že pro na ći u to me što elek tron-
ski bu ling pod ra zu me va pre te žno re la ci o nu agre si ju, ko ju de ča ci, u po re đe nju 
sa de voj či ca ma, ne do ži vlja va ju u tra di ci o nal nom okru že nju, te na nju ni su 
na vi kli i sa mim tim su po sle di ce iz ra že ni je kod njih (Vi e no i dr., 2014).     

Na uzor ku od 1454 ado le sce na ta iz SAD-a, sta ro sti od 12 do 17 go di na, 
utvr đe ni su psi ho so ci jal ni pro ble mi, po put so ci jal ne ank si o zno sti i ni skog 
ni voa sa mo po što va nja kod žr ta va elek tron skog bu lin ga (Ju vo nen, Gross, 
2008). Zbog iz u zet ne va žno sti vr šnjač kih od no sa i dru štve ne pri hva će no sti na 
ovom uz ra stu, sa mo po što va nje ado le sce na ta mo že bi ti po go đe no vik ti mi za-
ci jom elek tron skim bu lin gom (Patchin, Hin du ja, 2010). Pret hod na is tra ži va nja 
su iden ti fi ko va la ni sko sa mo po što va nje kao zna ča jan ri zič ni fak tor za ja vlja-
nje vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. Upra vo zbog to ga, pra vac od no sa 
iz me đu elek tron skog bu lin ga i sa mo po što va nja ni je skroz ja san, te je ne iz ve-
sno da li je ni sko sa mo po što va nje ado le sce na ta po sle di ca vik ti mi za ci je ili je 
oso ba sa ni skim sa mo po što va njem vul ne ra bil na za elek tron ski bu ling. Ka ko 
na vo de Patchin i Hin du ja, po ka za no je da je ni sko sa mo po što va nje po ten ci ja-
lan is hod vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Patchin, Hin du ja, 2010).  

U stu di ji na uzor ku od 432 ado le sce na ta iz Ka nad skih ško la, uz ra sta od 12 
do 15 go di na, utvr đe no je da su uče ni ci ko ji su bi li žr tve elek tron skog bu lin ga 
pri ja vi li ni že aka dem sko po stig nu će ko je se ogle da u sla bi jim oce na ma i iz o-
sta ja nju iz ško le (Be ran, Li, 2007). Pro me ne u aka dem skim po stig nu ći ma mo gu 
se pri pi sa ti sla bi joj kon cen tra ci ji žr ta va usled ve ćeg ni voa fru stra ci je, kao i pre-
o ku pa ci jom do ži vlje nim is ku stvom vi ki mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Be-
ran, Li, 2007). Ta ko đe, utvr đe na je i sna žna po ve za nost iz me đu vik ti mi za ci je 
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elek tron skim bu lin gom i iz be ga va ju ćeg po na ša nja u ško li, pri če mu žr tve 
iz be ga va ju škol ske ak tiv no sti, od re đe ne fi zič ke lo ka ci je, kao što su škol sko 
dvo ri šte, ulaz u ško lu ili bo rav ci (Min dri la, Mo o re, Da vis, 2016).   

Ma li broj is tra ži va nja na gla ša va is klju či vo is ho de vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom kao je din stve nog kon struk ta, odvo je no od vik ti mi za ci je tra di ci o-
nal nim bu lin gom. S ob zi rom da je ve li ki broj žr ta va elek tron skog bu lin ga bio 
i žr tva tra di ci o nal nog bu lin ga u mno gim stu di ja ma pra vlje na je kom pa ra ci ja 
is ho da vik ti mi za ci je ovim vr sta ma bu lin ga. Me đu tim, ne ma po seb nih za klju-
ča ka ko ji se raz li ku ju, te su ve ći nom ne ga tiv ni is ho di iden tič ni (Ras ka u skas, 
Stoltz, 2007). Is tra ži va nje na uzor ku od 839 ado le sce na ta, uz ra sta od 14 do 18 
go di na, iz dve sred nje ško le u SAD-u po ka za lo je, ka ko je i Ol we us (Ol we us, 
2012) su ge ri sao, da vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom ne ma je din stve ni efe-
kat (odvo je no od vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim bu lin gom) na simp to me de pre-
si je i ank si o zno sti (Lan doll i dr., 2015). Ko ri ste ći pro spek ti van di zajn is tra ži va nja 
is pi ti va na je ve za iz me đu vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim i elek tron skim bu lin gom 
i in ter na li zo va nih pro ble ma kod sta ri jih ado le sce na ta. Je di na raz li ka ko ja je 
utvr đe na iz me đu vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim i elek tron skim bu lin gom je ste 
što vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom u ve ćoj me ri ome ta ži vot ado le sce-
na ta u od no su na tra di ci o nal ni bu ling ko ji se od vi ja to kom bo rav ka u ško li i 
pre sta je ka da se ado le scent vra ti ku ći (Demp sey i dr., 2009; To kun ga, 2010). 
Vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom ima in ten ziv ni je po sle di ce usled broj no-
sti pu bli ke, lo ka ci je ko ja mo že da bu de bi lo gde i efe ka ta ko ji du že tra ju, jer su 
po stup ci vik ti mi za ci je vi dlji vi du že vre me ka ko za žr tvu ta ko i za pu bli ku, do kle 
god sa dr žaj ne bu de uklo njen sa in ter ne ta (Lan doll i dr., 2015). 

Iako su is tra ži va nja elek tron skog bu lin ga i vik ti mi za ci je na pre do va la u 
po sled njih ne ko li ko go di na, ma lo se zna o kon kret nim pa ra me tri ma vik ti mi za-
ci je i ka rak te ri sti ka ma ko je žr tva ima. Ključ ni jaz u li te ra tu ri je ne do sta tak stu-
di ja o sta bil no sti vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom to kom vre me na i po sle-
di ca ko je sta bil na vik ti mi za ci ja mo že da ima po ado le scen te (Gámez-Gu a dix, 
Gi ni, Cal ve te, 2015). Sta bil nost se od no si na po na vlja nje i do sled nost vik ti mi-
za ci je u to ku da tog vre men skog pe ri o da (npr. jed na go di na). Me đu tim, utvr đi-
va nje po na vlja nja i sta bil no sti vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom je pro ble-
ma tič ni je u od no su na tra di ci o nal ni bu ling bu du ći da u saj ber pro sto ru je dan 
na pad mo že da se po na vlja iz no va bez mo guć no sti da se la ko za u sta vi, ili ne 
mo ra da se po na vlja već je do volj no da je vi dljiv od re đe no vre me.  
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Ve ći na is tra ži va nja is ti če po ve za nost iz me đu vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom i psi ho so ci jal nih pro ble ma kod ado le sce na ta, ali je ma lo stu di ja ko je 
uka zu ju na lon gi tu di nal ne pro me ne u psi ho so ci jal nom funk ci o ni sa nju usled 
vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. U li te ra tu ri je pri sut no sve ga ne ko li ko 
lon gi tu di nal nih stu di ja (Sum ter i dr., 2012; Van den Eijn den i dr., 2014; Gámez-
Gu a dix, Gi ni, Cal ve te, 2015) ko ja su do šla do ne što dru ga či jih na la za. 

U lon gi tu di nal noj stu di ji na uzor ku od 969 ado le sce na ta, uz ra sta od 13 
do 18 go di na, iz 12 sred njih ško la u Špa ni ji utvr đe no je da ado le scen ti mo gu 
da is ku se raz li či te tra jek to ri je vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom u pe ri o du 
pra će nja od jed ne go di ne (Gámez-Gu a dix, Gi ni, Cal ve te, 2015). Kla ster ana-
li za su ge ri še po sto ja nje če ti ri gru pe ado le sce na ta. Pr va gru pa, ko ju či ni ve ći na 
ado le sce na ta (62% od ukup nog uzor ka), oka rak te ri sa na je sa ni skim sko ro vi ma 
na ska li vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. Dru ga i tre ća gru pa su is ku si le 
pro la znu vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom (14,5% i 17,6%) i če tvr ta gru pa, 
sta bil ne žr tve (5,8%), su do ži ve le vi so ke sto pe vik ti mi za ci je. Ovi na la zi do ka-
zu ju da je oko 38% ado le sce na ta iz uzor ka do ži ve lo ne ki ste pen vik ti mi za ci je 
u od re đe nom tre nut ku. In te re sant no je da je pro na đen re ci pro ci tet iz me đu 
iz vr še nja i vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom, te su pu ta nje za iz vr še nje vre-
me nom po sta le kon zi stent ne sa vik ti mi za ci jom. Na la zi po tvr đu ju hi po te zu da 
sta bil ne žr tve ima ju ve ću ve ro vat no ću da bu du u ka te go ri ji žr tva-na sil nik, kao 
i da po ka zu ju vi še sko ro ve u de pre siv nim simp to mi ma i pri su stvu pro ble ma sa 
upo tre bom al ko ho la to kom vre me na, u po re đe nju sa osta lim gru pa ma.  

Sa in ter va li ma od šest me se ci me re nja u Ne mač koj je spro ve de na još 
jed na lon gi tu di nal na stu di ja na uzor ku od 62 ado le sce na ta, uz ra sta od 12-17 
go di na (Sum ter i dr., 2012). Na la zi stu di je su po ka za li da se raz li ku ju dve pu ta-
nje vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom u ado le scen ci ji. Pr va, ko ja mo že bi ti 
ozna če na kao tra jek to ri ja ma le ili ni ma le vik ti mi za ci je i dru ga, kao ume re na 
vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom. Za dru gu je ka rak te ri sti čan po rast vik ti-
mi za ci je elek tron skim bu lin gom to kom ra ne ado le scen ci je do 14 go di na sta-
ro sti ko ji je po tom pra ćen sma nje njem. Tre ća tra jek to ri ja vi so ke vik ti mi za ci je 
elek tron skim bu lin gom ni je pro na đe na. Ka rak te ri stič no za ado le scen te ko ji 
su is ku si li ume re nu vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom je da ima ju ni ži ni vo 
za do volj stva ži vo tom i da su bi li žr tve tra di ci o na log bu lin ga.   

Pro spek tiv na lon gi tu di nal na stu di ja sa tri go di šnja me re nja, na uzor ku od 
831 ado le sce na ta iz Ho lan di je, uz ra sta od 11 do 15 go di na, is pi ti va la je re ci-
proč ni od nos iz me đu psi ho so ci jal nih pro ble ma ado le sce na ta (na pri mer, usa-
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mlje nost i so ci jal na ank si o znost) i vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Van 
den Eijn den i dr., 2014). Ta ko đe, te sti ra no je da li vik ti mi za ci ja elek tron skim 
bu lin gom ima vi še ne ga tiv nih po sle di ca po psi ho so ci jal no funk ci o ni sa nje 
po je din ca u od no su na vik ti mi za ci ju u re al nom ži vo tu i da li po sto ja nje psi-
ho so ci jal nih pro ble ma mo že bi ti pre dik tiv no. Na la zi stu di je uka zu ju na jed-
no smer nu ve zu iz me đu vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom i psi ho so ci jal nih 
pro ble ma, pri če mu ose ća nje usa mlje no sti i so ci jal ne ank si o zno sti pred vi đa ju 
po ja vu vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. Re zul ta ti po ka zu ju da su psi-
ho so ci jal ni pro ble mi vi še pre dik tiv ni za vik ti mi za ci ju elek tron skim u od no su 
na tra di ci o nal ni bu ling. Iako ne ko li ko auto ra im pli ci ra da vik ti mi za ci ja elek-
tron skim bu lin gom mo že bi ti ri zik po psi ho so ci jal no zdra vlje ado le sce na ta 
(Ybar ra, Ale xan der, Mitchell, 2005; Mitchell, Ybar ra, Fin kel hor, 2007; Sum ter i 
dr., 2012), na la zi ove stu di je ne po dr ža va ju tu hi po te zu, ali su ge ri šu da su so ci-
jal no vul ne ra bil ni ado le scen ti u ve ćem ri zi ku da bu du vik ti mi zi ra ni on lajn.    

Kao što je u pre gle du is tra ži va nja pri ka za no, vik ti mi za ci ja elek tron skim 
bu lin gom do vo di do iden tič nih ne ga tiv nih efe ka ta kao i tra di ci o nal ni bu ling, s 
tim što po sle di ce mo gu bi ti in ten ziv ni je zbog spe ci fič no sti vik ti mi za ci je elek-
tron skim bu lin gom. Zbog ozbilj no sti pro ble ma i du go roč no sti po ten ci jal nih 
po sle di ca neo p hod no je pre ven tiv no de lo va ti u prav cu sma nje nja ve ro vat-
no će za ja vlja nje, raz vi ja nje ili odr ža va nje ovog pro ble ma. U skla du sa tim, 
bit no je i utvr di ti mo gu će fak to re ko ji sto je u ve zi sa ja vlja njem vik ti mi za ci je 
elek tron skim bu lin gom. 

Fak to ri vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom   

Usled ve li ke ras pro stra nje no sti elek tron skog bu lin ga i ozbilj nih po sle di ca 
do ko jih do vo di vik ti mi za ci ja, pa žnja auto ra usme re na je i na utvr đi va nje fak-
to ra ko ji po ve ća va ju ili sma nju ju ve ro vat no ću iz lo že no sti vik ti mi za ci ji. U tom 
smi slu, go vo ri mo o ri zič nim ili pro tek tiv nim fak to ri ma vik ti mi za ci je elek tron-
skim bu lin gom ko ji mo gu bi ti pri sut ni u raz li či tim ži vot nim do me ni ma, kao 
što je po ro di ca, ško la, vr šnjač ka gru pa, i uti ca ti na po je din ca u raz li či tim raz-
voj nim pe ri o di ma (Hemp hill i dr., 2015). U na stav ku će bi ti raz mo tre ni od re-
đe ni fak to ri ko ji su raz li či tim stu di ja ma do ve de ni u ve zu sa vik ti mi za ci jom 
elek tron skim bu lin gom. Va žno je is ta ći da su ne ka is tra ži va nja po i sto ve ći va la 
vik ti mi za ci ju tra di ci o nal nim i elek tron skim bu lin gom, sma tra ju ći da su isti fak-
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to ri u pi ta nju, kao i da su od re đe na is tra ži va nja di zaj na po preč nog pre se ka, te 
sve do če sa mo o po ve za no sti i ne obez be đu ju ukup nu sli ku pre dik to ra.  

Ka da je u pi ta nju škol sko okru že nje, utvr đe no je da je lo ši ja škol ska kli-
ma po ve za na sa vik ti mi za ci jom tra di ci o nal nim, ali i elek tron skom bu lin gom 
(Ca sas, Del Rey, Or te ga, 2013; Ko wal ski i dr., 2014). Uče ni ci ko ji su žr tve, ge ne-
ral no, ne sreć ni ji su u ško li u od no su na svo je vr šnja ke, što ni je iz ne na đu ju će 
s ob zi rom da se sma tra da je je dan od naj sna žni jih pre dik to ra vik ti mi za ci je 
elek tron skim bu lin gom u škol skom okru že nju za pra vo vik ti mi za ci ja tra di ci o-
nal nim bu lin gom, pri če mu uče ni ci ge ne ra li zu ju svo ja ne ga tiv na is ku stva sa 
bu lin gom i pre ma ško li raz vi ja ju ta kva ne ga tiv na ose ća nja (Ras ka u skas, Stoltz, 
2007; Smith i dr., 2008; So u ran der i dr., 2010; Hemp hill, He er de, 2014; Ko wal-
ski i dr., 2014; Hemp hill i dr., 2015; Min dri la, Mo o re, Da vis, 2016). Kon kret no, 
uče ni ci ko ji su bi li žr tve tra di ci o nal nog bu lin ga ima ju ve ću ve ro vat no ću da 
po sta nu žr tve elek tron skog bu lin ga (Ko wal ski i dr., 2014). Po pi ta nju škol skog 
uspe ha, po sto je em pi rij ski do ka zi da je vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom 
po ve za na sa ni skim aka dem skim po stig nu ćem, ali se ne mo že po u zda no tvr-
di ti da li je u pi ta nju pre dik tiv na ili po sle dič na ve za (Yang i dr., 2013).      

Po ro dič ni fak to ri su raz ma tra ni vi še u svoj stvu pro tek tiv nih fak to ra. 
Stu di je po ka zu ju da je in for mi sa nost ro di te lja o de te to vom on lajn po na ša-
nju po ve za no sa ma njom ve ro vat no ćom ja vlja nja vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom (Hemp hill i dr., 2015). Je dan od naj če šće ana li zi ra nih po ro dič nih 
fak to ra je ste ro di telj ska kon tro la upo tre be in ter ne ta, ko ja još uvek ni je čvr sto 
do ka za na kao pro tek tiv ni fak tor. Ne ke stu di je su po ka za le da po ro di ce de ce 
ko ja ni su žr tve elek tron skog bu lin ga obič no ima ju utvr đe na pra vi la o upo tre bi 
in ter ne ta i ko ri ste soft ve re za fil tri ra nje u po re đe nju sa po ro di ca ma žr ta va 
elek tron skog bu lin ga (Mesch pre ma Álvarez-García i dr., 2015). Ta ko đe, po ten-
ci jal ni ne ga tiv ni efek ti vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom bi će ma nji uko li ko 
su od no si sa ro di te lji ma po zi tiv ni. Ja ke ve ze iz me đu ro di te lja i ado le sce na ta 
mo gu da ubla že efek te vik ti mi za ci je de lu ju ći kao pro tek tiv ni fak tor ka da do 
vik ti mi za ci je već do đe. Ulo ga ro di telj skog od no sa omo gu ća va de ci da raz go-
va ra ju sa svo jim ro di te lji ma po sle vik ti mi za ci je i na taj na čin po mog nu ado le-
scen ti ma da se bo lje no se sa ovim is ku stvom i ubla že po ten ci jal ne po sle di ce 
(Özdemir, 2014; Fridh, Lindström, Ro svall, 2015). 

Vr šnjač ki fak to ri ko ji uti ču na vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom od no se 
se na so ci jal ne ve ze u ško li. U me ta ana li zi stu di ja o bu lin gu i vik ti mi za ci ji ob ja-
vlje nih od 1970. go di ne do 2006. go di ne, sta tus vr šnja ka se po ka zao kao sna-
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žan pre dik tor vik ti mi za ci je, u smi slu da od ba ci va nje od stra ne vr šnja ka po ve-
ća va ri zik da ado le scen ti bu du žr tve elek tron skog bu lin ga jer im je na kon 
od ba ci va nja te ško da pro me ne svoj sta tus u vr šnjač koj gru pi (Co ok i dr., 2010). 
Ta ko đe, su prot no to me, so ci jal na po dr ška od stra ne vr šnja ka utvr đe na je kao 
mo gu ći pro tek tiv ni fak tor (Fridh, Lindström, Ro svall, 2015).

In di vi du al ni fak tor ko ji je do vo đen u ve zu sa vik ti mi za ci jom elek tron skim 
bu lin gom od no si se na emo ci o nal nu kon tro lu (Hemp hill i dr., 2015). Uče ni ci 
sa ve ćom kon tro lom emo ci ja ima ju raz vi je ni ju emo ci o nal nu sa mo re gu la ci ju 
i ma nja je ve ro vat no ća da će do ži ve ti vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom. 
Mo guć nost da se kon tro li šu emo ci je je va žna u on lajn ko mu ni ka ci ji ko ja je 
ve o ma br za. Po sto ja nje spo sob no sti pre i spi ti va nja ne či jih po stu pa ka, od la-
ga nje i kon tro li sa nje svog re a go va nja je zna ča jan ele ment spre ča va nja vik-
ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. U skla du sa tim, emo ci o nal na kon tr o la se 
tu ma či kao pro tek tiv ni fak tor ko ji mo že da sma nji ve ro vat no ću na sta ja nja pro-
ble ma. U jed noj od ret kih lon gi tu di nal nih stu di ja vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom, na uzor ku od 927 uče ni ka iz Vik to ri je (Austra li ja), uz ra sta od 14-15 
go di na i mla dih od ra slih od 18-19 go di na, u pe ri o du od tri go di ne, is pi ti va ni 
su pre dik to ri elek tron skog bu lin ga i vik ti mi za ci je ado le sce na ta (Hemp hill, 
He er de, 2014). Re zul ta ti su po ka za li da je pre dik tor vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom za ado le scen te bi la lo ša emo ci o nal na kon tro la i da se upra vo spo-
sob nost kon tro le emo ci ja mo že sma tra ti pro tek tiv nim fak to rom spre ča va nja 
vik ti mi za ci je. In di vi du al ni psi ho lo ški fak to ri ko ji se po ka zu ju kao zna čaj ni su 
sa mo po u zda nje i so ci jal na ank si o znost, te je utvr đe no da žr tve elek tron skog 
bu lin ga če sto ima ju ni sko sa mo po u zda nje (Patchin, Hin du ja, 2010), ni sku so ci-
jal nu kom pe ten ci ju (Co ok i dr., 2010) i vi sok ni vo so ci jal ne ank si o zno sti (Ju vo-
nen, Gross, 2008; Ko wal ski i dr., 2014).    

Me đu fak to ri ma so ci o de mo graf ske pri ro de, is pi ti va ni su pol i uz rast, ali 
ni su do bi je ni kon zi stent ni re zul ta ti, kao što je pri ka za no u ve li kom bro ju is tra-
ži va nja pre va len ce vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. Ka da je u pi ta nju 
pol, de voj či ce su u ma lo ve ćem ri zi ku da bu du žr tve elek tron skog bu lin ga u 
od no su na de ča ke, kao i sta ri ji ado le scen ti u od no su na mla đe.  

Na kra ju, ka da su teh no lo ški fak to ri u pi ta nju, od re đe ni auto ri su pro na šli 
da je če šća upo tre ba in ter ne ta u po zi tiv noj ko re la ci ji sa vikti mi za ci jom elek-
tron skim bu lin gom, te da se in ten ziv na upo tre ba in ter ne ta sma tra ri zič nim 
fak to rom vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Len hart, 2007; Ju vo ven, Gross, 
2008; Ko wal ski i dr., 2014). Dru ge stu di je, kao va ri ja ble ko je sto je u ve zi sa vik ti-
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mi za ci jom elek tron skim bu lin gom, is ti ču in ter net ri zič ne fak to re, po put ot kri-
va nja svo je lo zin ke, ob ja vlji va nja lič nih in for ma ci ja ili ko mu ni ci ra nja sa ne po-
zna tim oso ba ma (Mis hna i dr., 2012).     

U stu di ji na uzor ku od 3180 uče ni ka, uz ra sta od 11 do 19 go di na, iz 16 ško-
la u Špa ni ji, is pi ti va no je pri su stvo pret hod no po me nu tih fak to ra za na sta nak 
i raz voj vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (Álvarez-García i dr., 2015). Što 
se ti če škol skog okru že nja, pret hod no is ku stvo vik ti mi za ci je tra di ci o nal nim 
bu lin gom se po ka za lo kao ri zi čan fak tor vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom 
me đu ado le scen ti ma, pri če mu je to fak tor sa naj ve ćim pre dik tiv nim ka pa ci-
te tom u ovoj stu di ji. Uko li ko je ne ko bio žr tva tra di ci o nal nog bu lin ga po ve-
ća va se ri zik vik ti mi za ci je u saj ber pro sto ru. Ta ko đe, utvr đe no je da ni zak aka-
dem ski uspeh sam po se bi, ni je zna ča jan pre dik tor vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom. Ka da su u pi ta nju po ro dič ni fak to ri, na la zi do bi je ni u ovoj stu di ji 
po ka zu ju da sla ba ro di telj ska kon tro la ko ri šće nja in ter ne ta po ve ća va ve ro-
vat no ću za vik ti mi za ci jom elek tron skim bu lin gom. Ro di te lji ma ado le sce na ta 
je te ško da vr še stro gu kon tro lu i su per vi zi ju pri stu pa in ter ne tu, bu du ći da 
de ca mo gu da pri stu pe in ter ne tu sa dru gih lo ka ci ja ili ko ri ste mo bil ni te le fon 
van kon tro le po ro di ce. Što se ti če in di vi du al nih psi ho lo ških fak to ra, sa mo po u-
zda nje se po ka za lo kao sta ti stič ki zna ča jan pro tek tiv ni fak tor za vik ti mi za ci ju 
elek tron skim bu lin gom. Dru gi psi ho lo ški fak to ri ko ji su ana li zi ra ni su sti dlji-
vost i so ci jal na ank si o znost za ko je je utvr đe no da ima ju in di rekt ne uti ca je na 
vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom. Re zul ta ti stu di je su po ka za li i po tvr di li 
od su stvo sta ti stič ki zna čaj nih raz li ka iz me đu po la i vik ti mi za ci je elek tron skim 
bu lin gom. Za raz li ku od oče ki va nja, kod uz ra sta is pi ta ni ka je utvr đe na ma la, 
ali ipak sta ti stič ki zna čaj na raz li ka za ja vlja nje vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin-
gom sa ten den ci jom po ra sta kod ado le sce na ta sta ri jeg uz ra sta. Na kra ju, teh-
no lo ški fak to ri, uče sta lost upo tre be in ter ne ta i ri zič na po na ša nja na in ter ne tu, 
po ka za li su se kao zna čaj ni ri zič ni fak to ri vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. 
Ta ko đe, uko li ko ado le scen ti če šće ko ri ste dru štve ne mre že i po seb no in stant 
po ru ke pri li kom ko mu ni ci ra nja sa vr šnja ci ma, ve ća je ve ro vat no ća da is ku se 
vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom.     

Sa prak tič nog sta no vi šta, do bi je ni re zul ta ti o fak to ri ma vik ti mi za ci je elek-
tron skim bu lin gom uka zu ju da je ne po hod no da se sa pre ven tiv nim ak tiv no-
sti ma poč ne što ra ni je i da su fak to ri, kao što je vik ti mi za ci ja tra di ci o nal nim 
bu lin gom, ro di telj ska kon tro la ili upo tre ba mo bil nih te le fo na i in ter ne ta od 
stra ne ado le sce na ta, od po seb nog in te re sa za pre ven ci ju i ra no ot kri va nje vik-
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ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom. S ob zi rom na vi sok ste pen po ve za no sti sa 
vik ti mi za ci jom tra di ci o nal nim bu lin gom, pre ven ci ja i tret man vik ti mi za ci je elek-
tron skim bu lin gom tre ba da uklju či za jed nič ke aspek te obra zo va nja i edu ka ci ju 
so ci jal nih ve šti na sa ak cen tom na una pre đi va nje di gi tal ne pi sme no sti i in for-
mi sa nja o pred no sti ma i po ten ci jal nim opa sno sti ma elek tron skih ure đa ja za 
ko mu ni ka ci ju. U po ro di ci mo ra da po sto ji do bra ko mu ni ka ci ja iz me đu ro di te lja 
i de ce ko ja mo že da bu de efi ka sni ja od ro di telj ske kon tro le ko ri šće nja in ter ne ta.  

Stra te gi je su oèa va nja sa vik ti mi za ci jom elek tron skim bu lin gom 
– re a go va nje i pre ven ci ja 

Sma tra se da je vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom sko ro ne mo gu će 
ig no ri sa ti ili od nje po be ći, a isto vre me no i ve o ma te ško su o či ti se i ade kvat no 
re a go va ti. Elek tron ski bu ling pre va zi la zi de lo krug ško le, a stal ni na pre dak 
teh no lo gi je (tzv. „pa met ni“ te le fo ni, dru štve ne mre že, in stant po ru ke) mo že 
iz gle da ti stran za ro di te lje i na stav ni ke, te ne do sta tak raz u me va nja i smer ni ca 
mo že da uči ni ado le scen te vul ne ra bil ni jim. 

U li te ra tu ri se raz ma tra ju tri vr ste stra te gi ja re a go va nja na elek tron ski 
bu ling i vik ti mi za ci ju i to su: sma nje nje ri zi ka pre ven tiv nim de lo va njem, bor ba 
pro tiv elek tron skog bu lin ga i ubla ža va nje ne ga tiv nih po sle di ca vik ti mi za ci je 
(Per ren i dr., 2012). Sve tri stra te gi je od no se se na re a go va nje od stra ne uče-
ni ka, ro di te lja ili ško le. 

Po pi ta nju sma nje nja ri zi ka, s ob zi rom da je do ka za no da je elek tron ski 
bu ling po ve zan sa tra di ci o nal nim bu lin gom, de lo va nje na sma nje nje na stan ka 
tra di ci o nal nog bu lin ga do pri ne će spre ča va nju elek tron skog bu lin ga. Na taj 
na čin po spe ši le bi se so ci jal ne ve šti ne uče ni ka, una pre di la škol ska kli ma i po li-
ti ka ško le, što bi uti ca lo na ja ča nje re zi li jent no sti kod uče ni ka. Ta ko đe, mo gu će 
je uti ca ti na sma nje nje op šteg ri zič nog po na ša nja na in ter ne tu pu tem pod-
sti ca nja si gur nog ko ri šće nja in ter ne ta i po sre do va nja u ko ri šće nju in ter ne ta 
od stra ne raz li či tih age na ta (ro di te lji, na stav ni ci i vr šnja ci) (Per ren i dr., 2012). 
Ro di telj sko po sre do va nje se de fi ni še kao stra te gi ja ko ju ro di te lji ko ri ste ka ko 
bi kon tro li sa li ko ri šće nje in ter ne ta od stra ne de te ta. Na la zi su po ka za li da ro di-
telj sko po sre do va nje slu ži kao za štit ni fak tor vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin-
gom, po seb no ka da ro di te lji po sta vlja ju pra vi la ko ri šće nja in ter ne ta. Kre i ra nje 
pra vi la o vre me nu pro ve de nom na in ter ne tu i ko ri šće nje soft ve ra za pra će nje 
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sma nju ju ri zik od vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom me đu ado le sce nit ma 
(Wright, 2015).  

Po tom, ka da se elek tron ski bu ling do go di pri me nju ju se dru ga či je ak tiv-
no sti u vi du bor be pro tiv ovog ob li ka bu lin ga. Stra te gi ja bor be pro tiv elek-
tron skog bu lin ga pod ra zu me va pri me nu teh nič kih re še nja (na pri mer, blo ki ra-
nje kon ta ka ta, bri sa nje po ru ka), za tim su o ča va nje sa na sil ni kom (osve ta ili kon-
struk tiv na kon fron ta ci ja), ig no ri sa nje (ne pred u zi ma nje ni če ga, iz be ga va nje) i 
in stru men tal nu po dr šku (obra ća nje dru go me za po moć ili pri ja va nad le žnim 
slu žba ma) (Per ren i dr., 2012). Po je di ne stu di je su is pi ti va le uče sta lost ko ri-
šće nja ovih ak tiv no sti i po ka zu ju da ado le scen ti, ka ko bi iz be gli vik ti mi za ci ju 
elek tron skim bu lin gom, naj če šće ko ri ste teh nič ka re še nja, po put blo ki ra nja 
od re đe nih ko ri sni ka, pro me ne lo zin ke ili po da ta ka, za šti te pri vat no sti i bri sa-
nja ano nim nih po ru ka bez pret hod nog či ta nja (Smith i dr., 2008; Slo nje, Smith, 
Fri sen, 2013; Mac hac ko va i dr., 2013). Ne što re đe, ali i da lje uče sta lo upo tre blja-
va ju pa siv ne stra te gi je kao što je ig no ri sa nje pro ble ma (To ku na ga, 2010; Mac-
hac ko va i dr., 2013), dok naj ma nje ko ri ste ak tiv ne stra te gi je ko je ob u hva ta ju 
sta vlja nje do zna nja na sil ni ku da pre sta ne (Patchin, Hin du ja, 2006; Ju vo nen, 
Gross, 2008; Mac hac ko va i dr., 2013) ili ko ri šće nje pret nji da će pri ja vi ti na sil-
ni ka, što osta je sa mo na to me, jer ado le scen ti ret ko in for mi šu svo je ro di te-
lje o is ku stvu vik ti mi za ci je. Ka da je u pi ta nju in stru men tal na po dr ška, od ra sli 
obič no pod sti ču ado le scen te da im se obra te uko li ko su ima li is ku stvo vik ti mi-
za ci je na in ter ne tu, što mo žda i ima ne kog uspe ha u tra di ci on la nom bu lin gu, 
ali kod elek tron skog bu lin ga je pro na đe na još iz ra že ni ja ne sprem nost ado-
le sce na ta da pri ja ve bu ling od ra sli ma (Slo nje, Smith, Fri sen, 2013). Žr tve ret-
ko pri ja vlju ju vik ti mi za ci ju elek tron skim bu lin gom od ra sli ma iz ne ko li ko raz-
lo ga. Mno gi ado le scen ti ve ru ju da je za efi ka sno upra vlja nje pro ble mi ma, ko ji 
pro iz i la ze iz upo tre be ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja, neo p hod na ve šti na ko ju 
bi tre ba lo sa mi da usvo je, kao i da je tra že nje po mo ći od ro di te lja po stu pak 
ka rak te ri sti čan za de cu (Ju vo nen, Gross, 2008). Po tom, ima ju strah da će im 
pri vi le gi je ko ri šće nja in ter ne ta bi ti us kra će ne uko li ko pri ja ve ro di te lji ma svo je 
is ku stvo, te ne že le da me nja ju ne ko ri šće nje in ter ne ta za oda va nje vik ti mi za-
ci je (Agat ston, Ko wal ski, Lim ber, 2007). Ume sto da in for mi šu ro di te lje, žr tve 
elek tron skog bu lin ga se od lu ču ju da kon sul tu ju pri ja te lje za sa vet i po dr šku 
(Smith i dr., 2008). So ci jal na po dr ška ko ju, u tom slu ča ju, do bi ju od pri ja te lja 
mo že im po mo ći da sma nje ni vo stre sa ko ji se ja vlja kao re zul tat vik ti mi za ci je 
elek tron skim bu lin gom.



Temida, 2016, vol. 19, br. 3-4, str. 405-430

423

Tre ća stra te gi ja pod ra zu me va sa ni ra nje ne ga tiv nih po sle di ca do ko jih 
do vo di vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom. Ak tiv no sti u okvi ru ove stra te gi je 
ob u hva ta ju emo ci o nal no osna ži va nje žr ta va da se no se sa pro ble mom i pod-
sti ca nje ro di te lja i vr šnja ka da pru že emo ci o nal nu i in stru men tal nu po dr šku 
žr tva ma (Per ren i dr., 2012). 

U sve tu po sto ji ve li ki broj pre ven tiv nih pro gra ma ko ji se ba ve spre ča va-
njem na stan ka i raz vo ja bu lin ga, te je uglav nom ve ći broj onih ko ji se od no se 
na tra di ci o nal ni bu ling, a u svo jim ak tiv no sti ma se usme ra va ju de lom i na elek-
tron ski. Po red to ga, po sto je i pro gra mi ko ji se is klju či vo ba ve elek tron skim 
bu lin gom (na pri mer, Cyber Bullying: A Pre ven tion Cur ri cu lum) i uti ču na sta-
vo ve i po na ša nja ko ja sto je u ve zi sa ovim ob li kom bu lin ga. Ta ko đe, u Nju jor ku 
po sto ji or ga ni za ci ja (End to Cyber Bullying Or ga ni za tion), ko ja se is klju či vo ba vi 
pro ble mom elek tron skog bu lin ga.1 U Sr bi ji ne po sto je zva nič ni pro gra mi ko ji se 
fo ku si ra ju sa mo na elek tron ski bu ling (prem da je mno go ma nje pri sut no i pro-
gra ma pre ven ci je tra di ci o nal nog bu lin ga u po re đe nju sa sve tom), ali po sto je 
dru ge ak tiv no sti, kao što je te le fon ska SOS li ni ja za pri ja vu na si lja u ško la ma,2 
ko ja je usme re na na tra di ci o nal ni bu ling, ali ne is klju ču je pri ja vu i elek tron skog 
bu lin ga, kao i on lajn SOS ser vis za po dr šku de ci i mla di ma ko ji su do ži ve li bi lo 
ko ji ob lik elek tron skog na si lja ko ji je ne dav no kre i ran na Fej sbuk stra ni ci.3 

Mo že se pri me ti ti da se sva re a go va nja na vik ti mi za ci ju elek tron skim 
bu lin gom de ša va ju na po lju mi kro si ste ma, ko ji je neo spor no naj va žni ji za 
ado le scen te, te se u li te ra tu ri sla bo na la ze tu ma če nja ši re dru štve ne po dr ške 
ili ob ja šnje nja uti ca ja ele me na ta ma kro si ste ma na po ja vu, na sta nak ili sa mo 
re a go va nje na elek tron ski bu ling i vik ti mi za ci ju.  

Za kljuèak 

U skla du sa pri ka za nom sin te zom na la za o ka rak te ri sti ka ma i spe ci fič-
no sti ma vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom, mo gu se iz ve sti od re đe ni 
za ključ ci. Vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom je sve pri sut ni ja me đu ado le-
scen ti ma. Iako je još uvek ni ža pre va len ca u od no su na vik ti mi za ci ju tra di ci o-

1 Vi še in for ma ci ja vi de ti na: http://www.endcyber bullying.org/, stra ni ci pri stu plje no 11.6.2016.
2 Bes plat na te le fon ska li ni ja je or ga ni zo va na od stra ne Mi ni star stva pro sve te, na u ke i teh no lo-

škog raz vo ja. 
3 Ser vis slu ži za on lajn ko mu ni ci ra nje sa čla no vi ma Ti ma za po dr šku ko ga či ne stu den ti za vr šne 

go di ne stu di ja psi ho lo gi je sa Fa kul te ta za me di je i ko mu ni ka ci je u Be o gra du. 
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nal nim bu lin gom, za bri nja va ju ći je po da tak da po sto ji mo guć nost i re le vant ni 
do ka zi da su u pi ta nju iste oso be ko je su žr tve i tra di ci o nal nog i elek tron skog 
bu lin ga i da za pra vo vik ti mi za ci ja tra di ci o nal nim bu lin gom eska li ra u saj ber 
pro sto ru. To do dat no ote ža va po ten ci jal ne po sle di ce po žr tve i otva ra pro-
stor za ja vlja nje mno gih pro ble ma po psi hič ko zdra vlje i so ci jal ni ži vot žr ta va. 
Sa me spe ci fič no sti vik ti mi za ci je elek tron skim bu lin gom (lo ka ci ja, broj nost 
pu bli ke, mo gu ća ano nim nost na sil ni ka), u od no su na tra di ci o nal ni bu ling, 
do pri no se po ja ča nim efek ti ma ko je mo že da iza zo ve, te žem ot kri va nju, su o-
ča va nju sa pro ble mom, ali i ote ža nom spre ča va nju vik ti mi za ci je. Zbog to ga 
je saj ber pro stor po god no tlo za za ča ran krug na si lja jer žr tve, usled ne po zna-
va nja dru ga či jih na či na re a go va nja, mo gu la ko da od go vo re na bu ling i na taj 
na čin pre u zmu ulo gu na sil ni ka, što po tvr đu je či nje ni cu o po sto ja nju ka te go-
ri je žr tva-na sil nik u saj ber pro sto ru.   

Ka da je u pi ta nju re a go va nje na elek tron sku vik ti mi za ci ju evi dent no je da 
po sto je od re đe ne ak tiv no sti i na po ri ko ji se pri me nju ju ra di spre ča va nja i bor-
be pro tiv elek tron skog bu lin ga i vik ti mi za ci je, ali se pri me ću je da je još uvek 
ovaj ob lik bu lin ga ne do volj no iz dvo jen od tra di ci o nal nog bu lin ga po pi ta nju 
prak tič nog de lo va nja, što ni je slu čaj pri de fi ni sa nju elek tron skog bu lin ga gde 
je ja sno uka za no na nje go ve spe ci fič no sti. S ob zi rom da je utvr đe no da se 
vik ti mi za ci ja elek tron skim bu lin gom pod jed na ko ja vlja kod ado le sce na ta oba 
po la i raz li či tih uz ra sta, zna čaj no bi bi lo kre i ra ti pre ven tiv ne pro gra me usme-
re ne na što ra ni ji uz rast i de lo va ti i na de ča ke i na de voj či ce. In ter ven ci ja ma bi 
po želj no bi lo de lo va ti na una pre đi va nje ve šti na kon tro le emo ci ja, re ša va nja 
pro ble ma i ja ča nja sa mo po u zda nja ka ko bi us pe li da pred u pre de po ten ci jal ne 
pro ble me i iz bo re se sa is ku stvom vik ti mi za ci je. Po red pre ven tiv nih teh nič kih 
stra te gi ja, ko je ado le scen ti uglav nom po zna ju, po treb no je pa žnju usme ri ti 
pre ma stra te gi ja ma ko je se ko ri ste ka da se vik ti mi za ci ja već ja vi, kao što je tra-
že nje po mo ći za ko ju se ret ko obra ća ju od ra sli ma. Iz tog raz lo ga mo gu će je 
pre ven tiv ne pro gra me, po red ado le sce na ta, usme ri ti i ka ro di te lji ma ka ko bi 
usvo ji li ve šti ne kon tro le i su per vi zi je, te raz vi li bo lje od no se sa de com i ti me 
obez be di li nji ho vo po ve ra va nje u si tu a ci ja ma vik ti mi za ci je. Ta ko đe, s ob zi rom 
da je utvr đe no da žr tve tra di ci o nal nog bu lin ga ka sni je to po sta ju i u saj ber 
pro sto ru, po treb no je ba vi ti se na či nom na ko ji žr tve mo gu da pro me ne svoj 
sta tus u gru pi vr šnja ka, ka ko bi se na taj na čin spre či la po nov na vik ti mi za ci ja. 

Li te ra tu ra osku de va u stu di ja ma u ko ji ma je is pi ti van ši ri dru štve ni uti caj 
na elek tron ski bu ling, kao i re a go va nje iz van okvi ra mi kro si ste ma, te bi da lji 
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em pi rij ski rad na ovom ob li ku bu lin ga mo gao pod ra zu me va ti raz ma tra nje 
ele me na ta ma kro si ste ma od zna ča ja za spre ča va nje i bor bu sa vik ti mi za ci jom 
elek tron skim bu lin gom. 
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Ma ri Ja ne šić*

Cyber bullying Vic ti mi za tion in Ado le scents’ Po pu la tion

With the ra pid de ve lop ment of com mu ni ca tion tec hno logy and its wi de use by 
the ado le scents, cyber spa ce be ca me a new risky en vi ron ment for bullying ma ni fe-
sta tion and vic ti mi za tion. The sig ni fi can ce of the pro blem li es in the fact that, un li ke 
the tra di ti o nal bullying, the cyber bullying vic ti mi za tion oc curs al so out of the school 
sur ro un dings, it’s cha rac te ri zed by the pos si ble anonymity of the bully, it’s har der to 
di sco ver it and it co uld ha ve a much big ger audi en ce. Re sults of nu me ro us stu di es 
show that the pre va len ce of cyber bullying vic ti mi za tion is 10% to 40% du ring one 
school year and that it is re la ted to dif fe rent ne ga ti ve out co mes - from pro blems 
of lo wer self-este em to se ve re psycho lo gi cal and be ha vi o ral pro blems. The aim of 
the pa per is to pre sent ba sic cha rac te ri stics and ne ga ti ve out co mes of cyber bullying 
vic ti mi za tion and al so to sum ma ri ze pos si ble fac tors which are as so ci a ted with this 
form of bullying. Lastly, pos si ble ways of pre ven ti ve ac tion and co ping with cyber-
bullying vic ti mi za tion will be re vi e wed. 

Keywords: cyber bullying, vic ti mi za tion, ado le scents, pre ven tion.
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Femicid

Kri viè no prav na re ak ci ja na fe mi cid  

ana ba tri će Vić*

Mi zo gi no i sek si stič ki mo ti vi sa no na si lje pre ma že na ma, ko je ne ret ko ima smrt ni 
is hod, pred sta vlja pro blem glo bal nih raz me ra. Mno gi me đu na rod ni i na ci o nal ni 

prav ni iz vo ri po sve će ni su pre ven ci ji i sank ci o ni sa nju na si lja pre ma že na ma. Ipak, re al-
nost zah te va pre i spi ti va nje po sto je ćih me ha ni za ma ka zne no prav ne re ak ci je na nje gov 
naj ek strem ni ji i naj bru tal ni ji ob lik: fe mi cid. Ima ju ći u vi du uče sta lost i da le ko se žne po sle-
di ce ovog kri vič nog de la i dis kri mi na tor ski ka rak ter po ru ke ko ju dr ža va ša lje nje go vim 
to le ri sa njem i ne a de kvat nim ka žnja va njem, autor ka na sto ji da de fi ni še po jam fe mi ci da, 
pred sta vi osnov ne ob li ke dr žav ne re ak ci je na fe mi cid u upo red nom pra vu i ana li zi ra 
od li ke fe mi ci da kao sa mo stal nog kri vič nog de la. Za la žu ći se za in kri mi ni sa nje fe mi ci da 
kao sa mo stal nog kri vič nog de la u kri vič nom pra vu Re pu bli ke Sr bi je, autor ka is ti če da 
ta kvo re še nje mo že do pri ne ti pre ci zni jem pra će nju ovog ob li ka kri mi na li te ta, bo ljoj pro-
ce ni kva li te ta dr žav ne re ak ci je na nje ga i nje go vom efi ka sni jem su zbi ja nju.

Ključ ne re či: fe mi cid, rod no mo ti vi sa no na si lje, ubi stvo, kri vič no za ko no dav stvo, 
zlo čin iz mr žnje.

Uvod

Kon ven ci ja o eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na1 (The Con ven tion 
on the Eli mi na tion of All Forms of Di scri mi na tion aga inst Wo men – CE DAW)2, 
usvo je na je 1979. go di ne. Mno ge ze mlje su od ta da iz me ni le svo je za ko no-

* Dr Ana Ba tri će vić je na uč na sa rad ni ca In sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja, Be o-
grad. E-mail: a.ba tri ce vic@yahoo.com.

1 Za kon o ra ti fi ka ci ji Kon ven ci je o eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na, Slu žbe ni list 
SFRJ – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 11/1981.

2 The Con ven tion on the Eli mi na tion of All Forms of Di scri mi na tion aga inst Wo men (CE DAW), 
New York, 18 De cem ber 1979. Do stup no na: http://www.ohchr.org/EN/Pro fes si o na lIn te rest/
Pa ges/CE DAW.aspx, stra ni ci pri stu plje no: 26.9.2016.
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dav ne okvi re i ka zne ne po li ti ke ka ko bi spre či le i sank ci o ni sa le na si lje pre ma 
že na ma. Upr kos to me, rod no za sno va no na si lje pre ma oso ba ma žen skog po la 
i da lje je ozbi ljan glo bal ni pro blem (Roc ha, 2015: 4), ko ji pro iz vo di da le ko se žne 
po sle di ce po žr tve i ce lo dru štvo (Sto ja no vić, Ze ba, Mar kov, 2014: 94). Usva ja-
nje Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma 
i na si lja u po ro di ci3 2011. go di ne (Co un cil of Euro pe Con ven tion on Pre ven ting 
and Com ba ting Vi o len ce aga inst Wo men and Do me stic Vi o len ce)4 na pre dak 
je na nor ma tiv nom pla nu. Ipak, i pra vo sud ne sta ti sti ke i tam ne broj ke re gi stro-
va ne od stra ne ci vil nog sek to ra po ka zu ju da je na si lje nad že na ma, a po seb no 
po ro dič no na si lje ba zi ra no na rod noj ne rav no prav no sti ko je ne ret ko re zul ti ra 
fe mi ci dom, u mno gim sre di na ma deo sva ko dne vi ce (Sto ja no vić, Ze ba, Mar-
kov, 2014: 94). Sta ti sti ke po tvr đu ju da je sva ke go di ne u sve tu oko 60000 že na 
na sil no li še no ži vo ta (Lac ma no vić, 2015: 61). Pro ce nju je se da je u Sje di nje nim 
Ame rič kim Dr ža va ma fe mi cid je dan od pet glav nih uzro ka pre vre me ne smr ti 
že na iz me đu 20 i 40 go di na (Mr še vić, 2014a: 88). Me dij ski član ci ko je je ana li-
zi ra la Mre ža Že ne pro tiv na si lja po ka zu ju da je u Re pu bli ci Sr bi ji sa mo od 01. 
ja nu a ra do 31. ju la 2016. go di ne u po ro dič no-part ner skom kon tek stu ubi je no 
18 že na (Mre ža Že ne pro tiv na si lja, 2016: 2), što sva ka ko iza zi va za bri nu tost. 
Me đu tim, u Re pu bli ci Sr bi ji ne po sto je zva nič ne sta ti sti ke o fe mi ci du, te se pro-
ce ne ma hom za sni va ju na iz ve šta ji ma ci vil nog sek to ra o žr tva ma po ro dič nog i 
na si lja u part ner skim od no si ma (Mr še vić, 2014a: 89), kao i na kon ti nu i ra nim, ali 
ste re o tip nim i ne pot pu nim me dij skim iz ve šta va nji ma (Mr še vić, 2014b: 82). 

Na si lje pre ma že na ma pod ra zu me va sve ak te rod no za sno va nog na si lja, 
či ja po sle di ca je ste, ili mo že bi ti, fi zič ka, psi hič ka ili sek su al na po vre da ili pat-
nja že ne. Tu spa da ju i ogra ni če nje i od u zi ma nje slo bo de, ali i pret nje da će 
se ta kve rad nje pred u ze ti. Ovaj ob lik na si lja po sto ji bez ob zi ra da li je uči njen 
u sfe ri jav nog ili pri vat nog sek to ra, da li je in kri mi ni san od red ba ma va že ćeg 
kri vič nog za ko no dav stva i da li je pri ja vljen nad le žnim or ga ni ma (Kon stan ti-
no vić Vi lić, 2013: 35). Fe mi cid je naj ek strem ni ji ob lik rod no za sno va nog na si lja 
pre ma že na ma (Kon stan ti no vić Vi lić, 2013: 33; Mu ji ca, Tu e sta, 2014: 1). De fi ni še 
se kao rod no za sno va no ubi stvo že na, de vo ja ka, de voj či ca ili be ba žen skog 

3 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na-
ma i na si lja u po ro di ci. Slu žbe ni gla snik RS, Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 12/2013.

4 Co un cil of Euro pe Con ven tion on Pre ven ting and Com ba ting Vi o len ce aga inst Wo men and 
Do me stic Vi o len ce, Co un cil of Euro pe, 12 April, 2011. Do stup no na: https://rm.coe.int/Co ER-
MPu blic Com mon Se ar chSer vi ces/Dis playDCTMCon tent?do cu men tId=090000168046031c, 
stra ni ci pri stu plje no: 27.9.2016.
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po la uči nje no od stra ne oso ba mu škog po la (Mr še vić, 2013: 51; Mr še vić, 2014a: 
87; Mr še vić, 2014b: 81). To, po pra vi lu, ni su izo lo va ni i neo če ki va ni in ci den ti, 
već ko nač ni ak ti na si lja kao de la kon ti nu i ra nog zlo sta vlja nja. Rod no mo ti vi-
sa na ubi stva že na su du bo ko kul tu ro lo ški i dru štve no uko re nje na i ši rom sve-
ta i da lje na i la ze na pri hva ta nje, to le ri sa nje i oprav da va nje (Bran ko vić, 2013: 
113). Da nas se na si lju pre ma že na ma, kao vo de ćem pro ble mu u obla sti ljud-
skih pra va, po sve ću je do sta pa žnje na me đu na rod nom i na ci o nal nom ni vou. 
Na ža lost, još uvek po sto je di le me oko de fi ni sa nja, pra će nja, ana li zi ra nja, in kri-
mi ni sa nja, evi den ti ra nja, pro ce su i ra nja i sank ci o ni sa nja fe mi ci da kao nje go vog 
naj bru tal ni jeg i ne do volj no is tra že nog ob li ka (Lac ma no vić, 2015: 62). 

Pred met ovog ra da uklju ču je raz ma tra nje raz li či tih te o rij skih de fi ni ci ja 
fe mi ci da, pred sta vlja nje tri osnov na mo de la kri vič no prav ne re ak ci je na fe mi-
cid u sa vre me nom upo red nom za ko no dav stvu i ana li zu kri vič no prav ne re ak-
ci je na fe mi cid u po zi tiv nom pra vu Re pu bli ke Sr bi je, uz iz no še nje su ge sti ja 
usme re nih na po bolj ša nje po sto je ćeg re še nja. Rad ima za cilj da uka že na 
oso be nost, ras pro stra nje nost i dru štve nu opa snost fe mi ci da kao kri mi nal nog 
fe no me na i neo p hod nost ade kvat ne dr žav ne re ak ci je na fe mi cid, ka ko na nor-
ma tiv nom ta ko i na prak tič nom pla nu. Cilj ra da je ste i uka zi va nje na mo guć-
nost una pre đe nja va že ćeg kri vič no prav nog okvi ra za bor bu pro tiv fe mi ci da 
u sve tu i u Sr bi ji kroz nje go vo in kri mi ni sa nje kao sa mo stal nog kri vič nog de la. 
To bi do pri ne lo pre ci zni jem pra će nju ovog ob li ka kri mi na li te ta i bo ljoj pro ce ni 
dr žav ne re ak ci je na nje ga.

Na kon osvr ta na raz li či te te o rij ske pri stu pe de fi ni sa nju fe mi ci da, ana li zi-
ra ne su od li ke tri osnov na ob li ka dr žav ne re ak ci je na nje ga u upo red nom pra vu. 
Za tim su iz ne te od li ke fe mi ci da kao po seb nog kri vič nog de la, uz is ti ca nje raz-
li ka iz me đu fe mi ci da i osta lih ob li ka ubi stva. Ko nač no, ana li zi ra ne su re le vant ne 
od red be Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je i iz ne ti pred lo zi za nji ho vo tu ma-
če nje i iz me ne ka ko bi se una pre di la efi ka snost dr žav ne re ak ci je na fe mi cid.

Raz li èi ti pri stu pi de fi ni sa nju fe mi ci da

Fe mi cid ob u hva ta sva ubi stva oso ba žen skog po la, bi lo kog uz ra sta, ko ja 
se mo gu oka rak te ri sa ti kao mi zo gi na i sek si stič ka (Ca pu ti, Rus sell, 1992: 15; 
Kon stan ti no vić Vi lić, 2013: 35; Mr še vić, 2013: 52). Po jam ubi stva za po tre be 
ovog ra da tre ba od re di ti u ši rem smi slu, ta ko da ob u hva ta sve slu ča je ve li še-
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nja ži vo ta – uklju ču ju ći i umi šljaj no li še nje ži vo ta, ali i slu ča je ve rod no za sno-
va nog na si lja sa smrt nim is ho dom, i on da ka da je na stu pa nje smrt ne po sle-
di ce ob u hva će no ne ha tom. Fe mi ci dom se sma tra ju: smrt usled tor tu re, spa lji-
va nje zbog mi ra za u In di ji, spa lji va nja udo vi ca na mu že vlje voj lo ma či i ubi stva 
zbog „uvre de po ro dič ne ča sti“ u obla sti Me di te ra na, Bli skog Is to ka i ju žnih 
de lo va Azi je, smrt usled sa ka će nja žen skih pol nih or ga na, smrt usled si lo va-
nja, se rij ska ubi stva že na, ubi stva že na pri li kom po ro dič nog na si lja, tr go vi ne 
že na ma, smrt nost trud ni ca, kao i ubi stva no vo ro đe ne žen ske de ce ka ko bi 
se pred nost da la mu škoj (Ca pu ti, Rus sell, 1992: 15; Kon stan ti no vić Vi lić, 2013: 
35; Mr še vić, 2013: 52). Za po sto ja nje fe mi ci da zah te va se da je uči ni o cu bio 
re le van tan pol žr tve, što zna či da je on žr tvu li šio ži vo ta upra vo za to što je 
že na, od no sno da je pre ma njoj vr šio na si lje zbog to ga što je že na, usled če ga 
je na stu pi la nje na smrt, i u slu ča ju da je ona kao po sle di ca bi la ob u hva će na 
ne ha tom uči ni o ca. Zbog to ga se fe mi cid opi su je kao zlo čin pro tiv že na, ko ji 
je mo ti vi san mr žnjom i pre zi rom uči ni o ca pre ma že na ma, nje go vim ose ća jem 
nad mo ći nad že na ma i sta vom da ima pra vo da odu zme ži vot že ni (Mr še vić, 
2013: 52; Mr še vić, 2014a: 87).

Ter min fe mi cid je pr vi put upo tre bljen 1801. go di ne u Ve li koj Bri ta ni ji u 
pu bli ka ci ji The Sa ti ri cal Re vi ew of Lon don at the Com men ce ment of the Ni ne te-
enth Cen tury, ka ko bi se ozna či lo ubi stvo že ne (eng. the kil ling of a wo man) 
(Rus sell, 2008: 28). Ovaj iz raz ko ri stio je i Wil li am Mac Nish u knji zi The Con fes-
si ons of an Une xe cu ted Fe mi ci de (Kon stan ti no vić Vi lić, 2013: 37). Iz raz fe mi cid, 
de fi ni san kao ubi stvo že ne (eng. the kil ling of a wo man), po ja vio se u pr vom 
iz da nju knji ge Whar ton’s Law Le xi con 1848. go di ne (Whar ton, 1848: 251). To 
po tvr đu je da je fe mi cid, još sre di nom de vet na e stog ve ka, tre ti ran kao kri vič no 
de lo za ko je se uči ni lac mo gao go ni ti pred su dom (eng. pro se cu ta ble of fen se) 
(Nop pe, 1999: 468).

Rus sell je pr va kon ci pi ra la sa vre me nu de fi ni ci ju fe mi ci da pri li kom sve do-
če nja o ubi stvi ma že na pred Me đu na rod nim tri bu na lom o zlo či ni ma pro tiv 
že na u Bri se lu 1976. go di ne (Rus sell, Van de Ven, 1990: 92; Rus sell, 2012: 1). 
Fe mi cid je pr vi put de fi ni sa la kao ubi stva že na sa mo zbog to ga što su že ne 
1982. go di ne u knji zi Ra pe in Mar ri a ge (Rus sell, 2008: 27). Po jam fe mi ci da 
po sta je deo na uč ne ter mi no lo gi je iz u ča va nja na si lja nad že na ma tek 1990. 
go di ne, ka da su Rus sell i Ca pu ti ob ja vi le čla nak Fe mi ci de: Spe a king the Un spe-
a ka ble u ko me su ga de fi ni sa le kao na mer no ubi stvo že na od stra ne mu ška-
ra ca (Ca pu ti, Rus sel, pre ma Mr še vić, 2014a: 88). Dve go di ne ka sni je, Rus sell 
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i Rad ford od re di le su fe mi cid kao mi zo gi no ubi ja nje že na od stra ne mu ška-
ra ca (Be na vi des Va ne gas, 2015: 70; Rus sell, 2008: 28). Po tom je fe mi ci du, po red 
mi zo gi nih ubi sta va mo ti vi sa nih mr žnjom, pre zi rom i ose ća jem po se do va nja 
pre ma žen skom po lu, do da la i sek si stič ko ubi ja nje že na. Reč je o ubi stvi ma 
že na mo ti vi sa nim ose ća njem su per i or no sti iz vr ši la ca u od no su na že ne i uve-
re njem da im pri pa da pra vo da to uči ne, kao i ubi stvi ma iz za do volj stva ili 
sa di stič kih po ri va pre ma že na ma. Pri to me, Rus sell je is ta kla da ovaj ter min ne 
bi tre ba lo upo tre blja va ti za rod no ire le vant na ubi stva: slu čaj na ubi sta va že na 
od stra ne mu ška ra ca ili ubi stva že na od stra ne že na. Rus sell i Har mes od re di le 
su 2001. fe mi cid kao ubi ja nje oso ba žen skog po la od stra ne oso ba mu škog 
po la za to što su oso be žen skog po la (Rus sell, 2008: 29).

I dru ge autor ke i auto ri na sto ja li su da de fi ni šu fe mi cid. Ka ko na vo di Lac-
ma no vić, naj vi še ne su gla si ca iza zi va la su pi ta nja: „Da li je za po sto ja nje fe mi-
ci da re le van tan od nos iz me đu uči ni o ca i žr tve?“ i „Da li se ubi stva že na uči-
nje na od stra ne že na mo gu sma tra ti fe mi ci dom?“ (Lac ma no vić, 2015: 64). 
Uče sta lost fe mi ci da u kon tek stu kon ti nu i ra nog po ro dič nog na si lja, kao 
ob li ka kon tro le že na od stra ne brač nih part ne ra (Ko va če vić, Kec man, 2004: 
19), do ve la je do to ga da su se osam de se tih go di na dva de se tog ve ka, mno ge 
fe mi ni stič ke te o re ti čar ke fo ku si ra le na fe mi cid u in tim nom od no su (Kon stan-
ti no vić Vi lić, 2013: 39; Lac ma no vić, 2015: 64). Ta ko Sto ut de fi ni še fe mi cid kao 
„ubi stvo že ne od stra ne mu škog in tim nog part ne ra“ (Sto ut, 1991: 476-485), 
dok Re sten, Var gas i Ro has Bra vo to me do da ju i ubi stva od stra ne čla no va 
po ro di ce (Re sten, Var gas, Ro has Bra vo, 2004: 18). Naj ši ru de fi ni ci ju fe mi ci da 
da le su Camp bell i Runyan, od re div ši ga kao „sva ubi stva že na, bez ob zi ra na 
mo tiv ili re la ci ju uči ni o ca“ (Camp bell, Runyan, 1998: 347–352).

Do da va njem po li tič ke kom po nen te poj mu fe mi ci da, La gar de je kre i ra la 
po jam fe mi ni cid, kao zlo čin dr ža ve ko ji se sa sto ji u pro pu šta nju nad le žnih 
or ga na da spre če i sank ci o ni šu rod no mo ti vi sa na ubi stva že na (Ber nal Sar mi-
en to i dr., 2015: 13; Lac ma no vić, 2015: 67). Dr žav na re ak ci ja na fe mi cid za do bi ja 
sve vi še pa žnje na me đu na rod nom ni vou, po seb no ka da su u pi ta nju ze mlje 
La tin ske Ame ri ke, gde je iden ti fi ko va na oso bi to vi so ka sto pa fe mi ci da (Daw-
son, 2015: 1). Is ti če se da ne ka žnja va njem fe mi ci da, dr ža va ša lje dvo stru ku 
po ru ku: že na ma da po sto je gra ni ce ko je ne sme ju pre ći ili će pla ti ti ži vo tom, 
a mu škar ci ma da ne će sno si ti kri vič nu od go vor nost za svoj zlo čin (Be na vi des 
Va ne gas, 2015: 74). Monárrez sma tra da fe mi ni cid ob u hva ta sve na sil ne ak te 
usme re ne pre ma že na ma: emo ci o nal no i psi hič ko zlo sta vlja nje, tor tu ru, si lo-
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va nje, pro sti tu ci ju, sek su al no zlo sta vlja nje, zlo sta vlja nje i ubi ja nje žen ske de ce, 
ge ni tal no sa ka će nje i na si lje u po ro di ci. Monárrez to me do da je i sve dru ge 
po stup ke či ji je kraj nji is hod smrt že ne, a ko je dr ža va to le ri še (Ber nal Sar mi-
en to i dr., 2015: 13). Ak ce nat je na ne či nje nju, to le ri sa nju, od no sno pro pu šta-
nju dr ža ve da sank ci o ni sa njem fe mi ci da pru ži za šti tu že na ma kao po seb no 
ra nji voj dru štve noj gru pi. Ta kvo dis kri mi na tiv no po stu pa nje dr ža ve pred sta-
vlja kr še nje pra va žr ta va na pri stup prav di (Be na vi des Va ne gas, 2015: 75-76). 

Za po tre be ovog ra da, fe mi cid se de fi ni še kao rod no mo ti vi sa no li še nje 
ži vo ta že ne, bi lo da je ono uči nje no umi šljaj no, bi lo da je smrt že ne ob u hva-
će na ne ha tom uči ni o ca, a pod uslo vom da je na stu pi la kao po sle di ca rod no 
mo ti vi sa nog na si lja. 

Kri vièno prav na re ak ci ja na fe mi cid: Op šta raz ma tra nja

Upo red no prav no po sma tra no, mo gu se uoči ti tri osnov na pri stu pa kri vič-
no prav noj re ak ci ji na slu ča je ve rod no mo ti vi sa nih ubi sta va že na (UNODC, 2014: 
6). Pr vi po la zi od op šte pret po stav ke da su mu škar ci i že ne jed na ki pred za ko-
nom, te da vr sta i me ra za pre će ne ka zne za kri vič no de lo ubi stva ne za vi se od 
po la žr tve. Kri vič ni za ko ni ci tih prav nih si ste ma ne po zna ju kri vič no de lo fe mi-
ci da, ni ti pro pi su ju po seb na pra vi la za od me ra va nje ka zne ka da je žr tva ubi-
stva že na. Oni pre pu šta ju su do vi ma da o to me od lu če na osno vu okol no sti sva-
kog po je di nač nog slu ča ja (UNODC, 2014: 6). Ta ko, na pri mer, Kri vič ni za ko nik 
Ka na de po zna je tri ti pa skri vlje nog ubi stva (eng. cul pa ble ho mi ci de)5: 1) ubi stvo 
pr vog i dru gog ste pe na (eng. first and se cond-de gree mur der); 2) ubi stvo na 
mah (eng. man sla ug hter); i 3) ubi stvo de te ta (eng. in fan ti ci de). Za ubi stvo pr vog 
ste pe na zah te va se po sto ja nje jed nog ili vi še od sle de ćih ele me na ta: 1) da je 
kod uči ni o ca po sto jao umi šljaj, od no sno da je on de lo pla ni rao; 2) da je žr tva 
ubi stva po li ca jac, ču var ili pri pad nik za tvor skog oso blja na du žno sti; i 3) da je 
ubi stvo iz vr še no pri li kom vr še nja ne kog dru gog kri vič nog de la po put ot mi ce 
ili si lo va nja (Daw son, 2015: 3). Uko li ko ne po sto ji ne ki od na ve de nih ele me na ta, 
li še nje ži vo ta ne kog li ca će se tre ti ra ti kao ubi stvo dru gog ste pe na. Pre ma čla-
nu 235 Kri vič nog za ko ni ka Ka na de, za ubi stvo pr vog i dru gog ste pe na iz ri če se 
ka zna do ži vot nog za tvo ra. Za ubi stvo pr vog ste pe na, osu đe no li ce ne mo že bi ti 
pu šte no na uslov ni ot pust naj ma nje 25 go di na, dok za ubi stvo dru gog ste pe na 

5 Sec tion 222(4) of the Cri mi nal Co de of Ca na da. Vi še o to me vi de ti u: Daw son, 2015.
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taj pe riod tra je iz me đu 10 i 25 go di na. Ubi stvo na mah od re đe no je čla nom 232 
Kri vič nog za ko ni ka Ka na de kao ubi stvo uči nje no u sta nju ja ke raz dra že no sti iza-
zva ne in ten ziv nom pro vo ka ci jom od stra ne žr tve. Za ovo kri vič no de lo mo že se 
iz re ći do ži vot ni za tvor, s tim što Za ko ni kom ni je od re đen nje gov po seb ni mi ni-
mum. Ubi stvo de te ta uz ra sta do go di nu da na sve snim pro pu šta njem, od no sno 
ne či nje njem, od stra ne maj ke ko ja se još uvek ni je opo ra vi la od po sle di ca po ro-
đa ja, za pre će no je ka znom za tvo ra do pet go di na (Daw son, 2015: 4). 

Iako se u za kon skom tek stu ne po ja vlju je iz raz fe mi cid, ni ti se uop šte 
go vo ri o po lu žr tve kao ote že va ju ćoj okol no sti, is tra ži va nja su po ka za la da 
ka nad ski su do vi sve vi še uzi ma ju u ob zir ove ele men te pri li kom od me ra va nja 
ka zne za kri vič no de lo ubi stva. Do sa da šnja is tra ži va nja od no sa iz me đu po la 
uči ni o ca i žr tve i vr ste i me re ka zne, uglav nom, bi la su fo ku si ra na na pol uči ni-
o ca. Sa da sve vi še is tra ži va či ca i is tra ži va ča usme ra va svo ju pa žnju na po ja vu 
na zva nu „efe kat žen skog po la žr tve“ (eng. fe ma le vic tim ef fect). „Efe kat žen-
skog po la žr tve“ zna či da se uči ni o ci ma kri vič nih de la či je su žr ve že ne iz ri ču 
stro že ka zne ne go u slu ča je vi ma ka da su žr tve mu škar ci, na ro či to ka da je reč 
o ubi stvi ma (Daw son, 2015: 5). Ana li za po da ta ka o sank ci o ni sa nju ubi sta va 
že na u Ka na di u pret hod ne če ti ri de ce ni je po tvr di la je da su u slu ča je vi ma 
ka da su žr tve bi le že ne, uči ni o ci ma iz ri ca ne stro že ka zne (Daw son, 2015: 14).

Kri vič na za ko no dav stva za sno va na na dru gom pri stu pu tre ti ra ju žen ski 
pol žr tve i rod nu mo ti vi sa nost ubi stva kao oba ve zne ote ža va ju će okol no-
sti pri li kom od me ra va nja ka zne. Kao ote ža va ju će okol no sti mo gu se sma-
tra ti i objek tiv ne (po put ve ze iz me đu uči ni o ca i žr tve ili trud no će žr tve), i 
su bjek tiv ne okol no sti na stra ni uči ni o ca (po put mr žnje ili pred ra su da pre ma 
že na ma) (UNODC, 2014: 6). Kao po bu da za iz vr še nje kri vič nog de la, mr žnja je 
odav no bi la po zna ta u kri vič nom pra vu. Kad bi se utvr di lo nje no po sto ja nje, 
mr žnja se mo gla uze ti u ob zir kao ote ža va ju ća okol nost pri li kom od me ra va nja 
ka zne (Ko la rić, 2015: 503). Ali, ov de je reč o pred vi đa nju mr žnje pre ma že na ma 
kao oba ve zne ote ža va ju će okol no sti.  

Tre ći pri stup je naj za stu plje ni ji u ze mlja ma La tin ske Ame ri ke i sa sto ji se u 
in kri mi ni sa nju rod no za sno va nog ubi stva že ne kao sa mo stal nog kri vič nog de la 
pod na zi vom fe mi cid (eng. fe mi ci dio) ili fe mi ni cid (eng. fe mi ni ci dio) (Mu ji ca, 
Tu e sta, 2014: 1; UNODC, 2014: 7; ACUNS, 2015: 140). Ova kva dr žav na re ak ci ja na 
fe mi cid pro is te kla je iz eko nom skih, so ci jal nih i po li tič kih oso be no sti la ti no a me-
rič kih ze ma lja i in ten ziv nog za la ga nja ta mo šnjih fe mi nist ki nja, ci vil nog sek to ra 
i me di ja u iden ti fi ko va nju fe mi ci da kao va žnog dru štve nog pro ble ma, uz in si-
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sti ra nje na nje go vom re ša va nju pu tem re for mi kri vič nog pra va (Mu ji ca, Tu se ta, 
2014:1). Iz ve štaj Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je po tvr đu je da su ze mlje La tin-
ske Ame ri ke na dru gom me stu po vi si ni sto pe na si lja pre ma že na ma, od mah 
iza Afri ke (WHO, 2013: 16). One va že za kon zer va tiv ne, pa tri jar hal ne i sek si stič ke 
sre di ne u ko ji ma je mu ška rac gla va po ro di ce i je di ni ovla šćen da od lu ču je, dok 
je že na pod re đe na, pa siv na, za vi sna i ve za na za ku ću (Roc ha, 2015: 3). Ra nji vo sti 
že na i nji ho voj iz lo že no sti na si lju u ovim ze mlja ma do pri no se i dru ge so ci jal ne, 
eko nom ske i po li tič ke okol no sti, po put si ro ma štva. Dis kri mi na tor noj at mos-
fe ri u dru štvu i po ro di ca ma la ti o na me rič kih ze ma lja do pri neo je i in di fe ren tan 
stav vla sti pre ma na si lju nad že na ma, uz pro mo vi sa nje eko nom skih i so ci jal-
nih ne jed na ko sti, rod nih ste re o ti pa i sta va da mu škar ci ima ju pra vo kon tro le 
nad že na ma (Roc ha, 2015:3 ). U ovim ze mlja ma je uočen i po rast bro ja ubi sta va 
že na u kon tek stu or ga ni zo va nog kri mi na la, tr go vi ne lju di ma, dro gom i oruž jem 
(UNODC, 2014: 8). Po rast eks trem nog na si lja pre ma že na ma u La tin skoj Ame ri ci 
pod sta kao je de ba tu iz me đu fe mi ni stič kih ne vla di nih or ga ni za ci ja, vla sti i pra-
vo sud nog si ste ma. Is tak nu to je da fe mi cid pred sta vlja ozbi ljan pro blem i zah-
te va ur gent nu dr žav nu re ak ci ju, i da je dr ža va du žna da za šti ti pra vo že na na 
ži vot bez na si lja i ga ran tu je im pri stup prav di (EL LA, 2013: 3).

Kao re zul tat ak ti vi zma, usle dio je niz nor ma tiv nih i prak tič nih re for mi na 
re gi o nal nom i na ci o nal nom ni vou. Ta ko su 1994. go di ne, sve ze mlje La tin-
ske Ame ri ke ra ti fi ko va le In ter-ame rič ku Kon ven ci ju za spre ča va nje, ka žnja va-
nje i eli mi ni sa nje na si lja nad že na ma,6 je di ni oba ve zu ju ći re gi o nal ni spo ra zum 
po sve ćen bor bi pro tiv na si lja pre ma že na ma. Ra di pri me ne Kon ven ci je, dr ža ve 
su iz me ni le svo je ka zne ne pro pi se, in kri mi ni šu ći fe mi cid kao po seb no kri vič no 
de lo, ili kao po se ban ob lik kri vič nog de la ubi stva (Car ce do, 2006: 10).7 Usva ja-
njem ta kvih za kon skih re še nja, sve one su po tvr di le da su sve sne ozbilj no sti 
fe mi ci da i neo p hod no sti efek tiv ne dr žav ne re ak ci je na nje ga (Daw son, 2015: 2).

Bo li vi ja je, na pri mer 2013. go di ne usvo ji la po se ban za kon – Op šti za kon 
ko ji ga ran tu je že na ma ži vot bez na si lja.8 Ovim za ko nom iz me njen je i do pu-

6 In ter-Ame ri can Con ven tion to Pre vent, Pu nish and Era di ca te Vi o len ce Aga inst Wo men (OAS, 
1994).

7 Do kra ja 2015. go di ne sle de će ze mlje su in kri mi ni sa le fe mi cid kao po seb no kri vič no de lo: 
Bo li vi ja, Bra zil, Či le, Ko lum bi ja, Ko sta ri ka, Ekva dor, El Sal va dor, Gva te ma la, Hon du ras, Mek si ko, 
Ni ka ra gva, Pa na ma, Pe ru i Do mi ni kan ska Re pu bli ka (EC LAC, 2015: 1; Mu ji ca, Tu e sta, 2014: 10). 
Ar gen ti na i Ve ne cu e la tre ti ra ju fe mi cid kao po se ban ob lik te škog ubi stva (EC LAC, 2015: 1).

8 Ley in te gral pa ra ga ran ti zar a las mu je res una vi da li bre de vi o len cia, Ga ce ta ofi cial del esta do 
plu ri na ci o nal de Bo li via, Ley nº 348, 9.3.2013. Do stup no na: http://www.mi gra cion.gob.bo/
upload/l348.pdf, stra ni ci pri stu plje no: 4.12.2016. 
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njen Kri vič ni za ko nik Bo li vi je9 ta ko što je fe mi cid in kri mi ni san kao po seb no 
kri vič no de lo (EC LAC, 2015: 1). Pre ma čla nu 252 bis, kri vič no de lo fe mi ci da či ni 
sva ko li ce ko je ubi je že nu pod ne kom od sle de ćih okol no sti: 1) ako je uči ni lac 
sa da šnji ili biv ši part ner žr tve, bez ob zi ra da li su ži ve li u za jed nič kom do ma-
ćin stvu ili bi li u emo tiv noj ili in tim noj ve zi bez ko ha bi ta ci je; 2) za to što je žr tva 
od bi la da sa uči ni o cem us po sta vi part ner ski, emo tiv ni ili in tim ni od nos; 3) 
za to što je žr tva trud na; 4) za to što je žr tva u pod re đe nom po lo ža ju u od no su 
na uči ni o ca ili je sa njim u pri ja telj skom, po slov nom ili part ner skom od no su; 
5) ako je žr tva u si tu a ci ji ko ja je či ni po seb no ra nji vom; 6) ako je pre ubi stva 
žr tva bi la iz lo že na fi zič kom, psi hič kom, sek su al nom ili eko nom skom na si lju od 
stra ne uči ni o ca; 7) ka da je ubi stvu pret ho di lo ne ko dru go kri vič no de lo pro-
tiv lič ne ili sek su al ne slo bo de; 8) ka da je ubi stvo že ne po ve za no sa kri vič nim 
de lom tr go vi ne lju di ma ili sa kri jum ča re njem; ili 9) ka da je ubi stvo že ne uči-
nje no pri li kom ob re da, od stra ne gru pe uči ni la ca ili kao po sle di ca obi ča ja. Za 
kri vič no de lo fe mic ida je u Bo li vi ji za pre će na ka zna za tvo ra od 30 go di na, bez 
mo guć no sti po mi lo va nja (Ber nal Sar mi en to i dr., 2015: 152).  

Po red usva ja nja ova kvih i slič nih za kon skih od red bi od stra ne po je di-
nač nih dr ža va, eks pert ski ti mo vi or ga ni za ci ja Of fi ce of the Uni ted Na ti ons 
High Com mis si o ner for Hu man Rights (u na stav ku: OHCHR) i Uni ted Na ti ons 
En tity for Gen der Equ a lity and the Em po wer ment of Wo men (u na stav ku: UN 
Wo men) raz vi li su re gi o nal ni mo del pro to ko la za is tra ži va nje slu ča je va rod-
no za sno va nih ubi sta va že na (eng. Re gi o nal Mo del Pro to col for the In ve sti ga-
tion of Gen der-Re la ted Kil ling of Wo men) (Ber nal Sar mi en to i dr., 2015). Ovaj 
do ku ment sa dr ži prak tič ne smer ni ce na me nje ne pred stav ni ci ma pra vo sud-
nog si ste ma ka ko bi pra vil no i jed no o bra zno po stu pa li u slu ča je vi ma fe mi ci da 
(UNODC, 2014: 13). Nje go vim usva ja njem nor ma tiv na re for ma je upot pu nje na 
prak tič nim uput stvi ma, neo p hod nim za ade kvat nu pri me nu pro pi sa. Pred 
ze mlja ma La tin ske Ame ri ke i da lje sto je iza zo vi na pla nu su zbi ja nja na si lja pre-
ma že na ma: pro pi si va nje i im ple men ta ci ja me ra za za šti tu žr ta va, raz vi ja nje 
me ha ni za ma pra će nja efi ka sno sti sud skih po stu pa ka u slu ča je vi ma fe mi ci da i 
in stru me na ta za pro ce nji va nje ko rekt no sti po stu pa nja pra vo sud nog si ste ma i 
po li ci je (EC LAC, 2015: 2).

9 Código Pe nal (san ci o na do por el Dec re to Ley N° 10426 de 23 de ago sto de 1972, in cluye 
mo di fi ca ci o nes según Ley N° 1768 de mo di fi ca ci o nes al Co di go Pe nal y actualización según 
Ley 2494 de 4 de ago sto de 2003). Do stup no na: http://www.wi po.int/wi po lex/en/text.jsp?fi-
le_id=125361, stra ni ci pri stu plje no: 4.12.2016.  
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Kri vièno prav na re ak ci ja na fe mi cid  
u po zi tiv nom pra vu Re pu bli ke Sr bi je 

U po zi tiv nom pra vu Sr bi je fe mi cid ni je in kri mi ni san kao sa mo stal no kri-
vič no de lo, što upu ću je na za klju čak da Re pu bli ka Sr bi ja pri pa da pr vom od tri 
na pred ana li zi ra na mo de la kri vič no prav ne re ak ci je na ovaj vid kri mi na li te ta. 
Me đu tim, po la ze ći od de fi ni ci je fe mi ci da ko ja je pri hva će na za po tre be ovog 
ra da,  mo gu se iz dvo ji ti op šte ka rak te ri sti ke svoj stve ne fe mi ci du, ko je go vo re 
u pri log po tre bi nje go vog in kri mi ni sa nja kao sa mo stal nog kri vič nog de la u 
po zi tiv nom pra vu Sr bi je. Ove oso be no sti od no se se na pol žr tve, mo tiv ko ji 
po sto ji na stra ni uči ni o ca, rad nju iz vr še nja, sam po jam ubi stva i ob lik kri vi ce 
na stra ni uči ni o ca. Na to se da lje u tek stu uka zu je kroz ana li zu od red bi Kri-
vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, ko je se mo gu pri me ni ti u slu ča ju fe mi ci da, 
po seb no one ko je se od no se na pred vi đa nje kri vič nog de la ubi stva i te škog 
ubi stva, kao i na od me ra va nje ka zne, uklju ču ju ći od red bu o po seb nim okol-
no sti ma za od me ra va nje ka zne za kri vič no de lo uči nje no iz mr žnje. 

Uni ver zal no je pri hva će no da za štit ni objekt kri vič nog de la ubi stva či ni 
ži vot čo ve ka, ili pra vo na ži vot kao jed no od osnov nih ljud skih pra va (Đur-
đić, Jo va še vić, 2006: 23). Nje gov obje kat na pa da, ko ji je isto vre me no i objekt 
rad nje, je ste čo vek (Sto ja no vić, 2006: 320), od no sno ži vo ljud sko bi će (La za re-
vić, 2006: 342). U slu ča ju fe mi ci da kao sa mo stal nog kri vič nog de la, tre ba lo bi 
na gla si ti da je objekt za šti te ži vot že ne, te da je nje gov objekt rad nje, od no-
sno obje kat na pa da, oso ba žen skog po la. 

Kod fe mi ci da, isto kao i kod kri vič nog de la obič nog ubi stva, rad nja iz vr-
še nja mo že bi ti sva ka ona rad nja ko ja je po dob na da pro u zro ku je smrt dru-
gog li ca. Tu spa da ju i rad nje či nje nja i rad nje ne či nje nja, uko li ko je po sto ja la 
du žnost na či nje nje ko jim bi se spre či lo na stu pa nje smr ti (Đur đić, Jo va še vić, 
2006: 23; Sto ja no vić, 2006: 321). Upo tre blje na sred stva i na čin iz vr še nja ubi stva 
ni su od zna ča ja za po sto ja nje ovog kri vič nog de la, ali mo gu uti ca ti na nje go vu 
te žu kva li fi ka ci ju (La za re vić, 2006: 340). U prak si je naj če šće fi zič ko pro u zro ko-
va nje smr ti, ko je se mo že ostva ri ti raz li či tim sred stvi ma, po put va tre nog i hlad-
nog oruž ja, oru đa i dru gih sred sta va ko ja su po dob na da te lo te ško po vre de ili 
zdra vlje te ško na ru še. Fe mi cid se če sto ja vlja ne sa mo u kon tek stu fi zič kog, već 
i u sklo pu psi hič kog ili emo tiv nog zlo sta vlja nja že na. Sto ga, tre ba uze ti u ob zir 
da pro u zro ko va nje smr ti mo že bi ti i psi hič ko – iz vr še no iza zi va njem uz bu đe-
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nja, stra ha, pre pa sti ili ža lo sti u ta kvom ste pe nu ko ji ima ka rak ter šo ka po dob-
nog da pre ki ne ži vot ne funk ci je (Đur đić, Jo va še vić, 2006: 23).

Po sle di ca kri vič nog de la ubi stva sa sto ji se u smr ti dru gog li ca. Kod sva kog 
kri vič nog de la ubi stva va žno je utvr di ti uzroč nu ve zu iz me đu rad nje iz vr še-
nja i po sle di ce, jer do na stu pa nja iste mo že do ći i usled dej stva vi še fak to ra, 
od no sno su bjek tiv nih i objek tiv nih okol no sti (La za re vić, 2006: 341). Zbog to ga 
se pri me nju je te o ri ja ekvi va len ci je ili con di cio si ne qua non. Pre ma ovoj te o-
ri ji, uzro kom se sma tra sva ki uslov ko ji je, ne po sred no ili po sred no, pret ho dio 
po sle di ci, a bez ko ga ona ne bi na stu pi la (Sto ja no vić, 2006: 321). Eli mi ni sa nje 
ire le vant nih uslo va vr ši se na pla nu kri vi ce. To zna či da se zah te va da je osim 
smr ti kao po sle di ce, umi šlja jem uči ni o ca bio ob u hva ćen i na čin nje nog pro u-
zro ko va nja (Sto ja no vić. 2006: 322).

Ka da je reč o su bjek tiv nim ele men ti ma kri vič nog de la ubi stva, na stra ni 
uči ni o ca mo ra po sto ja ti di rekt ni ili in di rekt ni umi šljaj kao ob lik kri vi ce. Po sto-
ja nje umi šlja ja utvr đu je se po sred stvom objek tiv nih ele me na ta: rad nje iz vr še-
nja i okol no sti do ga đa ja (Sto ja no vić, 2006: 322). Mo tiv se ne sma tra ele men-
tom osnov nog ob li ka kri vič nog de la ubi stva. Ipak, u sud skoj prak si se mo ti vu 
po sve ću je zna čaj na pa žnja, jer u za vi sno sti od okol no sti kon kret nog slu ča ja, 
mo tiv mo že do ve sti do to ga da obič no ubi stvo pre ra ste u te ško (Sto ja no vić, 
2006: 323). U slu ča ju fe mi ci da je po jam ubi stva po treb no shva ti ti u ši rem smi slu 
od onog ko ji ima u skla du sa čla nom 113 Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, 
te mu do da ti i one slu ča je ve li še nja ži vo ta že ne, gde je smrt bi la ob u hva će na 
ne ha tom uči ni o ca, pod uslo vom da je na stu pi la kao po sle di ca umi šljaj nog rod-
no mo ti vi sa nog na si lja. Sto ga bi se pred vi đa njem fe mi ci da kao po seb nog kri-
vič nog de la omo gu ći lo da se svi slu ča je vi fe mi ci da kva li fi ku ju na isti na čin, što 
bi re zul ti ra lo sma nji va njem prav ne ne si gur no sti i mo gu ćih zlo u po tre ba. To bi 
ujed no omo gu ći lo lak še pra će nje po ja ve i kri vič no prav ne re ak ci je na nju.

Za raz li ku od ubi stva mu škar ca ili obič nog ubi stva že ne, za po sto ja nje 
fe mi ci da se, po red di rekt nog ili in di rekt nog umi šlja ja (bi lo u od no su na li še nje 
ži vo ta kao po sle di cu, bi lo u od no su na rad nje ko je su do ve le do smr ti že ne), 
zah te va i po sto ja nje do dat nih, spe ci fič nih su bjek tiv nih ele me na ta na stra ni 
uči ni o ca. Reč je o na sto ja nju uči ni o ca da svo jim de lom sle di oso be ni i kul-
tu ro lo ški du bo ko uko re njen mo del po na ša nja ba zi ran na mi zo gi ni ji, ide ji o 
su per i or no sti mu ška ra ca, rod no za sno va nom na si lju, dis kri mi na ci ji i ne po što-
va nju ži vo ta i te le snog in te gri te ta že na. Za hva lju ju ći ta kvim uve re nji ma, uči-
ni lac fe mi ci da, po pra vi lu, se be sma tra ovla šće nim da od lu ču je o ži vo tu i te le-
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snom in te gri te tu svo je žr tve, da je ka žnja va i da na taj na čin oču va so ci jal ni 
po re dak ko ji pod ra zu me va in fe ri or nost i pot či nja va nje že na (Ber nal Sar mi en to 
i dr., 2015: 35). Ovi kul tu ro lo ški ele men ti kod uči ni o ca stva ra ju ose ćaj da je 
fe mi ci dom po tvr dio svo ju mu škost i upra vo su oni ključ ni raz lo zi za nje go vo 
iz vr še nje. To zna či da po sto ja nje rod no za sno va nih mo ti va na stra ni uči ni o ca 
sa či nja va su štin sku raz li ku iz me đu fe mi ci da i osta lih slu ča je va kri vič nog de la 
ubi stva (Ber nal Sar mi en to i dr., 2015: 36). 

Iako kod svih kri vič nih de la uči nje nih iz mr žnje, pa i kod fe mi ci da, mo tiv 
ima zna čaj no me sto, isti ne tre ba tu ma či ti u kla sič nom smi slu te re či. Kod zlo-
či na iz mr žnje je mno go va žni je to da oni, kao po seb na vr sta na si lja, „ka na li šu 
re la tiv ne kon struk ci je iden ti te ta, u okvi ri ma po seb nih od no sa mo ći“, te da pred-
sta vlja ju „pri ro dan na sta vak ra si zma, sek si zma i ho mo fo bi je ko ji se ma hom pri-
pi su ju uz pri vi le gi je ste če ne ra snim i rod nim raz li ka ma“ (Bar jak ta ro vić, 2013: 
259). Kri te ri jum za oda bir žr tve, pri pad nost od re đe noj gru pi a ne lič no svoj stvo, 
či ni zlo čin iz mr žnje opa sni jim od dru gih kri vič nih de la (Pe tro vić, 2013: 34; Dok-
ma no vić, 2014: 11). Zlo či ni iz mr žnje svoj stve ni su ne jed na kim, ne to le rant nim, 
dis kri mi na tor nim, ne har mo nič nim i ne sta bil nim dru štvi ma u ko ji ma ne for mal na 
dru štve na kon tro la ima pre va gu nad for mal nom. Po ru ka nji ho vih uči ni la ca ima 
ši ru so ci jal nu di men zi ju i sa dr ži zah tev da se od re đe na gru pa u tom dru štvu tre-
ti ra kao ne po želj na i ne do bro do šla (Bar jak ta ro vić, 2013: 251). 

Re pu bli ka Sr bi ja je na kon iz me na i do pu na va že ćeg Kri vič nog za ko ni ka 
2012. go di ne,10 uve la mr žnju kao oba ve znu ote ža va ju ću okol nost pri li kom 
od me ra va nja ka zne (Ko la rić, 2015: 490). Ti me je omo gu će no stro že ka žnja va-
nje kri vič nih de la uči nje nih iz mr žnje, po zna tih kao „zlo či ni iz mr žnje“. Zlo čin iz 
mr žnje je sva ko kri vič no de lo ko jim uči ni lac na pa da žr tvu zbog nje ne stvar ne 
ili pret po sta vlje ne pri pad no sti od re đe noj dru štve noj gru pi (Ko la rić, 2015: 501). 
On pred sta vlja pro tiv prav ni na pad na oso bu, imo vi nu ili or ga ni za ci ju, mo ti vi-
san mr žnjom zbog pred ra su da pre ma gru pi ko joj oso ba, imo vi na ili or ga ni-
za ci ja pri pa da, a ko ja je raz li či ta od gru pe uči ni o ca kri vič nog de la (Bar jak ta ro-
vić, 2013: 254). Osim po što va nja me đu na rod nih stan dar da, raz log za uvo đe nje 
ove od red be le ži i u po tre bi pru ža nja do dat ne za šti te pri pad ni ci ma dru štve-
nih gru pa ko je su iden ti fi ko va ne kao po seb no ra nji ve jer pred sta vlja ju lak šu 
me tu zlo či na ili su žr tve sve uče sta li jih na pa da (Dok ma no vić, 2014: 11; Ko la rić, 
2015: 491). Tu spa da ju i že ne. 

10 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br. 
121/2012.



Temida, 2016, vol. 19, br. 3-4, str. 431-451

443

Pre ma čla nu 54a Kri vič nog za ko ni ka: „Ako je kri vič no de lo uči nje no iz 
mr žnje zbog pri pad no sti ra si i ve ro i spo ve sti, na ci o nal ne ili et nič ke pri pad no-
sti, po la, sek su al ne ori jen ta ci je ili rod nog iden ti te ta dru gog li ca, tu okol nost 
sud će ce ni ti kao ote ža va ju ću okol nost, osim ako ona ni je pro pi sa na kao obe-
lež je kri vič nog de la“.11 Prav no-dog mat ska ana li za na ve de ne od red be po ka-
zu je da je za nje nu pri me nu po treb no utvr di ti ku mu la tiv no po sto ja nje dva 
ele men ta. Objek tiv ni ele ment pod ra zu me va da je uči nje no ne ko kri vič no de lo 
pred vi đe no od red ba ma Kri vič nog za ko ni ka. Su bjek tiv ni pod ra zu me va da kod 
uči ni o ca po sto ji mr žnja pre ma žr tvi zbog nje ne pri pad no sti ne koj dru štve noj 
gru pi (Ko la rić, 2015: 502). Či nje ni ca da je i pol na ve den kao je dan od raz lo ga 
za is po lja va nje mr žnje pre ma žr tvi stva ra uslo ve za oba ve zno stro že sank ci-
o ni sa nje uči ni la ca ko ji su se ru ko vo di li mi zo gi nim i sek si stič kim po bu da ma. 
To, pak, pri bli ža va Sr bi ju dru gom na pred po me nu tom mo de lu kri vič no prav ne 
re ak ci je na fe mi cid u upo red nom pra vu.

U okvi ru čla na 54 Kri vič nog za ko ni ka, ko ji pro pi su je op šta pra vi la o od me-
ra va nju ka zne, na ve de no je da sud pri li kom od me ra va nja ka zne u ob zir uzi ma 
i po bu de iz ko jih je de lo uči nje no. To zna či da sud pri li kom utvr đi va nja vr ste i 
vi si ne ka zne uvek mo že uze ti u ob zir i mr žnju, kao jed nu od ta ko zva nih ni skih 
po bu da, od no sno mo ti va ko ji su uči ni o ca na ve li na iz vr še nje kri vič nog de la 
(Ri si mo vić, Ko la rić, 2016: 4). To po tvr đu je i pre su da Vr hov nog su da Sr bi je (Kž. 
2105/57),12 u ko joj je ob ja šnje no da se pod ni skim po bu da ma pod ra zu me va ju 
svi oni mo ti vi ko ji ni su do stoj ni čo ve ka i ko ji se ne sla žu sa usvo je nim mo ral-
nim shva ta nji ma dru štva, uklju ču ju ći mr žnju, za vist, pa kost, po hle pu, zlo bu, 
ne tr pe lji vost i slič no (La za re vić, 2006: 354; Ko la rić, 2015: 502). Ali, po je di ni 
auto ri sma tra ju da se mr žnja ko jom se či ni zlo čin iz mr žnje su štin ski raz li ku je 
od mr žnje kao ni ske po bu de, ko ja pred sta vlja jed nu od okol no sti na bro ja nih u 
čla nu 54 Kri vič nog za ko ni ka. Oni is ti ču da je mr žnja u slu ča ju zlo či na iz mr žnje 
po li tič kog ka rak te ra, jer se za sni va na „ja-član gru pe“ od no su, što joj da je 
po seb nu so ci jal nu te ži nu, za raz li ku od mr žnje kao ni ske po bu de pro pi sa ne 
u okvi ru ote ža va ju ćih okol no sti iz čla na 54, ko ja se za sni va na lič nom „ja-ti“ 
od no su (Bar jak ta ro vić, 2013: 252). Dru gi ubi stvom iz ni skih po bu da sma tra ju, 
iz me đu osta log, upra vo ubi stvo iz mr žnje, ra sne, na ci o nal ne, et nič ke, pol ne 
ili ver ske ne tr pe lji vo sti, ra di za do vo lje nja amo ral nih te žnji, pol nog na go na, ili 

11 Član 54a, Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

12 Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je u pred me tu Kž. 2105/57.
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na stra nih sek su al nih proh te va (Đur đić, Jo va še vić, 2006: 26; La za re vić, 2006: 
354). Oni ti me da ju na bro ja nim okol no sti ma ka rak ter kva li fi ka tor nih okol no sti.

Ako se mr žnja pre ma pri pad ni ku ne ke dru štve ne gru pe shva ti kao bi lo 
ko ja dru ga ni ska po bu da, on da bi i fe mi cid, de fi ni san kao ubi stvo že ne uči-
nje no iz mr žnje pre ma žen skom po lu, tre ba lo tre ti ra ti kao te ško ubi stvo iz čla-
na 114, stav 1, tač ka 5 Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, gde spa da ju ubi stva 
uči nje na iz dru gih ni skih po bu da. Po zna to je da se okol no sti ko je za kon pred-
vi đa kao olak ša va ju će ili ote ža va ju će mo gu po ja vi ti i kao za kon ski ele men ti 
obe lež ja bi ća kri vič nog de la, bi lo da se ra di o osnov nom, kva li fi ko va nom ili 
pri vi le go va nom ob li ku. Pre ma prin ci pu za bra ne dvo stru kog ura ču na va nja ili 
vred no va nja, kva li fi ka tor na okol nost, od no sno okol nost ko ja pred sta vlja obe-
lež je bi ća kri vič nog de la, ne mo že se uzi ma ti u ob zir kao ote ža va ju ća okol nost 
pri li kom od me ra va nja ka zne (Jo va še vić, 2006: 230; La za re vić, 2006: 189). U slu-
ča ju fe mi ci da, to bi bi la mr žnja kao ni ska po bu da. To bi zna či lo da tre ti ra nje 
fe mi ci da kao te škog ubi stva iz dru gih ni skih po bu da is klju ču je mo guć nost pri-
me ne čla na 54a, od no sno isto vre me no tre ti ra nje mr žnje pre ma žen skom po lu 
kao oba ve zne ote ža va ju će okol no sti pri li kom od me ra va nja ka zne. To bi bi lo 
mo gu će ka da bi se fe mi cid tre ti rao kao obič no ubi stvo iz čla na 113 Kri vič nog 
za ko ni ka, pri če mu bi žen ski pol žr tve i mi zo gi ni mo ti vi uči ni la ca bi li tre ti ra ni 
kao oba ve zne ote ža va ju će okol no sti. Ubi stvo iz čla na 113 Kri vič nog za ko ni ka 
za pre će no je ka znom za tvo ra od pet do pet na est go di na, dok se za te ško ubi-
stvo iz čla na 114 uči ni lac ka žnja va za tvo rom naj ma nje de set go di na ili za tvo-
rom od tri de set do če tr de set go di na. Za to bi bi lo is prav ni je fe mi cid tre ti ra ti 
kao te ško ubi stvo iz dru gih ni skih po bu da. Na i me, na taj na čin se omo gu ća va 
stro ži je ka žnja va nje uči ni o ca. Ta ko đe, tre ba lo bi ima ti u vi du da se tač kom 9, 
sta va 1, čla na 114 Kri vič nog za ko ni ka u te ška ubi stva svr sta va i ubi stvo de te ta 
ili bre me ni te že ne, a tač kom 10 i ubi stvo čla na svo je po ro di ce ko jeg je uči ni lac 
pret hod no zlo sta vljao. Ove od red be bit ne su za sank ci o ni sa nje fe mi ci da uči-
nje nog u kon tek stu na si lja u po ro di ci ili part ner skim od no si ma.

Ko nač no, tre ba ima ti u vi du i či nje ni cu da od pra vi la za bra ne dvo stru kog 
vred no va nja po sto je od re đe ni iz u ze ci. Pri mer za to su si tu a ci je ka da ne ka od 
okol no sti pre la zi me ru po treb nu za po sto ja nje kri vič nog de la ili ako po sto je 
dve ili vi še ta kvih okol no sti, a sa mo jed na od njih je do volj na za po sto ja nje 
te žeg, od no sno lak šeg ob li ka kri vič nog de la (Jo va še vić, 2006: 231). Okol no sti 
pod ko ji ma se fe mi cid naj če šće vr ši uka zu ju na to da će u ve li kom bro ju slu-
ča je va po sto ja ti osnov da se pri li kom od me ra va nja ka zne uči ni o ci ma ovog 
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kri vič nog de la od stu pi od prin ci pa za bra ne dvo stru kog vred no va nja. Ta da se 
mr žnja pre ma oso bi žen skog po la mo že uze ti u ob zir i kao kva li fi ka tor na i kao 
oba ve zna ote ža va ju ća okol nost, od no sno tre ti ra ti kao oba ve zna ote ža va ju ća 
okol nost pri li kom od me ra va nja ka zne za te ško ubi stvo – ubi stvo bre me ni te 
že ne ili ubi stvo čla na po ro di ce ko jeg je uči ni lac pret hod no zlo sta vljao.

Za kljuèak

Po zna to je da u po gle du evi den ti ra nja slu ča je va rod no za sno va nog na si-
lja po sto ji vi sok pro ce nat ta ko zva ne tam ne broj ke. Ta kva je si tu a ci ja i sa fe mi-
ci dom, što na ro či to do la zi do iz ra ža ja u onim ze mlja ma ko je ovaj ob lik rod no 
mo ti vi sa nog na si lja ni su in kri mi ni sa le kao sa mo stal no kri vič no de lo. Na pri-
mer, u Sr bi ji, gde su slu ča je vi fe mi ci da re la tiv no če sti, je di ni do stu pan iz vor 
po da ta ka o to me je su sa op šte nja za jav nost i iz ve šta ji Mre že Že ne pro tiv na si-
lja (Bran ko vić, 2013: 112), a oni se ma hom od no se na slu ča je ve fe mi ci da u kon-
tek stu po ro dič nog i na si lja u part ner skim od no si ma. 

Na i me, iako u svo jim re dov nim bil te ni ma i sa op šte nji ma iz obla sti pra vo-
sud nih sta ti sti ka ob ja vlju je broj li ca pri ja vlje nih, op tu že nih i osu đe nih za kri-
vič no de lo ubi stva, kao i po dat ke o po lu žr tve, Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku 
ne pu bli ku je po dat ke o to me u ko li ko slu ča je va se ra di lo o rod no mo ti vi sa nim 
ubi stvi ma. Ka ko je za po tre be ovog ra da fe mi cid od re đen kao rod no mo ti vi-
sa no ubi stvo že ne, mo že se za klju či ti da se na osno vu po da ta ka Re pu blič kog 
za vo da za sta ti sti ku ne mo že utvr di ti uče sta lost i ras pro stra nje nost fe mi ci da u 
Sr bi ji jer on ne pu bli ku je po dat ke o mo ti vi ma uči ni la ca kri vič nih de la. Ni Ana-
li za na sil nih smr ti u Sr bi ji u pe ri o du od 1997. do 2007. go di ne, ko ju je ob ja vio 
Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku, ne go vo ri o to me u ko li ko slu ča je va je na sil na 
smrt bi la po sle di ca fe mi ci da. Na i me, u de lu po sve će nom na či nu i sred stvu 
iz vr še nja ubi stva Ana li za sa dr ži ka te go ri ju „dru gi lo ši i neo zna če ni po stup ci“, 
ko ja uklju ču je oso be umr le usled na si lja, bez ob zi ra na to ko je iz vr šio to na si-
lje, gde je ubi stvo iz vr še no i na ko ji na čin. Slu ča je vi fe mi ci da su, oči to, svr sta ni 
u ovu ka te go ri ju, jer nig de ni su za seb no ana li zi ra ni (Bran ko vić, 2013: 112). 

Ta kav pri stup one mo gu ća va ostva ri va nje kom plet nog uvi da u raz me re 
ovog fe no me na i, sa mim tim, ne po go du je kre i ra nju ade kvat ne pre ven tiv ne 
i re pre siv ne re ak ci je. Za to se u mno gim pre po ru ka ma o in di ka to ri ma za pra-
će nje efi ka sno sti dr žav ne re ak ci je na na si lje nad že na ma, in si sti ra na neo p-
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hod no sti kre i ra nja in di ka to ra za pra će nje upra vo nje go vih naj te žih ob li ka, 
po put fe mi ci da (Bran ko vić, 2013: 111). In kri mi ni sa nje fe mi ci da kao sa mo stal-
nog kri vič nog de la ko je se od obič nih ubi sta va raz li ku je po rod noj za sno va-
no sti od no sno mo ti vi sa no sti, omo gu ći lo bi vo đe nje pre ci zni je evi den ci je o 
bro ju li ca ko ja su pri ja vlje na, op tu že na i osu đe na, kao i o vr sti i me ri iz re če-
nih ka zni. Sa dru ge stra ne, tre ba ima ti u vi du da ni je uvek jed no stav no utvr-
di ti po sto ja nje su bjek tiv nog ele men ta u vi du mi zo gi nih i sek si stič kih mo ti va 
na stra ni uči ni o ca (Camp bell, Runyan: 1998; Daw son, 2015: 2), a sa mim tim 
ni na pra vi ti ja snu di stink ci ju iz me đu fe mi ci da i osta lih ubi sta va. Iako po sto je 
od re đe ni slu ča je vi kod ko jih je oči gled no da je reč o mr žnjom mo ti vi sa nom 
zlo či nu, u ve ći ni si tu a ci ja po sto ji pro blem nje nog do ka zi va nja. Do ka zi va nje da 
je jed no li ce uči ni lo kri vič no de lo pre ma dru gom li cu zbog nje go ve pri pad no-
sti od re đe noj gru pi, pod ra zu me va do ka zi va nje da je, u tre nut ku pred u zi ma nja 
rad nje iz vr še nja, uči ni lac na ra ci o nal nom ni vou de lo vao ru ko vo đen is klju či vo 
mr žnjom pre ma gru pi ko joj žr tva pri pa da, a ne po bu da ma lič nog ka rak te ra 
(Bar jak ta ro vić, 2013: 255).

Do sa da šnja is tra ži va nja fe mi ci da po ka za la su po sto ja nje po tre be da se 
ovoj pro ble ma ti ci po sve ti vi še pa žnje na glo bal nom ni vou, po seb no ka da 
je reč o nje go voj pre ven ci ji i ka žnja va nju (Daw son, 2015: 16). Us po sta vlja nje 
spe ci ja li zo va nih dr žav nih or ga na za spro vo đe nje is tra ge i po kre ta nje kri vič-
nih po stu pa ka u slu ča je vi ma fe mi ci da pre po ru če no je od stra ne Spe ci jal nog 
iz ve sti o ca Uje di nje nih na ci ja o na si lju pre ma že na ma, ra di spre ča va nja ne ka-
žnja va nja uči ni la ca (Daw son, 2015: 2). U skla du sa tim, tre ba lo bi raz mo tri ti 
mo guć nost tre ti ra nja fe mi ci da kao za seb nog kri vič nog de la pro tiv ži vo ta i te la 
u kri vič nom za ko no dav stvu Re pu bli ke Sr bi je. Fe mi cid bi, kao po seb no kri-
vič no de lo, ob u hva tao sva ko rod no mo ti vi sa no li še nje ži vo ta že ne, bi lo da je 
ono uči nje no umi šljaj no, bi lo da je smrt že ne ob u hva će na ne ha tom uči ni o ca, 
a pod uslo vom da je na stu pi la kao po sle di ca rod no mo ti vi sa nog na si lja.
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ana ba tri će Vić*

The Re ac tion to Fe mi ci de in Cri mi nal Law

Mi sogyno us and se xist vi o len ce aga inst wo men, which of ten re sults in de ath, 
re pre sents a glo bal pro blem. Nu me ro us in ter na ti o nal and na ti o nal le gal in stru ments 
are de di ca ted to the pre ven tion and san cti o ning of vi o len ce aga inst wo men. Ho we-
ver, the re a lity im pli es that exi sting mec ha nisms of pe nal re ac tion to fe mi ci de, as its 
most ex tre me and bru tal form, sho uld be re-exa mi ned. Ha ving in mind the fre qu-
ency and se ve re con se qu en ces of this cri mi nal of fen ce and the di scri mi na tory cha-
rac ter of the mes sa ge that the sta te sends by to le ra ting it or ina de qu a tely pu nis hing 
its per pe tra tors, the aut hor at tempts to de fi ne fe mi ci de, to pre sent ba sic forms of 
sta te re ac tion to fe mi ci de in com pa ra ti ve law as well as to analyze the fe a tu res of 
fe mi ci de as an in de pen dent cri mi nal of fen ce. Ar gu ing for the in cri mi na tion of fe mi-
ci de as an in de pen dent cri mi nal of fen ce, or as a spe cial form of ag gra va ted mur der, 
the aut hor po ints out that such so lu tion co uld con tri bu te to mo re pre ci se ob ser va-
tion of this form of cri me, to a bet ter esti ma tion of the qu a lity of the sta te‘s re ac tion 
to it and to its mo re ef fi ci ent sup pres sion. 

Keywords: fe mi ci de, gen der ba sed vi o len ce, mur der, cri mi nal law, ha te cri me.
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Fe mi cid kao deo struk tu re na si lja

oli Ve ra pa Vi će Vić* 
HaJ Da na Glo Ma zić 
lJe po sa Va ili Jić

Fe mi cid se u ra du ana li zi ra kao rod no za sno va no na si lje ko je ima upo ri šte u fe mi ni-
ci du. Fe mi ni cid je po jam ko ji ozna ča va so ci jal nu, kul tur nu i ide o lo šku kon struk ci ju 

ko ja op sta je u kon ti nu i te tu in sti tu ci o nal ne sla bo sti. Rod no na si lje se po ja vlju je kao spre ga 
in sti tu ci o na li zo va ne mi zo gi ni je, pa tri jar ha ta i po ni šta va nja žen skih pra va kao ljud skih 
pra va. U ra du se po la zi od pret po stav ke da u osno vi fe mi ni ci da sto ji kon ti nu i tet kul tu re 
na si lja i ide o lo ških ma tri ca ko je pro mo vi šu ne pri ja telj ski dis kurs pre ma že ni, pri če mu 
se po ja ča ne so ci jal ne i kul tur ne ten zi je pre me šta ju u sfe ru rod nog na si lja. Fe mi cid kao 
vi dlji vo i ma ni fest no na si lje po ti če od ne vi dlji ve in sti tu ci o nal ne struk tu re u ko joj je na si-
lje kon ti nu i ra no, ci klič no i re pro duk tiv no. Pred met ovog ra da pred sta vlja po ku šaj da se 
sa gle da ne vi dlji va po za di na fe mi ci da kao ob li ka na si lja uko re nje nog u fe mi ni cid. Cilj je 
kon tek stu a li za ci ja fe mi ci da u po sto je ću struk tu ru na si lja i ana li za ne kih aspe ka ta nje nog 
so ci jal nog i kul tur nog po re kla.

Ključ ne re či: fe mi cid, fe mi ni cid, na si lje, že ne, pa tri jar hal na ide o lo gi ja, ne pri ja telj.
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Uvod

Ubi stva že na i raz li či ti ob li ci na si lja nad nji ma po ve za ni su sa kul tu rom 
ne ka žnja va nja mu škog na si lja, ko je se, pre ćut no ili ma ni fest no, raz u me kao 
oprav da no. De hu ma ni za ci ja že ne kao „kriv ca“ do bi la je no ve raz me re u srp-
skom dru štvu, is po lja va ju ći se kao kon stant ni po rast ubi sta va i zlo sta vlja nja 
že na u po sled njih pet go di na (Lac ma no vić, 2016). 

Fe mi cid ozna ča va ubi stvo že na ili de vo ja ka is klju či vo za to što su že ne 
(Rus sel, 1990). Ter min fe mi ni cid, ko ji se ko ri sti i kao si no nim za fe mi cid, uve-
den je u li te ra tu ru o na si lju nad že na ma kao iz raz za ne što što sto ji u po za di ni 
fe mi ci da (Pat ter son, 2015). To je po jam ko ji uklju ču je dru štve ne, kul tur ne i rod-
ne kon tek ste na si lja pre ma že na ma. Fe mi ni cid je ob lik si stem skog na si lja in fil-
tri ra nog u jav nu i pri vat nu sfe ru, du bo ko uko re njen u so ci jal ne, eko nom ske, po li-
tič ke i kul tur ne ne jed na ko sti pa tri ja hal ne rod ne struk tu re mo ći (Pat ter son, 2015). 
Rod no za sno va no na si lje, kao spre ga in sti tu ci o na li zo va ne mi zo gi ni je, pa tri-
jar ha ta i po ni šta va nja žen skih pra va kao ljud skih pra va, sto ji u osno vi fe mi ni-
ci da. Fe mi ni cid ima raz li či te uzro ke, in ten zi te te i ob li ke is po lja va nja u raz li či tim 
dru štvi ma ši rom sve ta (Pat ter son, 2015: 120). Fe mi cid se mo že po sma tra ti kao 
po sle di ca fe mi ni ci da. 

Rod no za sno va no na si lje pred sta vlja jed no od naj ek strem ni jih is po lja va-
nja na si lja, nor mi ra ju ći dru štve nu prak su kao de struk tiv nu i ne hu ma nu prak su 
pa tri jar hal ne he ge mo ni je, ko ja ima svoj „ge no cid ni kon ti nu um“ (Sche per-
Hug hes, Bo ur go is, 2003). Fe mi cid, kao vi dlji vo i ma ni fest no na si lje, po ti če od 
ne vi dlji ve in sti tu ci o nal ne struk tu re u ko joj je na si lje kon ti nu i ra no, ci klič no i 
re pro duk tiv no. U po za di ni fe mi ci da sto ji mi zo gi na mo ti va ci ja, ko ja či ni kon-
ti nu i tet sek su al nog na si lja utka nog u sek su al nu po li ti ku, a do ga đaj fe mi ci da 
dra ma tič no uka zu je na zna čaj te po li ti ke (Rad ford, Rus sell, 1992). 

Pred met ovog ra da pred sta vlja po ku šaj da se sa gle da ne vi dlji va po za di na 
fe mi ci da kao ob li ka na si lja uko re nje nog u fe mi ni cid. Fe mi ni cid se u ra du de fi-
ni še kao so ci jal na, kul tur na i ide o lo ška kon struk ci ja, ko ja ni je su štin ski pre va-
zi đe na eman ci pa tor skim pro jek ti ma ko ji su na, ma nje ili vi še, de kla ra tiv nom 
ni vou bi li pri sut ni u pro te kle dve de ce ni je u srp skom dru štvu. Pret po stav ka 
od ko je se po la zi u ra du je da po sto ji ten den ci ja  pre me šta nja eko nom skih i 
so ci jal nih ten zi ja u dru ge (an ti)dru štve ne sfe re.1 Dok je de ve de se tih go di na 

1 Susanne Karstedt ističe pitanje „prostora“ u kome se ispoljavaju socijalni konflikti u 
postkomunističkim društvima zaključujući da su se pritisci izazvani ekonomskom deregu-
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pro šlog ve ka ta ten den ci ja iz ne dri la sve o bu hvat nu kri mi na li za ci ju dru štva, u 
po sled njih ne ko li ko go di na, ona se pre me šta u rod no za sno va no na si lje uklju-
ču ju ći i fe mi cid kao nje gov naj ek strem ni ji ob lik. Cilj ovog ra da je kon tek stu a-
li za ci ja fe mi ci da u po sto je ću struk tu ru na si lja i ana li za ne kih aspe ka ta nje nog 
so ci jal nog i kul tur nog po re kla. 

Shod no to me, fe mi cid se u ra du ana li zi ra kroz iden ti fi ko va nje raz li či tih 
so cio-kul tur nih ge ne ra to ra na si lja uz po ku šaj da se raz ot kri ju uzro ci nje go ve 
rod ne od re đe no sti. Rod no na si lje se do vo di u ve zu sa ele men ti ma (pot)kul-
tu re na si lja, so cio-eko nom skim pro me na ma i ten zi ja ma iz me šte nim u rod-
nu sfe ru i do sa da šnjom in sti tu ci o nal nom sla bo šću dru štva da se sa na si ljem 
pre ma že na ma su o či u skla du sa slo že no šću, uko re nje no šću i ras pro stra nje-
no šću ovog fe no me na. Kva li ta tiv no is tra ži va nje o de lo tvor no sti me ha ni za ma 
za bor bu pro tiv na si lja nad že na ma iz 2014. go di ne po ka za lo je da za kon ska 
re gu la ti va, iako ne do volj no usa gla še na, pred nja či u od no su na prak su. Re zul-
ta ti su do ku men to va li da je po lo žaj žr tve iz ra zi to ne po vo ljan, da su ka pa ci te ti 
in sti tu ci ja i funk ci o nal nost si ste ma ni ski i ne do volj ni, da su sa rad nja i ko or di ni-
sa no de lo va nje ne raz vi je ni, da pro ces pra će nja i iz ve šta va nja o na si lju u po ro-
di ci ne omo gu ća va sa gle da va nje sta nja i po vrat nu in for ma ci ju o efek ti ma, 
dok osnov ni in ter pre ta tiv ni okvir u ko ji se sme šta i na osno vu ko ga se raz u me 
na si lje u po ro di ci či ne kul tu ra i tra di ci ja, kao i ne po volj ne dru štve ne okol no sti 
u ko ji ma ži ve lju di u Sr bi ji (Ig nja to vić, Pa vlo vić–Ba bić, Lu kić, 2015). 

Kul tu ra i pot kul tu ra na si lja

Uko li ko po sto ji na sil na prak sa, ko ja je pri hva će na od dru štva kao ce li ne, 
mo ra ju se tra ži ti in di rekt ne ili pri kri ve ne in di ka ci je ko je pod sti ču na si lje u nor-
ma tiv no odo bre nim dis po zi ci ja ma, ili u kon cep tu al noj ili ide o lo škoj po stav ci. 
Či nje ni ce na si lja, če sto, go vo re sa me za se be, a da bi se sa zna lo ka ko su one 
po dr ža ne i ugra đe ne u do mi nat nu kul tu ru, mo ra ju se raz ma tra ti cen tral ne 
vred no sti dru štva (Wald mann, 2007). Us po sta vlja nje skla da iz me đu vred no-
sti do mi nant ne kul tu re i funk ci o ni sa nja for mal ne in sti tu ci o nal ne struk tu re u 
dru štve noj prak si, če sto re me ti ko li zi ja ko ja po ti če od pri su stva raz li či tih ele-

lacijom i instaliranjem tržišne ekonomije ispoljili u drugim socijalnim arenama. Poznati okvir 
normi, veza i vitalnih socijalnih institucija se rastače pred brišućim promenama sa posebno 
snažnim efektima u „svakodnevnoj kulturi“. Socijalni prostor u kome će se konflikt ispoljiti, u 
mnogome, zavisi od kulturnog i institucionalnog nasleđa pojedinih društava (Karstedt,1999).
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me na ta pot kul tur nih vred no sti. U slu ča ju po ra sta fe mi ci da, to, sa jed ne stra ne, 
zna či da po je di ni ele men ti kul tu re na si lja upor no osta ju deo do mi nat nog kul-
tur nog kon cep ta (agre siv nost u dru štve nim i rod nim re la ci ja ma). Sa dru ge 
stra ne, to, ta ko đe, zna či da kul tu ra na si lja op sta je u vi du raz li či tih ob li ka pot-
kul tu re na si lja i nji ma shod nim par ti ku lar nim si ste mi ma vred no sti. Oni op sta ju 
upr kos vred no sti ma do mi nant ne kul tu re i for mal nog in sti tu ci o nal nog okvi ra. 

U tom smi slu, po ja ča no na si lje mo že bi ti efe kat pro ce sa oži vlja va nja pot kul-
tu re na si lja. Ono se ja vlja u dru štvi ma ili dru štve nim si tu a ci ja ma ko je pred sta vlja ju 
kom bi na ci ju ogra ni če ne dr žav ne za šti te i eko nom skog si ste ma ko ji se ge ne ri še 
oko oskud nih re sur sa. Pot kul tu ra na si lja, o ko joj je u ovoj ana li zi reč, ima po re klo 
u kul tu ri ča sti. Kul tu ra ča sti je je dan od ob li ka tra di ci o nal ne kul tu re i pod ra zu-
me va gra nič ni men ta li tet, ko ji upo tre bu na si lja sa gle da va kroz po tre bu da se 
oču va ugled i vred nost sa mo za šti te shva će ne kao kon cept mu ške ča sti (Nis bett, 
Co hen, 1996). Kao ta kva, ona pred sta vlja je dan vid kul tu re na si lja. Ana li za ame-
rič kog Ju ga, spro ve de na na ma kro-ni vou, utvr di la je da po sto ji in sti tu ci o nal na 
po dr ška kul tu ri na si lja, ko ja se ogle da u za ko ni ma, so ci jal noj po li ti ci i de lo va nju 
in sti tu ci ja ko ji su po ve za ni sa ko lek tiv nim iz ra zi ma kul tu re. Po ka za lo se da su 
pri me na pra va i so ci jal ne in sti tu ci je od ključ nog zna ča ja za po na ša nje gra đa na 
i de fi ni sa nje ono ga što je pri hva tlji vo i ne pri hva tlji vo. Oni ne iz ra ža va ju sa mo 
in di vi du al ne vred no sti, već su u po vrat noj spre zi i ob li ku ju ih (Nis bett, Co hen, 
1996). In sti tu ci o nal na po dr ška kul tu ri na si lja se sma tra ve o ma zna čaj nom ka da 
je u pi ta nju na si lje u po ro di ci. Iz o sta nak prav ne i in sti tu ci o nal ne re gu la ti ve, 
za kon ska kon fu zi ja ili nji ho vo uru ša va nje do vo di do va ku u ma ko ji pro gla ša va 
na si lje za do mi nat ni ob lik sa mo o ču va nja. Shod no ovom ob ja šnje nju, pro na sil ne 
vred no sti ima ju po re klo u isto rij skom i tra di cij skom na sle đu ko je se „ak ti vi ra“ u 
si tu a ci ja ma lič ne i so ci jal ne ugro že no sti. Rod na kom po nen ta na si lja se, u sklo pu 
pot kul tu re ča sti, po ja vlju je kao po ten ci jal na opa snost pre u sme ra va nja mu ške 
agre siv no sti ka že ni kao ne moć ni jem su bjek tu. Že na, pa ra dok sal no, po sta je 
obje kat na si lja usled osu je će ne mo guć no sti da se čast oču va kroz mu šku funk-
ci ju za šti te i do mi na ci je. Shod no to me, mu ško na si lje se okre će ka ne moć ni jim 
objek ti ma unu tar uže i ši re gru pe, is po lja va ju ći se kao na si lje u po ro di ci, pre vas-
hod no pre ma že ni. To ne zna či da na si lje i na sil no po na ša nje, ne mi nov no, uklju-
ču je i pro na sil ne vred no sti i sta vo ve, već su oni re zul tat us po sta vlje nog po ret ka 
unu tar kul tu re ko ji se in ten zi vi ra u okol no sti ma kri ze, pro me ne i per cep ci je 
ugro že no sti. Jed no is tra ži va nje do mi nat nih vred no sti raz li či tih pot kul tu ra na si-
lja do ku men to va lo je pri su stvo ma či stič kih vred no sti, ko je is pi ta ni ci iz ra ža va ju 
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kao po sve će nost ostva ri va nju „mu ških ide a la“ hra bro sti, ri zi ka i sa mo stal no sti. 
Ono što je, po mi šlje nju is tra ži va ča, u naj ve ćoj me ri po dr ža lo te zu o po sto ja nju 
kul tu re na si lja je ve o ma ni zak ni vo ne-ma či stič kih vred no sti. Jed na od naj zna-
čaj ni jih je pra šta nje (Ball-Ro ke ach, 1973: 743).

Pot kul tu ra na si lja, ko ja oču va nje ča sti sa gle da va kao do mi nat nu (mu šku) kul-
tur nu vred nost, pred sta vlja je dan od ge ne ra to ra na si lja nad že na ma, jer po sto ji 
pret po stav ka o kom pen za cij skoj funk ci ji na si lja nad že na ma u pro ce su oču va-
nja mu škog sa mo po što va nja. Op sta ja nje ele me na ta kul tu re ča sti, ko ja se po ja-
vlju je kao pot kul tu ra na si lja, pod ra zu me va so cio-kul tur ne ka rak te ri sti ke ko je 
se ge ne ra cij ski pre no se u kon tek stu sla be raz vi je no sti for mal nih in sti tu ci ja. 
Upor no i adap tiv no po na ša nje, ko je op sta je za hva lju ju ći ne raz vi je no sti in sti-
tu ci o nal ne mre že, ima ten den ci ju opa da nja to kom vre me na u pro ce su osna-
ži va nja i us po sta vlja nja dru štve nog po ret ka u ko me ne na sil ne kul tur ne nor-
me po dr ža va ju in sti tu ci o nal ni kva li tet i nji ho vu efi ka snost. Fe mi cid ni am bi jent 
svoj stven dru štvi ma u ko ji ma du go traj no op sta je sna žan uti caj (pot)kul tu re 
na si lja uvek je po ve zan sa ne mo guć no šću us po sta vlja nja i efi ka snog funk ci o-
ni sa nja for mal nih in sti tu ci ja. To se de ša va usled pre o vla đu ju ćeg ne po ve re nja 
pre ma nji ma, uz isto vre me nu ne spo sob nost dru štva da se na in sti tu ci o nal-
nom ni vou oslo bo di, ma nje ili vi še pri kri ve nog, pri su stva rod ne ne jed na ko sti. 
Eska la ci ja mu škog na si lja nad že na ma ta ko po sta je sa mo pi ta nje tre nut ka. 

Sr bi ja u kon ti nu i te tu (pot)kul tu re na si lja

Kon ti nu i tet raz li či tih kul tur nih obra za ca, ko ji u po sled njih ne ko li ko de ce-
ni ja pod sti ču na si lje u srp skom dru štvu, ogle da se u per ma nent nom pri su-
stvu raz li či tih spre ga kul tu re i na si lja. Oni se me đu sob no pro ži ma ju i pod sti ču 
u traj nim okol no sti ma in sti tu ci o nal ne sla bo sti. Ta kvo sta nje či ni da se dru-
štve no okru že nje ne pre kid no do ži vlja va kao ne pri ja telj sko, či me se sma nju ju 
lič ni i dru štve ni ka pa ci te ti za raz vi ja nje to le rant nog, otvo re nog i od go vor nog 
od no sa pre ma dru gi ma. Ne pri ja telj ski, po do zriv i ne po ver ljiv od nos pre ma bli-
žem i da ljem so ci jal nom okru že nju pre o vla đu je u sva ko dnev nom ži vo tu lju di 
u Sr bi ji (Čič ka rić, 2003). Ti me se za tva ra krug mo guć no sti  us po sta vlja nja dru-
štve nih i kul tur nih uslo va ko ji će ubla ži ti ank si o znost i na pe tost u re ša va nju 
mno go broj nih pro ble ma sa ko ji ma se srp sko dru štvo su o ča va. 
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Ma da je ak tu el na po li tič ka eli ta u Sr bi ji, uslov no re če no, opo zva la tra di ci-
o nal ne ide o lo ške ne pri ja te lje (naj če šće ozna če ne u na ci o na li stič kom klju ču), 
osta je pi ta nje šta se na in di vi du al nom i ko lek tiv nom ni vou de ša va sa ne ga tiv-
nim ose ća nji ma ko ja su bi la ka nji ma usme re na. Da li i ona mo gu da ne sta nu 
uko li ko pret hod no ni su re a li zo va ne dru štve ne i kul tur ne pret po stav ke pri ja telj-
skog i ne kon flikt nog dis kur sa, ko je po dr ža va ju to le ran ci ju, so li dar nost i em pa-
ti ju kao mo dus so ci jal ne in ter ak ci je? Da li sa gle da va mo pri ja te lje iz van kri te ri-
ju ma ko ji je de fi ni san po sto ja njem (po li tič kog) ne pri ja te lja (Pa vi će vić, 2015). Da 
je od go vor na ovo pi ta nje od re čan po ka zu ju dve pre o vla đu ju će so ci jal no-psi-
ho lo ške re ak ci je post kon flikt nog dru štva Sr bi je. To su, sa jed ne stra ne, apa ti ja i 
ci ni zam, a sa dru ge, po ja ča no bru tal no i ne pred vi dlji vo na si lje ko je se sve vi še 
od i gra va u bli skom po ro dič nom i su sed skom okru že nju. Pi ta nje u ime če ga 
či nim na si lje, za me nje no je pi ta njem u ime če ga da ne či nim na si lje?

Kon ti nu i tet osna že ne pot kul tu re na si lja iz pe ri o da de ve de se tih go di na pro-
šlog ve ka ni je ospo ren eman ci pa tor skim pro ce si ma, iz me đu osta log, i usled 
iz o stan ka te melj ne de kri mi na li za ci je srp skog dru štva. Kon stant no pro ži ma-
nje do mi nant ne kul tu re sa raz li či tim ele men ti ma pot kul tu re na si lja nu di „tač-
ke pra žnje nja“ za re san ti man na stao kao po sle di ca ne a de kvat nog po zi ci o ni ra-
nja u po tro šač ko-sta tu snoj hi je rar hi ji. Nji me je po go đe na ve ći na sta nov ni štva. 
Re gre si ja u raz li či te ob li ke na sil nič kog po na ša nja od vi ja se u okvi ru par ti ku lar-
nih si ste ma nor mi, pra vi la po na ša nja, ka žnja va nja i na gra đi va nja, ko ji mo gu 
da hi per tro fi ra ju od re đe ne ele men te do mi nant nog vred no sno-nor ma tiv nog 
si ste ma. Ka da je reč o fe mi ci du i fe mi ni ci du, to je, pre sve ga, oču va nje tra di ci-
o nal nih vred no sti pa tri jar ha ta i ta ko shva će ne mu ško sti. Kon fu zi ja na sta la oko 
sme ne do mi nat nih ide o lo ških kon ce pa ta, na si lje, u sve ve ćem bro ju, či ni očaj-
nič kim in di vi du al nim ak tom. Ono po sta je ne pred vi dlji vo, na su mič no i okre nu to 
ka bli skom okru že nju. „Mi me tič ka kul tu ra“ post-tran zi ci o nog dru štva Sr bi je je 
iz me ni la zna če nja, smi sao i sim bo le pot kul tu re na si lja i kri mi nal ne pot kul tu re 
ko je su, svo je vre me no, od i gra le zna čaj nu ulo gu u nje nom in sta li ra nju. Ono vi še 
ni je deo ide o lo ško-na ci o na li stič kih kon stru ka ta ko ji pre ra đu ju či nje ni ce dru štve ne 
stva r no sti (kon ver zi ju po li tič kog u eko nom ski ka pi tal od stra ne vla da ju ćih eli ta).

Iako je pot kul tu ra na si lja u Sr bi ji mar gi na li zo va na, na si lje osta je oko sni ca 
pro duk ci je kul tur nih i dru štve nih re la ci ja, u sklo pu hi per ko mer ci ja li za ci je i 
kon ku ren ci je u okol no sti ma oskud nih i iz ra zi to ne jed na kih re su r sa. Na si lje se 
is po lja va kao re zul tat us po sta vlja nja no vog dru štve nog, eko nom skog i kul tur-
nog po ret ka u du hu kor po ra tiv nog ka pi ta li zma. Taj pro ces pro ti če u pot pu noj 
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ne sprem no sti od go vor nih dru štve nih i kul tur nih ak te ra da se sa nji me su o če 
iz van gra ni ca par ti ku lar nog in te re sa (Pa vi će vić, 2015). 

Is po lja va nje so ci jal nih ten zi ja i kon fli ka ta u an ti so ci jal noj sfe ri je u pr voj 
fa zi tran sfor ma ci je post so ci ja li stič kih dru šta va re zul ti ra lo kri mi na li za ci jom dru-
štva i shod nim na si ljem.2 Pret po stav ka da se, u po sled njih ne ko li ko go di na, 
ne raz re še ne so ci jal ne ten zi je i kon flik ti pre me šta ju u sfe ru rod nog na si lja 
za sno va na je na po da ci ma o po ra stu na si lja nad že na ma i po ra stu bro ja fe mi-
ci da.3 Kvan ti ta tiv ni iz ve šta ji ana li ze me dij skih čla na ka u sa op šte nju Mre že Že ne 
pro tiv na si lja po ka zu je ne pre ki dan po rast bro ja fe mi ci da od 2011. go di ne do 
2016. go di ne, sa iz u zet kom 2014. go di ne4 ka da je taj broj ma nji i od stu pa od 
tren da po ra sta (Lac ma no vić, 2016). Uzro ci se mo gu tra ži ti ka ko u lo kal nom, 
ta ko i glo bal nom kon tek stu, o če mu će ka sni je bi ti re či. U pra će nju i is tra ži va-
nju fe mi ci da tre ba uze ti u ob zir da po sled njih ne ko li ko go di na po sto ji po ja-
ča na me dij ska vi dlji vo sti ovog fe no me na u Sr bi ji, što u kon tek stu ne po sto-
ja nja zva nič nih sta ti stič kih po da ta ka, mo že do ve sti do ne po u zda ne sli ke o 
stvar nom po ra stu fe mi ci da. U tom smi slu, pre ci zni po da ci o fe mi ci du se mo gu 
do bi ti, naj pre, kao re zul tat ne ko li ko is tra ži va nja ko ja su spro ve de na u Sr bi ji. 

Is tra ži va nja ras pro stra nje no sti na si lja u po ro dič nom kon tek stu u Sr bi ji, 
po tvr đu ju rod ne ka rak te ri sti ke ovog fe no me na. Sva ka dru ga že na u Sr bi ji je 
to kom ži vo ta bi la iz lo že na ne kom ob li ku po ro dič nog na si lja, što u pro cen ti ma 
iz no sti 54,2% (Ba bo vić, Gi nić, Vu ko vić, 2010). Is tra ži va nje o ras pro stra nje no sti 
na si lja u po ro di ci u Voj vo di ni, po ka za lo je da i u ovoj po kraj ni po sto je ve li ke 
sto pe na si lja ovog ti pa. Čak 56,2% is pi ta ni ca je u to ku svog ži vo ta na kon pu no-
let stva pre ži ve lo ne ki ob lik na si lja u po ro di ci (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2010). Naj vi še 
fi zič kog na si lja pre ma že ni u po ro di ci uči ni njen su prug ili part ner, u pro cen-
ti ma 37% (Vi da ko vić, 2002). U ame rič kim i ka nad skim is tra ži va nji ma o ubi stvi ma 
že na uve den je ter min uk so ri cid (eng. uxo ri cid) – ubi stvo že ne od stra ne mu ža, 

2 Kao jedan od glavnih razloga za bujanje kriminaliteta na svim društvenim nivoima navodi se 
urušavanje „osnove legitimiteta“ ionako slabih institucija (Karstedt, 1999).

3 Stopa femicida u 2015. godini je za 26 odsto veća u odnosu na 2014. godinu. Od januara do 
avgusta 2015. godine, Savetovalištu protiv nasilja u porodici se javilo 2130 žena. Polovina tih 
žena trpi nasilje, dok je druga polovina tražila savete o tome kome da se obrate, odnosno, 
ko bi mogao da im pomogne, ali i informacije o advokatskim uslugama. U sigurne kuće 
su tokom 2015. godine primljene 84 žene i 73 dece. U 2015. godini 34 žene su stradale u 
porodičnom nasilju, što je znatno veći broj u odnosu na 2014. godinu kada je ubijeno 27 žena 
(Biserko, 2015).

4 Pad broja počinjenog femicida u 2014. godini se može dovesti u vezu sa  katastrofalnim  pop-
lavama koje su te godine pogodile Srbiju.
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ta ko đe po znat i kao ubi stvo su pru ge (eng. wi fe kil ling). Ko ri šće nje ovog poj ma u 
is tra ži va nji ma skre će pa žnju na spe ci fič nu di na mi ku part ner skog od no sa i za jed-
ni ce ži vo ta u okvi ru bra ka i van brač ne za jed ni ce (Kon stan ti no vić Vi lić, 2013).

Ka rak te ri sti ke fe mi ci da u Sr bi ji to kom 2015. go di ne, pre ma iz ve šta ju Mre že 
Že ne pro tiv na si lja, uka zu ju da je sko ro sva ka dru ga že na bi la ubi je na va tre nim 
oruž jem, a da je u sva kom dru gom po či nje nom slu ča ju na si lje bi lo pri ja vlje no 
nad le žnim in sti tu ci ja ma i pre ne go što je že na ubi je na. Oko 43% na sil ni ka je 
ubi lo že nu, a po tom i se be. U pro se ku 2 od 5 oso ba ko je su osta le bez maj ke 
su ma lo let na de ca, a sva ka če tvr ta že na je bi la sta ro sti iz me đu 45 i 55 go di na 
ili 55 i 65 go di na. Sva ka dru ga ubi je na že na ži ve la je u za jed ni ci sa na sil ni kom, 
a vi še od po lo vi ne že na ubi je no je u pro sto ru ko ji je nje no i na sil ni ko vo za jed-
nič ko vla sni štvo (Lac ma no vić, 2016).

Rod ne im pli ka ci je tran zi ci o nih ten zi ja

Rod ne im pli ka ci je so ci jal ne i eko nom ske tran sfor ma ci je u Is toč noj i Cen-
tral noj Evro pi po ka zu ju se kao raz li či ti efek ti tih pro ce sa na mla de že ne i 
mu škar ce. Ge ne ral no, oštra po la ri za ci ja eko nom skih ne jed na ko sti je iza zva la 
ta las ogor če nja i sma nje nu per cep ci ju lju di, a po seb no ado le sce na ta, da se 
in di vi du al nom ini ci ja ti vom i na por nim ra dom mo že ostva ri ti uspeh. Za jed ni ca 
se do ži vlja va kao ma nje ko he ziv na i si gur na (Ma cek i dr., 1998). Pod sti ca nje po tro-
šač kog men ta li te ta, kao fun da men tal ni po tez u post ko mu ni stič kom kul tur nom 
za o kre tu, vo dio je oslo ba đa nju rod nog re ži ma u prav cu tr ži šne ide o lo gi je. 
Fi nan sij ska kri za na sta la po sle 2008. go di ne, ko ja je do ve la do za sto ja u mo guć-
no sti ma ostva ri va nja po tro šač kog sti la ži vo ta, do ži vlja va se kao te žak ob lik de pri-
vi ra no sti i ne mo guć no sti u us po sta vlja nju nor mal nog ži vo ta. Re flek si ja mo der-
ni za ci je, u okol no sti ma vi so kog ste pe na rod ne kon ver gen ci je, sma nju je mo guć-
nost odr ža va nja tra di ci o nal nih pa tri jar hal nih rod nih od no sa, jer i mu škar ci i že ne 
po sta ju iz lo že ni tr ži šnom pri ti sku. Rod na po de la je iz lo že na pro ce su tra di ci o na li-
za ci je isto ko li ko i pro ce su de tra di ci o na li za ci je. 

Me đu tim, odr ža va nje tra di ci o nal nog pa tri jar hal nog si ste ma mu ške do mi-
na ci je i za šti te kroz na sil nič ke obra sce na sta vlja da kre i ra fe mi cid no so cio-kul-
tur no okru že nje u no vim okol no sti ma. Po zi ci ja „mu škog auto ri te ta“ pod ra-
zu me va pra vo na pro ce nu is prav no sti žen skog po na ša nja i ka znu zbog „pre-
stu pa“. Ono se za sni va na dru štve noj prak si ko ja sle di pre ćut ni kul tur ni obra-
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zac, a ko ji da je sa gla snost za oprav da nost na si lja pre ma že na ma u oču va nju 
do mi nant nog po ret ka kao ba sti o na (po lju lja ne) mu ške mo ći. Zna ča jan uti caj 
pro me na oče ki va nog mu škog i žen skog iden ti te ta u kon tek stu ne po volj nih 
so ci o e ko nom skih po zi ci ja, ka ko mu ška ra ca, ta ko i že na, zna čaj no po ja ča va ju 
ra nji vost že na (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2002: 104). Ana li za mar gi na li zo va nog ma sku-
li ni te ta ima ve ći pred vi đač ki po ten ci jal ka da je u pi ta nju is po lja va nje na si lja 
nad že na ma od he ge mo nij skog ma sku li ni te ta – agre siv nost se po ja ča va fak tič-
kim sla blje njem he ge mo nij skog ma sku li ni te ta (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2002). 

Onaj ko po ku ša da od go vo ri na pi ta nje šta „zna či bi ti mu ška rac“ u Sr bi ji 
da nas, su o či će se sa ve ćim bro jem kon ce pa ta i dis kur sa mu ško sti, ne go što 
je to bio slu čaj u pret hod nim pe ri o di ma. Fe no men ma sku li ni te ta mo gu će je 
raz lo ži ti na vi še po ve za nih, ali raz li či tih sin dro ma: agre siv no sti, na si lja, pa tri-
jar hal ne ide o lo gi je, ago nal nog i he do ni stič kog eto sa, i prin ci pa ča sti i ugle da 
(Ne delj ko vić, 2010: 55). Pri to me, tre ba ima ti u vi du da sva ka ge ne ra li za ci ja i 
kon stru i sa nje po jed no sta vlje nih ste re o ti pa u ana li zi rod nih iden ti te ta pred-
sta vlja ana li tič ku gre šku i opa snost. Slo že na di na mi ka dru štve nih od no sa ob li-
ku je rod ne kon struk te kao di na mič ke ka te go ri je u pro ce su stal ne tran sfor ma-
ci je. Po sto ji ne ko li ko, tra di ci o nal nih ili osnov nih, ele me na ta ko ji se po ve zu ju 
sa ma sku li ni te tom – agre siv nost, fi zič ka sna ga i pa tri jar hat (Ne delj ko vić, 2010: 
55). Ova tri ele men ta ima ju psi ho lo ške – fi lo ge net ske, re la ci o ne i ide o lo ške 
kom po nen te, ko je, na te me lju mu ške do mi na ci je, ure đu ju po je di nač ne i dru-
štve ne od no se iz me đu mu ško sti i žen sko sti. Me đu tim, ni ka ko ne tre ba iz jed-
na ča va ti ide o lo gi ju i nje ne pri rod ne no si o ce, a mu ško na si lje tre ba po sma tra ti 
kao fe no men ko ji na di la zi is klju či vo di rekt no i ma ni fest no na si lje. Mu škar ci su 
po ve za ni sa na si ljem, upu će ni na nje ga i nje mu iz lo že ni, u vi še ne go jed nom 
smi slu (Ne delj ko vić, 2010: 55). Mno gi mu škar ci mu šku do mi na ci ju pri hva ta ju 
kao na met nu tu dru štve nu ulo gu, za mno ge mu ški iden ti tet ni je pre su dan, a 
vr lo če sto ni je ni na je dan na čin su prot sta vljen žen skom iden ti te tu. 

Ka da se po re klo na si lja, oli če nog u fe mi ci du, tu ma či sa sta no vi šta opa da-
nja re al ne mo ći mu ško sti, is tra ži vač ki fo kus tre ba usme ri ti na dru štve ni zah tev 
ili na log da se ona ostva ri kroz kon struk te ko ji su, u od re đe noj me ri, na met nu ti 
i mu škar ci ma i že na ma. Ta ko se sa gle da va va žnost in ter ven ci ja na in sti tu ci o-
nal nom ni vou, ko ji je, u naj ve ćoj me ri, od go vo ran za re gu la ci ju so ci jal nih ten-
zi ja i kon fli ka ta ko ji ge ne ri šu na si lje, kao i nje go vu po ten ci jal nu usme re nost ka 
žen sko sti ili sub or di ni ra nim ob li ci ma ma sku li ni te ta. Bor ba za pre vlast iz me đu 
raz li či tih obra za ca ma sku li ni te ta ko ji te že da po sta nu nor ma tiv no va že ći, iz ra-
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ža va bor bu oko eko nom ske i dru štve ne mo ći i re zul tat je us po sta vlje nih od no sa 
mo ći. Kon cept he ge mo nij skog ma sku li ni te ta kri ti ko van je sa sta no vi šta di na-
mi ke re la ci ja i ne pre sta nog pre o bli ko va nja kon ce pa ta ma sku li ni te ta i fe mi ni te ta 
u sa vre me nom dru štvu, ali tom či nje ni com ni je pre va zi đe na hi je rar hij ska struk-
tu ra ko ja de ter mi ni še od no se ma sku li ni te ta i fe mi ni te ta, kao i raz li či tih obra za ca 
ma sku li ni te ta iz me đu se be. Ta ko đe, tre ba ima ti u vi du da su so ci jal ne i eko nom-
ske raz li ke, ko je se po ja vlju ju kao kla sne, po sre do va ne dru gim pre se ci ma ne jed-
na ko sti, a jed na od ve o ma zna čaj nih je rod na ne jed na kost. Ona ima unu tar-
rod nu i me đu rod nu iden ti tet sku di na mi ku. Ne jed na ko sti ima ju svo je sop stve ne 
ob li ke u smi slu dis po zi ci ja i vi dlji vih i dis kur ziv nih re pre zen ta ci ja (Walby, 2009). 

Di na mi ka pro me ne u hi je rar hij ski od re đe nim re la ci ja ma iz me đu raz li či tih 
ti po va mu ško sti od vi ja se pod uti ca jem br zih dru štve nih, eko nom skih i po li tič-
kih kre ta nja, u ko ji ma su mno gi mu škar ci pre tr pe li te šku mar gi na li za ci ju usled 
kla snih, sta ro snih, fi zič kih i et nič kih ka rak te ri sti ka (Pa vi će vić, Kron, Si me u no-
vić-Pa tić, 2013). 

Pre ma re zul ta ti ma stu di je o mu škar ci ma ko ji vr še na si lje u po ro di ci, ko ju 
je spro veo Pe ter son (Pe ter son, 1991), ne do sta tak nov ca, obra zo va nja i dru-
gih oko sni ca sta tu sa sni ža vao je sa mo po što va nje mu ška ra ca i pa ra dok sal-
nom se či ni la nji ho va vr lo iz ra že na mu ška su per i or nost.5 Pe ter son je na veo 
da se ne do sled nost, ko ja je po sto ja la u te o ri ji o ni skom sa mo po što va nju6 kao 
uzro ku, mo že ot klo ni ti sa zna njem da mu že vi ko ji vr še na si lje nad že na ma ni su 
po se do va li sta tus i moć, ali su ipak odr ža li tra di ci o nal ne po gle de na mu šku 
do mi na ci ju u bra ku. Pret nja mu škom sa mo po što va nju mo že bi ti spolj na ili 

5 Istraživanje je sprovedeno u Oregonu na uzorku od 56 žena koje su prolazile kroz proces 
razvoda doživljavajući fizičko i psihičko maltretiranje od strane muževa. Teorijski okvir 
istraživanja predstavlja teorija resursa (Goode, 1971), koja polazi od pretpostavke da su slabi 
ekonomski i drugi resursi oženjenih muškaraca (posebno ukoliko žena raspolaže boljim 
resursima) odgovorni za njihovu ispoljenu agresivnost. Rezultati istraživanja u Oregonu 
su pokazali da slabi resursi muževa, u kombinaciji sa izraženom psihološkom potrebom 
muškaraca za dominacijom, dovode do ispoljavanja nasilja nad suprugama (Peterson, 1991). 
Teorija resursa je dala uticajnu perspektivu u analizi nasilja nad ženama, ali je kritikovana da 
ignoriše kulturne varijable koje stoje u vezi sa rodnom ideologijom. Imajući to u vidu, neki 
autori su ukazali na značaj rodne ideologije i uspostavili vezu između resursa i ideologije u 
okviru rodne teorije resursa (Atkinson, Greenstein, Lang, 2005).

6 Kompenzatorska relacija između niskog samopoštovanja muškaraca i nasilja (Toch, 1993), 
povezana sa sumnjom u sebe i osećanjem neadekvatnosti, ukazuje na vezu između 
niskog samopoštovanja muškarca i nasilnih tendencija. Međutim, nisko samopoštovanje ne 
izaziva nasilje, po sebi, već uzrokuje traženje žrtve koja neće moći da uzvrati istom merom 
(Baumeister, 1999).
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po ti ca ti iz po ro di ce, pri če mu ugro ža va nje tra di ci o nal nih sta vo va o po ro di ci 
i rod nim ulo ga ma, a po seb no mu ških oče ki va nja od pri vi le gi ja i pre te ra nog 
ose ća nja od go vor no sti za po ro di cu, vo de ka na si lju (Gon dolf, 1985). Ka da je 
ugro že na mu ška su per i or nost i mu ška do mi na ci ja u bra ku, mu že vi po sta ju 
na sil ni. Mu ška rac se be do ži vlja va kao nad re đe nog, ali isto vre me no stra hu je da 
dru gi ne do volj no pri hva ta ju taj stav. Okol no sti ko je pod ri va ju ve ru u mu šku 
su per i or nost naj vi še do pri no se na si lju mu že va u po ro di ci (Hor nung, McCul lo-
ugh, Su gi mo to, 1981; Gon dolf, 1985; Stra us, Gel les, 1988). 

Re zul ta ti ovih is tra ži va nja uka zu ju na či nje ni cu da ko li zi ja, ko ju stva ra fak-
tič ka ne moć i dis kur ziv na moć unu tar tra di ci o nal nog pa tri jar hal nog po ret ka, 
pred sta vlja ge ne ra tor mu škog na si lja i stva ra so cio-kul tur ni am bi jent za ras-
pro sti ra nje fe mi ci da. Mo že se pret po sta vi ti da po tre ba za (na sil nim) oču va-
njem mu škog sa mo po što va nja u okvi ru po ro di ce ra ste pro por ci o nal no nje go-
vom pa du u ši rem dru štve nom okru že nju. 

Di na mi ka dru štve nih i kul tur nih pro me na is pre se ca na je rod nom di na-
mi kom, ko ja ima lo kal ni i glo bal ni kon tekst po seb no zna ča jan za dru štva 
ko ja pro la ze kroz te melj ne tran sfor ma cij ske pro ce se. U Sr bi ji, kao jed nom od 
ta kvih dru šta va, pro me ne u rod nim re la ci ja ma, ko je su se od vi ja le u so ci jal-
nom i kul tur nom okru že nju, go to vo da su pro šle neo pa že no usled pre o vla đu-
ju ćeg fo ku sa jav no sti na eko nom ske i po li tič ke tur bu len ci je u po sled nje dve 
de ka de. Efek ti kul tur ne tran sfor ma ci je, ko ji su pred na ma, na sta li su u kon-
ti nu i te tu dru štve ne ne bri ge, ne kon zi stent no sti i ne mo ći dru štva da raz u me, 
ar ti ku li še i ka na li še in ten ziv ni upliv po tro šač ke kul tu re neo li be ral nog ka pi ta-
li zma i nje nih do mi nant nih vred no sti de fi ni sa nih tr ži štem. Po ja ča va nje hi je-
rar hij skog rod nog du a li zma, kre i ra nog na vi šim po li tič kim ni vo i ma, i pa ra lel na 
de mo kra ti za ci ja po tro šnje do ve li su do no vih kon struk ta žen sko sti, ti pič nih za 
po stran zi ci o na dru štva. Sim bo lič ki me ha ni zmi, on to lo gi ja i odo ma ći va nje rod-
ne raz li ke, u ko joj je že na lo ci ra na u do ma ćin stvu i po ro dič nom ra du, po dr-
ža na je u pro ce su re tra di co na li za ci je. Do mi nat na mu škost i tra di ci o nal ni rod ni 
ste re o tip pod ra zu me va ju bi o lo šku raz li či tost že ne i ta ko de fi ni sa ne rod ne ulo-
ge. Me đu tim, nor mi ra nje žen sko sti kroz sek si stič ki, na ci o na li stič ki i kse no fo bi-
čan dis kurs u prak si se kom bi nu je sa ele men ti ma so ci ja li stič kog od no sa pre-
ma že na ma,7 kao i po tro šač kim imi dži ma. 

7 Vraćanje žena u privatnu sferu, nezaposlenost žena, uskraćivanje nekih prava koja su u soci-
jalizmu već bila dostignuta (npr. reproduktivnih prava), kreiranje dominantnih rodnih uloga 
(hegemonistička muškost i podređena ženskost) imalo je uticaja i na javljanje nasilja prema 
ženama i njegovo intenzivno ispoljavanje (Nikolić-Ristanović, 2002).
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Dis kur ziv ne for ma ci je žen sko sti se mo gu svr sta ti u ne ko li ko gru pa: tra-
di ci o nal na/kon zer va tiv na i eman ci po va na/pro gre siv na (Da ska lo va, 2001). Mi 
do da je mo ur ba na/evrop ska i ero ti zo va na/kri mi na li zo va na. 

Shod no to me, tre ba ima ti u vi du da su va ri ja ci je kon struk ta žen sko sti pre-
se ci eko nom skih, dru štve nih i kul tur nih pro me na i da, kao ta kve, ima ju zna ča-
jan uti caj na rod nu iden ti tet sku kon fu zi ju, ko ja do vo di do uz ne mi re no sti ro da 
i, ko nač no, na si lja. Mu ško na si lje is po lje no kao fe mi cid se mo že raz u me ti i kao 
ma ni fe sta ci ja ten zi je na re la ci ji re tra di ci o na li za ci ja–mo der ni za ci ja, kao ot por 
pa tri jar hal ne mu ško sti pre ma no vim ob li ci ma fe mi ni te ta, ko ji re me te tra di ci o-
nal ne rod ne obra sce. Isto vre me no, na glo bal nom ni vou, pa tri jar hal ni po re dak 
ni je opo zvan, a no ve for me pa tri jar ha ta se po ja vlju ju u vi du no vih i dru ga či-
jih no si la ca mu ške do mi na ci je. Shod no to me, fe mi cid ni am bi jent ne pod ra zu-
me va sa mo pri su stvo tra di ci o nal ne mu ško sti, već se po ja vlju je kao po pri šte 
bor be no vih-moć ni jih i sta rih-one mo će nih ob li ka mu ško sti. Oni su re flek si ja 
ka ko no vih eko nom skih i so ci jal nih di stri bu ci ja i ne jed na ko sti, ta ko i pro ce sa 
akul tu ra ci je, kao pro ce sa u ko me se su sre ću lo kal ni i glo bal ni rod ni iden ti-
te ti. Na si lje ge ne ri sa no ovim pro ce si ma ima udeo u is po lje nom na si lju pre ma 
že na ma, jer kon flik ti ko ji na sta ju u pro ce su akul tu ra ci je po ja ča va ju agre siv nost 
i ri zič na po na ša nja, po seb no ka da su u pi ta nju mla di lju di (Jen sen i dr., 2011). 

Pa ra lel no, že ne pre u zi ma ju ri zik po ja ča va ju ći ri zič na po na ša nja u bek stvu 
od zah te va ko je po sta vlja ju po ro di ca, ško la i raz li či ti vi do vi po sve ći va nja pre ma 
tra di ci o nal nom shva ta nju žen sko sti. Be ža nje ima po zi tiv nu ko no ta ci ju i do no si 
za do volj stvo i uz bu đe nje na ni vou unu tra šnjeg do ži vlja ja, dok se žen sko pri-
hva ta nje ri zi ka na dru štve nom pla nu do ži vlja va kao amo ral nost i pro mi sku i tet. 
In di vi du a li za ci ja ri zi ka kao us po sta vlja nje „no vog fe mi ni te ta“ ima ve li kog zna-
ča ja u ri zič nom iz bo ru že na, ko ji se mo ra shva ti ti kao deo ši reg kon tek sta rod-
ne ne jed na ko sti (Kron, Pa vi će vić, 2015). 

Bi lo ka kav ob lik rod ne he ge mo ni je pred sta vlja ide o lo ški kon strukt za sno-
van na na si lju ko je ne ma stvar ni oslo ba đa ju ći po ten ci jal, već se, ne mi nov no, 
za vr ša va u re pre si ji, mal tre ti ra nju, po ti ski va nju i dru gim ob li ci ma „ho ri zon tal-
nog na si lja“. Ume sto pri hvat nja na sil nih obra za ca, že ne i de voj ke tre ba ohra-
bri va ti u pru ža nju ot po ra i pre i spi ti va nju kul tu re u ko joj ži ve, što ne zna či od u-
sta ja nje od ot po ra žen skoj sub or di na ci ji. Raz vi ja nje kri tič kog mi šlje nja da je 
mo guć nost de voj či ca ma da bu du kri tič ki po tro ša či u sve tu u ko me je kon-
struk ci ja no vog fe mi ni te ta za sno va na na „kom pe ti tiv noj pred no sti na tr ži štu“ 
(Lo vell pre ma Cur rie, Kelly, Po me rantz, 2009: 17). „Este ti za ci ja sel fa“ (Fe at her-
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sto ne, 1991), ko ja ozna ča va uspe šnu mu škost i žen skost, pod ra zu me va spe ci fič ne 
rod ne sim bo lič ke ko do ve ko ji ma se iz ra ža va i osna žu je in di vi du a li zam, sa mo-
stal ni iz bor i sa mo re a li za ci ja. On je usme ren ka no vim po tre ba ma že na ko je 
su u tra di ci o nal nom fe mi ni te tu uvek bi le okre nu te po tre ba ma dru gih. Ide al ni 
su bjekt ka sne mo der no sti je in di vi du a li zi ran, flek si bi lan, ela sti čan, se bi-okre-
nut i sa mo i zgra đen (Ha riss, 2004). Me đu tim, ne ki su bjek ti su u bo ljoj pri li ci da 
se sa mo i zgra đu ju od dru gih (mu škar ci – pri pad ni ci pri vi le go va nih kla sa). 

U po znom ka pi ta li zmu mu škost osta je do mi nan tan prin cip dru štve no sti, 
ali su se nje na funk ci ja, re a li za ci ja i spo lja šnji iz raz zna čaj no iz me ni li. Ona je 
sa da ma ni fest na u tran sna ci o nal nom mu škom bi zni su ko jim ru ko vo di glo bal na 
eli ta, vr lo po kre tlji va, okre nu ta ko smo po lit skom i po tro šač kom sti lu ži vo ta u 
ko me ne ma lo jal no sti bi lo če mu. Mla di lju di ko ji ni su u pri li ci da pro da ju zna nje 
po sta ju pe ri fer ni vi ško vi u re di zaj ni ra nju ži vo ta po bed ni ka no vog ka pi ta li zma (Lip-
man, 2004: 8). Pod ruč je ne si gur no sti u okol no sti ma de re gu li sa nog jav nog sek to ra 
je za že ne enorm no uve ća no, či ne ći nji hov ži vot vi še stru ko ri zič nim.

Slo že nost fak to ra ko ji do vo de do fe mi ci da zah te va sa gle da va nje dru štve-
no-eko nom skih i kul tur nih pre se ka rod ne ne jed na ko sti, ana li zu i de kon struk-
ci ju do mi nant nih dis kur sa, dru štve nu po dr šku i, ko nač no, uva ža va nje či nje-
ni ce da je bru tal no na si lje simp tom ko ji uka zu je na eks trem nu for mu kon fli-
ka ta, či je se ža ri šte uvek i iz no va mo ra iden ti fi ko va ti i re ša va ti. Na čin re ša va nja, 
za to, ne mo že bi ti izo lo va no dej stvo po je di nih in sti tu ci ja dru štva (pra vo su đe, 
so ci jal ni rad, obra zo va nje, ne vla din sek tor), već za jed nič ka, te melj na i ko or di-
ni sa na ak tiv nost svih u ra du sa že na ma i mu škar ci ma či ji gla so vi mo ra ju da se 
ču ju pre ne go što se pre tvo re u ap surd na si lja i te ro ra. 

Ti po vi fe mi ci da

Raz li či ti ti po vi fe mi ci da uka zu ju na raz li či te dru štve ne i kul tur ne kon tek-
ste. Fe mi cid ča sti se od no si na ubi stva že na ili de vo ja ka kao na čin da se za šti ti 
tra di ci o nal no shva ćen ugled po ro di ce, da se spa se „po ro dič na čast“ od že na 
pre ljub ni ca, de vo ja ka sa ne že lje nom trud no ćom ili čak pri kri je in cest u okvi ru 
po ro di ce (Kha fagy, 2005). Ne in tim ni fe mi cid se od no si na sek su al nu agre si ju i 
ne ka da se na zi va i sek su al ni fe mi cid. On je ka rak te ri sti čan za La tin sku Ame ri ku 
i če sto uklju ču je uz ne mi ru ju će pri me re si ste mat skih ubi sta va že na (Pat ter son, 
2015). Ovim ubi stvi ma pret ho di bru tal no sek su al no zlo sta vlja nje i ka rak te-
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ri še ga na pad na že ne ko je se ba ve mar gi na li zo va nim pro fe si ja ma, kao što su 
rad u noć nim ba ro vi ma i klu bo vi ma (La tin Ame ri can and Ca rib bean Wo men’s 
He alth Net work, 2009). 

Fe mi cid iz vr šen od stra ne bli skog mu ška ra ca, sa da šnjeg ili biv šeg su pru ga 
ili part ne ra ozna ča va se kao in tim ni fe mi cid ili part ner sko ubi stvo. Naj ve ći 
broj že na ši rom sve ta su žr tve ovog ti pa fe mi ci da (Camp bell i dr., 2007). Raz li-
či ta is tra ži va nja uka zu ju na raz li či te mo ti ve za part ner sko ubi stvo uči nje no nad 
že na ma. Pre su dan po vod mo že bi ti afe kat u sva đi, lju bo mo ra ili ne pri hva ta nje 
na pu šta nja od stra ne part ner ke (Hot ton, 2001). Me đu tim, uzro ci part ner skog 
fe mi ci da se mo ra ju po sma tra ti kao eko nom ski, dru štve ni i kul tur ni fe no men, 
ko ji u raz li či tim sre di na ma u raz li či toj me ri, is po lja va fe mi cid ni ili ne fe mi cid ni 
ka rak ter. Shod no to me, part ner ski fe mi cid u ne kim dru štvi ma pred sta vlja pre 
dru štve ni, ne go in tim ni pro blem, a Sr bi ja bi se sva ka ko mo gla svr sta ti u njih. 

Kon cept fe mi ci da uklju ču je i pri kri ve ne ob li ke ubi sta va že na, ko ji se po ja-
vlju ju kao po sle di ca mi zo gi nih sta vo va ili na či na na ko ji funk ci o ni šu so ci jal ne 
usta no ve (Rus sell, 2008). U pri kri ve ni fe mi cid spa da ju smrt od abor tu sa u 
sre di na ma u ko ji ma je za bra njen, pro ble ma tič ne ge ni tal ne ope ra ci je, eks pe-
ri men ti sa nja sa žen skim te li ma, kao i ne do volj no te sti ra na kon tro la ra đa nja. 
Taj ni ili pri kri ve ni fe mi cid uklju ču je i opa sne brač ne prak se, kao što su pre ra na 
uda ja (uz rast su pru ge), pri sil ni brač ni sek su al ni od no si ko ji ima ju fa tal ni ka rak-
ter, smrt od za ne ma ri va nja, bo le sti i gla di u mno gim si ro ma šnim ze mlja ma, 
po put In di je i Ki ne (Rus sell, 2008). 

Is tra ži va nje fe mi ci da, pre ma Rus sell (2008), tre ba da sa dr ži ne ko li ko 
osnov nih po stu pa ka. Pr vi se od no si na utvr đi va nje pro cen ta fe mi cid nih i ne fe-
mi cid nih ubi sta va že na u ukup nom bro ju ubi je nih že na. De fi ni sa nje fe mi ci da 
i svih nje go vih ob li ka (skri ve nih i ma ni fe sto va nih) omo gu ća va sta ti stič ku ana-
li zu ukup nog bro ja ubi sta va že na ko ja ot kri va pre va len ci ju fe mi ci da u po pu-
la ci ji. Dru gi po stu pak ko ji tre ba pred u ze ti u su zbi ja nju fe mi ci da je otva ra nje 
sve do čan sta va o fe mi ci du kroz go vor lju di bli skih žr tvi – ro di te lja, pri ja te lja i 
osta lih čla no va po ro di ce, kao i svih onih ko ji ima ju zna čaj na sa zna nja o iz vr še-
nom fe mi ci du. To je pri o ri tet na te ma, jer ob ja vlji va nje lič nih pri ča o na si lju nad 
že na ma i de voj či ca ma pred sta vlja naj e fi ka sni ji na čin da se mo ti vi še ši ra bor ba 
pro tiv fe mi ci da. Is tra ži va nje fe mi ci da tre ba da uklju či ak ti vi ste iz or ga ni za ci ja 
za bor bu pro ti va fe mi ci da i mo bi li še fe mi ni stič ke po kre te ko ji su se, u iz ve snoj 
me ri u SAD i raz vi je nim ze mlja ma, okre nu li od ovog pro ble ma (Rus sell, 2008). 



Temida, 2016, vol. 19, br. 3-4, str. 453-476

467

Sa gle da va nje fe mi ci da kao glo bal nog zlo či na uklju ču je ka ko lo kal ne 
ob li ke fe mi ci da (fe mi cid ča sti, fe mi cid mi ra za), ta ko i one ko ji na sta ju kao 
po sle di ca glo ba li za ci je (uz ne mi re ni tra di ci o nal ni ma sku li ni te ti, pri ti sci po tro-
šač ke kul tu re, sek su a li za ci ja žen sko sti, no vi ob li ci bez be dno snih ri zi ka). Is tra ži-
va nje fe mi ci da mo ra da uklju či i ana li zu uti ca ja por no graf ske in du stri je i raz li-
či tih ob li ka ma sov nih me di ja, ko ji ga odo bra va ju i pro mo vi šu. 

Bor ba pro tiv fe mi ci da zna či svest o nje go vom po sto ja nju, sa zna nje o svim 
ob li ci ma u ko ji ma se is po lja va i ak ti van an ga žman u nje go vom su zbi ja nju ko ji 
tre ba da mo bi li še sve ras po lo ži ve po je di nač ne i dru štve ne re sur se. 

Utvr đi va nje fak to ra ri zi ka tra ži slo že nu ana li zu raz li či tih ka rak te ri sti ka 
po ro di ca u ko ji ma se po ja vlju je na si lje nad že na ma i fe mi cid. Pre ven ci ja fe mi-
ci da pod ra zu me va po zna va nje kon tek sta, pre po zna va nje fak to ra ri zi ka za 
od re đe nu vr stu fe mi ci da i bla go vre me nu in ter ven ci ju usa gla še nu sa utvr đe-
nim či nje ni ca ma. Me ra u ko joj se pre pli ću fe mi cid ča sti i in tim ni fe mi cid mo že 
se tra ži ti u so cio-kul tur nim i po ro dič nim ka rak te ri sti ka ma i, u skla du sa nji-
ma, tre ba kre i ra ti pre ven tiv ne me re, edu ka tiv ne pro gra me i me re pra će nja. 
Mno gi auto ri sma tra ju da so ci jal na mar gi na li zo va nost že na zna čaj no od re-
đu je ri zik stra da nja že na od na si lja u bra ku. Struk tu i ra no na si lje, ko je de lu je 
po sred stvom si ro ma štva, ne jed na kih šan si i mar gi na li za ci je, mo že se do ve-
sti u ve zu sa sto pom ubi sta va (Si me u no vić-Pa tić pre ma Kon stan ti no vić-Vi lić, 
2013: 46). Bit ni fak to ri, ko ji ne sa mo što po ve ća va ju ri zik vik ti mi za ci je na si ljem 
u po ro di ci, već spre ča va ju da se že na žr tva oslo bo di na si lja, su rod na, so ci-
jal na i et nič ka mar gi na li zo va nost že na (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2000). So ci jal na i 
zdrav stve na za pu šte nost ni je ka rak te ri stič na sa mo za si ro ma šne, su bur ba ne 
i se o ske sre di ne, to je sta nje ko je u Sr bi ji či ni fe no men mno go ši rih raz me ra. 
Pa žlji va ana li za slu ča ja mo že da bu de ve o ma va žan fak tor u pre ven ci ji fe mi-
ci da raz ot kri va ju ći re la ci ju mul ti di men zi o nal nih fak to ra ri zi ka. Ona ot kri va 
na či ne na ko je se dru štve ne i eko nom ske pro me ne pre se ca ju kroz raz li či te 
so ci jal ne seg men te (kla sni, et nič ki, ru ral ni, ur ba ni, obra zo va ni, neo bra zo va ni) 
u prav cu za o štra va nja ne jed na ko sti, ko je vo de ka eks tre mi za ci ji i na sil nom 
raz re ša va nju kon flik ta. Part ner sko na si lje se, u tom smi slu, mo že po sma tra ti i 
kao ne raz re še ni so ci jal ni kon flikt pre me šten u sfe ru in tim nih od no sa. 

Kao tip fe mi ci da, part ner sko na si lje ima naj ve će i naj slo že ni je po sle di ce 
ko je ne pod ra zu me va ju sa mo stra da nje žr tve, već nje no ce lo kup no okru že-
nje ko je uklju ču je de cu, bli ske čla no ve po ro di ce, ši re i da lje okru že nje (WHO, 
2012). De ca ne sa mo što osta ju bez jed nog ro di te lja (maj ke), već i dru gog, ko ji 
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ih na pu šta zbog za tvor ske ka zne. Efek ti stre sa i tra u me su ne sa gle di vi, a po ten-
ci jal na oprav da va nja i ra ci o na li za ci je zlo či na pred sta vlja ju ge ne ra tor re pro duk ci je 
na sil nič kih obra za ca po na ša nja. 

U Sr bi ji ne po sto ji si stem ski i efi ka san od go vor nad le žnih in sti tu ci ja na 
pro blem na si lja pre ma že na ma. Sko ro po lo vi na fe mi ci da (49%) mo gla je bi ti 
spre če na da su pri ja ve na si lja ko je su im pret ho di le bi le raz mo tre ne ozbilj no i da 
su ade kvat no pro ce nje ni bez bed no sni ri zi ci po ži vot že ne (Lac ma no vić, 2016). 
Mre ža Že ne pro tiv na si lja tra ži da se is pi ta gde su uči nje ni pro pu sti u za šti ti 
ži vo ta ubi je nih že na i in si sti ra na pri me ni i una pre đe nju za kon skih re še nja ko ja 
će spre či ti da se i dru gim že na ma to de si.

Po jam fe mi ci da na gla ša va či nje ni cu da je žen skost pre sud ni fak tor ri zi ka za 
uči nje ni zlo čin, po seb no u in tim nim ve za ma (Rus sell, Harms, 2001). Ni vo ri zi ka 
se po ve ća va za že ne ko je su u na sil noj ve zi, a gla so vi zlo sta vlje nih že na se ne 
ču ju do volj no i pre vi đa ju se kao alarm da će do ći do naj go reg is ho da (Mat-
hews i dr., 2008). Is tra ži va nje na či na na ko ji se že na od no si pre ma in tim nom 
na si lju ko je tr pi od part ne ra, kao i ni voa zlo sta vlja nja ko ji ona sma tra pri hva-
tlji vim u na sil nim he te ro sek su al nim od no si ma, ve o ma je zna čaj no u pre ven-
ci ji i su zbi ja nju in tim nog part ner skog na si lja. U po ro dič nim part ner skim od no-
si ma fe mi ci di su pred vi dlji vi jer su im pret ho di le go di ne ili, naj če šće, de ce ni je 
ne sank ci o ni sa nog po ro dič nog na si lja. Osim to ga, ri zik od ubi stva že ne u part-
ner sko-po ro dič nom kon tek stu po ve ća va ju va tre no oruž je do stup no na sil ni ku, 
nje go va sklo nost ka iz ra zi to kon tro li šu ćem po na ša nju čla no va po ro di ce i jav no 
po no vlje ne pret nje da će ubi ti part ner ku (Mr še vić, 2013). Po di za nje pra ga ose-
tlji vo sti na na si lje ko je či ne mu ški čla no vi po ro di ce (otac, bra ća, in tim ni part-
ner), pred sta vlja na čin na ko ji se že ne ospo so blja va ju da ra no de tek tu ju zna ke 
zlo sta vlja nja i da pre po zna ju opa snost. Ono što je naj va žni je, že ne se ohra-
bru ju da od ba ce bi lo ko ji ste pen i ob lik mu škog na si lja (ver bal nog, psi ho lo-
škog, fi zič kog) kao ne što ne mi nov no, ne što za šta po sto ji du žnost i oba ve za da 
bu de to le ri sa no. Osna ži va nje že na da od ba ce ide ju da bi lo ko ja mu ška oso ba 
u po ro di ci ima pra vo na si lu pred sta vlja dru gu stra nu pro ce sa pro me ne pret-
po stav ki žen skog su bjek ti vi te ta, nje ne po ro dič ne i dru štve ne ulo ge. Že na se 
od ri če ulo ge ka ta li za to ra u ka na li sa nju po ro dič nih kon fli ka ta. To je pro ces ko ji ima 
po ten ci jal za u sta vlja nja ten den ci je da se so cio-eko nom ske ten zi je pre me šta ju i 
raz re ša va ju na ni vou po ro dič nog na si lja i na si lja pre ma že na ma. 
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Fe mi cid kao po sle di ca do mi nant nih dis kur sa

De kon struk ci ja do mi nant nih dis kur sa pod ra zu me va nji ho vu iden ti fi ka ci ju, 
raz ot kri va na či ne na ko ji se oni re pro du ku ju, eli mi ni še ću ta nje i ti ši nu ko ji pra-
te mu ško na si lje. Ona pro ble ma ti zu je pi ta nja od go vor no sti, po sle di ca i pra-
šta nja u okvi ru do mi nant nih dis kur sa u ko je je sme šte no to le ri sa nje mu škog 
na si lja kao na či na da se odr ži sta bil nost i op sta nak po ro di ce (De kel, An di pa tin, 
2016). Ulo ga že ne, de fi ni sa na tra di ci o nal nim rod nim dis kur som, po zi ci o ni ra že nu 
kao su bjek ta ko ji ob je di nju je oda nost, pa siv nost i ne se bič nost (Bo on za i er pre ma 
De kel, An di pa tin, 2016). Že ne za u zi ma ju sub mi siv nu i pod re đe nu po zi ci ju pri hva-
ta ju ći kon tro lu i odr ža va nje auto ri ta tiv nog po lo ža ja mu škar ca, do ži vlja va ju ći ova-
kav po re dak kao pri ro dan (Jac kson, 2001; Towns, Adams pre ma De kel, An di pa tin, 
2016). U to me se ogle da či nje ni ca da je reč o ide o lo škom dis kur su ko ji, na spe-
ci fi čan na čin, di stri bu i ra moć i do mi na ci ju.

Na ba zi ovog ide o lo škog po ret ka, že ne ne od u sta ju od ide je da su 
mu škar ci u po ro di ci oni ko ji obez be đu ju si gur nost i za šti tu, dok u prak si pod-
no se raz li či te ob li ke iz ne ve ra va nja, ne si gur no sti i ne be zbed no sti. Pa ra doks 
či ni si tu a ci ja u ko joj su že ne zlo sta vlja ne upra vo za to što su pre u ze le i po ka-
za le ve ći ste pen efi ka sno sti u ostva ri va nju tra di ci o nal no mu ških ulo ga (Ni ko-
lić-Ri sta no vić, 2008). Po di la že nje i po vla če nje pred mu škim part ne rom, u svr hu 
is po lja va nja „du žnog po što va nja“, pred sta vlja oko sni cu mno gih na sil nič kih ras-
ple ta u ko ji ma se pre se ca fak tič ka i pod ra zu me va ju ća ulo ga mu škar ca. Je dan od 
uzro ka pri sta ja nja že na na na sil nič ke brač ne od no se je žr tvo va nje zbog de ce, 
ko je se sma tra ne u pit nom oba ve zom. Odr ža va nje na sil nič kog bra ka iz že lje 
da de ca od ra sta ju sa oba ro di te lja sma nju je spo sob nost že na da raz u me ju 
in tim ni fe mi cid i nje go ve ri zi ke ko ji po ga đa ju de cu. Ma ni fe sto va nje psi hič kog 
i fi zič kog na si lja u kon flikt nim bra ko vi ma po ka za lo se kao naj štet ni je okru že-
nje za do bro bit od ra sta nja i raz vod se pre po ru ču je kao mno go zdra vi ja op ci ja 
(Het he ring ton, Stan ley-Ha gan, 1999). 

Dis kur si „bri žne maj ke“ i „do bre že ne“ pred sta vlja ju ob li ke tra di ci o nal ne 
žen ske prak se ko ja is ti če ne gu, ne se bič nost, po žr tvo va nost i, u ve li koj me ri, 
usme ra va že ne ka pre u zi ma nju ovih ulo ga kao kon struk ta žen sko sti ko ji se ne 
mo gu do vo di ti u pi ta nje. Me đu tim, li ni ja iz me đu „že ne“ i „maj ke“ je če sto ne ja-
sna (Bo on za i er, De la Rei, 2004). Ge ne ra li zu ju ći svo ju maj čin sku ulo gu, kao cen-
tral nu po stav ku žen sko sti, že ne se od no se i pre ma na sil nim in tim nim part ne-
ri ma kao ne zre lim, ne ja kim, ži vot nim okol no sti ma osu je će nim i ra nji vim, ta ko 



Oli ve ra Pa vi će vić, Haj da na Glo ma zić, Lje po sa va Ili jić Fe mi cid kao deo struk tu re na si lja

470

da nji ho vo na si lje po sta je i od že na per ci pi ra no kao is po lja va nje ne mo ći na 
ko ju tre ba od go vo ri ti po dr škom i pra šta njem. Za bri nu tost za na sil ne part ne re 
pred sta vlja još je dan od fak to ra fe mi ci da, jer za šti ta i prav da nje na si lja kao 
ob lik bri ge za „po sr nu log“ part ne ra ima fa tal nu funk ci ju i fa tal ne is ho de. Bri žna 
ulo ga u okvi ru dis kur sa „do bre su pru ge“ pod ra zu me va nor ma li za ci ju mu škog 
na si lja u sklo pu ade kvat nog oba vlja nja za da te ulo ge. Kraj nji pa ra doks ova ko 
for mu li sa nog fe mi ni te ta se is po lja va u stra hu i sra mo ti zlo sta vlja ne su pru ge da 
će bi ti pro gla še na za „lo šu že nu“ za to što je po sla la part ne ra u za tvor. 

Ka da je u pi ta nju ana li za rod nih dis kur sa i nji ho va ve za sa na si ljem, tre ba 
uva ži ti kri ti ke pri stu pa u ko ji ma se že na tre ti ra kao pa si vi zi ra na žr tva i sta vlja 
na „pi je de stal mo ral no sti i so ci jal ne su per i or no sti“ (Ren zet ti, 1999: 42). Ova kvi 
pri stu pi, za pra vo, či ne deo do mi nat nog pa tri jar hal nog dis kur sa u te o ri ji ko ji 
one mo gu ća va jed na ku po de lu od go vor no sti i pra va. Na si lje se sa gle da va kao 
is klju či vo rod ni, a ne kao ljud ski pro blem (Ren zet ti, 1999). Ne e sen ci ja li stič ki pri-
stup ana li zi na si lja uklju ču je rod nu di men zi ju, ali ne tre ba da bu de de ter mi ni san 
rod no-bi nar nim po la zi štem. U ne e sen ci ja li tič kom okvi ru ne po sto ji ni šta in he-
rent no mu ško ili žen sko u na si lju (Car ring ton, 2006). Ni je reč o nad me ta nju i 
po be di u ostva ri va nju pra va na ulo gu na sil ni ka ili ulo gu žr tve, već o sa gle da va-
nju i osmi šlja va nju rod nih po li ti ka ko je bi uva ža va le okol no sti na či jem te me lju 
se na si lje in ten zi vi ra kao je dan od naj ve ćih dru štve nih pro ble ma da na šnji ce. 

Za kljuèak

Ve li ki pro blem na si lja pre ma že na ma u Sr bi ji pra ti ne si ste mat ski i ne pot-
pun uvid u pro blem fe mi ci da. Zah tev da se ovaj pro blem po sta vi i re ša va kao 
pri o ri tet pod ra zu me va obe ze be đi va nje uslo va za si ste mat sko i re dov no pri-
ku plja nje po da ta ka u ovoj obla sti, ade kva tan pri stup za šti te u slu ča je vi ma 
po ro dič nog na si lja nad že na ma, po di za nje sve sti u dru štvu o ovom pro ble mu 
i stva ra nje re al ni jih pret po stav ki za efi ka sni ju pre ven ci ju ovog vi da na si lja 
(Kon stan ti no vić Vi lić, 2013). Una pre đi va nje in sti tu ci o nal nih, za kon skih i so ci-
jal nih me ha ni za ma u prav cu spre ča va nja i su zbi nja nja na si lja nad že na ma u 
Sr bi ji je pri sut no u po sled njih ne ko li ko go di na. Or ga ni zo va ne su po dr ške u 
okvi ru po seb nih in sti tu ci ja, vi dljiv je na por u kre i ra nju da le ko se žnih re še nja 
u po gle du pre ven ci je, pro to ko la po stu pa nja i za šti te u slu ča je vi ma na si lja u 
po ro di ci. Me đu tim, na sil na prak sa, po seb no u vi du fe mi ci da, pre ma ras po lo-
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ži vim po da ci ma ko ji još uvek ne pred sta vlja ju zva nič nu sta ti stič ku evi den ci ju, 
je u po ra stu. Po sta vlja se pi ta nje da li su pred u ze te me re do volj no do bre i šta 
je to što do dat no tre ba ura di ti. Kon stan ti no vić Vi lić uka zu je da je na osno vu 
po sto je ćih sa zna nja neo p hod no: 1) utvr di ti ta čan obim (uče sta lost, po sto tak) 
fe mi ci da po seb no iz gra đe nim me to do lo škim po stup ci ma pri ku plja nja po da-
ta ka usa gla še nim sa me đu na rod nim me ri li ma; 2) za la ga ti se za ve će raz u me va-
nje pri ro de i so ci o po li tič ke i eko nom ske di na mi ke fe mi ci da; 3) sti mu li sa ti ak ci je 
de lo tvor nih in ter ven ci ja; 4) utvr di ti ko je pod ve ćim ri zi kom od fe mi ci da i ka ko 
se ta kav ri zik mo že pro ce ni ti; 5) utvr di ti ko li ko je dr ža va uspe šna u re a go va nju 
na fe mi cid i spre ča va nju ovog naj te žeg ob li ka rod no ba zi ra nog na si lja (Kon-
stan ti no vić Vi lić, 2013: 48).

Fe mi cid no okru že nje ili fe mi ni cid ozna ča va so ci o po li tič ko, eko nom sko, 
kul tur no i in sti tu ci o nal no po lje u ko me se, la tent no, ge ne ri še na si lje pre ma 
že na ma, da bi se na kra ju ma ni fe sto va lo kao fe mi cid – zlo sta vlja nje i ubi-
stvo že ne. Spe ci fič no sti fe mi cid nog okru že nja ima ju lo kal ni i glo bal ni ka rak-
ter i mo ra ju se ana li zi ra ti kroz pre ci zno, du bo ko i sve o bu hvat no sa gle da va nje 
me đu sob nog dej stva raz li či tih fak to ra i raz li či tih ni voa na ko ji ma oni de lu ju 
i na ko ji ma se nji ho vo fa tal no dej stvo mo že su zbi ja ti. Pre ćut na sa gla snost 
za jed ni ce oko pri hva tlji vo sti raz li či tih ob li ka na si lja nad že na ma mo že se tra ži ti 
u raz li či tim sfe ra ma sva ko dnev nog ži vo ta u Sr bi ji. Je dan od zna čaj nih iz vo ra 
na si lja pre ma že na ma, a i na si lja ge ne ral no, po ve zan je sa sme nom i kon fu zi-
jom ide o lo ških dis kur sa ko ji se, u kon ti nu i te tu, osla nja ju na na si lje i ne ga ci ju 
dru gog. Dis kurs ne pri ja te lja osta je per ma nent no za stu pljen kao naj kon form-
ni ji na čin su o ča va nja sa pro me na ma, ne da ća ma i fru stra ci ja ma ži vo ta u kon-
ti nu u mu okol no sti kri ze. U pr vim de ce ni ja ma tran zi ci je, eli te su bi le glav ni ak te ri 
tran zi ci o nih pro me na (pre la zak po li tič kih u eko nom sku eli tu), prem da su vi so ku 
dru štve nu ce nu pla ti li svi seg men ti dru štva. Me đu tim, u po sled njih ne ko li ko 
go di na, us po sta vlja nje no vog eko nom skog i dru štve nog po ret ka od no si se na 
pro me ne u ko ji ma su ak te ri ši ro ki slo je vi sta nov ni štva, što je do ve lo do vi so-
kog ste pe na uz ne mi re no sti na ni vou sva ko dnev nog ži vo ta (no vi eko nom ski, 
pro fe si o nal ni, tr ži šni am bi jent). U tom smi slu, je di na pre po zna tlji va ide o lo ška 
ma tri ca sme šte na je u pa tri jar hal nu ide o lo gi ju, u ko joj mu ška pre vlast i nje ni naj-
ek strem ni ji ob li ci po sta ju uni ver zal ni ven til za sve vr ste osu je će no sti, ne sna la že-
nja i de pri va ci je. Raz u me va nje ove po ja ča ne dru štve ne ten zi je i sa gle da va nje 
tač ke u ko joj ona do bi ja mi zo gi ni ka rak ter u ve li koj me ri će olak ša ti ak tiv no sti 
su zbi ja nja fe mi ci da i dru gih ob li ka na si lja. 
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„...već po pr vim re če ni ca ma mo žeš da ose tiš da si stu pio 
u je dan ču dan, su ve ren svet, gde se sve mo že do go di ti, 
pre ci zni je, bi lo šta. Ka ko fa bu la na pre du je, u či ta o cu sve 
vi še ja ča ose ća nje iz gu blje no sti, on sve vi še ose ća da 
mu tlo iz mi če pod no ga ma…“ (Ker tes, 2012: 16)

Uvod

Ne ko li ko re če ni ca Ker te so vog ro ma na, oda bra nih kao mo to ovog ra da, 
po et ski opi su ju te ži nu kon struk ci je i raz u me va nja na ra ti va Ho lo ka u sta sa li ko-
vi ma ne sta bil nog iden ti te ta, či ja je tra u ma tič na lo gor ska eg zi sten ci ja is pu-
nje na smr ću. Pot pu no po i ma nje ovog je din stve nog isto rij skog zbi va nja, u 
me ri u ko joj je to uop šte mo gu će, zah te va sa slu ša nje po li fo ni je gla so va – žr tvi, 
uči ni la ca, sve do ka i na ra to ra – ko ji uka zu ju na pro ži ma nje, na pr vi po gled, 
ne spo ji vih fi gu ra ko ji ma pri pa da ju. Nji ho vi is ka zi pro du blju ju sa zna nje o 
Ko nač nom re še nju1 i kon cen tra ci o nim lo go ri ma, vo de ći pro mi šlja nju ši rih 
pi ta nja eti ke i este ti ke film ske (vi zu el ne) re pre zen ta ci je Šoa, kao je din stve ne 
tra u me i zlo či na. Sa ži ma nje su prot sta vlje nih, i če sto is klju či vih ulo ga žr tve i 
uči ni o ca je din stve no je ote lo tvo re no u fi gu ra ma čla no va Son der kom man da u 
Aušvi cu, kao ka te go ri ji žr ta va ko je su uče stvo va le u uni šta va nju i vik ti mi za ci ji 
dru gih lo go ra ša Je vre ja, što je, za uz vrat, od re di lo nji hov iden ti tet u per ma-
nent nom pre o bra ža ju. Sva tri fil ma ko ri ste slič no na ra tiv no raz re še nje ja nu-
sov skog iden ti te ta ju na ka, po ve za no sa sve o kru žu ju ćom tra u mom smr ti.

Pi ta nja mo de la ra da film skog tek sta, na ra tiv ne struk tu re, vi zu el ne re to-
ri ke, tvor be sve do ka-na ra to ra i ar ti ku la ci je pri po ve da nja, kao pre va zi la že nja 
tra u me, smer ni ce su ana li ze fil ma Ša u lov sin (Saul fia – László Ne mes, 2015). 
Ar gu men to va no či ta nje re di telj skog pr ven ca Lászla Ne mes-a, kao po sled njeg 
od ukup no tri fil ma o ovoj te mi – do bit ni ka Oska ra za naj bo lji stra ni film 2015. 
go di ne – zah te va krat ki kom pa ra tiv ni osvrt i na dru ga dva na slo va, Ne be ski 
od red (Him mel kom man do – Ili ja Ni ko lić i Bo ško Bo ško vić, 1961) i Si va zo na (The 
Grey Zo ne – Tim Bla ke Nel son, 2001). Cilj ra da je da se ana li zom fil ma Ša u lov 
sin, kao i dru ga dva po me nu ta fil ma, ma pi ra na ra tiv ni me ha ni zam ko ji is pu-

1 Ko nač no re še nje (je vrej skog pi ta nja) je po jam ko ji ozna ča va na ci stič ki plan o uni šte nju ce lo-
kup ne po pu la ci je evrop skih Je vre ja to kom II svet skog ra ta. Od lu ka o spro vo đe nju Ko nač nog 
re še nja do ne ta je na kon fe ren ci ji u Wan nsee-u 1942. go di ne. To kom II svet skog ra ta ubi je no 
je oko šest mi li o na Je vre ja.
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nja va slo že ne etič ke i este tič ke zah te ve pri po ve da nja po seb nog seg men ta 
Ho lo ka u sta.

Son der kom man do: Uèi ni lac i �r tva

Son der kom man do je na ziv za spe ci jal ne je di ni ce lo go ra ša-Je vre ja2 či ji je 
za da tak bio da po ma žu u eli mi na ci ji dru gih lo go ra ša, su na rod ni ka tj. „da kon-
tro li šu i upra vlja ju smr ću hi lja da nji ma slič nih“ (Hu ber man 2003: 12). Sto ga, 
Pri mo Le vi go vo ri o ovim je di ni ca ma kao o naj de mon ski jem zlo či nu na ci o-
nal so ci ja li zma, na gla ša va ju ći da je reč o po ku ša ju pre ba ci va nja te re ta kri vi ce 
na žr tve „ka ko bi (žr tve) bi le li še ne čak i ute he ne vi no sti“ (Le vi 1986: 157). 
Pr va (od ukup no tri na est) ova kvih je di ni ca u Aušvi cu for mi ra na je 4. ju la 1942. 
go di ne od slo vač kih Je vre ja, dok su čla no vi dva na e ste je di ni ce iz ve li ne u spe lu 
po bu nu (7. ok to bra 1944. go di ne) di za njem u va zduh dva kre ma to ri ju ma i 
po ku ša jem bek stva iz lo go ra. Ži vot čla no va spe ci jal nih je di ni ca – uči ni la ca zlo-
či na – bio je „oro čen“ na me sec da na, po sle če ga su sa mi, po no vo, po sta ja li 
žr tve. Pr vi za da tak na red ne gru pe bi lo je spa lji va nje te la pret hod ne jer „SS je 
znao da će jed na je di na reč pre ži ve log čla na Son der kom man da uni šti ti sva nji-
ho va po ri ca nja, uza lud na do ka zi va nja sa zad njim na me ra ma, o ve li kom ma sa-
kru Je vre ja u Evro pi“ (Hu ber man 2003:12). 

Sva ko dne vi ca čla no va Son der kom man da obe le že na je kom plek snom 
tra u mom pro i za šlom iz stal nog su sre ta sa smr ću (dru gih) od no sno iz „ne pre-
sta nog is ku stva pre ži vlja va nja ne mi nov ne sop stve ne smr ti“ (Ca ruth, 1996: 7) 
u vre me nu ko je do la zi. U fik ci ji, tre ća (na ra tiv na) smrt je smrt uči ni o ca za rad 
„ro đe nja“ sve do ka-na ra to ra ko ji, je di ni, mo že da pri po ve da pro šlost i po ko ri 
tra u mu. U tom smi slu, pro ble ma tič ni iden ti tet dis kon ti nu i te ta, pre ki da, frak-
tu re – što su i zna če nja poj ma tra u me – su štin ski i eti mo lo ški, po sta je tra u-
ma ti zo va ni iden ti tet. Ose ća nje kri vi ce, ko ji pro go ni isto vre me ne iz vr ši o ce i 
sve do ke smr ti dru gih, za me nju je že lja za sop stve nom smr ću, ko ja im do no si 
is ku plje nje i iden ti tet tra gič ne žr tve. Smrt ne du žne žr tve je si ne qua non za 
na sta nak na ra to ra-sve do ka ko ji vas kr sa va na ra tiv nim me ha ni zmom fik ci je da 
bi pri po ve da njem po ku šao da za go spo da ri pro šlo šću i ubla ži tra u mu. Re pre-

2 „Osta je mo ne mi i oka me nje ni pred pa rok si zmom per fid no sti i mr žnje: Je vre ji tre ba da ba ca ju 
Je vre je u pe ći, tre ba po ka za ti da su Je vre ji (...) tr pe ći sva po ni že nja išli ta ko da le ko da se sa mi 
uni šta va ju“ (Hu ber man, 2003: 12).
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zen ta ci ja smr ti – iskon skog ta bua vi zu el nih tek sto va – re še na je sve pri sut nim 
pri zo ri ma va tre, ima nent nim Ho lo ka u stu kao uni šte nju u va tri; me ha ni zmu 
„in du stri je smr ti“, od no sno ra du Son der kom man da na spa lji va nju le še va.

Slo je vi te i kon tro verz ne ve ze žr tve i uči ni o ca, te po to njih sve do ka i na ra-
to ra3, ob je di nje nih u fi gu ri čla na spe ci jal nog od re da, te o re ti ča ri raz ma tra ju 
kroz pi ta nja istin skog sve do ka (Le vi 1986); od no sa sve do ka i na ra to ra (Fel man, 
La ub, 1992); od no sno žr tve i sve do ka (Wi e vi or ka, 1998), po ve za nih tra u mom 
smr ti i pro me ne. U ka pi tal nom de lu Do ba sve do ka (L’Ère du témoin) iz 1998. 
go di ne Wi e vi or ka is ti če da „u en gle skom je zi ku (mi) če sto go vo ri mo o sve-
do ku ko ri ste ći istu grč ku od red ni cu mu če nik; sve dok je po ve zan sa sud bi nom 
ono ga o ko me sve do či“ (Wi e vi or ka, 1998: 33), tj. sa sud bi nom žr tve. Iako da lje 
eks pli cit no ne raz li ku je da li je reč o pre ži ve lom ili umo re nom sve do ku-žr tvi, 
is ti če da je svim is ka zi ma (i spi si ma) za jed nič ko to što „su (...) s one stra ne gro-
ba“ (Wi e vi or ka, 1998/2006: 19). Da va nje pred no sti umo re nom sve do ku po dr-
ža va i Le vi, ko ji žr tvu-sve do ka-(ne)na ra to ra ra di kal no pre po zna je je di no kao 
„uto plje nog, po to plje nog, mr tvog ili one me log“ (Le vi, 1988: 168), iz ve sno 
ne spo sob nog da sve do či, osim ka da „vas kr sne” na ra tiv nom in ter ven ci jom. U 
li mi nal nim pro sto ri ma kon cen tra ci o nog lo go ra, ova vr sta sve do ka oli če na je u 
uni kat noj pri li ci Mu sel ma na – „pra zne lju štu re“ (Le vi, 1986: 82), li še nog ko mu-
ni ka ci je i spo zna je oko li ne; sno pa „fi zi o lo ških funk ci ja sa po sled njim kon vul-
zi ja ma“ (Amery, 1986: 9); iz op šte ni ka ko ga svi iz be ga va ju jer je već za ko ra čio 
na stra nu smr ti. Agam be nov ski hom mo sa cer (Agam ben, 2006: 163-164), kao 
spoj ne raz li ku ju ćih zoe i bi os, po sta je ne u hva tlji va ma te ri jal no pri sut na žr tva, 
ali i sen ka od sut nog (ne)na ra to ra. Či nom sve do če nja, to nu ći (u po tra zi za 
se ća nji ma) i iz ra nja ju ći (kroz go vor, od no sno, re či tu ti ši nu sen ke ko ja lu ta pro-
sto ri ma us po sta vlje nog na ra ti va) iz pro šlo sti4, bo ri se za vi dlji vost i do ka zu je 
pri sut nost. Nje go va po ja va je op šta me ta fo ra na ra to ra Ho lo ka u sta kao fi gu re 
ko joj stal no pre ti iš če za va nje ili, pak, kao li ka flu id nog, sa bla snog (ne)na ra to ra 
u kon stant nom po me ra nju od ho mo di je ge tič ke (žr tve, uči ni o ca) do he te ro di-
je ge tič ke (oče vi ca i ne-uče sni ka) po zi ci je.
3 Po to nje pi ta nje pro ži ma se sa te ma ma: pre pli ta nja vik ti mi za ci je i kri mi na li za ci je (Stev ko vić, 

2013: 5 -27), me dij skog dis kur sa o po či ni ci ma (Ste fa nov ska, 2016: 41- 63), dok je pro ble ma ti za-
ci ja Son der kom man da i Ho lo ka u sta deo ši reg pro mi šlja nja (in ter et nič kih) su ko ba kroz na ra ti-
ve se ća nja, isto ri je, fik ci je (Ni ko lić-Ri sta no vić, Ra do va no vić, Po po vić, 2013: 117 - 135). 

4 Se ća nje i sve do če nje zna če stu pa nje u pro stor pro šlo sti, ne do re če no sti i od su stva shva će nih 
kao je din stve ni ob lik evo ci ra ne (ne)pri sut no sti. „Pro šlost ne po sto ji sa ma po se bi“ već sa mo 
kao „kul tur na tvo re vi na” (As sman, 2011:47) po sre do va na re či ma i sli ka ma; kao uob li če na u 
in di vi du al na i ko lek tiv na se ća nja ko ja su u stal noj fluk tu a ci ji i (re)de fi ni sa nju.
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Fel man i La ub, na su prot to me, po la ze od žr tve shva će ne sa mo kao ne ko 
ko je pre ži veo jer je iza bran da bu de sve dok. Ka ko bi po tvr di la da je pre ži-
ve la, žr tva mo ra da sve do či i go vo ri, te iz no še nje „sve do če nja ni je vi še sa mo 
lin gvi stič ki, već eg zi sten ci jal ni stav“ (Fel man, La ub, 1992: 117), ko ji žr tvi-sve-
do ku do da je funk ci ju pri po ve da ča di ver zi fi ko va nih (film skih) tek sto va. Pro-
go va ra ju ći u raz li či tim kon tek sti ma – fik ci je, do ku men tar nog tek sta, sud ni ce, 
vi deo-sve do čan stva – sa zna čaj ne vre men ske dis tan ce, žr tva-sve dok, iz ve sno, 
gu bi do ga đaj o ko jem go vo ri5. Struk tu re se ća nja se uru ša va ju i „be že“, a da 
bi ih „uhva ti la“ i sa ču va la ona mo ra da na ne ki na čin, „pre đe na dru gu stra nu 
je zi ka“ (Fel man, La ub, 1992: 117), na stra nu smr ti, ko ju evo ci ra is ka zom. Iz go vo-
re ne re či, po tom, po ni šta va ju pret hod ni od la zak u ni šta vi lo i ne po sto ja nje. 

To kom vi še go di šnje žu stre po le mi ke,6 Lan zmann na pi ta nje da li ne ko ko 
že li da sve do či tre ba da se za do vo lji pu kom re kon struk ci jom zbi va nja ili tre ba 
da pro šlost ob u če u no vo ru ho ar ti ku li šu ći je kroz ori gi nal ni is kaz po sve ćen 
mr tvi ma, od go va ra tvrd njom: 

„Ja mi slim da sam stvo rio no vu for mu, dok je Spi el berg oda brao re kon-
struk ci ju (...) Pre ži ve li Je vre ji, u fil mu Šoa, ni su sa mo pre ži ve li već su lju di 
ko ji su bi li na kra ju lan ca uni šta va nja i ko ji su, ne po sred no, bi li sve do ci ubi-
ja nja nji ho vih su na rod ni ka. Šoa je film o mr tvi ma, a uop šte ni je o pre ži ve-
li ma.“ (Lan zmann, 1994).7

Ključ ni ele ment nje go ve te o ri je i po e ti ke je mo ral ni im pe ra tiv sve do če nja 
– pre ži ve lih o žr tva ma – za rad ot kri va nja tra u me. Od re đe nje pra vog sve do ka, 
kao pre mi nu log i od sut nog, omo gu ća va po što va nje ne is ka zi vo sti Ho lo ka u sta, 
kao i pra vo ver no iz ne ve ra va nje ta bua ko je nas iz vo di u do me ne sa one stra ne 
ži vo ta, Mu sel ma na i Le vi je vog mr tvog sve do ka. 

5 Wi e vi or ka uka zu je na po ja vu da „ve ći na sve do ka ni je po se do va la ret ku spo sob nost raz li ko va-
nja stva ri ko je su se de si le pri po ve da ču pre vi še od še sna est, a po ne kad i dva de set go di na, i 
ono ga što je či tao, čuo i za mi šljao u me đu vre me nu“ (Wi e vi or ka, 1998/2006: 86).

6 U kon fron ti ra nim te o re ti čar skim gru pa ma na jed noj stra ni su Ador no (1951/2003), Lan zmann 
(1994), a na dru goj Wi e sel, Sem prun (1995) i Ran ciè re (2001). No, svi se sla žu da tre ba na sta vi ti 
sa po et skim i lin gvi stič kim tra ga nji ma za mo gu ćim is ka zi ma za rad odr ža nja se ća nja i sve sti, 
ali uz ap so lut nu iz ve snost da je pot pu na re pre zen ta ci ja uža sa Ho lo ka u sta ne mo gu ća.

7 Do stup no na http://www.phil.uu.nl/~rob/2007/hum291/lan zmannschin dler.shtml, stra ni ci 
pri stu plje no 13.5.2016.
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De ba ta o iden ti te tu pri pad ni ka spe ci jal nih je di ni ca kre će se od tvrd nji 
da je reč o ne u pit nim žr tva ma Ho lo ka u sta, ko je se ne raz li ku ju od šest mi li-
o na dru gih, do oce ne da je reč o iz vr ši o ci ma naj go reg zlo či na u spe ci fič nom 
pro sto ru i vre me nu lo go ra pojm lje nom, iz me đu osta log, kao „skri ve no li ce 
mo der ni zma“ (Ba u man, 1989: 11). Kao „re dak (...), zna ča jan i po uz dan test 
skri ve nih mo guć no sti mo der nog dru štva“ (Ba u man, 1989: 12), od no sno bi o-
po li tič ki fe no men par ex cel len ce, „in du stri ja smr ti“ Ho lo ka u sta obez be di la je 
„kraj nje okol no sti pa kla ko ji je čo vek iz gra dio“ (Arendt 1994: 240), u ko ji ma je 
ostva re no je din stve no (ne)mo gu će pro ži ma nje iden ti te ta. Go vo re ći o kon ver-
zi ji žr tve i uči ni o ca, La Ca pra na go ve šta va da su čla no vi Son der kom man da iz u-
ze tak od pra vi la. 

„Ne že lim da ka žem da obič ni lju di, pod od re đe nim okol no sti ma ili u 
da tom kon tek stu, ne mo gu da po sta nu mu či te lji; oči gled no mo gu. Ni ti 
je ovo do kaz da je mu či te lji ma uči ni o ci ma na me nje na ta ulo ga zbog uro-
đe ne lič no sti ili po seb no sti na ci o nal ne isto ri je. Već sa mo že lim da ka žem 
da, kad lju di jed nom po sta nu uči ni o ci ma, us po sta vlje na je bit na raz li ka 
iz me đu njih i onih ko je mu če, žr tvi. Na rav no, po sto je slo že ni i am bi va lent ni 
slu ča je vi žr tvi ko je sa ra đu ju sa uči ni o ci ma...“ (La Ca pra, 1994: 10).

Fik ci ja Son der kom man da se, da lje, po sta vlja kao na knad no pro mi šlja nje 
ko je da je smi sao ova kvim am bi va lent nim slu ča je vi ma. Naj pre Ne be ski od red, a 
de ce ni ja ma ka sni je Si va zo na i Ša u lov sin, slič nim na ra tiv nim i te mat skim struk-
tu ra ma pre vo de ju na ke na spa so no snu stra nu žr tvi; obez be đu ju im mo ral no 
is ku plje nje i kon stru i šu na ra to ra ko ji po sto ji u me đu pro sto ru sve to va kao 
ne spor ni po bed nik, upr kos ili baš zbog sop stve nog tra u ma ti zo va nog, umno-
že nog iden ti te ta (žr tva, uči ni lac, sve dok, na ra tor).

Na ra ti vi smr ti i tra u me

U dram skom tek stu Ne be ski od red (1959, Alek san dar Obre no vić i Đor đe 
Le bo vić) auto ri ko ri ste dvo ste pe nu na ra ci ju i umno že ne pri po ve da če pro šlo-
sti ko ja ni če evo ci ra njem gla so va stra da lih, sli ka i zvu ko va po hra nje nih u nji-
ho vom pam će nju. Pr vi na ra tor (za ko ga tač no zna mo, na osno vu lo go ra škog 
bro ja A-12759, da je za pra vo sam Le bo vić, te da je dra ma na ra ti vi za ci ja nje go-
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vog tra u ma tič nog is ku stva Aušvi ca) po u zda ni je sve dok ko ji pri ča sop stve ni 
ži vot is pre ple tan sa is po ve šću ko ju je lič no čuo od umo re nog pri pad ni ka 
po sled nje gru pe (lo go raš 33142), ko ga sre će mo tek u na red noj sce ni. U fil mu, 
sve ove sce ne su iz ba če ne, pa pri po ve da nje po či nje in me di as res, dru gim pri-
zo rom dra me bez pri sut nog, ili čak i na slu će nog, na ra to ra. Do pi sa na po sled-
nja sce na fil ma oče ki va no za o kru žu je pri po vest za po či nja njem no vog ci klu sa 
lo gor skog ži vo ta, ali i neo če ki va no (raz)ot kri va od po čet ka pri sut nog na ra-
to ra-sve do ka, re tro ak tiv no pre i na ča va ju ći pri ču u sve do če nje žr tve. Po sled-
nja sce na, za pra vo, po na vlja pr vu sce nu fil ma – ri tual pri ja ve do bro vo lja ca za 
spe ci jal ni od red, od no sno, iz bor no vih dže la ta u istom cen tral nom pro sto ru 
lo go ra. „Ka me ra se, po tom, po la ko uda lju je da bi nam ot kri la iz gu blje ni pred-
met se ća nja – deč ju tru bu jed nog lo go ra ša i in stru ment ob ja ve apo ka lip se“ 
(Da ko vić, 2014a: 175). Iz pro sto ra van ka dra ču je se glas Ze le nog (Lju ba Ta dić) 
ko ji iz go va ra sti ho ve Bran ka Milj ko vi ća: „Uzmi ša ku pe pe la ili če ga god što je 
pro šlo i vi de ćeš da je to još uvek va tra, ili da bi to mo gla bi ti“. Re či pe sme 
Po hva la va tri, ina če mo to dram skog tek sta, po sta ju re pli ka iz off-a, su ge ri šu ći 
da je pret hod na pri ča, za pra vo, ve li ki fleš bek po gu blje nog čla na Son der kom-
man da. Smrt je Ze le nom vra ti la iden ti tet žr tve, raz re ši la ga kri vi ce do no se ći 
mu pra vo i oba ve zu is ka zi va nja auten tič nog se ća nja sve do ka. Spo sob nost 
da go vo ri umo re ni (i ti me pra vi) sve dok sti če kao žr tva vas kr sla u okvi ri ma 
fik ci je, po sta ju ći „ho mo di je ge tič ki na ra tor ko ji pri po ve da sa vi si na smr ti i 
ne be sa“ (Da ko vić, 2014b: 3). Isto vre me no, kao okvir ni na ra tor – onaj ko ga ne 
vi di mo u či nu pri po ve da nja, pa sa mim tim po se du je ve ći auto ri tet ne vi dlji ve, 
ali sve pri sut ne i sve zna ju će in stan ce – pri po ve dač is pu nja va jaz na stao do ta-
da šnjim ne do stat kom sve do ka, ka žnje nog uči ni o ca i is ku plje ne žr tve. Va tra 
iz sti ho va pe sme po ve zu je se sa smr ću i po sta je ob u hvat ni sim bol smr ti pa je 
Po hva la va tri i po hva la smr ti, kao je di nom re še nju tra u me su ko blje nih iden-
ti te ta i uslo vu ne mi nov nog su o ča va nja sa muč nim se ća nji ma. Pla me no vi se, 
ta ko, ogle da ju u sta kli ma na o ča ra lo go ra ša ko ji po ku ša va da po beg ne (pro-
mi nent, Lju bi ša Stoj če vić), do no se ći sa zna nje da je smrt u pla me nu je di ni put 
bek stva iz lo go ra; to plo ta va tre iz bi ja iz ce vi kre ma to ri ju ma ko je pro la ze uz 
zi do ve, pro ži ma ju ći mrač nu so bu u ko joj bo ra ve pri pad ni ci Son der kom man da. 

Po sle sko ro če tr de set go di na, no vi film o ovoj te mi – Si va zo na (The Grey 
Zo ne – Tim Bla ke Nel son, 2001) – na sta vlja ana li zu od no sa iz vr ši la ca i žr tvi 
zlo či na, na go ve šta va ju ći na ra tiv Ša u lo vog si na (Saul fia – László Ne mes, 2015) 
i po na vlja ju ći pri po ve dač ko re še nje Ne be skog od re da (Him mel kom man do – 
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Ili ja Ni ko lić i Bo ško Bo ško vić, 1961). Reč je o film skoj adap ta ci ji ko ma da Tim 
Bla ke Nel son-a (1996), in spi ri sa nog isto rij skom po bu nom lo go ra ša u Aušvi cu, 
knji gom Nyis zlia (2011) i zbir kom ese ja ko ju je na pi sao Le vi. Na slo vljen kao 
je dan od ese ja, film ana li zi ra etič ke i eg zi sten ci jal ne di le me li ko va svo je volj no 
za ro blje nih u mo ral nom si vi lu na ci stič kih po ma ga ča. Tra ga ju ći za od go vo rom 
na pi ta nje: „Šta je sve čo vek spre man da uči ni za spas sop stve nog ži vo ta?“, 
de lo pri ka zu je oče ki va ne mo ral ne tran sgre si je, ali i neo če ki va nu bor bu ju na ka 
za spas ži vo ta dru gog. Nji ho va gra nič na po zi ci ja i po de lje ni iden ti tet žr tvi i 
uči ni la ca pa žlji vo su, gra da cij ski kon stru i sa ni, a ključ ne sce ne se pro stor no 
iz me šta ju, od otvo re nih pro sto ra do sa mog lo gor skog epi cen tra smr ti. Sve 
vre me lo go ra ši de la ju kao iz vr ši o ci zlo či na – ubi ja ju ći, pljač ka ju ći ili uži va ju ći 
u bi zar noj go zbi usred lo go r ske ne ma šti ne – ali i upo re do pri pre ma ju po bu nu 
(žr ta va), za vre me ko je Abra mo vic (Ste ve Bu sce mi) pla ni ra da po beg ne, a Hof-
man (Da vid Ar qu et te) i Ro zen tal (Da vid Chan dler) da po gi nu u bor bi, ne ve ru-
ju ći da po sto ji ži vot van lo go ra. U jed noj od sce na u pre dvor ju ga sne ko mo re, 
Hof man, na op tu žbe da su la žlji vi ni tko vi ko ji ne go vo re isti nu o ono me što 
ih če ka, ne kon tro li sa no re a gu je ta ko što, sko ro na smrt, pre bi ja očaj nog pri-
do šli cu. Pod li osmeh na ci ste-stra ža ra po tvr đu je da je ti me Je vre jin-lo go raš 
pre ko ra čio ne vi dlji vu gra ni cu i si gur no pre šao na „mrač nu stra nu“ uči ni la ca. 
Ko nač no, pro na la zak pre ži ve le De voj ke (Ka me lia Gri go ro va) na po du ga sne 
ko mo re i od lu ka da joj, po sva ku ce nu, spa su ži vot, za pe ča ću je pre o bra žaj  u 
obič ne lo go ra še-žr tve. 

Me lo dram ski re a li zam – po dr žan sce no gra fi jom na či nje nom pre ma ori-
gi nal nim pla no vi ma u bu gar skim film skim stu di ji ma – po en ti ran je za vr šnim 
(te a tar skim) mo no lo gom o in ti mi smr ti, ko ja po kaj nič ki oba vi ja i iz jed na ča va 
sve lo go ra še. Čak i za ži vo ta ne ma De voj ka u smr ti za do bi ja na trag zvo nak i 
tu žan glas,8 ko ji ve le lep no od je ku je spram pla me no va u ko ji ma ne sta je nje no 
te lo. De ta ljan opis spa lji va nja te la („po tom su na ša mr tva te la gur nu li u pe ći...
mo je te lo je br zo za hva tio pla men“) i ra si pa nja pe pe la i pra ha, na go ve šta va 
da je De voj ka mo gu ći pre he te ro di je ge tič ki na ra tor-sve dok no ho mo di je ge-
tič ki na ra tor-uče snik. Glas ko ji kao da pri pa da če sti ca ma pe pe la ra su tim svu da 
oko lo, su mor no kon sta tu je da „to tra je to li ko du go da ih (lo go ra ši) vi še ni ne 
pri me ću ju“ (Ebert, 2009).  Si vi lo pe pe la je spon ta na me ta fo ra ži vo ta i mo ra la 
u si voj zo ni Ho lo ka u sta, uje di nju ju ći ži ve i mr tve, iz vr ši o ce i žr tve. Od bi ja ju ći 

8 Kraj je sko ro identičan kra ju fil ma Ne be ski od red – posthumno izgovorenim rečima o fasci-
naciji smr ću u va tri ko ja obez be đu je večiti ži vot žr tve.
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da žr tvu ju dru ge i sve sno od la ze ći u smrt, čla no vi Son der kom man da  po sta ju  
uz vi še ni i tra gič ni stra dal ni ci u su mor nim i si vim ne be si ma.

U ime �r tvi oèe va i si no va

Ša u lov sin je pri ča o po sled njih 36 sa ti (ok to bra 1944. go di ne) ži vo ta Ša u-
la Auslan de ra (Géza Röhrig), ma đar skog Je vre ji na, čla na Son der kom man da 
u Aušvi cu. U ha o su na di ra nja Cr ve ne ar mi je, bez um ne li kvi da ci je po sled njih 
tran spor ta, pri pre ma nja po bu ne (ko ju or ga ni zu je Abra ham (Le ven te Molnár), 
sni ma nja fo to gra fi ja – do ka za o uža si ma ko ji se de ša va ju, a či ji se tra go vi bri-
šu, Šaul se bu di iz oba mr lo sti – na lik sta nju Mu sel ma na – če ka nja na smrt, 
ka da slu čaj no na la zi de ča ka,9 ko ga pre po zna je kao svog si na. Očaj nič ka bor-
ba da te lo – iako na me stu gde se sve pre tva ra u pe peo – ne bu de spa lje no 
već do stoj no sa hra nje no, uz oči tan ka diš ra bi na, ko ga tre ba pro na ći, pre tva ra 
film u na ra tiv uz vi še nog spa sa. Sprem nost na sa mo žr tvo va nje me nja Ša u la 
od pa siv nog uči ni o ca, ma ri o net skog iz vr ši o ca i ob zir nog sve do ka, u de lat nu i 
sa mo pre gor nu žr tvu i na ra to ra utvar nog pri su stva/od su stva. 

Od lu ka o po sve će nju mr tvom si nu – iako dru gi li ko vi tvr de da Šaul ni ka da 
ni je imao si na (što osta je ne raz re še na ne do u mi ca) – raz li či to je pro tu ma če na u 
lo gor skom mo ral nom uni ver zu mu po sta vlje nom na glav ce. Za nje ga lič no, reč 
je o či nu is ku plje nja za kri vi cu i zlo či ne ču va ra taj ni,10 gde „po sve će nje“ sop-
stve noj smr ti do no si bla go slo ve ni iden ti tet žr tve i spas iz mo ral nog bez da na 
uči ni o ca. Ša u lo vi dru go vi, pak, nje go vo de la nje tu ma če kao iz ne ve ra va nje 
i iz da ju ži vih sa bo ra ca za rad ne po zna tih mr tvih. Kon stant na tran sfor ma ci ja  
ju na ka pod cr ta na je se man ti kom ime na jer Auslan der zna či do šljak, stra nac 
u od no su na osta le u lo go ru. Šaul je, pak, ime pr vog vla da ra Izra e la i Ju de je 
ko ga je pro rok Sa mu i lo11 po ma zao za kra lja, a po tom mu ne mi lo srd no ob zna-

9 Za ra zl iku o d  spasa vanja dev oj ke u f ilmu S iv a zona, ne mački lekari  ne milos rdno ubi ja ju deč-
aka koji je preživeo gasnu komo ru. 

10 D rugo im e z a članove  bil o je č uv ari t aj ni  (Geheimnisträg er) jer  su t aj n e  masovn ih un iš t enja i  
sopstvene  kr ivice od nosili  u gro b. 

11 Prva  kn jiga Samuilo va, kada  Sam uilo slu ša glas  Gospod a „A  Go s po d reče Samuilu:  Poslušaj 
 gl as  njihov,  i pos tavi  im   cara“ (Prva  k njiga Sa muilova, 8: 22),  i potom ga p oma zuje za  cara 
„Tada Sam uilo uze ul ja nicu,  i izli mu u lje  na glavu,  pa ga polju bi, i reče m u: Eto,  nije  l i  t e pom-
azao Gos pod nad  nasl ed stvom sv oji m da mu  bude š vođ“  (Prv a knjiga Samuilova 10: 1). Više 
o tome videti u: Biblija: Stari zavet. Dostupno na: http://wwwyu.com/biblija/091sa008.htm, 
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nio da ga se Bog od re kao. Bi blij ski Šaul je, ta ko, naj pre iza bra ni i na gra đe ni, a 
po tom onaj ko ji se ubi ja osta vljen i iz dan od Bo ga i lju di. Šaul Ho lo ka u sta sle di 
obr nu tu pu ta nju jer ga naj pre sre će mo kao du hov no mr tvog uči ni o ca, a tek 
po tom kao ne kog ko me fi zič ka smrt sim bo lič ki do no si pro sve tlje nje i mi lost  
po vrat ka u ži vot (žr tvi) iz ko ga je, kao član Son der kom man da, pro te ran.

Po li se mič ni gest pre pli va va nja re ke to kom bek stva iz lo go ra ozna ča va 
po vra tak u (dru gi) ži vot, po ka ja nje i ri tu al no kr šte nje (vo dom) ka da se do bi ja 
ime, tj. ime nu je no vo ste če ni iden ti tet. Po re đe njem sa mi tom o Ha ro nu, kao 
čam dži ji ko ji pre vo zi mr tve du še pre ko re ke Stiks, Ša u lov pre la zak re ke se či ta 
kao in verz ni od la zak mr tvih (uči ni la ca) u svet ži vih (žr tvi), ko ji pre o kre će to po-
gra fi ju mi ta. Ži vot u lo go ru je, ta da, es ha to lo ški na ra tiv pu ta kroz pod zem ni 
svet. Svet Aušvi ca je va tre ni pa kao u či jim pla me no vi ma ne sta ju lju di; od la zak 
na dru gu oba lu re ke je do la zak u svet ži vih i spa se nih, a vo da u ko ju ura nja ju 
(ne du žne) žr tve, bu du ći sve do ci i pri po ve da či, je uobi ča je ni am blem. Na pu tu 
iz me đu dva sve ta i dve oba le, „gu bi tak“ si no vlje vog te la – ko ji mu reč na stru ja 
otr že iz na ruč ja – je  sim bo lič ko oslo bo đe nje „te re ta“ gre ha smr ti, pa iz raz pri-
gu še ne pi e te12 na li cu kriv ca za me nju je aura bla žen stva žr tve. 

Hro ni ka su bjek tiv nog is ku stva Aušvi ca do sled no je is pi sa na slo že nim re ži-
mom po gle da – kao osnov nog na či na us po sta vlja nja od no sa mo ći i kon tro le 
u vi zu el nim tek sto vi ma – ko ji umre ža va ju pred nji i zad nji plan, gle da o ce i zbi-
va nja na plat nu; ko je raz me nju ju li ko vi na ekra nu i, ko nač no, ko ji ma ka me ra 
ne u mor no pra ti Ša u la. Sta bil nost su bjek tiv ne na ra ci je i od go va ra ju će tač ke 
gle da nja (eng. po int of vi ew) na ru še ne su sa mo pr vim i po sled njim ka drom, 
ko ji tvo re ble do na zna če nu okvir nu pri ču lo gor skog ži vo ta ko ju za po či nje i 
za vr ša va ne pri stra sni, ne an tro po morf ni „po gled“ ka me re. U pr vom ka dru, 
ne po zna ta pri li ka, po put na su mič no iza bra nog ju na ka iz mno štva, sko ro slu-
čaj no do la zi do ka me re (iz du bi ne sli ke) i za u sta vlja se u tač ki gle da nja na 
ko joj će osta ti do kra ja fil ma. Na kra ju fil ma, dok se od be gli lo go ra ši skla nja ju 
u ko li bu u šu mi, Šaul, kroz okvir vra ta, ugle da ne po zna tog de ča ka. Li ce mu 
oba sja va epi fa nij ski osmeh – jer je ta pri li ka, mo gu će, no vo ob lič je nje go vog 
si na, „oži ve log“ u sve tu na dru goj oba li – a ka me ra se okre će i pra ti de ča ka 
ko ji se tr če ći uda lja va. Po sled nja sce na je bez Ša u lo vog pri su stva i po gle da 
– ša ka iz ne na da pri ti ska de ča ko va usta, sna žne ru ke u uni for mi po vla če ga u 

stranici pristupljeno 15.5.2016. Istovremeno, Šaul (iz Tarzusa) je i jevrejsko ime preobraćenika 
koji prelaskom iz judaizma u hrišćanstvo postaje (Sveti) Pavle (Sanders, 2016). 

12 Sličnost sa pietom je u načinu držanja sinovljevog tela u naručju.
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stra nu, a če ta Ne ma ca tr či u prav cu sklo ni šta oda kle se ču ju puc nji. (Pod ra zu-
me va na) Smrt sa op šte na zvu kom i ne sta ja njem Ša u lo ve tač ke gle da nja okon-
ča va na ra tiv ko nač no ostva re ne žr tve-sve do ka, ko ji se po ma lja iza mu sel man-
ske fi gu re izvši o ca Son der kom man da.

Iako 125 mi nu ta fil ma sa dr ži re la tiv no ma lo kla sič nih ka dro va „u pr vom 
li cu“, kon zi stent nost su bjek tiv ne na ra ci je ostva re na je „dr ža njem“ tač ke gle-
da nja u Ša u lo voj ne po sred noj bli zi ni. Nje gov lik je „na re zan“ na spram zbi va-
nja ko je gle da o ci, pa ra dok sal no, vi de kao obi lje do ga đa nja u dru gom pla nu 
ili na pe ri fe ri ji vid nog po lja, iza li ca ju na ka (pri ka za nog u krup nim ka dro vi ma 
bo ga te mi kro dra ma ti ke), ko ji gle da ka na ma13. Isto vre me no, ka me ra „iz ru ke“ 
pom no pra ti sva ki nje gov hi tri po kret ili gro zni ča vo tr ča nje, „raz ma zu ju ći“ pri-
zo re i či ne ći da neo štra sli ka si pi iz vid nog po lja pa sa mim tim i pam će nja14. 
Spe ci fič nost vi zi je lo gor skih zbi va nja, omo gu ća va da Šaul ši rom otvo re nih oči-
ju (ne)vi di sve neo štro (Tu ran, 2015) raz li ve no ili ise če no; da kao pri nud ni oče-
vi dac gle da kroz ži že kov ski za štit ni veo ko ji po kri va i pri kri va užas. Re di te lje vo 
vi đe nje  ob li ko va no če stim ko ri šće njem ne do vr še ne struk tu re ka dar-kon tra ka-
dar (gle da lac naj če šće vi di re ak tiv ni ka dar15 ju na ko vog li ca, dok je ono što iza-
zi va re ak ci ju iz o sta vlje no) do dat no obez be đu je spa so no sni ne do sta tak ja snih 
sli ka muč ne at mos fe re. Po gled ko ji skre će i pri zo ri ko ji ne do sta ju či ne da vi še 
na slu ću je mo no što za pra vo vi di mo; da pra zni ne po pu nja va mo pret hod no 
sa zna tim po da ci ma16 ili usvo je nim ste re o ti pi ma; da za mi šlja mo uža se ko ji su 
13 U sjajnoj analizi filma, Lane (2015) primećuje kako Šaul retko gleda pravo u kameru uz alibi 

da je susret pogleda logoraša i nacista (odnosno pogleda u kameru i gledaoce) nečuvena 
drskost koja se kažnjava smrću. S toga je junakov pogled uperen negde u stranu ili u zemlju, 
pod uglom od 30 stepeni u odnosu na osu pogleda.

14 Čulni kontrast statičnosti klasičnog formata slike (1:1,33) (Calhoun, 2016; Hornaday, 2016) 
– u inače jednom od malobrojnih filmova danas snimljenih na standardnoj 35mm traci – i 
prebrzih pokreta kamere materijalni je iskaz napetosti percepcije traume, kao trenutka zam-
rznutog u vremenu koji se „urezuje“ u pamćenje i njenog brzog brisanja u fragmentarnom i 
neoštrom viđenju traumatizovane žrtve-svedoka.

15 Sami reaktivni kadrovi su visoko ekspresivni i subjektivni jer otkrivaju ono što se zbiva 
ispod maske stoicizma junaka, kroz koju, samo povremeno ali snažno, prosijavaju patnja, 
mučenje, bol. Ekstremna subjektivnost je, pak, još jedna odlika baumanovskog modernizma 
Holokausta.

16 U kadrovima nastanka čuvene četiri fotografije iz krematorijuma Aušvica, reditelj zapravo 
ne pokazuje rekonstruisani prizor onoga što je zabeleženo na pravim snimcima. On okreće 
kameru i prikazuje logoraša koji fotografiše, potvrđujući Huberman-ovu tvrdnju da je crnilo 
oboda slike zapravo ram vrata krematorijuma (Huberman, 2003). Kada se Šaul okrene da vidi 
stvarne prizore koji su fotografisani, pramenovi dima, magle i prašine sakrivaju (očekivane) 
slike, čiju nevidljivost zamenjuje ono viđeno i zapamćeno iz istorijskih knjiga.
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efekt ni ji od pre ci zne re kon struk ci je17. Kom plek snim (ne)vi đe njem Ne mes i 
nje gov ju nak sa vr še no do ka zu ju da „sve dok ni je onaj ko ji je vi deo do ga đaj 
sop stve nim oči ma, već pre onaj ko ji je, vi dev ši do ga đaj, od vra tio po gled“ 
(Ga len de pre ma Vic to ri a no, 2003: 225). 

Ša u lo va po zi ci ja ho mo di je ge tič kog na ra to ra pod ra zu me va ne spor nu ulo-
gu to tal nog fo ka li za to ra. Kao emo tiv ni fo ka li za tor, Šaul po ko ra va gle da o ca 
sop stve nom si vi lu, za zor no sti i od su stvu emo ci ja usled po sve će no sti pu kom 
pre ži vlja va nju; kao ide o lo ški fo ka li za tor omo gu ća va da ga pri hva ti mo kao 
žr tvu i Je vre ji na, a ne uči ni o ca i na ci stič kog po moć ni ka, dok kao per cep tiv ni 
fo ka li za tor – upr kos svim ogra ni če nji ma – su ve re no vla da vi đe nim. Žr tva-sve-
dok i ne sta ju ći/na sta ju ći pri po ve dač je din stve ni je na ra tiv ni fil ter, ko ji gle da-
o cu pre no si sa mo ono što on (ne)vi di na na čin na ko ji on to do ži vlja va, šti-
te ći od na di ru ćih uža sa i se be i sve one ko ji gle da ju nje go vim oči ma. Pre ci zno 
do ku men tar no18 i su bjek tiv no us po sta vlje na vi zi ja žr tve-sve do ka pre no si se 
na gle da o ca ko ji je pri hva ta, ali u ko ju em pa tič ki ne „ura nja“. Sto ga je oče ki-
va na to tal na iden ti fi ka ci ja za me nje na ne po sred nim do ži vlja jem ne ra zu mlji-
vog ha o sa ko ji pom no po sma tra mo pra znim po gle dom otu pe log na ra to ra19. 

Za klju èak 

Is crp na ana li za fil ma Ša u lov sin naj bo lje ot kri va za jed nič ki obra zac sva tri 
film ska na ra ti va Son der kom man da kao spe ci fič ne epi zo de Ho lo ka u sta. Struk-
tu ra na ra ti va i me ha ni zam na ra ci je od re đe ni su poj mo vi ma žr tve, uči ni o ca, 
sve do ka, na ra to ra, smr ti i tra u me. Pri ča je od re di va i kao hro ni ka pre o bra-

17 Nevidljivo je nadoknađeno obiljem realističkih zvukova – ali uz apsolutno odsustvo muzike 
– poput „industrijske buke“ logora, kakofonije jezika logoraša ili polurazumljivog polušapata 
koji puno toga prepušta gledaocu da sam dopuni. 

18 Paradoksalni spoj subjektivnosti i dokumentarizma reditelj objašnjava: „Nije postojala 
mogućnost da ovaj film uradim na klasičan način. Ne verujem u puko ‚pokrivanje‘. Verujem 
u rediteljsku tačku gledanja i rediteljev izbor. Priča mora biti ispričana na određeni način 
(...) Želeli smo da napravimo portret pojedinca da bi suzili polje gledanja i tako se ’oslonili’ 
i na gledanje publike.“ (Nemes prema Tallerico, 2015). Dostupno na  http://www.roger-
ebert.com/interviews/meaningful-experience-l%C3%A1szl%C3%B3-nemes-g%C3%A9za-
r%C3%B6hrig-on-son-of-saul, stranici pristupljeno 15.5.2016

19 Ista neemotivnost ispoštovana je i sepija tonovima izvrsne fotografije Mátyás Erdély-a. Sive, 
skoro monohromatske tonove povremeno narušavaju crveno X na Šaulovim leđima, zelenilo 
pejzaža van logora i žuto-crveni plamenovi paklenog prostora i vremena. 
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ža ja uči ni o ca na lik Mu sel ma nu (Ša u lov sin) ili čo ve ka ko ga je re žim kon cen-
tra ci o nog lo go ra pot pu no de for mi sao do tač ke pu ca nja (Ne be ski od red i Si va 
zo na), u ak tiv nu i de lat nu žr tvu u na sto ja nju da re ši ja sno de fi ni san pro blem 
(iden ti te ta) ob u hvat nih etič kih i este tič kih po sle di ca. Etič ki iza zov je ino vi ra na 
re pre zen ta ci ja Ho lo ka u sta (pri ka zu je zlo čin i iz per spek ti ve tra u ma ti zo va nog 
uči ni o ca, a ne sa mo ne moć ne žr tve ili dis tan ci ra nog sve do ka), ko ja ne gi ra 
tvrd nje o ne is ka zi vo sti tra u me. Este tič ki pro blem je ar ti ku la ci ja i ob zna nji va-
nje tra u me, što obez be đu je su o ča va nje sa bol nom i ne pri zna tom pro šlo šću, 
i na ko lek tiv nom i na in di vi du al nom ni vou. Oba pi ta nja raz re še na su na na čin 
ko ji omo gu ća va da sve po me nu te fil mo ve, sni mlje ne u ra spo nu od pe de se tak 
go di na, ar gu men to va no iden ti fi ku je mo kao post tra u mat ske fil mo ve. Naj pre, 
reč je o pri po ve sti ma ko je na sta ju u post vre me nu tra u me Ho lo ka u sta. Po tom, 
reč je o pri po ve da nju tra u me po sle tra u me, ko je na knad no ot kri va po ti snu to 
i ne pri zna to. Ko nač no, sva de la is pu nja va ju zah tev post tra u mat skog fil ma za 
od ba ci va njem kla sič nog ob li ka re a li stič ke na ra ci je ko ji je „tra di ci o nal no ko ri-
šćen ra di obez be đe nja ose ća ja go spo da re nja pro šlo sti“, usva ja ju ći na ra ci ju 
mo der ni zma „ko ja for mal no po na vlja tra u mat sku struk tu ru (pro ži vlje nog) 
is ku stva sve do če nja o sa mom do ga đa ju“ (Hirsch, 2004: 23).

Mu dro pri hva ta ju ći ne mo guć nost go spo da re nja pro šlo šću, re di te lji pri-
ča Son der kom man da pri be ga va ju re še nji ma mo der ni zma, od frag men tar no-
sti (ne)vi đe nja, oso be nog is ku stva vre me na i pro sto ra do, na da sve, ne sta bil-
nog su bjek ta – na ra to ra, ali i smr ću pre o bra že nog uči ni o ca – ko ji pri po ve da sa 
ne stvar nom mir no ćom (Le vi je vog umo re nog) sve do ka i žr tve. 
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ne Ve na Da Ko Vić*

Ci ne ma tic Nar ra ti ves of Son der kom man do:  
Son of Saul or Nar ra ting the Vic tim, Per pe tra tor, Tra u ma and De ath

The aim of this pa per is to map out – by analysing the film Son of Saul, but al so 
by its com pa ri son with two ot her films de a ling with the to pic, Him mel kom man do 
and The Grey Zo ne, the nar ra ti ve mec ha nism that sa tis fi es the com plex et hi cal and 
aest he ti cal de mands im po sed by the the me of Son der kom man do as the par ti cu lar 
epi so de of the Ho lo ca ust. The key ele ment of the nar ra ti ve struc tu re is the con struc-
tion of the Le vi’s “dead and drow ned” wit ness who “re sur rec ted” thro ugh the nar ra-
ti ve in ter ven tion be co mes the only re li a ble and cre di ble nar ra tor of the hi sto ri cal tra-
u ma. The pre re qu i si te for his emer gen ce is the nar ra tion and re pre sen ta tion of the 
de ath which ma kes but al so sol ves the tra u ma ti sed – un der stood as mul ti ple, frag-
men ted, op po sed – iden ti ti es of the mem bers of the spe cial squ ad. The ir en tan gled 
iden tity in vol ves the si mul ta ne o us pre sen ce of a vic tim, per pe tra tor, wit ness and the 
aut hen tic nar ra tor of the tra u ma of the de ath camp. The de ath of the per pe tra tor is 
the con di tion si na qua non for the emer gen ce of the fi gu re of the vic tim-wit ness-
nar ra tor but al so for ma king of nar ra ti ve which over co mes the ini tial tra u ma of the 
Ho lo ca ust. The de ta i led analysis of the film Son of Saul con firms and iden ti fi es the se 
nar ra ti ves as the mo der nist nar ra tion of the post-tra u ma tic film. 

Keywords: vic tim, per pe tra tor, wit ness, nar ra tor, Son der kom man do, film.
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Categorization of Crime Victims:  
Comparing Theory and Legislation 

besa arifi*

This article aims to analyze the categorization of victims by several victimological 
schools and to compare that to the categorization in the Criminal Procedure Code 

of Macedonia (CPC). The first part of this article analyzes different theoretical categories 
of victims, taking into consideration approaches of representatives of positivist, 
conservative, radical and critical victimology. A parallel is drawn between theoretical 
and legislative categorization of victims. Many countries have reformed their criminal 
legislation providing certain rights to the victim of crime. The second part of the article 
discusses the categorization of the victims within the CPC of Macedonia. Categorization 
of the victims is linked to their separate rights guaranteed by law. The article draws 
certain conclusions and recommendations regarding the categorization of victims and 
their specific rights. The importance of effective implementation of the guaranteed rights 
for the victim is especially emphasized.

Keywords: victims, victims’ rights, categorization of victims, Macedonia.

Introduction

Categorizing the crime victims represents a very delicate and important 
process, having in mind that the created categories implicate different rights 
for the victims and interfere with their position in the criminal procedure. 

This article aims to analyze the way the theoretical and legislative catego-
rization of victims of crimes has evolved. It will analyze different theoretical 
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categories of victims taking into consideration approaches of representatives 
of positivist, conservative, radical and critical victimology. It will discuss the 
interesting approaches found in positivist victimology in the writings of Von 
Hentig, Mendelsohn and Fattah. It will shortly analyze the approach towards 
the victim found in conservative and radical criminology and victimology. 
Critical victimology gives a very interesting view of the victim that will be dis-
cussed through the approach of Walklate who explains that in the contempo-
rary society, categorizing the victims becomes more difficult having in mind 
that everybody can become a victim of certain crimes, despite of their charac-
teristics that were seen by earlier authors as criteria for classification of victims 
(Walklate, 2007).

Macedonia is one of the Balkan countries that introduced a separate 
chapter dedicated to the victim of crime in its new Criminal Procedure Code 
of 2010 (in force from 2013). For the first time in Macedonia’s legal history, this 
Code provided a distinctive definition of the concept “victim” and separated 
it from the other two concepts: “injured party” and “private prosecutor”. Until 
2010, there was no direct definition of the concept “victim” in the criminal 
procedure; instead, the victim was indirectly categorized under the concept 
“injured party”. 

This article provide a comparison between the definition and the catego-
rization of the victims in theory (explaining the impact of several victimologi-
cal schools), and in practice (explaining the categorization of victims provided 
by the law and the subsequent rights of the victims that derive from that legal 
categorization on the example of the Republic of Macedonia).

The evolution of the position of the victim in criminal law  
and procedure

The role of the victim as a passive subject in the criminal act itself and 
in the criminal procedure has historically evolved in a very interesting way. 
Firstly, in the historic adversarial criminal procedure of the old and early mid-
dle age, the victim had a crucial role in the criminal procedure, having in mind 
that the entire accusation and proving of the guilt of the offender was pro-
vided by the victim or its actual family members. Later, with the emerging of 
the inquisitorial criminal procedure, the role of the crime victim was, slowly 
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but surely, eclipsed by the authority of the “inquirent” and then the “prosecu-
tor” through a process in which the criminal procedure was transformed from 
a private to a public matter, controlled thoroughly by the state institutions. 
In this regard, the victim becomes entirely marginalized and loses almost its 
entire subjectivity in the criminal procedure. Actually, it is not only the victim 
that undergoes such an eclipse to its position and rights; it is also the defend-
ant who, until the 19th century and the rise of the anthropological-positivist 
school of Lombroso and others, actually lacked any kind of treatment as an 
actual subject of the criminal procedure.

For the victim, this kind of re-surfacing into the theory and practice of 
criminal law and criminology after a long period of marginalization, hap-
pened in a later time, around the middle of the 20th century, when victimol-
ogy was established as a separate scientific discipline and the Victims’ Rights 
Movement occurred. These events helped establish the category of victims’ 
rights and slowly develop a legislative approach towards them.1 

In certain legislations (such as in common law countries), the victim 
continues to have a limited role in the criminal procedure itself. However, 
in the last decades, victim’s role and position has re-emerged and has been 
upgraded. Nowadays victims’ rights are treated differently in different legal 
systems. Certain internationally recognized rights of the crime victim such 
as: the right to compensation, the right to access to justice, the right to pro-
tection and the right to special assistance are interpreted and applied differ-
ently in common-law, civil-law and former socialist countries. In Macedonia, 
this comparative approach has served as the starting point of the process 
of reforming the criminal legislation in the part concerning the rights of the 
crime victim.

Different definitions of the term victim

Many authors struggle to find the best definition of the term “crime vic-
tim”. Doak explains that there is not a generally accepted legal definition of 
the term (Doak, 2008), whereas Lindgren and Nikolić-Ristanović also indicate 

1 Writings of Doak should be checked for a detailed description of this historical context 
(Doak, 2008). Furthermore, other authors also explain the historical evolution of the role of 
the victim in their works. Such authors include: Schafer (1968), Young (2001), Kirchengast 
(2006), etc. 
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the lack of such definition (Lindgren, Nikolić-Ristanović, 2011). In theory, there 
can be found very broad definitions of the term (such as that of Walklate, who 
indicates that the term victim describes any person who has suffered harm 
(Walklate, 2007), and also very narrow ones (“physical individuals who have 
been directly subjected to criminal activity”) (Diesen, Alias, cited by Lindgren, 
Nikolić-Ristanović, 2011: 19). 

One of the most broadly accepted definitions of the term crime victim 
is the one given in the UN Declaration of Basic Principles of Justice for Vic-
tims of Crime and Abuse of Power, that defines a victim as a person who 
has suffered physical or psychological damage, economic loss or a noticea-
ble deterioration of fundamental rights through actions or negligence con-
trary to a nation’s criminal legislation (United Nations, 1985).2 Lindgren and 
Nikolić-Ristanović explain that under this Declaration, “a person can be clas-
sified as a crime victim regardless of whether a perpetrator has been iden-
tified, arrested, charged or convicted and regardless of any kinship relation 
between the victim and the perpetrator” (Lindgren, Nikolić-Ristanović, 2011: 
20). This Declaration, apart from being one of the first international instru-
ments of defining the terms “victim of crime” and “victim of abuse of power”, 
is also important because it gives a relatively broad definition of the term, 
it includes the collective aspect of the victim when it appears as a part of a 
certain group, it indicates the importance of close family members who also 
need to be identified as victims, and very importantly, it separates the status 
of the victim from the status of the offender, which means that the victim sta-
tus can be obtained regardless from the fact whether the offender is identi-
fied, accused or convicted. 

Similar definition of the term victim is given in the EU Directive on Mini-
mum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims of Crime 
(The European Parliament, 2012) where the victim is defined as: 1) a natu-
ral person who has suffered harm, including physical, mental or emotional 
harm or economic loss which was directly caused by a criminal offence; and 
2) family members of a person whose death was directly caused by a criminal 
offence and who have suffered harm as a result of that person‘s death.

2 United Nations. (1985, November 29) Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 
Crime and Abuse of Power. Available at: http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.
htm, page accessed 3.12.2015.
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The EU Directive indicates that the crime is a wrong against society, as 
well as a violation of the individual rights of victims. This is a very important 
approach to the crime victim as a subject in the criminal procedure and crimi-
nal law in general, having in mind that until very recently, criminal law has 
been theoretically and practically treated as strictly public law minimizing the 
role of the victim and treating her/his rights as an issue of private law. Moreo-
ver, the EU Directive links the concept of victims’ right with the awareness 
for very important contemporary problems, such as terrorism and violence 
against women. It also indicates the priority of children’s best interests and 
shows awareness for the protection of victims with disability. The EU Directive 
is obligatory for EU members as well as for states that are in the process of EU 
accession, which makes this document one of the few internationally binding 
documents regarding victims’ rights.

Lindgren and Nikolić-Ristanović note that: “From a legal view-point, 
the group of victims is limited primarily to those exposed to a criminal act 
as defined by law, while a sociological definition can be seen as broader, 
including even animals, the environment, the society and states which were 
exposed to something that is defined or interpreted as a crime. A psycho-
logical definition is concerned with the individual’s experiences and interpre-
tations of the criminal act” (Lindgren, Nikolić-Ristanović, 2011: 20). When we 
analyze the position of the victim in Macedonian criminal law and elsewhere, 
it is evident that only the legal concept of the victim is relevant, while the 
other mentioned aspects of defining the victim can be further used in the 
sociological or psychological context.

Categorizations and typologies of victims

It is interesting to analyze the evolution of the categorization of victims 
according to some authors who have worked in this field. In this regard, this 
article tries to indicate some categorizations found in the early theoretical 
schools of victimology, taking into consideration specifically the positivist vic-
timology of Von Hentig and Mendelsohn, and therefore, make a retrospective 
to the way the victim of crime was perceived in the beginning of the so called 
victimological era in comparison with the way the victims are categorized in 
contemporary laws.
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It needs to be clarified that the history of the victimological scientific 
approach is enriched with different ideas and explanations of the causes 
and forms of victimization. There have been different reactions of criticism 
towards positivist victimology and, therefore, new schools of thought have 
emerged, such as conservative victimology, radical victimology, Marxist vic-
timology, feminist victimology, etc. It is not the aim of this article to discuss 
in details the views of the mentioned schools of thought. Instead, the article 
aims to shortly discuss the general points of view of these very different victi-
mological schools. 

Categorization under the positivist victimology

As explained by Ben David, “The positivist victimologist drew attention to 
the victim, and the socio-cultural factors that are most likely to produce vic-
tims. Their main issues are why some persons become victims more so than 
others, and what are the consequences of the recognition of victimization 
and its impact on the general social condition and the law” (Ben David, 2000: 
60). Other authors, such as Wolhuter et al., compare the positivist victimol-
ogy to the positivist criminology and indicate how both apply the same logic 
in the process of explaining why a person appears as a criminal or a victim 
and how these categories “differ” from regular persons. Most of the authors 
that explain the positivist approach to victimology indicate that the positiv-
ists concentrated mostly on the measurement of the amount of victimization, 
therefore, they worked hard on creating typologies of victimization, analyzed 
the relation between the criminal and the victim (“doer-sufferer” relationship 
of Von Hentig, or the “penal couple” of Mendelsohn) trying to indicate ways 
in which victims may participate in crime. As Wolhuter et al. emphasize “The 
hunt was to discover what distinguishes victims from the ideal-typical indi-
vidual who does not suffer crime” (Wolhuter, Olley, Denham, 2009: 14). An 
interesting conclusion that is shared by some authors explains that while the 
victim was in a way re-discovered by the positivist victimology, it is interesting 
that he/she “emerged not as an individual worthy of sympathy or compassion 
but as a possible partner or contributor to his or her own demise” (Doerner, 
Lab, 2002: 4). The positivist criminology and victimology gave a great contri-
bution to better understanding of both the criminal and the victim, as well as 
measuring the nature and extend of crime; however, these approaches have 
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been also criticized for shortcomings and incomplete assumptions on the 
causes of victimization.3

a) The typology of victims according to Von Hentig

As explained by Dussich (2010: 46), Doerner and Lab (2002: 5), and also 
Halili (2007: 54), Von Hentig categorizes victims into thirteen categories: 1) The 
young; 2) The female; 3) The old; 4) The mentally defective and deranged; 5) 
The immigrants; 6) The minorities; 7) The dull normal; 8) The depressed; 9) The 
acquisitive; 10) The wanton; 11) The lonesome and the heartbroken; 12) The 
tormentor; and 13) The blocked, exempted, or fighting.

The factors of this taxonomy correlate with the previous categorizations 
of victims according to this author to three main categories: a) general (age, 
vulnerabilities); b) psychological (depressed acquisitive, loneliness);  and c) 
activating (victim turned offender). 

Dussich explains that Von Hentig’s “schema was based on psychological, 
social and biological factors” (Dussich, 2010: 46), whereas Doerner and Lab 
indicate that, according to Von Hentig, victim characteristics may contribute 
to the victimization episode (Doerner, Lab, 2002: 7). It is evident that the typol-
ogy presented by Von Hentig does not correlate with legal categorization of 
the victims. Legal typologies were developed later, when the Victims’ Rights 
Movement achieved certain positive results especially in introducing certain 
rights for the victim within the criminal legislation. Von Hentig’s typology is 
important because it explains many types of victims that he considers to be 
important for classification. As with other authors of positivist victimology, the 
idea is to present ways in which the victimization can be empirically measured.

b) Categorization of victims according to Mendelsohn

Mendelsohn (cited according to Doerner and Lab, 2002: 6-7;  Halili, 2007: 
55) identifies six basic categories of victims in his struggle to better under-
stand the role of the victim while defending his offenders (he served as a 
defense attorney): 1) The completely innocent victim; 2) The victim with minor 

3 Wolhuter, Olley and Denham explain that the positivist victimology concentrates only in conven-
tional crimes and considers the home as a safe place, an opinion which is confronted by feminist 
victimology and other theories that indicate the importance of other major source of victimisa-
tion such as the domestic violence or corporate crimes (Wolhuter, Olley, Denham, 2009). 
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guilt; 3) The victim who is as guilty as the offender; 4) The victim who is guilt-
ier than the offender; 5) The most guilty victim; and 6) The imaginary victim.

This is one of the best known typologies provided from the positivist 
school of victimology and has been seen useful by many authors primarily for 
identifying the relative culpability of the victim in the criminal act (Doerner, 
Lab, 2002: 7). Furthermore, apart from being easily comprehensible, the cat-
egorization given by Mendelsohn involves an important legal perspective, 
which derives from the fact that he was an attorney at law. Therefore, this cat-
egorization can serve as a good tool for measuring victimization in different 
situations that correspond to criminal law. For example, one of the mentioned 
categories is “the most guilty victim” which corresponds to the victim of hom-
icide committed under self-defense. All the categories mentioned in Mendel-
sohn’s typology correspond to similar legal situations. However, the short-
coming of this categorization is the strict distinction which correlates mostly 
with conventional types of crime, and therefore can easily be interpreted in 
contradiction with the interests and the rights of the victim. For example, if 
the female victim of domestic violence has provoked in any way the perpetra-
tor of the violence, she will not be considered an entirely innocent victim.

c) Categorization of victims according to Fattah

Fattah, who developed the well-known scheme of theoretical models of 
victimization,4 is one of the contemporary representatives of positivist vic-
timology. An interesting observation to the scheme model of Fattah is that, 
according to that scheme, the only way of a person not to become a victim 
is to avoid all the components mentioned in that scheme. In fact, it is quite 
un-realistic and unlikely to live in a certain way in order to avoid all the ten 
components and avoid victimization altogether. As Wolhuter, Olley and Den-
ham explain, “the positivist concern with the role of the victim may be inter-
preted as victim blaming” (Wolhuter, Olley, Denham, 2009: 16). This observa-
tion brings the emphasis to the next subtitle.

4 Fattah uses ten different components into his scheme: 1) opportunities; 2) risk factors; 3) 
motivated offenders; 4) exposure; 5) associations; 6) dangerous times and dangerous places; 
7) dangerous behaviors; 8) high-risk activities; 9) defensive/avoidance behaviors; and 10) 
structural/cultural proneness. These components are thoroughly explained in Fattah’s work 
(Fattah 2000a: 30-32; Fattah, 2000b: 65-66). 
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Conservative criminology and vicitimology

The conservative criminology emerged during the 1980s and early 1990s 
at the time when US and UK were governed by the New Right (Wolhuter, 
Olley, Denham, 2009: 17). The essence of conservative theories is that they 
attributed crime to individual choice or pathology rather than to the struc-
tural inequalities of society (Lilly, Cullen, Ball, 2002). One of the most famous 
representatives of the conservative criminology, Wilson, in his book Think-
ing about Crime, explains his concept of shaping the human nature through 
socially progressive policies and rehabilitation. In the conclusions of this book 
he states: “Wicked people exist. Nothing avails except to set them apart from 
innocent people. And many people, neither wicked nor innocent, but watch-
ful dissembling, calculating of their chances ponder our reaction to wicked-
ness as a clue to what they might profitably do.” (Wilson, 1985: 260).

Wilson points out that the social progress does not prevent crime. He 
describes criminals as calculating individuals who are looking for a chance to 
profit and whose decision whether or not to commit crime may be affected 
by social measures to prevent crime and punish wrongdoers (Wolhuter, Olley, 
Young, 2009: 18). Therefore, he is prone to severer and more effective crime 
control policies that include first and utmost the element of retribution. 

In this regard, the most important contribution of the conservative crimi-
nology to victims rights is the development of the discourse that favors the 
recognition of victims’ rights to participate in sentencing decisions as a means 
of exacting retribution (Wolhuter, Olley, Young 2009: 20).

One of the major shortcomings of the conservative criminology was that 
it focused strictly on predatory crime (burglaries, robberies, rapes, murders), 
entirely ignoring the white collar crime. Although a very important aspect 
of everyday life, the predatory crime is far from being the only or the most 
important part of the crime suffered by victims. Therefore, the conservative 
criminological approach is often regarded as partial, since it does not include 
many other important forms of crime. Furthermore, the conservative viciti-
mology does not offer a comprehensive categorization of crime victims.
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Radical victimology

Radical victimology will be shortly approached in this article through the 
three forms of its appearance: Marxist victimology, left realist criminology and 
feminist victimology.

As explained by Wolhuter, Olley and Young, the Marxist approach to 
crime focused on the crimes of the economically deprived as well as the eco-
nomically privileged (Wolhunter, Olley, Denham, 2009). Taylor, Walter and 
Young state that both economically deprived and those privileged offend-
ers share the same qualities as they occur in the context of a society where 
there is a struggle for property, wealth an economically self-aggrandizement, 
where there are unequal opportunities and where both, rich and poor pursue 
legal and illegal ways of amassing wealth (Taylor, Walter, Young, 1975). The 
Marxist criminologists also indicated that law enforcement is much weaker 
as regards ruling-class crime and more resources are devoted to the convic-
tion of working-class offenders. Moreover, the corporate crime involves much 
greater financial cost to society and seriously harms the health of the citizens 
causing high rates of death and injuries (Box, 1983). Although indirectly, the 
Marxist victimological approach categorizes victims of working-class crime 
and those of corporate crime. This approach does not distinguish a separate 
typology of these victims, instead, explaining the nature of these two aspects 
of crime, it actually reveals a distinction that was ignored by earlier crimino-
logical and victimological approaches and emphasizes the class division and 
social inequality as an important cause of crime and victimization.

As explained by Young, the central tenet of left realism is to reflect the 
reality of crime. The left realists refer to the impact of conventional and street 
crime and indicate that “[w]hilst Marxist criminologists, to whom they refer as 
‘left idealists’, may be correct to point out how middle-class and professional 
people commit crimes such as pollution and tax fraud, they point out that it is 
necessary to focus on the impact of intra-class crime committed by the poor-
est against people within their own communities” (Wolhuter, Olley, Denham, 
2009: 22). They draw the attention to the crimes that the poorest sections 
of society are most likely to suffer indicating that these people are addition-
ally victimized by corporate crime, experiencing the greatest impact of crime 
due to their lack of income and resources. On the side of the crime victim, 
left realists opened the very important discussion about the relative vulner-
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ability of certain groups and how some groups are not only more likely to 
be victims of crime but also less able to cope with the impact of crime (Wol-
huter, Olley, Denham, 2009: 23). Within left realism, the victim survey became 
a potentially key research tool for providing a better understanding of vic-
tims. This approach of a synthesis of theories of crime crime and victimization 
is somehow lacking in the earlier mentioned criminological and victimologi-
cal schools. Hence, the left realists can be seen as distinguished criticizers of 
positivist, conservative and Marxist criminology. However, despite the efforts 
of the left realists to take into consideration the impact of predatory crime, 
corporate crime, racially motivated crime and domestic violence and docu-
ment these crimes more accurately, they have been criticized for failing to 
appreciate that not all victims want to reveal their victimization in surveys and 
that sometimes that way of measuring crime may not be appropriate. Fur-
thermore, Spalek has indicated that their “understanding of race issues is … 
partial and incomplete” (Spalek, 2006: 41). 

Feminist criminology and victimology raised the concern that exist-
ing criminological theories were ‘gender-blind’ and that crime was by large 
regarded as “men’s work, not women’s” (Wolhuter, Olley, Denham, 2009: 
23-24). Feminist scholars criticized positivist victimology for engaging in vic-
tim-blaming based on gender stereotypes and assumptions of what behav-
ior is ‘appropriate’ for women. Furthermore, radical feminism was concerned 
to develop a critique of the institution of patriarchy, which was regarded as 
the most fundamental, widespread and enduring form of oppression which 
permeates all social institutions and beliefs. They highlighted the problem of 
violence against women and how that is often hided by state institutions and 
not at all or wrongly prosecuted and punished. In this regard, the feminists 
also point that the institution of patriarchy generated a dichotomy between 
the public and private spheres, causing the disregarding of domestic violence 
by state institutions as a private matter within the family. Radical feminists 
have been challenged by critical race feminists who criticized the formers of 
constructing all women’s experiences of victimization on the basis of white 
women’s experiences, obscuring minority ethnic women’s experiences (Wol-
huter, Olley, Denham, 2009: 25). Despite the critiques, the feminist victimol-
ogy raised very important issues of gender equality in terms of dealing with 
crime and producing policies of crime control and prevention.
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It can be noticed that the different forms of radical criminology and 
victimology offer an approach that tries to elaborate the essence of crime 
and victimization taking into consideration the social dimensions of wealth 
and power, social structure and class, as well as gender. Although they do 
not offer strict typologies and categorizations of victims as the positivists do, 
one cannot overpass the very important and essential contribution to a better 
understanding of the causes of crime and victimization.

Critical victimology

According to Mawby and Walklate, critical victimology is “an attempt to 
examine the wider social context in which some versions of victimology have 
become more dominant than others and also understand how those versions 
of victimology are interwoven with questions of policy response and service 
delivery to victims of crime” (Mawbi, Walklate, 1994: 21). 

Wolhuter, Olley and Denham explain that Mawbi and Walklate “criticized 
positivist victimology for searching for regularities or patterns which precipi-
tate victimization” (Wolhuter, Olley, Denham, 2009: 26). Furthermore, the vic-
tim-blaming concept of victim precipitation marginalizes feminist concerns with 
gender crimes.  However, Mawbi and Walklate also indicated the weaknesses of 
radical victimology and developed “a critical victimology that is concerned to 
document victims’ lived realities as well as the way in which the social structure 
shapes these lived realities” (Wolhuter, Olley, Denham, 2009: 27).

Regarding the categorization of victims, it is especially interesting to 
mention the dilemma that Walklate emphasizes with her writings, especially 
in her book Imagining the victim of crime, where she indicates that in modern 
times, having in mind the spread of violent crimes and terrorism attacks, eve-
rybody can become a victim, regardless of their personal characteristics. This 
is a very important step forward in comparison to the way the victims were 
categorized in other schools and sets up a very distinctive standard of critical 
victimology (Walklate, 2007).

Further contemporary categorizations of victims

Lindgren and Nikolić-Ristanović in their book Crime Victims: Interna-
tional and Serbian Perspective give a very interesting and summarizing cat-
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egorization of crime victims based on different victimological theories and 
approaches developed to this date. Hence, they differentiate four major types 
of victims:
1) The ideal victim: the authors hereby explain the approach of Nils Christie 

who indicates six characteristics of the ideal victim: “a) the victim is week; 
b) the victim is involved in a respectable activity; c) the victim is en route 
to a place which is beyond reproach; d) the perpetrator is dominant to 
the victim, and can be described in negative terms; e) the perpetrator is 
unknown to the victim and has no relation to the victim; and f) the victim 
has enough influence to assert victim status”5 (Christie, cited according to 
Lindgren, Nikolić-Ristanović, 2011: 21-22).

2) The complicit victim: the authors explain that the perception provided 
by the “ideal victim” approach is very limited and unrealistic since in rea-
lity, very often the victim and the offender categories are perplexed and 
cannot be strictly separated in their roles. The authors mention the case 
of provocative or intoxicated behavior by the victim at the time of crime, 
explaining that although not a justification for the occurrence of the crime, 
it can effect both the classification of the crime and the sentence in court.

3) The passive victim: the authors explain that the passiveness of the vic-
tim may also affect the way the crime itself is going to be interpreted by 
the state institutions. Therefore, there are many cases when the victims 
are actually treated as offenders because of their passiveness during the 
attack (especially in cases of rape and other sex crimes). An interesting 
example of this is the fact that in most of the countries in the Balkan region 
(including Macedonia) the definition of the crime of rape requires that the 
victim shows continuous resistance during the sexual intercourse, which 
can be particularly harmful or even fatal for the victim.

4) The resistant victim: authors explain that the situations where the victim is 
“ideal” in terms of being conscious of the attack and willing to cooperate 
and end the status of victimization through seeking help and following 
the counsel of the relevant institutions, are very rare in reality. Therefore, it 
needs to be established that: “Provocative behavior on behalf of the victim 
cannot lead to a situation where formal rights are neglected or questio-

5 Authors Lindgren and Nikolić-Ristanović thoroughly explain the politics behind ensuring the 
status of victim indicating that it depends very much on the pressure certain interest groups 
can have among policy-makers and state institutions.
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ned. An individual does not have to be innocent to receive help and pro-
tection. The fact that a victim is intoxicated or ‘in an unsuitable place’ does 
not constitute mitigating circumstances for the perpetrator” (Lindgren,  
Nikolić-Ristanović, 2011: 23).

This categorization is very useful for many reasons: a) it comprehensively 
distinguishes between different types of victims; b) it indicates real life situ-
ations which correspond to the victim type; c) it summarizes typologies and 
categorizations found in different victimological scholar approaches; and d) 
it offers a fundament for establishing a legal classification of victims of crime. 

Normative categorization of victims:  
The example of the Republic of Macedonia

Traces of different theoretical categorizations of victims can be seen in 
the way the crimes and the criminal responsibility are defined in the Criminal 
Code of Republic of Macedonia. For example, Mendelsohn’s typology of vic-
tims is very evident in the way of defining self-defense where the offender, in 
fact, bears no responsibility if he has killed or severely harmed a victim who 
has unlawfully assaulted that person. Certainly, it needs to be established 
that the person who claims self-defense did not originally and intentionally 
provoke the victim to assault him so that he can afterwards kill him in self-
defense. That is a typical example where the roles of the victim and offender 
are perplexed and need to be thoroughly distinguished.

When it comes to criminal procedure, the rights provided for the victims 
of crime are intended for “normal” cases where there is a crime, a perpetrator 
and a victim. The Criminal Procedure Code of 2010 (in text that follows: CPC)6  in 
Republic of Macedonia indicates four major rights that derive from the UN Dec-
laration of the rights of the victim, which was mentioned earlier. These include 
the right to compensation of damage, the right to actively take part in the crimi-
nal procedure, the right to protection from continued and secondary victimiza-
tion and the right to assistance. Furthermore, the victims of crime are catego-
rized in several categories within CPC, thus, as it will be explained in the follow-
ing subtitles, the mentioned rights are not inclusive for all categories of victims.

6 Criminal Procedure Code, Official Gazette of RM, no. 150/2010.
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Categorization of victims in the CPC 2010

The CPC 2010 (entered into force in December 2013) defines the crime 
victim as any person who has suffered harm including physical or mental 
harm, emotional suffering, material loss or other harm or endangering of their 
rights and interests as a result of a crime (CPC, art. 21, par. 4). It separates this 
concept from the “injured party” explaining that the latter concept, apart 
from the crime victim, includes any other person whose propriety has suf-
fered harm as a result of the crime, and therefore takes part into the crimi-
nal procedure together with the prosecutor or only in regard of his claim for 
damage compensation (CPC, art. 21, par. 5). The CPC dedicates an entire chap-
ter (Chapter 5) to the crime victims where it indicates their rights (Каlајdžiev, 
Lаžetik-Bužаrоvskа, 2011). As it will be explained in the following subtitles, the 
law makes difference between basic rights of all victims and additional rights 
for victims of specified offences and vulnerable categories of victims. Thus, 
there are four categories of victims’ rights in this chapter: a) rights of victims 
of all crimes; b) rights of victims of severe crimes; c) rights of vulnerable cat-
egories of victims; and d) rights of victims of crimes against sexual freedom 
and sexual moral, crimes against humanity and international law.

a) Rights of victims of all crimes

CPC 2010 provides that every crime victim has the following rights:
•	 To actively participate in the criminal procedure as part of the prosecu-

tion or as the party who seeks compensation for the suffered damage (the 
“injured party”);

•	 Right to special care and attention by the institutions and subjects who 
take part in the criminal procedure; 

•	 Right to psychological and other kinds of professional assistance and 
support given by institutions, organs and organizations who work with 
victims’ assistance (CPC, art. 53, par. 1).

The law specifically indicates the obligation of the police, prosecution, 
court to carefully address the victims and their needs and to provide them 
knowledge of their rights and position (CPC, art. 53, par. 2). In terms of the 
four internationally recognized and defined rights of the crime victim, it can 
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be observed that the right to actively take part in the procedure, the right to 
compensation and the right to assistance are guaranteed by these provisions. 
The right to protection from secondary victimization during the criminal pro-
cedure is also partially provided having in mind that it only indicates protec-
tion from secondary victimization in the time of proceedings, whereas the 
protection from continuous victimization through witness and victims’ pro-
tection program is not included for this general category of victims. However, 
it must be emphasized that although the law provides certain rights for all 
victims of crime, it does not provide for any strong mechanism of their appli-
cation. The law merely obliges the officers and the institutions to take care for 
the rights of the victim, to treat them with respect and to counsel them about 
their rights, but it does not indicate how the victim can react to the viola-
tion of these obligations. There are no established policies neither competent 
institution that would specifically deal with the protection of the rights of the 
crime victim.

b) Rights of victims of severe crimes

Under CPC 2010, victims of crimes sentenced to more than four years 
imprisonment are entitled to compensation of damages provided by a public 
fund, as well as to free representation at the criminal procedure (if they have 
suffered serious psycho-physical harm or have suffered harsh consequences 
from the crime) (CPC, art. 53, par. 3). The law provides that the Public Fund 
for compensating the crime victim will be established with a separate law. 
Unfortunately, 6 years later, such law has not been adopted yet. Moreover, 
the requirement that the victim should have suffered serious psycho-physi-
cal harm or harsh consequences from the crime in order to have the right to 
a paid attorney is not considered to be fair to the victim. It would be more 
acceptable to consider that right for all victims of violent crimes as well as for 
the categories to be explained in the following subtitle.

c) Rights of vulnerable categories of victims

CPC 2010 provides that vulnerable categories of victims are entitled to 
measures of witness’ and victims’ protection. The CPC defines the categories 
of vulnerable victims as following:
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•	 Persons under the age of 18 (indicated as children),
•	 Persons who could put themselves or their close family in danger while 

giving testimony related to the crime (persons under risk of attack),
•	 Persons who, because of their age, the nature of the crime, physical or 

mental disability or other evident health condition, social and cultural 
history, family circumstances, religious beliefs or ethnicity of the victim, 
the behavior of the defendant, his family or friends towards the victim, 
could have negative consequences on the victim’s psychological or physi-
cal health or negatively could effect the quality of their testimony (especi-
ally delicate victims).

These three categories of victims indicated as vulnerable categories have 
the right to special protection by witness and victims’ protection measures 
and programs which are, in most cases, mandatory for children and especially 
mandatory for child victims of sex crimes, violent crimes and human traffick-
ing (CPC, art. 54, par. 1-6).7 In cases of victims under risk, the will of the victim 
is decisive regarding the implementation of witness protection programs.

d)  Rights of victims of crimes against sexual freedom and sexual moral, crimes 
against humanity and international law

Apart from the above mentioned rights, victims of sexual crimes and 
international crimes against humanity have the following subsequent rights:
•	 Right to a conversation with an attorney or representative, prior to their 

testimony when they have a claim for damages (the law indicates the “right 
to a conversation with an attorney” not the right to actually be represen-
ted by one),

•	 Right to be interrogated by a person of the same gender at the police sta-
tion or at the office of the prosecutor,

•	 Right to not answer private questions that are not related to the case,
•	 Right to ask for interrogation thought audio-visual means of communica-

tion as provided by this law,
•	 Right to ask for the exclusion of the public from the hearing of the case 

(CPC, art. 55, par. 1).

7 Measures of protection consist of audio-visual recording of the testimonial of the child vic-
tim. Only in extraordinary occasions the child victim can be interrogated for a second time.
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The above mentioned rights are intended to protect the victims of these 
crimes from secondary victimization and intimidation due to the nature of 
sexual crimes. 

Reflection on certain problems regarding categorization  
of victims and victims’ rights in Macedonia

There are several problems that occur regarding the nature of categoriza-
tion of victims in general and in particular in Macedonia.

Firstly, one of the intentions of the legislator while elaborating the CPC 
2010, was to put some balance in the criminal procedure and clearly indicate 
the parties of that procedure (Каlајdžiev, Lažеtik-Bužаrоvskа, 2011). There-
fore, the roles of the court, the prosecution and the defense were separated 
and clearly defined. The intention was also to put some balance between the 
position of the defendant and that of the crime victim. This is a global strug-
gle put forward by the victims’ rights activist and victimologists. However, 
for the moment, that battle is not yet won since there is not an effective bal-
ance between these two subjects of the procedure. Namely, the rights of the 
defendant are internationally recognized and guaranteed by real obligations 
for the states and mechanisms of judicial protection (thus the European Con-
vention of Human Rights being a convention, guarantees the due process for 
the defendant but not the rights of the crime victim, and the European Court 
of Human Rights provides real obligations for states to respect the rights of 
the defendant but not directly for the crime victim), whereas the rights of the 
crime victims are only defined by international soft law standards (mostly 
by declarations and resolutions instead of conventions). There are, of course, 
evident exclusions to this approach, such as, for example, the EU Directive 
on Minimum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims of 
Crime which is obligatory for EU members and as well for states that are in 
the process of EU accession (The European Parliament, 2012). However, these 
are EU standards that are thoroughly applied only after a country fully joins 
the Union. Therefore, international instruments that are binding in the level 
of Council of Europe and the ECtHR are urgently needed, especially having in 
mind their broader application in a larger number of countries compared to 
the EU standards.
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Secondly, both in international and national perspective, the link between 
the categorization of victims and their rights is very indicative. Namely, the 
victims need to firstly prove their status of a victim and secondly, they need to 
prove they belong to a special category of victims in order to claim their sub-
stantial rights. This should not be understood in any way as a claim to reduce 
the due process rights of the defendant. Instead, the aim is to establish a leg-
islative practice where the victim has certain rights in the criminal procedure 
that are not directly linked to its categorization or are not limited because of 
the characteristics of the victim. When it comes to the status of victim and the 
rights related to it, there are many situations when the victim, being a female 
person with a certain profession, or sometimes only a certain character and 
behavior, is denied of her most important rights as the victim and is blamed 
for what has happened to her. This surely is linked to many prejudices that still 
exist in terms of gender and other characteristics of victimization. Measures 
need to be taken to avoid any unfair treatment of the victim of crime.

Thirdly, a very important problem with the legislation in Macedonia, 
and in some other regional countries, is that there are good laws which are 
not implemented in practice. Thus, Macedonia is continuously criticized on 
this matter in the European Commission Annual Progress reports especially 
in regard to the protection of children and child victims. The 2013 and 2014 
Progress reports (European Commission 2013, 2014) mentioned the following 
problems in this regard: a) insufficient protection of child victims and com-
pensation of their damages; b) understaffed and underpaid centers for social 
works; c) non-realistic budgeting of the state fund for compensation of child 
victims (it operated under the old Law on Juvenile Justice with an annual 
budget of approximately 8000 Euros); d) lack of coordination between state 
institutions with regard to justice for children; and e) underequipped police 
stations for interrogating children in criminal procedure.

Conclusion

Based on the above mentioned theories and legal approaches, several 
conclusions can be made. There are different categorizations and typologies 
of victims that were developed throughout the history of victimology. This 
article tried to put an emphasis to the categorizations done by positivist victi-
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mology and to explain briefly the reactions of conservative, radical and critical 
victimology. It also described certain modern ways of categorizing victims 
based on the writing of Lindgren and Nikolić-Ristanović (2011). These catego-
rizations and typologies are very important not only in a theoretical aspect, 
but also in terms of interpreting the law.

Regarding the legal categorization of victims of crime, the article 
explained the categorization in the CPC in Macedonia. An interesting obser-
vation is that the law makes difference between basic rights of all victims and 
additional rights for victims of specified offences and vulnerable category of 
victims. Regarding the rights of the crime victims, the most important chal-
lenges include the very old dilemma whether there can be a real balance 
between the rights of the victim and those of the defendant. Furthermore, 
it is also very important to note that in Macedonia, it is evident that vic-
tims’ rights are well indicated in the laws, but there is serious lack of will and 
resources to actually implement them in practice. In this regard, the following 
recommendations can be presented:
1) It is very important to ensure that especially the vulnerable categories of 

victims, and most especially the children, receive the guaranteed protec-
tion and assistance. Urgent reforms are needed in order to ensure that the 
child victims are not victims of secondary victimization and other kinds of 
victimization (investing in the infrastructure of police stations in order to 
have adequate areas for interrogating child victims, investing in human 
resources and ensuring that capable and eligible staff interrogates the 
child victims and assists them in court procedures, investing in audio-
visual technology, etc.)

2) Another very important recommendation would be to encourage special 
protection for victims of hate crimes, having in mind that this term is not 
mentioned as a separate category of vulnerable victims. It is also very cru-
cial for the sexual orientation to be recognized among the categories of 
victims of hate crimes. 

3) Provisions that define compensation of damages and legal assistance for 
the victims should be thoroughly implemented in practice. In order to 
achieve this, serious financial investments are needed in regard of imple-
menting the laws in practice.
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Kategorizacija �rtava kriminaliteta:  
Poreðenje teorije i zakonodavstva

Cilj ovog rada je analiza kategorizacije žrtava kriminaliteta od strane nekoliko 
viktimoloških pravaca i poređenje sa kategorizacijom žrtava u Zakoniku o krivičnom 
postupku Makedonije. U prvom delu rada su, polazeći od pristupa pozitivne, konz-
ervativne, radikalne i kritičke viktimologije, analizirane različite teorijske katego-
rije žrtava. Prikazano je poređenje teorijske i zakonodavne kategorizacije žrtava. 
Mnoge države su reformisale svoje krivično zakonodavstvo u pravcu garantovanja 
određenih prava žrtvama kriminaliteta. U drugom delu rada prikazana je kategori-
zacija žrtava sadržana u Zakoniku o krivičnom postupku Makedonije. Kategorizacija 
žrtava je povezana sa posebnim pravima koja su žrtvama garantovana zakonom. Rad 
se završava zaključcima i preporukama u vezi sa kategorizacijom žrtava i njihovim 
posebnim pravima. Pri tome, posebno je istaknut značaj efikasne implementacije 
prava koja su žrtvama zagarantovana.
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Ostale teme

Pra vo na isti nu �r ta va re pre si vnog re �i ma  
u meðu na rod nom jav nom pra vu

Mi ro slaV ste Va no Vić*

Ras kid sa re pre siv nim re ži mom, a pre sve ga sa ni ra nje po sle di ca po žr tve re pre si je, 
ob u hva ta utvr đi va nje isti ne o ka rak te ru, no si o ci ma i me to di ma si ste mat skog kr še nja 

osnov nih ljud skih pra va. Mno gi me đu na rod ni in stru men ti ko ji se ba ve pro ble mom žr ta va 
re pre siv ne vla da vi ne i ras ki da sa re pre siv nim re ži mom pre po zna ju pra vo na isti nu. Pred-
met ra da je nor ma tiv na sa dr ži na pra va na isti nu i aspek ti ovog poj ma ko je ju ri spri den-
ci ja me đu na rod nih su do va pre po zna je u od no su na žr tve re pre siv nih re ži ma. Re zul ta ti 
ana li ze uka zu ju da kon cept pra va na isti nu po sta vlja pred dr ža ve zah tev da na sto je da 
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ostva ri va nju ne kih me đu na rod no za šti će nih pra va lič no sti, ali po sto je in di ci je da se nor-
ma tiv no ob li ku je u prav cu prav nog na če la tran zi ci je. Cilj ra da je kri tič ka ana li za do me ta 
pra va na isti nu u me đu na rod no-prav noj za šti ti in di vi due od si stem ske re pre si je re ži ma. 
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Uvod 

Re pre siv ni re žim do vo di do sta nja ko je, sa aspek ta žr ta va re pre si je, ni je 
u skla du sa me đu na rod nim pra vom, a če sto ni unu tra šnjim pra vom dr ža ve.1 
Le ga li za ci ja po lo ža ja ove ka te go ri je li ca iz i sku je da dr ža va u od no su na njih 
pri me ni me re kom pen za ci je, re pa ra ci je i sa tis fak ci je. Sa ni ra nje po lo ža ja žr ta va, 
sa aspek ta le gi ti mi te ta dr ža ve, iz i sku je i ras kid sa van za kon skim struk tu ra ma 
mo ći, de in sti tu ci o na li za ci jom i pa ra si stem skim me to da ma funk ci o ni sa nja, 
kao i ubla ža va nje ten zi ja u dru štvu. U prak si ras ki da sa re pre siv nim re ži mi ma 
raz vi je ni su spe ci fič ni tran zi ci o ni me ha ni zmi: 1) ak ti ad mi ni stri ra nja prav de, 
kao al ter na ti va me ra ma prav ne dr ža ve; 2) me to de su o ča va nja sa pro šlo šću, 
kao pod sti caj usva ja nju de mo krat skih vred no sti; i 3) re for me pro pi sa i in sti tu-
ci ja, kao po dr ška pro ce su us po sta vlja nja vla da vi ne pra va. De lo tvor nost ovih 
me ha ni za ma za vi si od utvr đi va nja isti ne o žr tva ma i o pri ro di i me to da ma 
re pre siv ne vla da vi ne. 

Utvr đi va nje isti ne o žr tva ma i me to da ma re pre siv nog re ži ma do pri no si 
de lo tvor nom ras ki du sa re pre siv nim re ži mom. Re le vant nost isti ne za prav no 
va lja no po stu pa nje u tom pro ce su pro is ti če iz po tre be su o ča va nja sa dva iza-
zo va. Je dan je to da pri me na taj nih po lu ga re pre si je i ne ka žnji vo sti vla da vi ne, 
u vi du kon tro le kul tu re i isto ri je, iz i sku je re vi zi ju isto ri je i utvr đi va nje isti ne u 
pra vom ure đe nim po stup ci ma, a zbog nji ho ve taj no sti i skri ve no sti iza prav-
nih for mi za isto rij sku i pro ce snu isti nu po tre ban je in sti tu ci o nal ni me ha ni-
zam ko ji mo že da utvr di obim i pri ro du re pre si je (Te i tel, 2014: 78, 92). Dru gi 
je po sle di ca spor nog in te gri te ta dr ža ve i dr žav nih slu žbe ni ka od go vor nih za 
kr še nja osnov nih pra va lič no sti, u vi du pod ri ve nog po ve re nja gra đa na (Vo di-
ne lić, 2003: 59-60; Mi lo sa vlje vić, 2006: 3), zbog če ga neo p hod ni kva li tet isto-
rij ske i pro ce sne isti ne ni je mo gu će obez be di ti u okvi ru nad le žnih or ga na, 
već su po treb ne ga ran ci je ostva ri vo sti ka ko bi se obez be di la po dr ška jav no-
sti. U tran zi ci o noj prak si raz vi je na su dva me to da in sti tu ci o na li za ci je isti ne: 
de kla si fi ka ci ja do si jea li ca for mi ra nih u pe ri o du re pre si je i ad hoc te la za utvr-
đi va nje isti ne. In sti tu ci o na li za ci ja isti ne, me đu tim, u nad le žno sti je tran zi ci o-
nih dr ža va, ko je ge ne ral no od li ku je po li tič ka i dru štve na ne sta bil nost. Pred-
met ra da je pri me na pra va na isti nu, kao ala ta le ga li za ci je i sa ni ra nja po lo ža ja 

1 U skla du sa me đu na rod nim pra vom ni je ni po lo žaj no si la ca re pre si je, zbog če ga se od dr ža va 
oče ku je da se od re de pre ma re pre si ji kao na či nu vla da vi ne, pri me nom sank ci ja, dis kva li fi ka-
ci ja ili/i am ne sti ja.
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žr ta va re pre siv nog re ži ma. Cilj ra da je kri tič ka ana li za do me ta pra va na isti nu 
u me đu na rod no-prav noj za šti ti in di vi due od si stem ske re pre si je re ži ma. 

Kva li fi ka ci ja re pre siv nog re�i ma

Im ple men ta ci ja pra va na isti nu u od no su na žr tve si stem ske re pre-
si je uslo vlje na je okon ča njem re pre siv nog re ži ma. Ostva re nost ovog uslo va 
na me će pro blem prav nog kva li fi ko va nja vla da vi ne kao re pre siv ne. 

Re pre siv ni re žim, shva ćen kao ne pri hva tljiv na čin vla da vi ne nad lju di ma, 
pod ra zu me va ne ga ci ju po li tič kog pro ce sa, uz ra ši re nu pri me nu ne le gi tim nog 
i ne le gal nog na si lja. Ra di se o vla da vi ni ko ja u ci lju svog odr ža va nja, s jed ne 
stra ne, su štin ski ogra ni ča va mo guć nost iz bo ra no si la ca vla sti, usled če ga je 
ne re pre zen ta tiv na, a s dru ge, is po lja va na si lan od nos u na me ta nju po li tič kih 
sta vo va i su zbi ja nju su prot sta vlje nih mi šlje nja, usled če ga je i dis kri mi na tor na. 
Po sle di ca ne re pre zen ta tiv no sti i dis kri mi na tor no sti su ne do sta tak tran spa rent-
no sti i jav no sti, kao i na ru ša va nje in te gri te ta, kao od li ke upra vlja nja za jed ni-
com. Pro blem od re đe nja re ži ma kao re pre siv nog sa sto ji se u  kri te ri ju mu ne pri-
hva tlji vog ni voa re pre si je, ko ji bi bio od go va ra ju ći za kva li fi ko va nje na či na vla-
da vi ne kao ne le gal ne. Ka ko po jam re pre siv nog re ži ma ni je prav no de fi ni san, 
oce na se vr ši na osno vu po li tič ko-prav ne prak se, od no sno okol no sti slu ča ja. 

Je dan kri te ri jum raz li ko va nja le gi tim ne vla da vi ne je odvo je nost vla sti od 
dr ža ve. On ob u hva ta oce nu dva ele men ta: osnov nih nor mi, vred no sti i in sti-
tu ci ja, s jed ne stra ne, i šta i ka ko vlast ra di sa svo jom mo ći, sa dru ge stra ne. 
Pre ma tom kri te ri ju mu, auto ri tar ni re žim, kao po ten ci jal no re pre si van, bio bi 
onaj ko ji od li ku je ku mu la tiv no uki da nje raz li ke iz me đu in sti tu ci ja i no si la ca 
mo ći i per so na li za ci ja in sti tu ci ja i/ili po i sto ve ći va nje vla sti sa dr ža vom. Ova kav 
na čin raz li ko va nja pa ti od sla bo sti da ne pru ža ele men te za oce nu le gi ti mi te ta 
re pre siv ne vla da vi ne, zbog če ga ni je ade kva tan da obez be di prav nu pri hva-
tlji vost tran zi ci je, ko ja je po sle di ca svr ga va nja for mal no le gal nog re ži ma.

Me đu na rod ne fi nan sij ske in sti tu ci je i me ha ni zmi za za šti tu ljud skih pra-
va za  kva li fi ko va nje re ži ma kao re pre siv nog pri me nju ju oce nu dva ele men ta. 
Pr vi je ni vo po što va nja osnov nih ljud skih pra va, a po seb no lič nog in te gri te ta. 
Ovaj ele ment po la zi od po stav ke da re pre siv ni re ži mi, u na sto ja nju da odr-
že vlast od re đe ne gru pa ci je, nu žno uma nju ju ni vo po što va nja ljud skih pra va 
gra đa na (Land man, 2008: 245). U tom kon tek stu, nji me se ob u hva ta pi ta nje 
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si stem ske re pre si je pre ma gra đa ni ma, što je u skla du sa sa ve to dav nim mi šlje-
njem In ter-ame rič kog su da za ljud ska pra va (IAC tHR) da tu ma če nje ugo vo ra o 
ljud skim pra vi ma mo ra da sle di raz voj vre me na i uslo ve,2 ali ne i pi ta nje de mo-
kra tič no sti si ste ma. Dru gi ele ment, ko rup ci ja, je po sle di ca ne do stat ka od go-
vor no sti i otu đe ne bi ro kra ti je (Gil ley, 2006: 57). Me đu na rod ne fi nan sij ske in sti-
tu ci je u si ste mu Uje di nje nih na ci ja (u na stav ku: UN), pri me nju ju kao kri te ri jum 
ni vo ko rup ci je, u po stup ku od lu či va nja o odo bra va nju fi nan sij skih aran žma na. 

Le gi ti mi tet me đu na rod ne oce ne svo je de mo kra tič no sti ni je ospo ri la ni jed na 
dr ža va u tran zi ci ji, ni ti su iz ne te re zer ve na kri te ri ju me ko ji se pri me nju ju, a čak 
i one ko je su pod vrg nu te kri ti ci ili ne ga tiv no oce nje ne na sto je da do ka žu da u 
vla da vi ni po štu ju li be ral no-de mo krat ske stan dar de.

Do pun ski kri te ri jum za prav nu oce nu vla da vi ne po sred no pro iz i la zi iz 
shva ta nja da se pra va, i kva li tet ži vo ta ko ji ih oli ča va, ne mo gu oži vo tvo ri ti 
sa mo za ko no dav no (Ste va no vić, 2015: 163). U tom smi slu, kul tu ra mi ra, ko ju 
Or ga ni za ci ja UN za obra zo va nje, na u ku i kul tu ru (u na stav ku: UNE SKO) pro kla-
mu je kao set vred no sti, pri stu pa i po na ša nja ko ji od ra ža va ju i pod sti ču par ti ci-
pa tiv nu de mo kra ti ju, dru štve nu in ter ak ci ju, rav no prav nost, so li dar nost, ljud-
ska pra va, od ba ci va nje na si lja i spre ča va nje su ko ba kroz di ja log, im pli ci ra da 
na ro di tre ba da bu du oslo bo đe ni pret nji, po put re pre si je. Ostva ri va nje ovih 
vred no sti omo gu ća va raz li ko va nje uva ža va nja po želj nog po lo ža ja ljud skog 
bi ća, na osno vu kri te ri ju ma ostva ri va nja kva li te ta ži vo ta, a utvr đi va nje isti ne bi 
pred sta vlja lo sred stvo vla da vi ne pra va u tran zi ci ji. Ka ko se utvr đi va nje isti ne 
obez be đu je i kroz po stu pa nje sa ar hi vi ma, de lo tvo ran ras kid sa re pre siv nim 
re ži mom ob u hva ta i tran spa rent nost tran zi ci o ne vla da vi ne. 

Isti na kao uslov ras ki da sa re pre siv nim re�i mom

Ka ko se pro blem si stem skog ras ki da sa re pre siv nim re ži mom na me će 
na kon nje go vog for mal nog okon ča nja, za prav nu di men zi ju isti ne va žno 
je oču va ti tra go ve o do ga đa ji ma, pre sve ga u ar hi vi ma in sti tu ci ja re pre si je. 
Ka ko bi omo gu ći le sa zna nje isti ne, is tra ge i pri stup de lo tvor nom za do vo lje nju 
žr ta va, u skla du sa me đu na rod nim pra vom, dr ža ve tre ba da sa ču va ju ar hi ve 
i dru ge do ka ze.3 Od dr ža va se oče ku je da, u tom smi slu, spro ve du: 1) me re 

2 IAC tHR, The Right to In for ma tion on Con su lar As si stan ce in the Fra me work of the Gu a ran te es of the 
Due Pro cess of Law, Se ri es A, No. 16, Advi sory Opi nion OC-16/99 of (1 Oc to ber 1999), pa ra. 114.

3 UN Ge ne ral As sembly, Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), Pre am ble. 
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za šti te i rad nje ko ji ma se sank ci o ni šu uni šta va nje, pri kri va nje i ne do zvo lje ni 
pro met ar hi vi ma; 2) po pis ar hi va, uklju ču ju ći de lo ve u dru gim dr ža va ma; i 3) 
pri la go đa va nje pro pi sa o pri stu pu i kon sul to va nju ar hi va, iz me đu osta log, 
utvr đi va njem pra va su bjek ta do si jea na is prav ku.4

Oče ki va no po stu pa nje sa ar hi vi ma u tran zi ci ji okvir no je de fi ni sa no vred-
no snim ci lje vi ma: 1) spre ča va nje skla nja nja, uni šte nja, skri va nja i fal si fi ko va nja 
ar hi va; 2) od go vor nost za rad ar hi va; 3) po pis sa dr ža ja i lo ka ci ja ar hi va, uklju-
ču ju ći i one u tre ćim dr ža va ma; 4) pri stup ar hi vi ma ra di ostva ri va nja pra va 
žr ta va i is tra ži va nja, a po seb no isto rij skih, a ne ra di cen zu re; i 5) neo gra ni čen 
pri stup is tra žnih te la ar hi vi ma, od če ga od stu pa nja mo ra ju bi ti utvr đe na za ko-
nom i pod lo žna ne za vi snom sud skom nad zo ru.5

Svr ha obez be đi va nja isti ne je da se žr tva ma i nji ho vim po ro di ca ma omo-
gu ći da ostva re za do vo lje nje, po vra te do sto jan stvo i da se u dru štvu za tvo ri 
bol na stra na isto ri je.6 Ta ko shva će na svr ha ima prav ni zna čaj, u smi slu da, ka ko 
na la zi Evrop ski sud za ljud ska pra va (EC tHR), pra vo žr ta va da sa zna ju isti nu 
pred sta vlja ele ment za oce nu sta va dr ža ve pre ma zlo či ni ma u pro šlo sti.7 De le-
gi ti mi sa nje opro sta no si la ca kr še nja osnov nih pra va lič no sti, kao po želj ni stav 
dr ža ve, afir mi še pri stup tran zi ci ji ori jen ti san na in te re su žr ta va (Feb bra jo, 
Sa du r ski, 2016: 158). 

Pri stup tran zi ci ji u in te re su žr ta va, ši re po sma tra no, afir mi še i in te res in di-
vi due, što ras kid sa re pre siv nim re ži mom op te re ću je i iza zo vom prav nog 
pod vr ga va nja dr ža ve po je din cu, od no sno obi ma le ga li za ci je su prot sta vlja nja 
na ci o nal nom pra vu u in te re su jed na ko sti, slo bo de i prav de (Do u zi nas, Ge arty, 
2014: 104). Po sle di ca je oprez dr ža va da pri hva te oba ve ze ko je im pli ci ra kon-
cept pra va na isti nu, iako ni je su pro tan ci lje vi ma me đu na rod nog jav nog pra-
va, zbog če ga se če sto svo di na na ra tiv i prav no neo ba ve zno tra ga nje za isti-
nom (Naq vi, 2006: 267). 

4 UN CHR, Up da ted Set of Prin ci ples for the Pro tec tion and Pro mo tion of Hu man Rights Thro ugh 
Ac tion to Com bat Im pu nity, UN dok. E/CN.4/2005/102/Add.1 (8 Fe bru ary 2005), prin ci ples 14-17.

5 UN CHR, Up da ted Set of Prin ci ples for the Pro tec tion and Pro mo tion of Hu man Rights thro ugh 
Ac tion to Com bat Im pu nity, UN dok. E/CN.4/2005/102/Add. 1 (8 Fe bru ary 2005), prin ci ples 
15-16. 

6 UN Ge ne ral As sembly, Ba sic Prin ci ples and Gu i de li nes on the Right to a Re medy and Re pa ra tion 
for Vic tims of Gross Vi o la ti ons of In ter na ti o nal Hu man Rights Law and Se ri o us Vi o la ti ons of In ter-
na ti o nal Hu ma ni ta rian Law, UN dok. A/RES/60/147 (16 De cem ber 2005), Pre am ble, pa ra. 10.

7 EC tHR, ’21 De cem ber 1989’ & Ot he rs v. Ro ma nia, no. 33810/07, Jud ge ment of 24 May 2011, pa ra. 142; 
ta ko đe, id. San dru & Ot hers v. Ro ma nia, no. 22465/03, Jud ge ment of 8 De cem ber 2009, pa ra. 79.
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Kon cept pra va na isti nu, u okvi ru spre ča va nja neo d go vor no sti i za šti te 
ljud skih pra va, oba ve zu ju ći je u si ste mu UN (Ca sa de van te Ro ma ni, 2012: 226-
227). Mi rov ne sna ge UN su, na pri mer, oba ve zne da u okvi ru me đu na rod nog 
hu ma ni tar nog pra va po štu ju in ter alia pra vo po ro di ca da zna ju gde im se bli-
žnji na la ze i pra vo na isti nu.8 U kon tek stu utvr đi va nja či nje ni ca, in te res žr ta va 
je, uz pri stup prav di, pra vo na isti nu (Funk, 2015: 131) ko je, ši re po sma tra no, 
pred sta vlja po dr šku re in te gra ci ji i po mi re nju na kon re pre siv nog re ži ma, ili 
pe ri o da oru ža nih su ko ba (Evans, 2012: 212).

Pra vo na isti nu mo že se ka rak te ri sa ti raz li či to, kao pra vo na in for ma ci ju, 
pra vo na zna nje, ili slo bo da in for mi sa nja, ali je uvek ve za no za ostva ri va nje 
me đu na rod no za šti će nih pra va, po put pra va na pri stup prav di, za do vo lje nje, 
ili re pa ra ci ju, i pro is ti če iz pri me ne hu ma ni tar nog i pra va ljud skih pra va. U 
tom smi slu, me đu na rod no se pro kla mu je zna čaj: 1) isti ne o kr še nju osnov nih 
pra va lič no sti do naj pot pu ni jeg mo gu ćeg obi ma za sve ka te go ri je žr ta va, a 
po seb no o iden ti te tu po či ni la ca, raz lo zi ma, či nje ni ca ma i okol no sti ma kr še-
nja; 2) du žno sti dr ža ve da obez be di de lo tvor ne me ha ni zme da isti nu sa zna ju 
i dru štvo kao ce li na, ali i ro đa ci žr ta va; i 3) ovla šće nja jav no sti i po je di na ca 
na pri stup in for ma ci ja ma do naj pot pu ni jeg pri men lji vog obi ma.9 Ova na če la 
im pli ci ra ju du žno sti dr ža ve na kon re pre siv nog re ži ma, da: 1) sa ču va ar hi ve i 
po ten ci jal ne do ka ze o re pre si ji; 2) is tra ži sum nje i obez be di žr tva ma pri stup 
de lo tvor nim prav nim le ko vi ma, kao prav ni kon tekst u ko me pra vo na isti nu 
mo že do pri ne ti za šti ti ljud skih pra va i okon ča nju neo d go vor no sti.

Kon cep tu a li za ci ja pra va na isti nu 

Isti na je neo p hod na za ras kid sa re pre siv nom vla da vi nom nad lju di ma. 
Me đu na rod no hu ma ni tar no pra vo šti ti pra vo čla no va po ro di ce ne sta log i 
žr ta va kr še nja ljud skih pra va ili hu ma ni tar nog pra va na isti nu o sud bi ni ne sta-
log li ca. Ovom pra vu od go va ra oba ve za dr ža va uče sni ca su ko ba da tra ga ju za 
ne sta lim oso ba ma i sta ve na ras po la ga nje sa zna nja do ko jih do đu.10 Po me-

8 UN Sec re tary Ge ne ral, Ob ser van ce of the In ter na ti o nal Hu ma ni ta rian Law by Uni ted Na ti ons For-
ces, UN dok. ST/SGB/1999/13 (6 August 1999).  

9 UN Ge ne ral As sembly, Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), pa ras. 1-5.
10 Do pun ski pro to kol I uz Že nev ske kon ven ci je o za šti ti žr ta va me đu na rod nih oru ža nih su ko ba, 

Slu žbe ni list SFRJ - Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 16/1978, čl. 32, 33(2).
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nu to pra vo i oba ve za se sma tra ju za pra vi lo obi čaj nog me đu na rod nog hu ma-
ni tar nog pra va (Hen cka erts, Beck-Do swald, 2009: 421).

Pra vo na isti nu o sud bi ni ne sta log li ca, okol no sti ma, iden ti te tu iz vr ši la ca i 
raz lo zi ma ne stan ka afir mi sa no je i u okvi ru me đu na rod ne za šti te od pri sil nih 
ne sta na ka. Oba ve za je dr ža ve da bli žnji ma, kao po sred nim žr tva ma, obez be di 
da slo bod no pod no se zah te ve, do bi ja ju i sa op šta va ju in for ma ci je.11 Omo gu-
ća va nje isti ne o sud bi ni ne sta lih sma tra se prak som ko ju dr ža ve spro vo de na 
osno vu ose ća nja o po sto ja nju prav ne oba ve ze. Ka ko pri me na pri sil nih ne sta-
na ka kr ši osnov na ljud ska pra va i mo že bi ti sred stvo re pre siv ne vla da vi ne, deo 
dok tri ne, za klju či va nje a mi no ri ad ma i us, na la zi u obi čaj noj prak si osnov pra-
va na isti nu (Men dez, 1997: 261). 

Ne ka me đu na rod na te la pra vo na isti nu tre ti ra ju kao pra vi lo me đu na rod-
nog pra va. Pre ma Kan ce la ri ji Vi so kog ko me sa ra UN za ljud ska pra va (u na stav ku: 
OHCHR), ono je u slu ča je vi ma kr še nja ljud skih i hu ma ni tar nih pra va neo tu đi vo i 
auto nom no.12 Ko mi si ja UN za ljud ska pra va (u na stav ku: UN CHR), u okvi ru pra va 
na zna nje o zlo či ni ma re pre siv nog re ži ma, is ti če pra vo na isti nu kao neo tu đi vo. 
U tom kon tek stu, ono pod ra zu me va du žnost da do ga đa ji bu du re gi stro va ni u 
evi den ci ja ma dr ža ve i za to je ga ran ci ja ne po na vlja nja va žna me ra.13 Pra vo na 
isti nu na me će du žno sti dr ža ve i u kon tek stu su zbi ja nja ne ka žnji vo sti, u smi slu da 
pred sta vlja za šti tu od op tu žbi za pre pra vlja nje isto ri je, re vi zi o ni zam i po ri ca nje.14

Dru ga gru pa me đu na rod nih te la za go va ra pra vo na isti nu kao na če lo 
tran zi ci je. Ge ne ral na skup šti na UN pro kla mu je da po što va nje i obez be đi va-
nje pra va na isti nu do pri no si okon ča nju neo d go vor no sti i una pre đu je i šti ti 
ljud ska pra va u dr ža vi.15 Me re ko ji ma se im ple men ti ra pra vo na isti nu su, pre-
ma Sa ve tu UN za ljud ska pra va (u na stav ku: UN HRC), in te gral ni deo ostva ri-
va nja prav de u po stre pre siv nim dr ža va ma.16 Na osno vu pra va na isti nu, UNE-

11 Za kon o po tvr đi va nju Me đu na rod ne kon ven ci je o za šti ti svih li ca od pri sil nih ne sta na ka, Slu-
žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 1/2011, Pre am bu la. 

12 UN HCHR, Study on the Right to the Truth: Re port of the Of fi ce of the UN High Com mis si o ner for 
Hu man Rights, UN dok. E/CN.4/2006/91 (8 Fe bru ary 2006), pa ra. 55.

13 UN CHR, Up da ted Set of Prin ci ples for the Pro tec tion and Pro mo tion of Hu man Rights Thro ugh 
Ac tion to Com bat Im pu nity, UN dok. E/CN.4/2005/102/Add.1 (8 Fe bru ary 2005), prin ci ples 1, 2.

14 UN Sub-Com mis sion on Pre ven tion of Di scri mi na tion and Pro tec tion of Mi no ri ti es, Qu e sti on 
of the Im pu nity of Per pe tra tors of Hu man Rights Vi o la ti ons, UN dok. E/CN.4/Sub.2/1997/20 (2 
Oc to ber 1997), prin ci ple 1.

15 UN Ge ne ral As sembly, Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), pa ra. 1.
16 UN HRC, Hu man Rights and Tran si ti o nal Ju sti ce, UN dok. A/HRC/RES/12/11 (12 Oc to ber 2009), 

Pre am ble.
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SKO po zi va dr ža ve da za kon ski ure de ga ran ci je za ostva ri va nje na če la mak si-
mal ne do stup no sti in for ma ci ja, utvr đi va njem in ter alia: 1) oba ve ze za do sta-
vlja nje in for ma ci ja; 2) ogra ni če nog bro ja iz u ze ta ka od do stup no sti; 3) ja snih 
i jed no stav nih po stu pa ka za pod no še nje zah te va; 4) ne za vi snog i de lo tvor-
nog nad zo ra nad do stup no sti in for ma ci ja; i 5) od go va ra ju ćih me ra za una-
pre đe nje pra va na in for mi sa nje. Or ga ni i te la UNE SKO su u svo jim ak tiv no-
sti ma u obla sti ma pra va na in for mi sa nje i slo bo de iz ra ža va nja oba ve zni da 
pri me nju ju pra vo na isti nu kao re fe rent no na če lo. U tom kon tek stu, pra vo na 
isti nu  ob u hva ta i na če lo do brog upra vlja nja ja ča njem ose tlji vo sti vla da na 
pro ble me dru štva.17 Ovo shva ta nje oba ve zu je or ga ne i te la UNE SKO u obla-
sti ulo ge ar hi va u za šti ti ljud skih pra va i kul tur ne ba šti ne. Pra vo na isti nu, kao 
na če lo tran zi ci je, kon cep tu a li zu je po že ljan od nos pre ma iz vo ri ma sa zna nja o 
do ga đa ji ma, pre sve ga pre ma do si je i ma biv ših in sti tu ci ja re pre si je.

Iz na ve de nih po i ma nja pro is ti ču če ti ri vred no sne di men zi je pra va na 
isti nu: 1) isti na o sud bi ni žr ta va, kao pra vo čla no va po ro di ca ne sta lih i za to če-
nih;18 2) isti na o te škim kr še nji ma ljud skih i hu ma ni ta r nih pra va (mu če nja, pri-
sil ni ne stan ci, van sud ska po gu blje nja i me đu na rod na kri vič na de la), kao oba-
ve za dr ža va;19 3) isti na o sud bi ni žr tve, raz lo zi ma, okol no sti ma, uče sni ci ma i obi-
mu vik ti mi za ci je, kao pra vo čla no va po ro di ce di rekt ne žr tve;20 i 4) mak si mal na 
do stup nost po da ta ka u po se du jav nih vla sti svim ka te go ri ja ma žr tvi.21 Obez be-

17 UNE SCO, Dec la ra tion Fre e dom of In fo r ma tion: The Right to Know, 3 May 2010, Pre am ble.
18 Hu man Rights Com mit tee (HRC) María del Car men Al me i da de Qu in te ros et al. v. Uru guay, 

Com mu ni ca tion no. 107/1981(21 July 1983), UN dok. CCPR/C/OP/2 at 138 (1990), pa ra. 14; 
Wor king Gro up on En for ced or In vo lun tary Di sap pe a ran ces, Ge ne ral Com ment on the Right to 
the Truth in Re la tion to En for ced Di sap pe a ran ces, UN dok. E/CN.4/1435 (22 Ja nu ary 1981), pa ra. 
187; Co un cil of Euro pe, Par li a men tary As sembly Re so lu tion on En for ced Di sap pe a ran ces, 1463 (3 
Oc to ber 2005), pa ra. 10.

19 HRC, Con clu ding Ob ser va ti ons of the Hu man Rights Com mit tee: Gu a te ma la, UN dok. CCPR/C/79/
add.63 (4 March 1996), pa ra. 25; ta ko đe, UN HRC, Re so lu tion Right to the Truth, UN dok. A/HRC/
RES/12/12 (12 Oc to ber 2009), pa ras. 1-5. Pra vo na isti nu im pli cit no ob u hva ta kr še nja osnov nih 
pra va u uslo vi ma kra ha vla da vi ne pra va, što ne oslo ba đa suk ce sor ske vla sti oba ve ze ra sve-
tlja va nja isti ne.

20 UN Ge ne ral As sembly, Ba sic Prin ci ples and Gu i de li nes on the Right to a Re medy and Re pa ra tion 
for Vic tims of Gross Vi o la ti ons of In ter na ti o nal Hu man Rights Law and Se ri o us Vi o la ti ons of In ter-
na ti o nal Hu ma ni ta rian Law, UN dok. A/RES/60/147 (16 De cem ber 2005), pa ra. 24. 

21 UN HRC, Re so lu tion Fre e dom of Opi nion and Ex pres si on, UN Dok. A/HRC/RES/12/16 (12 Oc to ber 
2009), pa ra. 5 l. Oba ve za dr ža ve da pru ži ob ja šnje nja o smr ti čla na po ro di ce pre va zi la zi sa mo 
pri zna nje i ob u hva ta oba ve zu po mo ći čla no vi ma po ro di ce da pri ba ve in for ma ci je i ot kri ju 
re le vant ne či nje ni ce, a naj ma nje okol no sti smr ti i lo ka ci ju gro ba (EC tHR, Ja no wi ec & Ot he rs v. 
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đi va nje na ve de nih vred no snih di men zi ja pod ra zu me va, pre sve ga, od nos pre ma 
ma te ri jal nim tra go vi ma na kon re pre siv nog re ži ma. Pri me na pra va na isti nu je, 
sto ga, ve za na za vre men ski uslov, ko ji ni je eo ip so i lo gič ki uslov za na sta nak oba-
ve ze od re đe nog po na ša nja, od no sno ne pred sta vlja pret po stav ku dis po zi ci je. 

Nor ma tiv na sa dr �i na pra va na isti nu 

Iz pod vrg nu to sti gra đa na re pre si ji ne re pre zen ta tiv ne vla sti pro is ti če 
du žnost dr ža ve da omo gu ći ostva ri va nje pra va na isti nu u sud skim i van sud-
skim po stup ci ma. Ka ko na la zi EC tHR, u pi ta nju je po ve re nje jav no sti u mo no-
pol dr ža ve na upo tre bu si le.22 Ši re po sma tra no, svr ha pra va na isti nu je vla-
da vi na pra va i jed na kost gra đa na, te ono ne za vi si od mo guć no sti ne po sred-
nog po kre ta nja po stup ka. Po ve re nje u dr ža vu im pli ci ra du žnost od go vor nog 
upra vlja nja po da ci ma, ko ja ob u hva ta do ku men to va nje do ga đa ja, ču va nje 
do ku me na ta, spre ča va nje uni šta va nja ar hi va i omo gu ća va nje svr sis hod nog 
pri stu pa do si je i ma, što je pred u slov de lo tvor nog ostva ri va nja pra va na isti nu. 

Isti na je neo p hod na za afir ma ci ju žr ta va kao gra đa na i ti tu la ra pra va. Sa 
aspek ta ho li stič kog pri stu pa tran zi ci o noj prav di, ona pred sta vlja ele ment 
me to da spre ča va nja po na vlja nja si stem ske re pre si je. Pri ro da ras ki da sa me to-
da ma i po sle di ca ma re pre siv nog re ži ma iz i sku je da te me to de bu du tran-
spa rent ne, kao uslov obez be đi va nja ga ran ci ja ne po na vlja nja. Za to, isti na o 
re pre si ji pod ra zu me va objek tiv nu re kon struk ci ju. U tom smi slu, kon cept pra-
va na isti nu se da nas raz vi ja na oče ki va nju od dr ža va da sa me ot kri ju i is tra že 
me đu na rod na kri vič na de la i da obez be de do stup nost prav de na unu tra-
šnjem i me đu na rod nom ni vou, či me se ve zu je za ostva ri va nje prav de i ga ran-
ci je  ne po na vlja nja (Trin da de, 2014: 208-212).

Ostva ri va nje ci lje va pra va na isti nu nor ma tiv no po či va na ne ko li ko na če la. 
Pr vo, od go va ra ju ći nad zor do ku men ta ci o nih zbir ki i in te gri te ta do ku me na-
ta23 pod ra zu me va da jav ne vla sti tre ba da na sto je da ostva re mi ni mum stan-

Rus sia, nos. 55508/07 & 29520/09, Jud ge ment of 21 Oc to ber 2013, pa ra. 166). Pra vo pri stu pa 
ob u hva ta pra vo na sled ni ka na isti nu o sve mu šta se do go di lo u ve zi sa ne ka da šnjim zlo či ni ma 
(IAC tHR, Go mes Lund et al.v. Bra zil, Ser. C, No. 219, Jud ge ment of 24 No vem ber 2010, pa ra. 200) 
i mo že se ogra ni či ti sa mo iz u zet no, ali ne is klju či vo, na osno vu raz lo ga bez bed no sti (IAC tHR, 
Myrna Mack Chang v. Gu a te ma la, Se ri es C No.101, Jud gment of No vem ber 25, 2003, pa ra. 180).

22 EC tHR, Ram sa hai and Ot hers v. the Net her lands, no. 52391/99, Jud gment of 15.5.2007, pa ra. 325.
23 UN CHR, Up da ted Set of Prin ci ples for the Pro tec tion and Pro mo tion of Hu man Rights thro ugh 

Ac tion to Com bat Im pu nity, UN dok. E/CN.4/2005/102/Add. 1 (8 Fe bru ary 2005), prin ci ples 3, 4. 
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dar da upra vlja nja do ku men ta ci jom i da ih una pre đu ju.24 U prak si, dr ža ve u tran-
zi ci ji na sto je da upra vlja nje ar hi vi ma što ce lo vi ti je ure de za ko nom. Dru go, pre-
tra ga do ku men ta ci je i ge ne ri sa nje in for ma ci je ka da ni su ras po lo ži ve25 od re đu je 
du žnost dr ža ve da zah te va nu in for ma ci ju tra ži i da re kon stru i še do ku ment u 
slu ča ju da je uni šten. Re kon struk ci ja isti ne mo že se vr ši ti in sti tu ci o nal nim ge ne-
ri sa njem in for ma ci ja pre ko ko mi si ja za isti nu (Bi set, 2014: 193). Do ku men ta se 
mo ra ju pri ku pi ti i sta vi ti u funk ci ju ostva ri va nja in di vi du al nih pra va i ko lek tiv nih 
vred no sti,26 za ko je dr ža va pri mar no ima od go vor nost (Fischer, 2016: 127). Iz vr-
ša va njem ovih du žno sti obez be đu ju se uslo vi za de lo tvor nost pra va na in for ma-
ci ju, te jav ne vla sti tre ba neo p hod ne ak tiv no sti da spro ve du u do broj ve ri i pa žlji-
vo.27 Tre će, ogra ni čen obim raz lo ga za otva ra nje do si jea, pod ra zu me va da se 
po stu pak pri stu pa ne mo že ko ri sti ti is klju či vo za svr hu cen zu re.28 Me đu na-
rod ni stan dard ar hi var stva je da po stu pa nje sa ar hi vi ma tre ba da bu de ure-
đe no ta ko da obez be đu je op šte pra vo pri stu pa do si je i ma no si la ca re pre si je, 
sa ga ran ci ja ma za lič nu bez bed nost.29 Če tvr to, sud ski nad zor nad pri me nom 
taj no sti do si jea, pod ra zu me va jav nu funk ci ju do ku me na ta o kr še nji ma ljud-
skih pra va, bez ob zi ra na ozna ku taj no sti, ili raz lo ga bez bed no sti.30 Shva ta nje 
da re pre si ja re ži ma pro tiv gra đa na ne sme bi ti za šti će na taj nom i za bo ra-
vlje na, je pret po stav ka mak si mal nog pri stu pa, zbog če ga nad zor tre ba spro-
vo di ti u okvi ru po seb nih te la,31 či me se ogra ni ča va mo guć nost da ar hi vi ma 
upra vlja ju is klju či vo re pre siv ne in sti tu ci je. Pe to, oba ve ze dr ža ve tre ba re a li zo-
va ti u ra zum nom vre men skom ro ku, što pod ra zu me va do stup nost do ku me-
na ta bez od la ga nja, iz u zev u slu ča ju vre men ski utvr đe nih ogra ni če nja. EC tHR 
ospo ra va dr ža vi pra vo da uvid od la že po zi va njem na taj nost po da ta ka, osim 
uko li ko se ne od no se na te ku će ope ra ci je taj nih slu žbi,32 a po dr ža va pra vo 
24 OSCE, Jo int Dec la ra tion by the UN Spe cial Rap por te ur on Fre e dom of Opi nion and Ex pres si on, the 

OSCE Re pre sen ta ti ve on Fre e dom of the Me dia and the OAS Spe cial Rap por te ur on Fre e dom of 
Ex pres si on, OSCE, 6 De cem ber 2004,  str. 2.

25 IAC tHR, Myrna Mack Chang v. Gu a te ma la, op. cit. (su pra 22), pa ra. 274. 
26 UN CHR, Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), prin ci ple 15. 
27 IAC tHR, Go mes Lund et al.v. Bra zil, (su pra 22), pa ra. 211.
28 UN CHR, Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), prin ci ple 15.
29 In ter na ti o nal Co un cil of Ar chi ves (ICA), Ar chi ves of the se cu rity ser vi ces of for mer re pres si ve re gi-

mes, UNE SCO, 1997, str. 81.
30 IAC tHR, Myrna Mack Chang v. Gu a te ma la, op. cit. (su pra 22), pa ra. 180.
31 ICA, Ar chi ves of the se cu rity ser vi ces of for mer re pres si ve re gi mes, UNE SCO, 1997, str. 91, 95.
32 EC tHR, Tu rek v. Slo va kia, no. 57986/00, Jud ge ment of 14 Fe bru ary 2006, pa ra. 115.
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žr ta va da ostva re uvid u neo p hod na do ku men ta, uklju ču ju ći do si jee biv ših 
taj nih slu žbi.33 Za oce nu „ra zum nog vre me na“, IAC tHR je po sta vio ku mu la-
tiv ni kri te ri jum: slo že nost pro ble ma, ak tiv nost pra vo sud nih vla sti, na por 
po go đe ne stra ne i uti caj sta tu sa li ca uklju če nih u po stu pak.34   

Pra vo na isti nu je ve za no za pri me nu ne kih me đu na rod no za šti će nih pra-
va (na ži vot, na ne pod vr ga va nje mu če nju, i slič no). U tom kon tek stu, nje go va 
su šti na je da afir mi še oba ve zu si ste ma tič nog ra sve tlja va nja i is tra ge slu ča je va 
kr še nja pra va, kao uslo va kva li te ta isti ne neo p hod nih za pri me nu tih pra va. O 
vr sti me đu za vi sno sti pra va na isti nu i me đu na rod no za šti će nih pra va ne po sto ji 
sa gla snost. Na i me, IAC tHR sma tra da se pra vo na isti nu ostva ru je kao ta kvo kroz 
pri me nu za šti će nih pra va, a EC tHR da se pra vo na isti nu ostva ru je u okvi ru za šti-
će nih pra va. Ta raz li ka, či ni se, pro is ti če iz spe ci fič no sti re gi o nal nih si ste ma ljud-
skih pra va. U in ter a me rič kom si ste mu, pra vo na isti nu pro is ti če iz po tre be da 
se pre va zi đe po ri ca nje i neo d go vor nost dr ža va u ko ji ma ni su in sti tu ci o nal no 
na sle đe ni ar hi vi o re pre si ji,35 dok u evrop skom po či va na na me ta nju oba ve ze 
dr ža va ma u ko ji ma su ar hi vi na sle đe ni da stvo re uslo ve za te melj ne i de lo-
tvor ne is tra ge i pri stup re zul ta ti ma is tra ga žr tva ma i nji ho vim po ro di ca ma. 

Re gi o nal ni su do vi na me ću dr ža va ma oba ve ze u ve zi sa pra vom na isti nu. 
IAC tHR na la zi da pra vo na isti nu po sto ji is klju či vo kao in di vi du al no, u ši rem 
kon tek stu pri stu pa prav di, u skla du sa Ame rič kom kon ven ci jom o ljud skim pra-
vi ma (u na stav ku: AC HR).36 Ono pro is ti če iz prav ne oba ve ze dr ža ve da obez-
be di uži va nje ljud skih pra va, te, iako ni je ne po sred no utu ži vo, pod ra zu me va 
te ret do ka zi va nja na dr žav nim slu žbe ni ci ma, pod pret po stav kom objek tiv ne 
od go vor no sti na unu tra šnjem pla nu. Sa dru ge stra ne, EC tHR na la zi da žr tve i 
nji ho ve po ro di ce ima ju pra vo da zna ju isti nu o okol no sti ma kr še nja ljud skih 
pra va ve li kih raz me ra, ali sa mo na osno vu kr še nja pra va za šti će nog Evrop skom 
kon ven ci jom o ljud skim pra vi ma (u na stav ku: EC HR).37 Ovaj sud pri zna je pra vo 

33 EC tHR, Ja no wi ec & Ot hers v. Rus sia, (su pra 22), pa ras. 94, 104, 109.
34 IAC tHR, Gon za les Me di na et al. v. Do mi ni can Re pu blic, Se ri es C, No. 240, Jud ge ment of 27 

Fe bru ary 2012, pa ra. 255; id., Val ter Da vid Bu la cio v Ar gen ti na, Se ri es C, No. 100, Jud ge ment of 
18 Sep tem ber 2003, pa ra. 114.

35 IAC tHR, Ve la squ ez Ro dri gu ez v Hon du ras, Se ri es C No. 4, Jud ge ment of 29 July1988, pa ras. 176, 138.
36 IAC tHR, Blan co-Ro me ro v. Ve ne zu e la, Se ri es C, No. 138, Jud ge ment of 28 No vem ber 2005, 

pa ra. 62; id. Ca stil lo-Pi ez v. Pe ru, Se ri es C, No. 34, Jud ge ment of 3 No vem ber 1997, pa ra. 86; id. 
Bar ri os Al tos v. Pe ru, Se ri es C, No. 75, Jud ge ment of 14 March, 2001, pa ra 48; id. Pu e blo Bel lo 
Mas sac re v. Co lum bia, Se ri es C, No. 140, Jud ge ment of 31 Ja nu ary 2006, pa ra. 219; id. Gel man 
v. Uru guay, Se ri es C No. 221 Jud ge ment of 24 Fe bru ary 2011, pa ras 118, 192, 243.

37 EC tHR, As so ci a tion 21 De cem ber 1989 & Ot hers v. Ro ma nia, op cit. (su pra 8), pa ra. 106.
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na isti nu i ro đa ka ne sta lih, ko ji ma se kr ši pra vo na čo več no po stu pa nje ti me 
što im, ku mu la tiv no „ni je do zvo lje no da sa zna ju isti nu“ i „što su pri mo ra ni da 
pri hva te is kri vlja va nje isto rij skih či nje ni ca“.38 EC tHR im pli ci ra pra vo na isti nu i 
na osno vu ar bi trar nog za dr ža va nja, či me afir mi še oba ve zu dr ža va da is tra že i 
utu že kr še nja ljud skih pra va.39 Od bi ja nje dr ža ve da žr tvi omo gu ći pri stup na la-
zi ma is tra ge sma tra se ome ta njem po stup ka, što za po sle di cu ima to da se kao 
ade kvat ni pri hva ta ju do ka zi ko je je žr tva u mo guć no sti da do sta vi.40 

Jed no od po ve za nih pra va je pra vo na in for ma ci ju, ko je ob u hva ta du žno-
sti dr ža ve da omo gu ći nji ho vu do stup nost i pred sta vlja na čin ostva ri va nja 
pra va na isti nu. Pra vo na in for ma ci ju ob u hva ta pra vo žr ta va i čla no va po ro-
di ce na pri stup in for ma ci ja ma u po se du dr ža ve. Si stem ski-prav no, ovo pra vo 
pred sta vlja ve zu nor mi ko je se od no se na ostva ri va nje prav de. Uslo vi za pri-
me nu pra va na isti nu stva ra ju se obez be đi va njem pri stu pa ar hi vi ma, po seb no 
u ko lek tiv nom vi du ostva ri va nja, ko je svoj naj o či ti ji iz raz ima u du žno sti da se 
za pam ti (Jef fery, 2014: 81). Ko lek tiv ni vid ostva ri va nja od zna ča ja je, s jed ne 
stra ne, za ostva ri va nje sa mo o pre de lje nja na ro da, a sa dru ge, u okvi ru pra va 
na tran spa rent nu vlast, ko je do pri no si obez be đe nju od go vor no sti vla sti. 

Da bi se obez be di lo da bli žnji, kao po sred ne žr tve, i za jed ni ca (jav nost), 
kao po ten ci jal ne žr tve, sa zna ju isti nu, do stoj no oža le žr tve, i da se za šti ti se ća-
nje na njih, dr ža va je du žna da tra ga za isti nom. Tra ga nje za isti nom je alat za 
su o ča va nje sa iza zo vom pri ku plja nja do ka za i sred stvo ostva ri va nja prav de 
(Mic hel, Del Mar, 2014: 850). Dr ža va ima oba ve zu da is tra ži sva ku si tu a ci ju 
kr še nja za šti će nih ljud skih pra va.41 Ta oba ve za mo že da pro is tek ne iz me đu-
na rod nih ugo vo ra o ljud skim pra vi ma,42 iz pra va na zna nje i na oba ve šte nje o 
sud bi ni žr ta va,43 i iz me đu na rod nog hu ma ni tar nog pra va.44 

38 EC tHR, Ja no wi ec & Ot he rs v. Rus sia, op cit. (su pra 22), pa ra. 156.
39 EC tHR, Kelly & Ot hers v. Uni ted King dom, no. 30054/96, Jud ge ment 4 May 2001, pa ras. 118, 325.
40 EC tHR, Ima kayeva v. Rus sia, no. 7615/02, Jud ge ment 9 No vem ber 2006, pa ra. 133.
41 IAC tHR, Ve la squ ez Ro dri gu ez v. Hon du ras, Se ri es C No. 4, Jud ge ment of 29 July1988, pa ra. 176.
42 HRC, Ge ne ral Com ment No. 31: The Na tu re of the Le gal Obli ga tion on Sta te Par ti es to the Con ve-

nant, UN dok. CCPR/C/21/Rev.1/Add 13, (26 May 2004), pa ra. 15. 
43 EC tHR, Ak soy v. Tur key, no. 00021987/97, Jud ge ment of 18 De cem ber 1996, pa ra. 98. Sud 

je na šao da član 13 EC HR dr ža va ma na me će ovu oba ve zu ve za no za in ci den te mu če nja; 
ta ko đe, HRC, Ba u ti sta de Arel la na v Co lom bia, Com mu ni ca tion 563/1993, UN dok. CCPR/
C/55/D/563/1993/1995 (11 Oc to ber 1994), pa ra 8.6. Ko mi tet sma tra da te melj no is tra ži va nje 
pred sta vlja du žnost dr ža va, po PGPP, po seb no u slu ča je vi ma pri sil nih ne sta na ka i kr še nja 
pra va na ži vot.

44 UN CHR, Ex tra ju di ci al, Sum mary or Ar bi trary Exe cu ti ons: Re port of the Spe cial Rap por te ur, Phi lip 
Al ston, UN dok. E/CN.4/2006/53 (8 March 2006), pa ra. 36.
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Pra vo na isti nu po ve za no je i sa pra vom na de lo tvor ne prav ne le ko ve i 
is tra gu.45 Nji ma od go va ra oba ve za dr ža ve da ga ran tu je ljud ska pra va, a 
po seb no ži vot, slo bo du i čo več no po stu pa nje.46 Si stem sko kr še nje ovih pra va 
u ne po sred noj pro šlo sti stva ra dr ža vi oba ve ze da žr tva ma obez be di na dok-
na de i da ot kri je i ka zni iz vr ši o ce. Dr ža va za isti nom mo ra da tra ga „na ozbi ljan 
na čin i ne kao pu ka for mal nost“,47 a is tra ga mo ra bi ti i ne za vi sna.48 Is pu nja va-
nje ove oba ve ze ogra ni ča va pri me nu oslo ba đa nja od go nje nja ili od od go vor no-
sti, u smi slu da se ta ko ne sme ome ta ti is tra ga.49 Pre ma EC tHR, is tra ge su neo p-
hod ne da bi po sto ja le ga ran ci je pra va na ži vot i, po mo guć no sti, da se obez-
be di od go vor nost dr ža ve.50 De lo tvor na is tra ga pod ra zu me va ana li zu do stup nih 
i pri ku plja nje ne do stup nih či nje ni ca, a pra vo na isti nu im pli ci ra de lo tvor nu pra-
vo sud nu is tra gu.51 Do dat nu du žnost dr ža ve na me će spre ča va nje jav nog po ri ca-
nja či nje ni ca, uklju ču ju ći am ne sti ra nje iz vr ši la ca re pre si je ako bi se ti me spre či li 
po stup ci za me đu na rod na kri vič na de la (Slu i ter, 2016: 120).

Pri me na kon cep ta pra va na isti nu ni je is klju či vo ve za na za vo đe nje prav-
nog po stup ka,52 što im pli ci ra du žnost dr ža ve da žr tva ma, nji ho vim bli žnji ma 
i dru štvu obez be di isti nu i ka da se o do ga đa ji ma ne vo de po stup ci. Ka ko 
je cilj tran zi ci je ras kid sa re pre siv nom vla da vi nom, cilj tran zi ci o nih me ha-
ni za ma i me ra je vred no snog do me ta. Shod no to me, sa zna nje o me to-
da ma i ka rak te ru re pre siv ne vla da vi ne, kao ko lek tiv ni vid ostva ri va nja pra-
va na isti nu, pred u slov je ostva ri va nja pra va na iz bor me to da tran zi ci je, a 
po sred no i sa mo o pre de lje nja na ro da. Oba ve za tra ga nja ni je ap so lut no pri-
men lji va, bu du ći da na me će cilj ko ji ni je uvek mo gu će ostva ri ti u pot pu no sti. 
U tom smi slu, EC tHR pre po zna je pra vo čla no va po ro di ca kon kret nih žr ta va 
da zna ju isti nu. Ovaj sud je utvr dio da ne do sta vlja nje in for ma ci ja čla no-

45 UN Ge ne ral As sembly Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), Pre am ble. 
46 EC tHR, Ja no wi ec & Ot he rs v. Rus sia, op. cit. (su pra 22), pa ras. 14-16, 35-42, 59-63; IAC tHR, Myrna 

Mack Chang v. Gu a te ma la, op. cit. (su pra 22), pa ra. 166.
47 IAC tHR, Myrna Mack Chang v. Gu a te ma la, op. cit. (su pra 22), pa ra. 177. 
48 EC tHR, Güleç v Тurkey, no. 21593/93, Jud gment of 27 July 1998, pa ras. 81-82; IAC tHR, Pu e blo Bel-

lo Mas sac re v. Co lum bia, Se ri es C, No. 140, Jud ge ment of 31 Ja nu ary 2006, pa ra. 143.
49 IAC tHR, Bar ri os Al tos v. Pe ru (su pra 37), pa ras. 43,44. Gel man v. Uru guay, (su pra 37), pa ras. 184, 191.
50 EC tHR, Nac ho va v Bul ga ria, nos. 43577/98 & 43579/98, Jud ge ment of 6 July 2005, pa ra. 110.
51 EC tHR, As so ci a tion 21 De cem ber 1989 & Ot hers v. Ro ma nia, (su pra 8), pa ra. 143.
52 UN HRC, Up da ted Set of Prin ci ples for the Pro tec tion and Pro mo tion of Hu man Rights Thro ugh 

Ac tion to Com bat Im pu nity, UN dok. E/CN.4/2005/102/Add.1 (8 Fe bru ary 2005), prin ci ple 4.
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vi ma po ro di ce o ro đa ku pre mi nu lom u pe ri o du re pre si je pred sta vlja kr še nje 
za bra ne ne čo več nog po stu pa nja, čak i kad ne po sto ji nad le žnost za da lje 
sud sko go nje nje, kao i ka da se go nje nje ne mo že pred u ze ti iz pro ce snih raz-
lo ga, po put za sta re lo sti. Pre ma shva ta nju IAC tHR, oba ve za tra ga nja za isti-
nom pro is ti če iz ugo vor ne oba ve ze dr ža ve da po štu je i una pre đu je ljud ska 
pra va, uklju ču ju ći pri me nu me ra da nji ho va kr še nja spre či.53

Da bi se obez be dio uti caj isti ne u tran zi ci ji, pre sve ga ja ča nje prav ne dr ža ve, 
neo p hod no je da vla sni štvo nad isti nom ima što ši ri krug su bje ka ta (Gar cia-
Go dos, 2015: 332), iz če ga pro is ti če ko lek tiv ni vid ostva ri va nja pra va na isti nu. 
Me đu na rod na te la za ljud ska pra va tu ma če pra vo na isti nu kao „ko lek tiv no 
pra vo ko je omo gu ća va za jed ni ci pri stup in for ma ci ja ma neo p hod nim za raz voj 
de mo krat skog si ste ma“.54 Me đu na rod na ju ri spru den ci ja pre po zna je tri ob li ka 
ko lek tiv nog ostva ri va nja pra va na isti nu. Pr vi je si stem ska do stup nost in for-
ma ci ja o te škim kr še nji ma ljud skih ili hu ma ni tar nih pra va po sred nim i grup nim 
žr tva ma, pro tiv no taj no sti do ku me na ta.55 Dru gi se od no si na tri bu na le, tu ži o ce i 
is tra ži te lje ko ji ma se uvid u tra že na do ku men ta ne mo že us kra ti ti, ni po zi va njem 
na raz lo ge po ver lji vo sti.56 Tre ći je tzv. jav na kom po nen ta, što pre ma IAC tHR pod-
ra zu me va da „dru štvo kao ce li na mo ra bi ti in for mi sa no o sve mu što je u ve zi sa 
te škim kr še nji ma“,57 a slič no, pre ma OHCHR, za klju ču ju i naj vi ši su do vi dr ža va u 
tran zi ci ji, po put Ar gen ti ne, Ko lum bi je, Pe rua i Bo sne i Her ce go vi ne.58 

Jav na kom po nen ta pra va na isti nu, na iz gled se, pre po zna je u ne kim od lu-
ka ma or ga na i te la u okvi ru UN, po put u for mu la ci ji da je neo tu đi vo za sve 
„na ro de“ (eng. pe o ples),59 ili da „jav no ob ja vlji va nje isti ne“ pred sta vlja mo del 
re pa ra ci ja.60 Po jam na rod, me đu tim, u ter mi no lo gi ji UN pod ra zu me va gra đa ne 

53 IAC tHR, Car pio Ni col le et al. v. Gu a te ma la, Se ri es C No. 117, Jud ge ment of 22 No vem ber 2004, pa ra. 
128; id., Gómez-Pa quiyauri Brot hers v. Pe ru, Se ri es C. No 110, Jud gment of 8 July 2004, pa ra 230.

54 In ter-ame ri can Com mi sion for Hu man Rights (IAC HR), Lu cio Pa ra da Cea & Ot hers v El Sal va dor, 
OEA/Ser.L/V/II./95, Ca se 10.480, Re port No. 1/99 of 27 Ja nu ary 1999, pa ra. 151.

55 IAC tHR, Ra dil la Poc he co v. Me xi co, Se ri es C, No. 209, Jud ge ment 23 No vem ber 2009, pa ra 258.
56 EC tHR, Ja no wi ec & Ot hers v. Rus sia, op. cit. (su pra 22), pa ras. 100-101; ta ko đe, IAC tHR, Myrna 

Mack Chang v. Gu a te ma la, op. cit. (su pra 22), pa ra. 180.
57 IAC tHR, Myrna Mack Chang v. Gu a te ma la, op. cit. (su pra 22), pa ra. 204.
58 UN HCHR, Study on the Right to the Truth: Re port of the Of fi ce of the UN High Com mis si o ner for 

Hu man Rights, UN dok. E/CN.4/2006/91 (8 Fe bru ary 2006), pa ra. 36. 
59 UN CHR, Up da ted Set of Prin ci ples for the Pro tec tion and Pro mo tion of Hu man Rights Thro ugh 

Ac tion to Com bat Im pu nity, UN dok. E/CN.4/2005/102/Add.1 (8 Fe bru ary 2005), prin ci ple  2.
60 UN Ge ne ral As sembly, Right to the truth, UN dok. A/RES/68/165 (21 Ja nu ary 2014), pa ra. 22(b).
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dr ža ve, te bi se jav na kom po nen ta pra va na isti nu od no si la sa mo na dr ža vlja ne, 
ali ne i ne dr ža vlja ne (azi lan te i iz be gli ce), što je pro tiv no prav noj oba ve zi za šti te 
osnov nih ljud skih pra va svih oso ba u nad le žno sti dr ža ve. Uz to, bu du ći da je 
in for mi sa nje sup su mi ra no pra vom na in for ma ci ju, ko lek tiv ni vid ostva ri va nja 
pra va na isti nu ne mo že da im pli ci ra op štu oba ve zu dr ža ve, jer bi se ta ko obe-
smi sli lo pra vo na in for ma ci ju i na isto rij sko is tra ži va nje. Na i me, oba ve za da se 
ši ri krug li ca upo zna sa okol no sti ma istog do ga đa ja za dr ža vu pro is ti če iz objek-
tiv ne od go vor no sti za si stem sko kr še nje ljud skih pra va od stra ne nje nih or ga na 
u bli skoj pro šlo sti, a ne iz po sto ja nja ko lek tiv nog pra va. To da su ne ki na ci o nal ni 
su do vi sta li na sta no vi šte da pra vo na isti nu ob u hva ta i oba ve ze pre ma dru štvu 
pre uka zu je na pri me nu stan dar da pra va na iz bor me to da tran zi ci je. 

Oba ve za dr ža ve da pra vo na isti nu omo gu ći dru štvu ne ma po tvr du u ju ri-
spru den ci ji me đu na rod nih su do va, te na ve de ni stav IAC tHR tre ba shva ti ti u 
kon tek stu pri me ne pra va na in for ma ci ju u kon kret nom slu ča ju. Pred u zi ma nje 
rad nji ko ji ma se stva ra ju uslo vi i ostva ru ju na po ri da se utvr di iden ti tet pre kr ši-
la ca, uzro ci, okol no sti i či nje ni ce o kr še nji ma, sud bi na ne sta lih i lo ci ra nje žr ta va, 
pre ma EC tHR, pred sta vlja ostva ri va nje du žno sti da se is tra ži.61 Ovaj sud na la zi 
da is tra ga ima uti caj na pra vo na isti nu u po gle du re le vant ne okol no sti kr še nja 
pra va za de lo tvor ni prav ni lek i pod vla či zna čaj za žr tvu, po ro di cu žr tve, dru ge 
žr tve slič nih zlo či na, kao i za jav nost, ali u smi slu pra va da zna ju šta se do go-
di lo i, s tim u ve zi, jav nost ima za svr hu da obez be di od go vor nost is tra ge, a ne 
pra vo na isti nu.62 Pra vo jav no sti is cr plju je se ra sve tlja va njem me to da re pre si je, 
mo guć no šću obe le ža va nja i se ća nja. Is tra ga o kr še nji ma mo ra da pred sta vlja 
ozbi ljan po ku šaj da se utvr de či nje ni ce i svo di se na ot kri va nje isti ne, te od go-
va ra pra vu na isti nu u kon tek stu za šti te žr ta va li ša va nja ži vo ta, mu če nja, ne čo-
več nog ili po ni ža va ju ćeg tret ma na ili ka žnja va nja, ali se jed na ko pri me nju je, 
bez ob zi ra na ste pen pa žnje jav no sti. Sto ga je, kad se ra di o pra vu na isti nu, 
žr tva, a ne jav nost, ovla šće na na pra vo na de lo tvor nu is tra gu.63

Iako se pra vo na isti nu još uvek raz vi ja u prak si, u de lu te o ri je se is ti če da 
ono u okvi ru ljud skih pra va mo že da sa dr ži utu ži va ovla šće nja čla no va po ro-
di ce (Shel ton, 2015: 109). Po tom shva ta nju, prav ni osnov utu ži vo sti pro is-

61 EC tHR,  El-Ma sri v. The For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia, no. 39630/09, Jud ge ment of 13 
De cem ber 2012, pa ra. 104.

62 EC tHR,  El-Ma sri v. The For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia, ibid. pa ras. 191-192.
63 EC tHR, El-Ma sri v. The For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia,su pra 62, Jo int Con cur ring Opi-

nion of Jud ges Ca sa de vall and Lo pez Gu er ra, p. 85. 
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ti če iz dve ka te go ri je me đu na rod ne za šti te: 1) pro pu šta nja dr ža ve da do sta vi 
po dat ke o sud bi ni pri sil no za dr ža ne oso be, što pred sta vlja ne čo več no po stu-
pa nje i na sta vak kr še nja za bra ne ta kvog tret ma na; i 2) pro pu šta nja dr ža ve da 
is tra ži i ka zni zlo či ne pro tiv pri sil no za dr ža ne oso be, što pred sta vlja kr še nje 
pra va po ro di ce na pri stup prav di (Gro o me, 2011: 177). Ne po sred na utu ži vost 
pra va na isti nu ar gu men tu je se sta vom EC tHR, ko ji je na šao da pro pu šta-
nje tu že ne dr ža ve da oprav da ne sta nak gra đa na dr ža ve tu ži o ca, ko ji su zad-
nji put vi đe ni pod nad zo rom tu že ne stra ne, pred sta vlja pro du že tak kr še nja 
u od no su na rod bi nu ne sta lih.64 Ovaj ar gu ment ospo ra va či nje ni ca da se sud 
ni je po zvao na kr še nje pra va na isti nu, već na kr še nje za bra ne ne čo več nog 
po stu pa nja. Po ana lo gi ji, čak i ako dr ža va di rekt no one mo gu ći ostva ri va nje 
pra va na isti nu i ta ko žr tve i rod bi nu traj no li ši mo guć no sti da ostva re me đu-
na rod no za šti će no pra vo, nje na od go vor nost bi pro is te kla po osno vu kr še nja 
kon kret nog pra va, a ne pra va na isti nu. Isti sud je u pre su di iz 2012. go di ne 
de talj no raz ma trao pra vo na isti nu u kon tek stu kr še nja pra va na de lo tvo ran 
prav ni lek, ali ka ko je gru pa su di ja is ta kla u iz dvo je nom mi šlje nju „alu di ra nje 
na pra vo na isti nu u pre su di... i ne do sta tak iz ri či tog pri hva ta nja ovog pra va... 
oda ju uti sak iz ve sne pre o pre zno sti“.65

Za kljuèak

Pra vo na isti nu ni je in di vi du al no pra vo žr tve re pre siv nog re ži ma, ali pred-
sta vlja vi še od neo ba ve zu ju ćeg nor ma tiv nog kon cep ta. Ovaj kon cept ar ti ku-
li še vred no sni kri te ri jum sa ni ra nja po lo ža ja žr ta va re pre si je i ras ki da sa re pre-
siv nim re ži mom i pred sta vlja stan dard za od nos dr ža ve pre ma ne le gi tim nom 
na či nu vla da vi ne u bli skoj pro šlo sti. Ne pri dr ža va nje ovih stan dar da, sa mo za 
se be, ne pod le že prav noj re ak ci ji me đu na rod ne za jed ni ce, a me đu na rod ni 
su do vi pri me nju ju ih u tu ma če nju sa dr ži ne oba ve za u slu ča ju kr še nja me đu-
na rod no za šti će nih pra va. 

Bi tan vred no sni po stu lat je obez be đi va nje isti ne žr tva ma i jav no sti o 
re pre siv noj vla da vi ni i po sle di ca ma. U tom kon tek stu, pra vo na isti nu, kao 
na čin do bi ja nja objek tiv ne in for ma ci je, pro is ti če pri ma fa cie iz pra va na in for-

64 EC tHR, Cyprus v. Тurkey, no. 25781/94. Jud ge ment of 10 May 2001, pa ra. 136. 
65 EC tHR, El-Ma sri v. The For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia (su pra 62) Jo int Con cur ring Opi-

nion of Jud ges Tul kens, Spi el mann, Si ci li a nos & Kel ler, pa ra.10. 
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mi sa nje. S dru ge stra ne, kao vred nost dru štva u tran zi ci ji, raz voj na oče ki va-
nju is tra ži va nja me đu na rod nih kri vič nih de la i do stup no sti prav de, ovaj kon-
cept se ve zu je za ostva ri va nje prav de, u skla du sa op štim pra vi li ma tu ma če nja 
me đu na rod nih ugo vo ra. Tu ma če nje pra va na isti nu u za šti ti žr ta va re pre siv-
nog re ži ma, u kon tek stu pri me ne ugo vo ra o ljud skim pra vi ma, pro ši ru je ra ti-
o ne ma te ri ae me đu na rod nih su do va is klju či vo u pred me ti ma u ko ji ma se so li-
dar nost sa žr tva ma is po lja va kao ci vi li za cij ski stan dard. 

Dr ža ve u tran zi ci ji spro vo de na če la pra va na isti nu bez prav ne nor me ko ja 
ih ne po sred no utvr đu je. S ob zi rom da raz li či ti unu tra šnji in te re si če sto spu-
ta va ju no ve de mo krat ske vla sti da obez be de pri me nu pra va na isti nu, či ni se 
da po sto ji od re đe ni ni vo sve sti o prav noj oba ve zno sti ovog kon cep ta. U tom 
smi slu, pra vo na isti nu po mi nju in stru men ti me kog pra va, a pri hva ta njem ovih 
prav no neo ba ve zu ju ćih tu ma če nja u dr ža va ma u tran zi ci ji de fac to le gi ti mi še 
stva ra nje pra va, što mo že do pri ne ti stva ra nju sve sti o oba ve znom po na ša nju. 
Me đu tim, osta je neo d re đen uslov dis po zi ci je pra va na isti nu, raz gra ni če nje 
sa dr ži ne u od no su na po ve za na za šti će na pra va, pro blem sank ci je za ne spro-
vo đe nje ade kvat nog ra sve tlja va nja me to da i po sle di ca re pre si je re ži ma, što 
žr tve i jav nost osta vlja iz van me đu na rod ne za šti te po osno vu kon cep ta pra va 
na isti nu.
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The Right to the Truth of Vic tims of a Re pres si ve Re gi me  
in the In ter na ti o nal Pu blic Law 

The bre ak-up with the re pres si ve re gi me, and abo ve all re ha bi li ta tion of the con-
se qu en ces for vic tims, in clu des de ter mi ning the truth abo ut the cha rac ter, car ri ers 
and met hods of syste ma tic vi o la tion of ba sic hu man rights. Many in ter na ti o nal in stru-
ments, which deal with the pro blem of vic tims of re pres si ve re gi mes and the sta te 
di scon ti nu ity with re pres si ve go ver nan ce, proc la im the con cept of the right to the 
truth. The pa per de als with the nor ma ti ve con tents of the right to the truth and dif fe-
rent aspects of this con cept that in ter na ti o nal co urts re cog ni ze in re la tion to vic tims of 
re pres si ve re gi mes. The re sults of the analysis in di ca te that the con cept of the right to 
the truth sets be fo re the sta tes re qu i re ments to try to pro vi de in sti tu ti o nal pre con di ti-
ons for in di vi dual and col lec ti ve vic tims to find out and ac cess the truth, but that the 
ca se-law do es not re cog ni ze as en for ce a ble any aut ho ri sa tion which stems from the 
right to the truth. Cur rently, the right to the truth pre sents a prin ci ple that re la tes to 
re a li sing so me in ter na ti o nally pro tec ted rights of a per son, but the re are in di ca ti ons 
that it has been nor ma ti vely sha ping in or der to be co me a le gal prin ci ple of tran si tion.
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Ostale teme

Iza zo vi re for me kri vièno prav nog po lo�a ja  
ma lo let nih �r ta va kri mi na li te ta u Re pu bli ci Sr bi ji 

fi lip Mi rić*

Pred met ra da je ana li za mo gu ćih pra va ca re for me ma lo let nič kog kri vič nog za ko no-
dav stva ka da je reč o po lo ža ju ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la u Sr bi ji. U ra du su ana-

li zi ra ne i re le vant ne od red be na ci o nal nih i me đu na rod nih prav nih aka ta od zna ča ja za 
prav nu za šti tu ma lo let nih žr ta va. Cilj ra da je uka zi va nje na iza zo ve i pro ble me u pro ce su 
re for me ma lo let nič kog za ko no dav stva, ko ja je usme re na na iz grad nju „pra vo su đa po 
me ri de te ta“. Na ovaj na čin se, po mi šlje nju auto ra, mo že do ći do vred nih sa zna nja u kom 
prav cu tre ba da se od vi ja re for ma ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva, ka ko bi se pre-
ve ni ra la se kun dar na vik ti mi za ci ja ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la u kri vič nom po stup ku.

Ključ ne re či: kri vič no za ko no dav stvo, ma lo let ni ci, re for ma, ma lo let nič ko pra vo-
su đe, Sr bi ja.

Uvod

Ma lo let na li ca se če sto mo gu na ći u ulo zi žr tve raz li či tih kri vič nih de la. 
Za šti ta in te re sa ošte će nog u kri vič nom po stup ku i van nje ga je iz u zet no kom-
plek san pro blem. Ako se u ulo zi ošte će nog na đe ma lo let na oso ba, pi ta nje 
nje ne za šti te do bi ja još i vi še na zna ča ju. Ma lo let ne oso be mo gu bi ti žr tve 
prak tič no svih kri vič nih de la, ali su one naj če šće žr tve kri vič nih de la pro-
tiv ži vo ta i te la i pro tiv imo vi ne. Uvi dom u sta ti stič ke po dat ke Re pu blič kog 
za vo da za sta ti sti ku Sr bi je i pri me nom pro cent nog ra ču na, mo že se za klju či ti 
da je  u  Re pu bli ci Sr bi ji u 2014. go di ni ukup no 150 ma lo let nih li ca sta ro sti od 
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14 do 18 go di na ošte će no kri vič nim de li ma, i to njih 81 (54%) kri vič nim de li ma  
pro tiv ži vo ta i te la, a njih 27 (18%) kri vič nim de li ma pro tiv imo vi ne, dok su 
osta la kri vič na de la ma nje za stu plje na (Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku, 2014).

U Sr bi ji je u to ku pro ces re for me ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva. 
Po sle pu nih de set go di na pri me ne Za ko na o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih 
de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca (u na stav ku: ZMUKD),1 pred za ko-
no dav cem su broj ne di le me i iza zo vi ko jim pu tem kre nu ti u re for mu ove zna-
čaj ne obla sti, po seb no ka da se ima u vi du za šti ta ma lo let nih žr ta va kri vič nih 
de la. Mo že se uoči ti ten den ci ja u sa vre me nom ma lo let nič nom kri vič nom pra-
vo su đu u Re pu bli ci Sr bi ji da se ono iz gra di „po me ri de te ta“. Kon cept „pra vo-
su đa po me ri de te ta“ pod ra zu me va da svi prav ni po stup ci u ko ji ma uče stvu ju 
ma lo let na li ca (kri vič ni, gra đan ski, uprav ni) bu du kon ci pi ra ni na na čin ko ji će 
omo gu ći ti da ova li ca mo gu na od go va ra ju ći na čin da za šti te svo ja pra va i 
in te re se. Ka da ima mo u vi du ostva ri va nje prin ci pa „pra vo su đa po me ri de te ta“ 
u obla sti za šti te ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la u kri vič nom po stup ku, on 
pod ra zu ma va či tav niz me ra, kao što su hit nost po stup ka, ogra ni če nje sa slu-
ša nja ma lo let nog li ca na naj vi še dva pu ta ili oba ve zno pri su stvo psi ho lo ga, 
pe da go ga ili dru gog struč nog li ca i slič no (Ba nić, 2013).

Po la ze ći od to ga, rad ima za cilj da uka že na iza zo ve i pro ble me u pro ce su 
re for me ma lo let nič kog za ko no dav stva u Sr bi ji. Na ovaj na čin se, po mi šlje-
nju auto ra, mo že do ći do vred nih sa zna nja u kom prav cu tre ba da se od vi ja 
re for ma ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva, ka ko bi se na naj e fi ka sni ji 
na čin ostva ri li ci lje vi kri vič nog po stup ka i za šti ti li in te re si ma lo let nih li ca ošte-
će nih kri vič nim de li ma.

Sta ro sne gra ni ce ma lo let stva u kri viènom za ko no dav stvu  
Re pu bli ke Sr bi je

Ka da je reč o kri vič no prav nom po lo ža ju ma lo let nih li ca, naj pre je neo-
p hod no od re di ti sa dr ži nu poj ma ma lo let nog li ca. U tu svr hu se mo gu ko ri-
sti ti  od red be op šteg de la Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je (u na stav ku: 
KZRS).2 Pre ma čl. 122 KZRS, de te tom se sma tra li ce ko je ni je na vr ši lo če tr na est 

1 Služb eni glasnik RS, br. 85/2005.
2 Službeni glasnik RS, br. 85/2005,88/2005-ispr., 107/2005, 72/2009,  111/2009, 121/201 2,1 04/201 3 
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go di na. Ma lo let ni kom se sma tra li ce ko je je na vr ši lo če tr na est go di na, a ni je 
na vr ši lo osam na est go di na. Ma lo let nim li cem sma tra se li ce ko je ni je na vr ši lo 
osam na est go di na. Kao što se mo že za klju či ti, po jam ma lo let nog li ca je ši ri 
od poj ma ma lo let nik jer se ma lo let nim li ci ma sma tra ju i de ca (li ca ko ja ni su 
na vr ši la če tr na est go di na, ne mo gu bi ti ak tiv ni su bjek ti kri vič nog pra va i nji ma 
se ne mo gu iz re ći kri vič ne sank ci je) i ma lo let ni ci. Pre ci zni je, od re đe nje poj ma 
ma lo let nik se mo že pro na ći u po me nu tom Za ko nu o ma lo let nim uči ni o ci ma 
kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca. Na i me, od red bom čl. 3 
ZMUKD je od re đe no da je ma lo let nik li ce ko je je u vre me iz vr še nja kri vič nog 
de la na vr ši lo če tr na est, a ni je na vr ši lo osam na est go di na. Mla đi ma lo let nik je 
li ce ko je je u vre me iz vr še nja kri vič nog de la na vr ši lo če tr na est, a ni je na vr ši lo 
še sna est go di na. Sta ri ji ma lo let nik je li ce ko je je u vre me iz vr še nja kri vič nog 
de la na vr ši lo še sna est, a ni je na vr ši lo osam na est go di na. Mla đe pu no let no li ce 
je li ce ko je je u vre me iz vr še nja kri vič nog de la na vr ši lo osam na est, a u vre-
me su đe nja ni je na vr ši lo dva de set jed nu go di nu. Na ovom me stu je va žno 
pod se ti ti na či nje ni cu da je za od re đi va nje kri vič no prav nog sta tu sa uči ni o ca 
re le van tan nje gov uz rast u vre me iz vr še nja kri vič nog de la. U ra du je ko ri šćen 
sva ki od ovih poj mo va na na čin ka ko je to od re đe no u po zi tiv nom kri vič nom 
za ko no dav stvu Re pu bli ke Sr bi je. U me đu na rod nim prav nim ak ti ma po jam 
de te ta je ši re od re đen, o če mu će bi ti vi še re či u na stav ku ra da. 

Meðu na rod ni in stru men ti za za šti tu ma lo let nih �r ta va  
kri viènih de la

Po tre ba za za šti tom pra va i do sto jan stva ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la 
je odav no pre po zna ta i na me đu na rod nom ni vou. Naj če šće se go vo ri o kri-
vič no prav noj za šti ti de ce žr ta va kri mi na li te ta. U smi slu od red bi Kon ven ci je o 
pra vi ma de te ta, de te je sva ko ljud sko bi će ko je ni je na vr ši lo osam na est go di na 
ži vo ta, uko li ko se, po za ko nu ko ji se pri me nju je na de te, pu no let stvo ne sti-
če ra ni je.3 De ca ko ja su žr tve kri vič nih de la i dru gih pro tiv prav nih po na ša nja 
pred sta vlja ju po seb no ose tlji ve žr tve. U okvi ru prav nih aka ta broj nih me đu-

 Zakon a o izv rš enju k ri vič nih sankcija  i drug i op št i propisi prim en juju se ako nisu  u  su protnosti 
s a  ovim  za konom .

3 Tekst Konv encije UN o pravima deteta dostupan na adresi:                                    http://www.unicef.org/serbia/
Konvencija_o_pravima_deteta_sa_fakultativnim_protokolima(1).pdf , str ani ci pristup l jeno 
17 .6.2016 .
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na rod nih or ga ni za ci ja ko ji za svoj pred met ima ju pre ven ci ju i su zbi ja nje ma lo-
let nič ke de lin kven ci je, po sve će na je i pa žnja za šti ti ma lo let nih žr ta va.  U Mi ni-
mal nim stan dard nim pra vi li ma UN o ma lo let nič kom pra vo su đu (Pe kin ška 
pra vi la) is tak nut je zna čaj na kna de šte te žr tva ma kri vič nih de la i spre ča va nja 
po nov ne vik ti mi za ci je.4 Smer ni ce UN za pr even ci ju ma lo let nič ke de lin kven-
ci je (Ri jad ske smer ni ce) usvo je ne 1990. go di ne, pro pi su ju da su vla de dr ža va 
čla ni ca du žne da raz vi ja ju me re i stra te gi je u okvi ru kri vič nog pra vo su đa i van 
nje ga ko je tre ba da pre ve ni ra ju na si lje nad mla di ma i spre če nji ho vu vik ti mi-
za ci ju.5 U smi slu za šti te pra va de ce kao žr ta va kri vič nih de la na ro či to su zna-
čaj ne Smer ni ce Ko mi te ta mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe o pra vo su đu po me ri de te-
ta.6 One pred sta vlja ju prav ni okvir Sa ve ta Evro pe ka da je reč o ma lo let nič kom 
pra vo su đu. U Smer ni ca ma je uka za no da pra vo su đe mo ra bi ti uvek „po me ri 
de te ta“. In te re si ma lo let nih li ca tre ba da bu du za šti će ni bez ob zi ra da li se ona 
u kri vič nom po stup ku ja vlja ju kao okri vlje ni ili ošte će ni. Shod no to me, Smer-
ni ce pod se ća ju na to da de ca, po seb no ona ose tlji va, tre ba da bu du za šti će na 
od na no še nja šte te. Kan di da ti ko ji že le da se za po sle u slu žba ma za rad sa 
de com, pre za sni va nja rad nog od no sa, mo ra ju bi ti pod vrg nu ti broj nim pro ve-
ra ma, ko je ob u hva ta ju pro ve ru kri vič ne evi den ci je i pred u zi ma nje pret hod nih 
me ra u slu ča ju da po sto ji sum nja da je li ce već iz vr ši lo kri vič no de lo na šte-
tu ma lo let nih li ca. Pri li kom spro vo đe nja ovih me ra, mo ra ju se po što va ti pret-
po stav ka ne vi no sti i ne za vi snost pra vo su đa. Smer ni ce pod se ća ju na osnov no 
na če lo po ko me po sto ji po seb na po tre ba za za šti tom ma lo let ni ka on da ka da 
po sto ji sum nja da je iz vr ši lac kri vič nog de la na šte tu ma lo let ni ka ro di telj, ne ki 
dru gi član po ro di ce ili sta ra telj (Vu jić, Ste va no vić, 2015). 

Zna čaj na je i le gi sla tiv na de lat nost Evrop ske uni je u ovoj obla sti. U tom 
smi slu, tre ba lo bi po me nu ti Re zo lu ci ju Evrop skog par la men ta o ma lo let nič-
koj de lin kven ci ji i ulo zi že na, po ro di ce i dru štva. U ovoj Re zo lu ci ji po seb no 
je is tak nu ta ulo ga obra zov nih usta no va u pre ven ci ji ma lo let nič ke de lin kven-

4  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, The 
Beijing Rules. Dostupno na:               http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm, stranici 
 pri stupljeno  18 .6 .2016 .

5 United Nations Guid e li ne s for t he P revention of Juvenile Delinquency, The Riyadh Guidelines. 
Dostupno na:              http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm, stra ni ci pristupljeno  
1 8.6.2016.

6 Guidelines of  the Comm itt ee of Min ist ers of the C ounc il of Europe on child-friendly justice, 
17 November 2010. Dostupno na:                                     http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20
Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf, strani ci  pristu plje no 18.6.2016.
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ci je i stig ma ti za ci je ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la.7 Iako Re pu bli ka Sr bi ja ni je 
pu no prav na čla ni ca Evrop ske uni je i ova Re zo lu ci ja ni je deo nje nog prav nog 
si ste ma, iz u ča va nje i ana li za prav nih aka ta Evrop ske uni je iz obla sti ma lo let nič-
kog kri vič nog pra vo su đa je re le vant no u kon tek stu is pu nja va nja oba ve za pred-
vi đe nih Ak ci o nim pla nom za po gla vlje 23 u pri stup nim pre go vo ri ma iz me đu 
Sr bi je i EU, ko je se od no si na re for mu pra vo su đa, a ko je je ne dav no otvo re no.

Ovaj kra tak pri kaz naj zna čaj ni jih me đu na rod nih prav nih aka ta re le vant nih 
za oblast ma lo let nič kog pra vo su đa po sma tra nog sa aspek ta ma lo let nih žr ta va 
kri vič nih de la uka zu je na pro ble me ko je tre ba re ši ti u pro ce su iz grad nje efi ka-
snog si ste ma za šti te ma lo let nih žr ta va kri mi na li te ta.

Po lo �aj ma lo let nih �r ta va kri viènih de la u kri viènom po stup ku  
i prav ci nje go ve re for me

Raz lo ge za pro pi si va nje po seb ne za šti te ma lo let nih li ca u kri vič nom 
po stup ku, ka da su ona ošte će na kri vič nim de li ma, tre ba tra ži ti u to me da se 
ot klo ne po sle di ce pri mar ne vik ti mi za ci je, kao i da se spre či se kun dar na vik ti-
mi za ci ja ma lo let nih li ca ošte će nih kri vič nim de lom.

Ka da go vo ri mo o kri vič no prav nom po lo ža ju ma lo let nih ošte će nih, va žno 
je is ta ći ključ nu ulo gu jav nog tu ži o ca, na ro či to u fa zi nje go vog ini ci ra nja. 
Po sto je mi šlje nja iz ne ta u de lu kri vič no prav ne li te ra tu re da ni je re al no oče ki-
va ti da će in te re se ma lo let nog ošte će nog u kri vič nom po stup ku u pot pu no sti 
za šti ti ti jav ni tu ži lac, kao pro ce sni su bjekt, ko ji pre vas hod no bri ne o za šti ti dru-
štve nih in te re sa (Kne že vić, 2010). Ova kav stav u kri vič no prav noj te o ri ji se mo že 
ospo ri ti po sto ja njem za kon ske oba ve ze for mal ne spe ci ja li za ci je jav nih tu ži la ca 
i oba ve ze po se do va nja spe ci fič nih zna nja iz obla sti ma lo let nič kog pre stup ni-
štva i za šti te ma lo let nih li ca, ka da je reč o kri vič nim po stup ci ma u ko ji ma se 
kao uče sni ci ja vlja ju ma lo let ni ci. Tre nut no je u to ku rad na iz me na ma i do pu-
na ma ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva (Ko stić, Di mov ski, Mi rić, 2015), a 
po bolj ša nje kri vič no prav nog po lo ža ja ma lo let nih ošte će nih je je dan od naj va-
žni jih za da ta ka re for me ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva.

7 European Parliament Resolution on Juvenile Delinquency, the Role of Women, the Family 
and Society. Dostupno na:                                 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& 
reference=P6-TA-2007-0283&language=EN , stra nici pri stu pljeno  18. 6.201 6.
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Za kon o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti 
ma lo let nih li ca je osnov ni iz vor ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva 
u Sr bi ji. U ovom de lu ra da će se uka za ti i na po je di na re še nja iz na ve de nog 
za ko na, kao i na od red be Na cr ta Za ko na o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih 
de la i za šti ti ma lo let nih li ca u kri vič nom po stup ku (u na stav ku: Na crt),8 ka ko 
bi se upo red nom me to dom, uka za lo na mo gu ći pra vac re for me kri vič no prav-
nog po lo ža ja ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la. Na crt je iz ra di la rad na gru pa 
Mi ni star stva prav de Re pu bli ke Sr bi je. Na crt ni je oba ve zu ju ći prav ni do ku-
ment, ali, ima ju ći u vi du zna čaj re for me ma lo let nič kog kri vič nog pra vo su đa u 
od no su na ma lo let ne žr tve kri vič nih de la, pre ma mi šlje nju auto ra, tre ba uka-
za ti i na ne ke no vi ne ko je nam on do no si.

Od red bom čl. 150 ZMUKD je tak sa tiv no pred vi đe no za ko ja će se kri vič na 
de la pu no let nim uči ni o ci ma su di ti po od red ba ma ovog Za ko na ka da su kri-
vič na de la iz vr še na na šte tu ma lo let ni ka. Tak sa tiv nim na vo đe njem kri vič nih 
de la ogra ni ča va se za šti ta ma lo let nih ošte će nih. Ima ju ći u vi du da od red be 
ZMUKD pru ža ju po seb nu za šti tu ma lo let nim žr tva ma, mno go bi de lo tvor ni je 
bi lo ko ri sti ti si stem ge ne ral ne kla u zu le jer bi se ti me pru ži la za šti ta ma lo let-
nim žr tva ma naj te žih kri vič nih de la. Slič no re še nje po sto ji i u Na cr tu. Na i me, u 
čl. 152 Na cr ta pred vi đe no je da su di je ko je su ste kle po seb na zna nja iz obla sti 
pra va de te ta, kri vič no prav ne za šti te ma lo let nih li ca i za šti te ma lo let nih li ca 
u kri vič nom po stup ku, vo de po stu pak za kri vič na de la pro tiv pol ne slo bo de, 
tr go vi ne lju di ma i tr go vi ne ma lo let nim li cem ra di usvo je nja ka da je ošte će ni 
ma lo let no li ce, kao i za kri vič na de la sa ele men tom na si lja ra di po seb ne za šti te 
lič no sti ma lo let nog li ca kao ošte će nog. Iako ni ovim pred lo že nim re še njem 
ni je pru že na pu na za šti ta ma lo let nim ošte će ni ma  kod svih kri vič nih de la ka da 
su uči ni o ci pu no let na li ca, ipak je zna čaj no po bolj ša na pro ši re njem op se ga pri-
me ne ma lo let nič kog kri vič nog za ko no dav stva.

Ta ko đe, od red bom čl. 152 ZMUKD je pred vi đe no i da, ako se kao sve dok 
sa slu ša va ma lo let no li ce ko je je ošte će no kri vič nim de lom na ve de nim u čl. 150 
ovog za ko na, sa slu ša nje mo že da se spro ve de naj vi še dva pu ta, a iz u zet no i 
vi še pu ta ako je to neo p hod no ra di ostva re nja svr he kri vič nog po stup ka. U 
slu ča ju da se ma lo let no li ce sa slu ša va vi še od dva pu ta, su di ja je du žan da 
po seb no vo di ra ču na o za šti ti lič no sti i raz vo ja ma lo let nog li ca. Ako, s ob zi-

8 Nacrt Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i zaštiti maloletnih lica u krivičnom 
postupku dostupan je na:                   http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php , 
stranic i  pristuplj en o 1 8. 6.201 6. 
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rom na oso be no sti kri vič nog de la i svoj stva lič no sti ma lo let nog li ca, oce ni da 
je to po treb no, su di ja će na re di ti da se ma lo let no li ce sa slu ša va upo tre bom 
teh nič kih sred sta va za pre nos sli ke i zvu ka, a sa slu ša nje se spro vo di bez pri su-
stva stra na ka i dru gih uče sni ka po stup ka, u pro sto ri ji u ko joj se sve dok na la zi, 
ta ko da mu stran ke i li ca ko ja na to ima ju pra vo, pi ta nja po sta vlja ju po sred-
stvom su di je, psi ho lo ga, pe da go ga, so ci jal nog rad ni ka ili dru gog struč nog li ca. 
U prak tič noj pri me ni ove za kon ske nor me ja vlja ju se broj ni pro ble mi. Pre ma 
re či ma su di je za ma lo let ni ke Vi šeg su da u Ni šu i za me ni ka Vi šeg jav nog tu ži-
o ca u Ni šu,9 za ade kvat nu za šti tu ma lo let nih ošte će nih u kri vič nom po stup ku 
od iz u zet nog je zna ča ja obez be đi va nje ma te ri jal nih  sred sta va za po če tak ra da 
Slu žbe za po moć sve do ci ma i žr tva ma u ko joj po seb no ob u če ni i kom pe tent ni 
struč nja ci pla ni ra ju i vo de in ter vju sa ma lo let nim ošte će nim u ci lju pri ba vlja nja 
što kva li tet ni jeg is ka za. Ne ki od iz ne tih pred lo ga za po bolj ša nje po lo ža ja ma lo-
let nih žr ta va kri vič nih de la od stra ne su di je i tu ži o ca za ma lo let ni ke iz Ni ša  su: 
pru ža nje psi ho lo ške po mo ći i po dr ške ka ko ma lo let nim žr tva ma, ta ko i nji ho-
vim po ro di ca ma ima ju ći u vi du te ži nu tra u mat skog do ga đa ja kroz ko ji je žr tva 
pro šla, pri pre ma ma lo let nih ošte će nih za sve do če nje, od no sno, uka zi va nje 
na to sa čim će se sre sti pri li kom sa slu ša nja (upo zna va nja sa zgra dom, pro sto-
rom, me stom da va nja is ka za). Tre ba in si sti ra ti da ma lo let ni ku pi ta nja po sta vlja 
struč no li ce ko je je pret hod no upo zna to sa svim okol no sti ma kon kret nog slu-
ča ja (re ci mo vo di te lji slu ča ja pri Cen tri ma za so ci jal ni rad).

Do po ja ve se kun dar ne vik ti mi za ci je ma lo let nih ošte će nih do la zi i u  
sa mom kri vič nom po stup ku. Ma lo let na li ca ošte će na kri vič nim de lom se če sto 
ne upo zna ju sa svo jim pra vi ma u kri vič nom po stup ku. Ne ko ri sti se u do volj noj 
me ri za kon ska mo guć nost da se ma lo let no li ce sa slu ša va van sud ni ce, upo-
tre bom sa vre me nih in for ma ci o nih teh no lo gi ja (Ba nić, Ste va no vić, 2015). Na 
ovaj prak ti čan pro blem su uka za li i in ter vju i sa ni no si o ci pra vo sud nih funk ci ja 
u Ni šu, što je ohra bru ju će i da je osno va za ve ro va nje da će se ova ne ga tiv na 
prak sa u bu duć no sti pro me ni ti. Po stu pa nje su do va ko je ne uva ža va in te re se 
ma lo let nih ošte će nih mo že ima ti du go roč no ne ga tiv ne po sle di ce na nji hov 
psi ho fi zič ki raz voj i ova kva prak sa bi se mo ra la pro me ni ti što je pre mo gu će. 

Na ro či tu pa žnju bi tre ba lo po sve ti ti is ka zi ma de ce sve do ka i žr ta va kri vič-
nih de la. Ma lo let no li ce ošte će no kri vič nim de lom tre ba lo bi da svoj is kaz da 
u okru že nju ko je ne će ne ga tiv no uti ca ti na nje gov psi ho fi zič ki raz voj. Tre ba 

9  Za potr ebe ovo g  ra da oba vljen j e  raz go v or sa s udijom  z a maloletnik e  Višeg suda u Nišu i  
zameniko m Višeg  jav nog  tužioca u Nišu , oktobr a 2015 . godin e.



Fi lip Mi rić Iza zo vi re for me kri vično prav nog po loža ja ma lo let nih žr ta va kri mi na li te ta  
u Re pu bli ci Sr bi ji

546

omo gu ći ti sve do če nje pu tem audio, vi deo ili te le vi zij skog lin ka i upra vo su 
to pri me ri do bre prak se. Isto va ži i za da va nje is ka za pred struč nja ci ma pre 
su đe nja, kao i iz be ga va nje vi zu el nog ili sva kog dru gog kon tak ta iz me đu žr tve 
i li ca za ko je po sto ji sum nja da je iz vr ši lo kri vič no de lo, ili da va nje is ka za bez 
pri su stva okri vlje nog. Me đu tim, u iz ve snim slu ča je vi ma, kao što su oni ko ji 
se od no se na sek su al nu eks plo a ta ci ju, vi deo-za pi si mo gu de lo va ti tra u ma-
tič no na žr tve. Za to va lja ozbilj no uze ti u ob zir mo gu ću šte tu i se kun dar nu 
vik ti mi za ci ju ko ja bi mo gla pro is te ći iz ta kvog sni ma nja, pa se va lja po za ba vi ti 
mo gu ćom pri me nom dru gih me to da, kao što je zvuč ni za pis, da bi se iz be gla 
po nov na vik ti mi za ci ja, no va tra u ma ti za ci ja i se kun dar na vik ti mi za ci ja (Vu jić, 
Ste va no vić, 2015: 69). Ko ri šće nje zvuč nih za pi sa is ka za ma lo let nih ošte će nih u 
kri vič nom po stup ku bi u mno go me sma nji la ne ga tiv ne po sle di ce po psi ho fi-
zič ki raz voj ma lo let nih ošte će nih ko je mo že ima ti vo đe nje kri vič nog po stup ka 
i pred u zi ma nje pro ce snih rad nji u ob li ku ko ji ni je pri la go đen ma lo let ni ci ma.

Na ovom me stu je va žno po me nu ti još je dan pro blem od zna ča ja za 
vo đe nje kri vič nog po stup ka u ko me se kao žr tve ili uči ni o ci ja vlja ju ma lo let na 
li ca. U po gle du nad le žno sti i sa sta va su da ko ji su di pu no let nim uči ni o ci ma kri-
vič nih de la iz vr še nih na šte tu ma lo let nih li ca pri me nju ju se od red be Za ko ni ka 
o kri vič nom po stup ku, ako ni su u su prot no sti sa od red ba ma ZMUKD (čl. 156). 
Na če lo hit no sti je jed no od naj va žni jih pro ce snih na če la u ma lo let nič kom kri-
vič nom pra vu, bez ob zi ra da li je iz vr ši lac kri vič nog de la ma lo le tan ili pu no le-
tan, ako je ma lo let nik ošte ćen ne kim kri vič nim de lom iz čl.150 ZMUKD. Ni je 
pre ci zi ra no tra ja nje kri vič nog po stup ka, ali s ob zi rom na to da je na gla še no 
da je po stu pak „hi tan“, to zna či da kri vič no pro ce sne rad nje tre ba da se oba-
ve u što kra ćem vre men skom ro ku, bez odu go vla če nja, uz po što va nje na če la 
pro ce sne eko no mi je (Kon stan ti no vić Vi lić, Ko stić, 2012: 155). S tim u ve zi, bi lo 
bi ko ri sno pre ci zi ra ti vre men ske ro ko ve za pred u zi ma nje po je di nih pro ce snih 
rad nji u kri vič nom po stup ku pre ma ma lo let ni ci ma, či me bi na če lo hit no sti 
ovog po stup ka ostva ri lo svoj smi sao.

Od red bom čl. 154 ZMUKD je pro pi sa no da ma lo let no li ce kao ošte će ni 
mo ra ima ti pu no moć ni ka od pr vog sa slu ša nja okri vlje nog. Na crt do no si 
no vi nu ka da je reč o za stu pa nju ma lo let nih ošte će nih. Na i me, od red bom čl. 
156 Na cr ta je iz me nje na im pe ra tiv na za kon ska nor ma o oba ve znom pu no-
moć ni ku ošte će nog ko ji je ma lo let no li ce. Pu no moć nik će se ma lo let nom 
ošte će nom po sta vi ti sa mo ako je to po treb no ra di ostva ri va nja ci lja kri vič nog 
po stup ka, ka ko bi se za šti ti la lič nost ma lo let nog ošte će nog, što bi  tre ba lo da 
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pred sta vlja iz u ze tak, jer se mo že osno va no oče ki va ti da će se o in te re si ma 
ma lo let nog ošte će nog sva ka ko sta ra ti i jav ni tu ži lac, ko ji po se du je spe ci ja li-
za ci ju iz obla sti ma lo let nič kog pre stup ni štva (Šku lić, 2015). Ovo je zna čaj na 
no vi na u od no su na po sto je ću za kon sku od red bu jer se njo me do dat no is ti če 
oba ve za jav nog tu ži o ca da to kom tra ja nja kri vič nog po stup ka bri ne o in te-
re si ma ma lo let nog ošte će nog. Ova kvo re še nje je u skla du sa op šte pri hva će-
nim kon cep tom „pra vo su đa po me ri de te ta“, ko ji pred vi đa i pra vo na po seb nu 
za šti tu i in for mi sa nost ma lo let nih ošte će nih u kri vič nom po stup ku. 

In te re san tan je i na čin spro vo đe nja do ka zne rad nje su o če nja iz me đu okri-
vlje nog i ma lo let nog ošte će nog. Pre ma tre nut no va že ćoj za kon skoj od red bi 
su o če nje je za bra nje no sa mo ako se kao sve dok sa slu ša va ma lo let no li ce ko je 
je usled pri ro de kri vič nog de la, po sle di ca ili dru gih okol no sti, po seb no ose-
tlji vo, od no sno na la zi se u po seb no te škom du šev nom sta nju (čl. 153 ZMUKD). 
Ne do sta tak ove od red be je u to me što ni je re gu li sa no pi ta nje su o če nja li ca 
ko je ni je na vr ši lo 14 go di na sta ro sti (de te ta)  sa okri vlje nim. Ovaj pro pust je 
is pra vljen od red ba ma Na cr ta. Na i me, od red bom čl. 155 Na cr ta pred vi đe no 
je da de te ošte će no kri vič nim de lom pro tiv pol ne slo bo de, tr go vi ne lju di ma i 
tr go vi ne ma lo let nim li cem ra di usvo je nja, kao i za kri vič na de la sa ele men tom 
na si lja, ne mo že bi ti su o če no sa okri vlje nim. Sud mo že od lu či ti da ošte će nog 
sta ri jeg od 14 go di na ne su o ča va sa okri vlje nim, ako je ošte će ni po seb no ose-
tljiv ili se na la zi u po seb no te škom psi hič kom sta nju. Ova kvo re še nje je oprav-
da no jer se su o če njem iz me đu okri vlje nog i ošte će nog, po pra vi lu, stva ra jed-
na na pe ta si tu a ci ja. U prak si se ve o ma ret ko de ša va da ne ki uče snik u kri vič-
nom po stup ku (bi lo ošte će ni ili okri vlje ni) to kom su o če nja pro me ni svoj is kaz 
i ta ko in di rekt no pri zna da ni je go vo rio isti nu. Zbog to ga se mo že za klju či ti da 
je su o če nje naj če šće ne e fi ka sna do ka zna rad nja.10 Su o če nje, po pra vi lu, iz la že 
ve li kom stre su uče sni ke u po stup ku, te ovu do ka znu rad nju sva ka ko tre ba 
pot pu no one mo gu ći ti ka da se ra di o de ci, a ko ri sti ti sa mo iz u zet no, ka da su u 
pi ta nju ma lo let ni ci. 

S ob zi rom da je stra nač ki na čin is pi ti va nja sve do ka u for mi osnov nog i 
una kr snog is pi ti va nja, po de fi ni ci ji, ve o ma agre si van i če sto iz u zet no ne pri ja-
tan za sve do ke, u ovom de lu Na cr ta se uvo de od red be ko ji ma se, on da ka da 
se kao sve do ci is pi tu ju ma lo let na li ca ošte će na kri vič nim de li ma sa ele men-

10 Aut or   ovog rada je obavio prip ra vnički staž  u  O snovno m i  Višem sudu  u  Ni šu, u   pe riodu  od  
2009.    do  2012.  god ine. U  tom  periodu  obav ljeno je  n a desetin e  suočenja  iz među različit i h 
 učesn ika u p os tupku (ok ri vljen ih, sv ed ok a i ošte će nih) i  got ov o uvek  s u suo če na lica  o sta jala 
pr i  r an ije da tim  iskaz ima.
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ti ma na si lja, ne ko ri sti ta kav na čin is pi ti va nja sve do ka, već njih is pi tu je su di ja.11 
Ova kvo re še nje se mo že oce ni ti kao po zi tiv no jer do pri no si uma nje nju ne ga-
tiv nih po sle di ca ko je sam kri vič ni po stu pak mo že ima ti po psi ho fi zič ki raz voj 
ma lo let nih žr ta va kri vič nih de la.12

Ne ga tiv ne po sle di ce ko je kri vič ni po stu pak mo že ima ti po ma lo let nu 
žr tvu mo gu se iz be ći i pri me nom raz li či tih mo de la re sto ra tiv ne prav de, kad 
god je to mo gu će, a ima ju ći u vi du oso bi ne lič no sti žr tve i uči ni o ca i ka rak ter 
iz vr še nog kri vič nog de la. Pri me na mo de la re sto ra tiv ne prav de mo že do pri-
ne ti lak šem pre va zi la že nju po sle di ca ko je je iz vr še nje kri vič nog de la ima lo po 
žr tvu. Ovaj mo del po ma že žr tvi da po vra ti iz gu blje no sa mo po u zda nje i da, u 
kri vič nom po stup ku ili van nje ga, iz ra zi svoj stav o iz vr še nom kri vič nom de lu. 
Re sto ra tiv na prav da te ži po no voj re in te gra ci ji žr tve u dru štvo i ot kla nja nju 
šte te iz vr še ne kri vič nim de lom. Ovo je od na ro či te va žno sti u svim slu ča je-
vi ma ka da su ma lo let na li ca žr tve kri mi na li te ta. Raz li či ti re sto ra tiv ni pri stu pi 
mo gu bi ti al ter na ti va kri vič nom po stup ku (Ćo pić, 2014).

Na kra ju iz la ga nja o iza zo vi ma re for me kri vič no prav nog po lo ža ja ma lo-
let nih žr ta va kri mi na li te ta u Sr bi ji bi lo bi ko ri sno uka za ti na je dan pro blem u 
ve zi sa vo đe njem sta ti stič ke evi den ci je o ma lo let nim žr tva ma kri mi na li te ta. 
Na i me, u svim sta ti stič kim obra sci ma Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku ko ji 
se ti ču prav no sna žno okon ča nih po stu pa ka pre ma ma lo let ni ci ma po da ci o 
ošte će nom (žr tvi) su vr lo oskud ni i od no se se is klju či vo na pol i sta rost žr tve.13 
Vo đe nje pot pu ni je sta ti stič ke evi den ci je o pu no let nim i ma lo let nim žr tva ma 
kri mi na li te ta bi u bu duć no sti obez be di lo bo lje uslo ve za is tra ži va nja po lo ža ja 
žr ta va kri mi na li te ta u Sr bi ji.

Na osno vu sve ga iz ne tog se mo že za klju či ti da nor me ma lo let nič kog 
kri vič no prav nog za ko no dav stva još jed nom pro mo vi šu osnov ne prin ci pe 
na ko ji ma ono po či va, a to je da in te re si ma lo let ni ka ima ju pri mat u od no su 
na in te re se pra vič no sti, što je sva ka ko u du hu sa vre me nih ten den ci ja i ide-
11  Vid eti o br azl oženje  Nacrta  Zak ona o  malo letnim  uči niocima krivičnih dela i zaštiti maloletnih 

lica u krivičnom postupku. Dostupno na:                        http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzi-
je-propisa.php, st ran ici prist up lje no 18 .6.2016 .

12 Koliko trau matičan može biti  s am kr ivični pos tupak p o maloletne  žr tv e svedoči i f il m „Sestre“  
iz 20 11 . god ine ko ji  j e upra vo  i nast ao  kao po ds ećanj e na sv e nedaće kroz k oj e prola ze žrtve  
t rgovine  l jud im a u Sr biji,  njihovu t ug u,  patnju  i  bol.

13 Vi deti  obr asce up itnika o  mal oletniku  prema  k ome  je pra vn osnažno z av rše n krivi čni 
postu pa k,  koji s u do stupni na sajtu Republičkog zavoda za statistiku, odeljak „Pravosuđe“. 
Dostupno na:                     http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=147, stranici 
pristupljeno  21 .7.2015.
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ja ma lo let nič kog kri vič nog pra va. Ta ko đe,  po zi tiv ne za kon ske nor me ima-
ju za cilj re a li za ci ju ide je po seb ne za šti te ma lo let nih ošte će nih u kri vič nom 
po stup ku, što je u sa gla sno sti sa sa vre me nim sa zna nji ma, shva ta nji ma i 
do stig nu ći ma vik ti mo lo gi je, kao po seb ne na uč ne di sci pli ne ko ja se ba vi za šti-
tom žr ta va kri vič nih de la (Mi rić, 2014). Ipak, kao što smo vi de li i po zi tiv no 
ma lo let nič ko kri vič no za ko no dav stvo, bez ob zi ra na mno ga do bra re še nja, 
ima i niz ne do sta ta ka. Re for ma ma lo let nič kog za ko no dav stva ko ja je u to ku 
ima za cilj da se no vim za kon skim re še nji ma ot klo ne pro ble mi uoče ni u prak si, 
a ma lo let nim li ci ma pru ži ade kvat na kri vič no prav na za šti ta, ne za vi sno od pro-
ce snog svoj stva u ko me se po ja vlju ju u kri vič nom po stup ku.

Ume sto za kljuè ka

Oba ve za je dru štva i dr ža ve u ce li ni da de ci i ma lo let ni ci ma obez be di 
ade kvat ne uslo ve za raz voj. To uklju ču je i stva ra nje bez bed nog okru že nja, s 
tim da ri zik vik ti mi za ci je tre ba uma nji ti što je vi še mo gu će. Na ža lost, če sto se 
de ša va da se u ulo zi ošte će nih kri vič nim de lom na đu upra vo ma lo let na li ca. 

Iako je in ten ci ja za ko no dav ca pri li kom do no še nja va že ćeg Za ko na o 
ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca 
bi la da se pru ži ade kvat na kri vič no prav na za šti ta svim uče sni ci ma u kri vič-
nom po stup ku, u pra vo sud noj prak si su se po ja vi li broj ni pro ble mi u ve zi sa 
pri me nom po je di nih za kon skih re še nja. Ne do sta tak ade kvat nih pro sto ri ja za 
sa slu sa nje ma lo let nih ošte će nih, po stu pa nje su do va na na čin ko ji ni je uvek 
pri me ren uz ra stu sa mih ošte će nih, sa mo su ne ki od njih. Ovi pro ble mi su i 
na met nu li po tre bu re for me ma lo let nič kog za ko no dav stva u Re pu bli ci Sr bi ji. 
Do sti za nje i pu na im ple men ta ci ja me đu na rod nih i evrop skih stan dar da u 
obla sti ma lo let nič kog kri vič nog pra vo su đa ima mno go ve ći zna čaj od har mo-
ni za ci je ma lo let nič kog kri vič nog pra va sa pra vom EU i dru gim me đu na rod nim 
stan dar di ma. Ono je mno go vi še od to ga – ne pre sta na bor ba da sva ko de te 
ošte će no kri vič nim de lom ne bu de do dat no vik ti mi zi ra no sa mim kri vič nim 
po stup kom, već da na kon nje go vog okon ča nja bu de, u  što ve ćoj me ri, sa ni-
ra na šte ta na sta la iz vr še njem kri vič nog de la, a ono sa mo bu de do dat no osna-
že no i po dr ža no da na sta vi, ko li ko je god to mo gu će, da ži vi ra do šću i sre-
ćom is pu njen ži vot. Ovaj za da tak ni je la ko is pu ni ti, ali ko rist od nje go vog is pu-
nje nja sva ka ko oprav da va sve na po re ko je tre ba ulo ži ti jer ula ga nje u za šti tu 



Fi lip Mi rić Iza zo vi re for me kri vično prav nog po loža ja ma lo let nih žr ta va kri mi na li te ta  
u Re pu bli ci Sr bi ji

550

de ce i ma lo let ni ka je je di no si gur no ula ga nje u bu duć nost za jed ni ce i dru štva 
u ko me ži vi mo. Pro ces re for me ma lo let nič kog za ko no dav stva i do no še nje 
no vog za ko na ko ji će re gu li sa ti ovu oblast pra va je sva ka ko ko rak u pra vom 
sme ru upr kos broj nim iza zo vi ma ko je sva ka re for ma no si sa so bom.
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Prikazi projekata

Meðu na ci o nal na sa rad nja is tra �i va èa  
u pro u èa va nju fe mi ci da – COST Ak ci ja IS1206  
Fe mi cid ši rom Evro pe 2013-20171

lJi lJa na steV Ko Vić*

Uvod

Rod no za sno va no ubi stvo že na – fe mi cid pred sta vlja vo de ći uzrok pre-
ra ne smr ti že na na glo bal nom ni vou i raz li ku je se od dru gih ob li ka ubi sta va i 
dru gih ob li ka rod no za sno va nog na si lja. Upra vo to i je ste raz log zbog ko jeg je 
po sled njih go di na fe mi cid, za hva lju ju ći za la ga nji ma Aka dem skog ve ća Uje di-
nje nih na ci ja (eng. Aca de mic Co un cil on the Uni ted Na ti ons System, u na stav ku: 
ACUNS2) i Evrop skog pro gra ma sa rad nje u obla sti na u ke i teh no lo gi je (eng. 
Euro pean Co o pe ra tion in Sci en ce and Tec hno logy, skra će no i u na stav ku: COST), 
pre po znat kao ozbi ljan ob lik kr še nja osnov nih ljud skih pra va i naj te ži ob lik 
rod no za sno va nog na si lja do ko jeg če sto do la zi na kon vi še go di šnjeg part ner-
skog na si lja ko jem je že na žr tva bi la iz lo že na (We il, 2016).  

Na te ri to ri ji Evro pe re a li zo van je ve ći broj pro je ka ta o rod no za sno va nom 
na si lju, ali ni je dan o fe mi ci du ko ji bi ovaj ob lik rod no za sno va nog ubi stva 
sa gle dao kao glo bal ni dru štve ni pro blem ko ji zah te va mul ti di sci pli nar ni pri-

1 In for ma ci je o COST Ak ci ji IS1206 Fe mi cid ši rom Evro pe za sno va ne su na in for ma ci ja ma i ma te-
ri ja li ma do stup nim na saj tu COST-a: http://www.cost.eu/ i http://www.cost.eu/COST_Ac ti ons/
isch/IS1206; i na saj tu Ak ci je:  http://www.fe mi ci de. net, stra ni ca ma pri stu plje no 4.1.2017.

* Mr Lji lja na Stev ko vić je asi stent ki nja na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni-
ver zi te ta u Be o gra du i sa rad ni ca Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. E-mail: stev ko viclj@gmail.com

2 Vi še u ACUNS-u vi de ti na: http://acuns.org/, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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stup i nje go vo pro u ča va nje sa raz li či tih aspe ka ta, od de fi ni sa nja sa mog poj-
ma, pre ko utvr đi va nja pro ble ma u ve zi sa evi den ti ra njem, do iz na la že nja stra-
te gi ja za nje go vu pre ven ci ju. Upra vo iz tih raz lo ga se na met nu la po tre ba za 
osmi šlja va njem mul ti di sci pli nar nog, mul ti na ci o nal nog pri stu pa pro ble mu 
fe mi ci da, sa fo ku som na žr tvu i uči ni o ca, kul tu ro lo ški mo ti vi sa na ubi stva že na 
(tzv. ubi stva iz ča sti) i ši ri dru štve ni aspekt ko ji po go du je po sto ja nju i odr ža va-
nju fe mi ci da u jed nom dru štvu i ši re, na tlu ce le Evro pe (Cor ra di i dr., 2016). 

Cilj ovog ra da je pred sta vlja nje pro jek ta COST Ak ci ja IS1206 Fe mi cid ši rom 
Evro pe (eng. COST Ac tion IS1206 Fe mi ci de Ac ross Euro pe) ko jem se Re pu bli ka 
Sr bi ja pri klju či la sep tem bra 2015. go di ne, na kon po zi va prof. dr An na-e Con-
stan za Bal dry, ko or di na tor ke WG4. Naj pre je dat kra tak pri kaz sa mog kon-
cep ta COST-a, na kon če ga je pred sta vlje na po me nu ta Ak ci ja usme re na na 
pro blem fe mi ci da u Evro pi. 

COST – Evrop ski pro gram sa rad nje u obla sti na u ke i teh no lo gi je3

COST pred sta vlja evrop sku mre žu za ko or di na ci ju na ci o nal no fi nan si ra-
nih is tra ži vač kih ak tiv no sti. Od svog za čet ka 1971. go di ne COST je, kroz omo-
gu ća va nje me đu na ci o nal ne sa rad nje na pla nu raz vo ja za jed nič kih ide ja i 
no vih ini ci ja ti va u na u ci i teh no lo gi ji, do pri neo ukla nja ju ja za iz me đu na u ke 
i na uč nih is tra ži va nja, sa jed ne stra ne, i kre a to ra po li ti ke ši rom Evro pe sa dru-
ge stra ne. Da nas je funk ci o ni sa nje COST-a u pot pu no sti tran spa rent no. Uklju-
ču je sve ze mlje čla ni ce COST-a kroz us po sta vlja nje Na uč nog od bo ra. U sa stav 
ovog od bo ra ula zi po je dan pred stav nik sva ke ze mlje čla ni ce COST-a i nje go va 
osnov na funk ci ja je pod sti ca nje in ter di sci pli nar nih i mul ti di sci pli ni ra nih pro je-
ka ta. COST ne fi nan si ra di rekt no na uč na is tra ži va nja, ali obez be đu je po dr šku 
nji ho voj re a li za ci ji kroz po ve zi va nje raz li či tih dr ža va u okvi ru za jed nič ke COST 
Ak ci je. Pri to me, po dr ža va tzv. osnov na, ali i pri me nje na i teh no lo ška is tra-
ži va nja ko ja se ba ve svim onim pro ble mi ma ko ji ima ju ši ri, me đu na ci o nal ni, 
od no sno me đu na rod ni zna čaj.4 Kao pret hod ni ca sa vre me nih mul ti di sci pli nar-
nih is tra ži va nja, COST ima zna čaj nu ulo gu u iz grad nji evrop skog is tra ži vač-
kog pro sto ra (eng. Euro pean Re se arch Area – ERA5) i upot pu nju je EU Okvir ne 

3 Vi še o ovo me vi de ti na: http://www.cost.eu/abo ut_cost, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
4 Vi še o to me vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/mc1me et, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
5 Vi še o ERA vi de ti na: http://ec.euro pa.eu/re se arch/era/in dex_en.htm, stra ni ci pri stu plje no 

4.1.2017.
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pro gra me u obla sti na u ke i teh no lo gi je de lu ju ći kao spo na iz me đu na uč nih 
za jed ni ca ce le Evro pe i kroz omo gu ća va nje po ve ća nja mo bil no sti is tra ži va ča.

Ka da je u pi ta nju or ga ni za ci o na struk tu ra COST-a ključ ne od lu ke se do no se 
na COST mi ni star skim kon fe ren ci ja ma ko je se, u pro se ku, odr ža va ju na sva-
kih pet go di na. Naj vi še te lo COST-a za du že no za do no še nje od lu ka je Ko mi tet 
vi so kih zva nič ni ka (eng. Com mit tee of Se ni or Of fi ci als – CSO). U sa stav Se kre ta ri-
ja ta ovog Ko mi te ta ula ze po dva pred stav ni ka sva ke ze mlje čla ni ce, od ko jih je 
je dan Na ci o nal ni ko or di na tor za COST6 (eng. COST Na ti o nal Co or di na tor – CNC), 
dok dru gog pred stav ni ka po sta vlja Ge ne ral ni se kre ta ri jat Sa ve ta Evro pe.

Uslov za po kre ta nje ne ke COST Ak ci je, a sa mim tim i do bi ja nje fi nan sij ske 
po dr ške za pre ci zno utvr đe ne ak tiv no sti, je ste uklju či va nje mi ni mal no 5 dr ža va 
u za jed nič ki, in ter di sci pli nar ni ili mul ti di sci pli nar ni pro je kat u tra ja nju od 4 
go di ne od mo men ta po kre ta nja pro jek ta i pot pi si va nja Me mo ran du ma o raz-
u me va nju. Pri to me, uslov za uklju či va nje is tra ži va ča u od re đe nu COST Ak ci ju 
je ste to da se u svo joj dr ža vi ba ve pro ble mom ko ji je pred met kon kret ne 
Ak ci je, da su ma gi stri ili dok to ri na u ka i da su za po sle ni u ne koj in sti tu ci ji/or ga-
ni za ci ji (fa kul tet, in sti tut, NVO) ko ja se ba vi na uč no-is tra ži vač kim ra dom.7 U tre-
nut ku pi sa nja ra da 36  dr ža va ima član stvo u COST-u, me đu ko ji ma je i Re pu-
bli ka Sr bi ja ko ja uče stvu je u 551 COST Ak ci ji u raz li či tim na uč nim obla sti ma. 

COST Ak ci ja Fe mi cid ši rom Evro pe

Upra vo zbog na pred po me nu tih ne do sta ta ka po sto je ćih is tra ži va nja o 
rod no za sno va nom na si lju i nje go vom naj te žem ob li ku – fe mi ci du, uka za la se 
po tre ba za po kre ta njem me đu na ci o nal nog pro jek ta ko ji te ži us po sta vlja nju 
pr ve pan-evrop ske mre že is tra ži va ča ko ji se, na na ci o nal nom ni vou, ba ve pi ta-
nji ma na si lja u po ro di ci, po seb no rod no za sno va nog na si lja i fe mi ci da.  Po la-
zna ide ja je bi la da je neo p hod no una pre di ti i ujed na či ti me to do lo gi ju is tra ži-
va nja ovog fe no me na, utvr di ti je din stve nu de fi ni ci ju fe mi ci da i osmi sli ti ak tiv-
no sti i smer ni ce za na ci o nal ne kre a to re po li ti ke usme re ne ka una pre đe nju 
po li ti ka za spre ča va nje rod no za sno va nih ubi sta va že na. COST Ak ci ja Fe mi cid 

6 Na ci o nal ni ko or di na tor COST-a za Sr bi ju je dr Bra ti slav Ma rin ko vić, na čel nik la bo ra to ri je za 
atom sku fi zi ku In sti tu ta za fi zi ku u Be o gra du. 

7 Vi še o pra vi li ma za pri ja vlji va nje is tra ži va ča ili is tra ži vač kih ti mo va za Sr bi ju vi de ti na saj tu 
Mi ni star stva pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja:  http://www.mpn.gov.rs/cost/, stra ni ci 
pri stu plje no 4.1.2017.
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ši rom Evro pe je pri ja vlje na i odo bre na u ok to bru 2012. go di ne, da bi zva nič no 
bi la po kre nu ta u apri lu 2013. go di ne. Pot pi snik ugo vo ra, a sa mim tim i glav ni 
ko or di na tor ove COST Ak ci je (tzv. grant hol der) je Uni ver zi tet za teh no lo gi ju sa 
Ki pra. U vre me pi sa nja ra da, Ak ci ja se na la zi u po sled njoj go di ni re a li za ci je i 
okon ča va se 8. apri la 2017. go di ne. Pred se da va ju ći ove Ak ci je, od no sno nje na 
ko or di na tor ka je prof. dr Shal va We il sa He brew Uni ver zi te ta u Je ru sa li mu, a 
pot pred sed ni ca prof. dr Con su e lo Cor ra di sa Lum sa Uni ver zi te ta u Ri mu. 

Od mo men ta po kre ta nja COST Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe broj uklju če-
nih ze ma lja i is tra ži va ča se po ve ća vao sva ke go di ne. Da nas ova Ak ci ja bro ji 30 
ze ma lja uče sni ca, pri če mu ne po sto ji mo guć nost pri klju či va nja no vih čla ni ca 
u po sled njoj, če tvr toj go di ni re a li za ci je.8 Iz sva ke ze mlje u pro je kat je uklju-
če no naj ma nje dva ili vi še is tra ži va ča ko ji su u svom na uč no-is tra ži vač kom 
ra du po sve će ni pro ble mu rod no za sno va nog na si lja i fe mi ci da i, u za vi sno sti 
od svog zva nja (ma gi star ili dok tor na u ka), is tra ži vač ki tim svo je ze mlje pred-
sta vlja ju kao član Uprav nog od bo ra (tzv. MC mem ber) i za me nik čla na Uprav-
nog od bo ra (MC sub sti tu te). 

COST Ak ci ja Fe mi cid ši rom Evro pe po kre nu ta je sa ci ljem us po sta vlja nja 
za jed nič kog te o rij skog i in ter di sci pli nar nog okvi ra o fe mi ci du, od no sno:
•	 Us po sta vlja nja uslo va ko ji će omo gu ći ti upo re di vost kvan ti ta tiv nih i kva li-

ta tiv nih po da ta ka o fe mi ci du na te ri to ri ji ce le Evro pe, te že ći da se do stig ne 
ni vo Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va i dru gih ze ma lja ko je su mno go na pred-
ni je ka da je u pi ta nju pro u ča va nje fe mi ci da,

•	 Us po sta vlja nja mre že za pre ven ci ju fe mi ci da na te ri to ri ji Evro pe kroz po ve-
zi va nje is tak nu tih is tra ži va ča i mla dih is tra ži va ča ko ji se ba ve ovim ob li kom 
rod no za sno va nog ubi stva i do no si la ca od lu ka, 

•	 Pu bli ko va nja pre po ru ka i smer ni ca za do no si o ce od lu ka,
•	 Mo ni to rin ga fe mi ci da u bu duć no sti kroz us po sta vlja nje evrop ske Op ser va-

to ri je za fe mi cid.
Re a li za ci ja ovih ci lje va omo gu će na je kroz sle de će ak tiv no sti: 1) raz me na 

is ku sta va is tra ži va ča ši rom Evro pe kroz ko or di na ci ju sa sta na ka, ra di o ni ca, kon-
fe ren ci ja i uče šće svet ski pri zna tih struč nja ka ko ji se ba ve pro ble mom fe mi-
ci da, a sve sa ci ljem iz na la že nja ade kvat ne, me đu na rod no pri hva tlji ve de fi-

8 Ze mlje čla ni ce ove Ak ci je su: Austri ja, Bel gi ja, Bo sna i Her ce go vi na, Hr vat ska, Ki par, Dan ska, 
Esto ni ja, Fin ska, Fran cu ska, Ne mač ka, Grč ka, Island, Ir ska, Iz rael, Ita li ja, Le to ni ja, Li tva ni ja, Mal-
ta, Ho lan di ja, Nor ve ška, Polj ska, Por tu gal, Ru mu ni ja, Sr bi ja, Slo ve ni ja, Špa ni ja, Šved ska, Tur-
ska, Uje di nje no Kra ljev stvo i Ma ke do ni ja. Do stup no na: http://www.cost.eu/COST_Ac ti ons/
isch/IS1206?par ti es, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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ni ci je fe mi ci da; 2) sa rad nja sa svet skim (Ured Uje di nje nih na ci ja za dro gu i 
kri mi nal – UNODC9 i ACUNS) i evrop skim or ga ni za ci ja ma (Evrop ski in sti tut za 
rod nu rav no prav nost – EIGE10 i Evrop ska mre ža za rod i na si lje – ENGV11) u 
za jed nič kim ak tiv no sti ma u ve zi sa po di za njem sve sti i bor bom pro tiv fe mi-
ci da; 3) raz me na is ku sta va o mo guć no sti ma pre ven ci je fe mi ci da sa gru pa ma 
ko je lo bi ra ju za pro me ne (npr. Evrop ska mre ža Že ne pro tiv na si lja – WA VE12), 
sklo ni šti ma za že ne žr tve na si lja, pri pad ni ci ma po li ci je, za tvor skim slu žbe ni-
ci ma i slič no; 4) pod sti ca nje, kroz men tor stvo, mla dih is tra ži va ča da ob ja vlju ju 
na uč ne ra do ve u ACUNS pu bli ka ci ji Fe mi ci de i ko a u tor skih ra do va sa eks per-
ti ma u obla sti rod no za sno va nog na si lja u pre sti žnim na uč nim ča so pi si ma (na 
pri mer, spe ci ja lan broj ča so pi sa Cu rent So ci o logy po sve ćen fe mi ci du i ob ja-
vljen u 2016. go di ni); 5) pod sti ca nje mla dih is tra ži va ča na tzv. krat ko traj ne 
na uč ne mi si je u okvi ru ko jih mo gu mno go da na u če, ba ve se onim aspek ti ma 
fe mi ci da ko ji ih za ni ma ju, pla ni ra ju ili uče stvu ju u već za po če tim is tra ži va-
nji ma i slič no; 6) raz vi ja nje kon cep ta o evrop skoj Op ser va to ri ji za fe mi cid kroz 
sa rad nju sa ne vla di nim or ga ni za ci ja ma i po sto je ćim na ci o nal nim op ser va to ri-
ja ma fe mi ci da (npr. Op ser va to ri ja u Por tu ga lu). 

Ve ći na pred vi đe nih ak tiv no sti, a sa mim tim i po sta vlje nih ci lje va, do 
po čet ka če tvr te i po sled nje go di ne u re a li za ci ji ove COST Ak ci je (april 2016. 
go di ne) je ostva re na: 1) us po sta vlje na je po kret na mre ža is tra ži va ča ko ji se 
ba ve rod no mo ti vi sa nim na si ljem; 2) us po sta vljen je je din stve ni te o rij ski i 
prak tič ni okvir o te škom na si lju nad že na ma, sa po seb nim ak cen tom na fe mi-
cid; 3) utvr đe ni su kri te ri ju mi za eva lu a ci ju zva nič nih sta ti sti ka o na si lju pre ma 
že na ma i fe mi ci du i iz vr še na je ana li za me to do lo gi je evi den ti ra nja u 10 evrop-
skih dr ža va; 4) po dig nu ta je svest evrop ske jav no sti o fe mi ci du kao ozbilj nom 
dru štve nom pro ble mu; 5) po kre nu ta je ak tiv na web stra ni ca Ak ci je za di se mi-
na ci ju ostva re nih re zul ta ta (We il, 2015).

9 Uni ted Na ti ons Of fi ce on Drugs and Cri me. Vi še o UNODC vi de ti na: https://www.unodc.org/, 
stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017. 

10 Euro pean In sti tu te for Gen der Equ a lity. Vi še o EIGE vi de ti na: http://eige.euro pa.eu/, stra ni ci 
pri stu plje no 4.1.2017.

11 Euro pean Net work on Gen der and Vi o len ce. Vi še o ENGV vi de ti na: http://www.engv.org/, 
stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.

12 Wo men aga inst Vi o len ce Euro pe Net work. Vi še o WA VE vi de ti na: https://www.wa ve-net-
work.org/, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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Ak tiv no sti COST Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe

Ova Ak ci ja or ga ni zo va na je kroz rad če ti ri rad ne gru pe (u na stav ku: WG) 
ko je se, sva ka in di vi du al no, ba ve raz li či tim aspek ti ma fe mi ci da. Po red to ga, na 
za jed nič kim sa stan ci ma ko or di na to ra sve če ti ri rad ne gru pe svi za jed no raz re-
ša va ju za dat ke i spor na pi ta nja sva ke rad ne gru pe po je di nač no.

1. Rad na gru pa 1: De fi ni ci ja13 

Pr va rad na gru pa po sve će na je pro ble mu de fi ni sa nja fe mi ci da. Ovom 
rad nom gru pom pred se da va prof. dr Cha i me Mar cel lo (Za ra go za Uni ver sity, 
Špa ni ja) a pot pred sed ni ca je prof. dr Mar ce li ne Na u di (Uni ver zi tety of Mal ta, 
Va let ta, Mal ta). Rad na gru pa se ba vi poj mov nim od re đe njem fe mi ci da i tra-
že njem od go vo ra na pi ta nja: Šta je to fe mi cid? Ko je ele men te de fi ni ci ja tre ba 
da uklju ču je? Da li se od no si i na ubi stva de voj či ca ili sa mo ubi stva že na? Da 
li i če do mor stvo, od no sno ubi stvo be be žen skog po la, spa da u fe mi cid? Da li 
je fe mi cid ubi stvo že ne za to što je že na ili ubi stvo ne ve za no za rod nu pri pad-
nost žr tve? Rad ove, kao i osta lih rad nih gru pa, od vi ja se kroz grup ne sa stan ke 
i sa stan ke pred stav ni ka sve če ti ri gru pe na ko ji ma se ras pra vlja ju pi ta nja 
od va žno sti za sve gru pe i do no se za jed nič ke od lu ke. To kom pret hod ne tri 
go di ne ova rad na gru pa je odr ža la niz sa stan ka na ko ji ma su raz ma tra ni raz li-
či ti aspek ti i po te ško će u iz na la že nju ujed na če ne, me đu na rod no je din stve ne, 
de fi ni ci je fe mi ci da. Kao kraj nji is hod tih sa stan ka po stig nut je na čel ni do go vor 
da se pri hva ti tra di ci o nal na, ši ra de fi ni ci ja fe mi ci da pre ma ko joj on pred sta-
vlja „ubi stvo že na i de voj či ca za to što su že ne i de voj či ce“.14 Ta ko de fi ni san, 
fe mi cid ob u hva ta ubi stva že na iz ča sti, po ro dič na/part ner ska ubi stva že na i 
ubi stva že na ko ja su sek su al no mo ti vi sa na, bez ob zi ra na to ko je ubi ca i u 
ka kvom je od no su sa žr tvom. U ve zi sa tim, iz me đu rad nih gru pa je po stig-
nut do go vor o prak tič nom zna ča ju ter mi no lo škog od re đe nja poj ma fe mi ci da, 
na ro či to sa aspek ta nje go vog evi den ti ra nja i pre ven ci je.

13 Vi še o to me vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/wg1, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
14 Mi nu tes from First Me e ting Wor king Gro up 1: De fi ni ti ons Fe mi ci de Ac ross Euro pe, COST 

Ac tion IS1206. Do stup no na: http://www.fe mi ci de.net/wg1, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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2. Rad na gru pa 2: Evi den ti ra nje15

Dru ga rad na gru pa po sve će na je pi ta nji ma evi den ti ra nja fe mi ci da i iz na la-
že nju na či na za us po sta vlja nje kri te ri ju ma ko ji će, na ni vou ce le Evro pe, omo-
gu ći ti upo re di vost po da ta ka o rod no mo ti vi sa nim ubi stvi ma že na. Rad ove 
rad ne gru pe je u te snoj ve zi sa ra dom WG1 i po sti za njem sa gla sno sti oko de fi-
ni ci je fe mi ci da. Ovom rad nom gru pom pred se da va dr Mo ni ka Schrot tle (Er la-
gen Uni ver sity, Nin berg, Ne mač ka), a pot pred sed ni ca je dr He i di Sto eckl (Uni-
ver sity of Lon don, En gle ska). Osnov ni za da ci pr ve rad ne gru pe ogle da ju se u: 
1) ana li zi na či na pri ku plja nja i evi den ti ra nja po da ta ka o fe mi ci du ši rom Evro pe, 
kao i vr ste po da ta ka ko ji se evi den ti ra ju; 2) pri ku plja nju i ana li zi in for ma ci ja o 
ne ko li ko evrop skih ba za po da ta ka i op ser va to ri ja o fe mi ci du; i 3) in ter vju i sa nju 
struč nja ka o mo gu ćim stra te gi ja ma za pro mo vi sa nje, raz voj i im ple men ta ci ju 
je din stve nog si ste ma evi den ti ra nja po da ta ka o fe mi ci du ko ji će se ko ri sti ti u 
svim dr ža va ma Evro pe (Schrot tle, Mes hko va, 2015). U ve zi sa tim, to kom svog 
tro go di šnjeg ra da i ura đe nih ana li za evi den ti ra nja po da ta ka o fe mi ci du ova 
rad na gru pa je iden ti fi ko va la slič no sti i raz li ke u po da ci ma ko je raz li či te dr ža ve 
evi den ti ra ju, kao i ko ji po da ci ne do sta ju. Utvr đe no je da se u ve ći ni evrop skih 
dr ža va evi den ti ra ju po da ci o ubi stvi ma že na i part ner skim ubi stvi ma že na, ali 
ne i dru gim ob li ci ma fe mi ci da. Ta ko đe je utvr đe no da se u ne kim dr ža va zva-
nič ne sta ti sti ke ne pu bli ku ju ni ti su jav no do stup ne, kao i da se, ge ne ral no, pri-
ku plja ju raz li či te vr ste po da ta ka u za vi sno sti od za kon ske de fi ni ci je i raz vi je nog 
si ste ma evi den ti ra nja po da ta ka o kri mi na li te tu. Sve ovo re zul ti ra lo je u ne mo-
guć no sti po re đe nja po da ta ka o fe mi ci du iz me đu raz li či tih dr ža va Evro pe. 
Osnov ni pro blem ko ji je iden ti fi ko van je ste to što raz li či te dr ža ve ko ri ste raz-
li či te de fi ni ci je fe mi ci da, pri če mu ne ke od evrop skih dr ža va ne pre po zna ju 
ovaj ob lik rod no za sno va nih ubi sta va. Ima ju ći u vi du da se u ne kim dr ža va ma 
u zva nič nim po da ci ma ne evi den ti ra čak ni pol žr tve i ubi ce, dru ga rad na gru-
pa je da la pred lo ge ka ko bi se pro ble mi u evi den ti ra nju fe mi ci da mo gli pre va-
zi ći. Pr va fa za pod ra zu me va da se sva ubi stva že na, na na ci o nal nom i me đu-
na rod nom ni vou, po sma tra ju kao po ten ci jal ni slu ča je vi fe mi ci da. Dru ga fa za 
pod ra zu me va da se iz ovih po da ta ka iz dvo je po da ci o spe ci fič nim slu ča je vi ma 
ubi sta va u ko ji ma je po zna to da su rod no mo ti vi sa na, po put ubi stva že ne od 
stra ne part ne ra, ubi stva že ne u kon tek stu sek su al nog na si lja, ubi stva že na iz 
ča sti, zlo či na iz mr žnje mo ti vi sa nih sek su al nom ori jen ta ci jom žr tve i slič no. U 

15 Vi še o to me vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/wg2, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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ve zi sa tim, po šlo se od pret po stav ke da će u ve ći ni dr ža va bi ti mo gu će, ako ne 
dru ga, bar tzv. part ner ska ubi stva že na iz dvo ji ti kao po seb nu ka te go ri ju. U tre-
ćoj fa zi sva osta la ubi stva že na bi tre ba lo du bin ski is tra ži ti sa ci ljem utvr đi va-
nja da li su rod no za sno va na. Pri to me, pred lo že no je da se na osno vu ana li ze 
me dij skih pri ka za ubi stva že na, po da ta ka po li ci je i su do va i po sto je ćih kva li ta-
tiv nih stu di ja ra de stu di je slu ča ja, sa po seb nim ak cen tom na od no su iz me đu 
žr tve i ubi ce, pri su stvu pret hod nog na si lja, okol no sti ma ubi stva (na ko ji na čin 
je iz vr še no, da li je ubi ca bio pod uti ca jem al ko ho la ili dro ge, da li je po sle ubi-
stva po ku šao se be da po vre di ili se ubio i slič no). Pri to me, ovi po da ci bi se evi-
den ti ra li u si ste mat sku ba zu po da ta ka ko ja će omo gu ći ti mo ni to ring fe mi ci da. 
U po sled njoj go di ni re a li za ci je COST Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe (do po čet ka 
apri la 2017. go di ne) dru ga rad na gru pa ima u pla nu re a li za ci ju sle de ćih ak tiv-
no sti: 1) us po sta vlja nje stan dar da i iden ti fi ko va nje mo guć no sti za po bolj ša-
nje po sto je ćih na ci o nal nih si ste ma za pri ku plja nje i evi den ti ra nje po da ta ka o 
kri mi na li te tu, uklju ču ju ći i fe mi cid; 2) utvr đi va nje ko ja vr sta po da ta ka bi tre-
ba lo da se pri ku plja ili da se do da po sto je ćim mo ni to ring si ste mi ma fe mi ci da 
u Evro pi; 3) pri pre ma iz ve šta ja o do brim prak sa ma u pri ku plja nju po da ta ka o 
fe mi ci du ko ji će, po tom, bi ti di stri bu i ran na ci o nal nim vla da ma i dru gim na ci o-
nal nim i evrop skim agen ci ja ma i slu žba ma od go vor nim za pri ku plja nje po da-
ta ka o fe mi ci du (Schrot tle, Mes hko va, 2015).

3. Rad na gru pa 3: Kul tu ra16

Tre ća rad na gru pa po sve će na je kul tu ro lo ški mo ti vi sa nim i „oprav da nim“ 
ubi stvi ma že na, tzv. ubi stvi ma iz ča sti. U skla du sa tim, osnov ni za da ci ove rad-
ne gru pe su: 1) is tra ži va nje kul tu ro lo ški mo ti vi sa nih ubi sta va že na i fe mi ci da 
me đu mi gran ti ma; i 2) po re đe nje po da ta ka o obra sci ma i ka rak te ri sti ka ma ubi-
sta va že na od stra ne part ne ra i dru gih ob li ka fe mi ci da. Tre ćom rad nom gru-
pom pred se da va prof. dr Chri sti a na Ko u ta (Cyprus Uni ver sity of Tec hno logy, 
Li ma sol, Ki par), a pot pred sed nik je prof. dr San ti a go Jo se Bo i ra Sar to (Za ra-
go za Uni ver sity, Špa ni ja). I rad ove rad ne gru pe te sno je po ve zan sa onim što 
po stig ne pr va rad na gru pa, od no sno za vi si od utvr đe ne de fi ni ci je fe mi ci da. 
Ova rad na gru pa pod fe mi ci dom sma tra ubi stvo že ne od stra ne mu škar ca ili 
ubi stvo že ne za to što je že na, pri če mu se is ti če da u kon tek stu kul tu ro lo ški 
mo ti vi sa nog fe mi ci da že na smrt no ne stra da sa mo od stra ne mu škar ca, ne go 

16 Vi še o to me vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/wg3, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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i maj ke, tet ke ili ba ke ko je re pro du ku ju kul tur ne obra sce pa tri jar ha ta i ubi ja ju 
žen sku no vo ro đen čad ili de voj či ce i mla de de voj ke. Čla no vi tre će rad ne gru pe 
su to kom pr ve tri go di ne svog ra da po seb nu pa žnju po sve ti li po sti za nju sa gla-
sno sti oko to ga šta je kul tu ra (u kon tek stu kul tu ro lo ški mo ti vi sa nih ubi sta va 
že na) i utvr di li da ona pod ra zu me va dru štve ne nor me, rod ne ulo ge i ide ju o 
žen sko sti i mu ško sti. Po seb na pa žnja je po sve će na is tra ži va nju i tra že nju od go-
vo ra na pi ta nje za što se ne ka ubi stva de ša va ju u ne kim kul tu ra ma a u dru gim 
ne, i za što se kul tu ra ko ri sti da oprav da ubi stva, po seb no tzv. ubi stva iz ča sti.17

4. Rad na gru pa 4 – Pre ven ci ja18

Ak tiv no sti če tvr te rad ne gru pe usme re ne su na pre ven ci ju fe mi ci da. 
Rad nom gru pom pred se da va prof. dr An na Con stan za Bal dry (Se cond Uni-
ver sity u Na pu lju, Ita li ja), a pot pred sed ni ca je prof. dr Ma ria Jo se Ma gal ha es 
(Por to Uni ver sity, Por tu gal). Ova rad na gru pa oku plja is tra ži va če i struč nja ke 
iz prak se (pred stav ni ci NVO, za tvor skog oso blja i po li ci je) i or ga ni zu je po se te 
sklo ni šti ma, od no sno si gur nim ku ća ma za že ne žr tve na si lja, a sve to u ci lju 
iz na la že nja naj bo ljih stra te gi ja za pre ven ci ju fe mi ci da. Shod no to me, osnov ni 
ci lje vi če tvr te rad ne gru pe su: 1) iden ti fi ko va nje na ni vou Evro pe po sto je ćih i 
re a li zo va nih pro je ka ta usme re nih na pre ven ci ju fe mi ci da, pri če mu je fo kus na 
utvr đi va nju onih stra te gi ja ko je će bi ti efi ka sne za pre ven ci ju raz li či tih ob li ka 
fe mi ci da, kao i ko je su to or ga ni za ci je i in sti tu ci je i ko su po je din ci ko ji re a-
li zu ju pre ven tiv ne ak tiv no sti; 2) iden ti fi ko va nje na ni vou Evro pe spe ci fič nih 
ak tiv no sti, in stru me na ta i pro to ko la za pro ce nu ri zi ka od re ci di vi zma i eska-
la ci je na si lja ko je mo že re zul ti ra ti smrt nim is ho dom po že ne, a ko je ko ri ste 
dr žav ni or ga ni, po put po li ci je, pra vo sud nih or ga na, zdrav stve nih i in sti tu ci je 
si ste ma so ci jal ne za šti te. U or ga ni za ci ji ove rad ne gru pe 2015. go di ne u Ri mu 
u Ita li ji odr žan je pr vi i je di ni pe to dnev ni tre ning za mla de is tra ži va če i dok to-
ran de (kao jed na od fi nan si ra nih ak tiv nosti COST Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe) 
ko ji je, me đu pre da va či ma, oku pio re no mi ra ne svet ske eks per te za rod no 
za sno va no na si lje, od no sno na si lje pre ma že na ma i fe mi cid.19 Ci lje vi ovog tre-

17 CG2 Me e ting in Za ra go za, March 2015. Do stup no na: http://www.fe mi ci de.net/cg-me e ting-
in-za ra go za-march-2015, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.

18 Vi še o to me vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/wg4, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
19 Vi še o tre nin gu, kao i pre zen ta ci je pre da va ča, vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/tra i ning-

school. stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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nin ga su, po red po ve zi va nja mla dih is tra ži va ča i re no mi ra nih struč nja ka, uklju-
či va li: 1) pro mo vi sa nje i pod sti ca nje kon struk tiv ne in ter ak ci je i us po sta vlja nje 
mo gu će bu du će sa rad nje me đu uče sni ci ma; 2) pro ši re nje sa zna nja o is tra ži-
va nju rod no za sno va nog na si lja i fe mi ci da, naj bo ljim is tra ži vač kim me to da ma 
i, uop šte, o pri stu pu i me to do lo gi ji is tra ži va nja ose tlji vih pro ble ma, ka kvo 
je na si lje pre ma že na ma; 3) upo zna va nje sa pri stu pi ma ko ji se ko ri ste u pro-
ce ni ri zi ka od fe mi ci da; 4) upo zna va nje sa naj bo ljim pri me ri ma na do ka zi ma 
za sno va nih in ter ven ci ja i stra te gi ja za pre ven ci ju fe mi ci da; i 5) upo zna va nje sa 
slu žba ma za že ne žr tve na si lja, kri vič no-prav nim pro ce du ra ma i tret ma nom 
na sil ni ka. Uslov za po ha đa nje tre nin ga, po red sta tu sa mla dog is tra ži va ča ili 
dok to ran da, bio je i da je kan di dat/kan di dat ki nja u svom ra du po sve ćen/a 
po ro dič nom na si lju, na ro či to na si lju pre ma že na ma i fe mi ci du (što se po tvr-
đu je bar jed nom na uč nom pu bli ka ci jom na tu te mu). Upra vo ova edu ka ci ja je 
bi la osnov za po ziv za pri klju či va nje Sr bi je ovoj COST Ak ci ji.20 

To kom po sled nje go di ne tra ja nja (do po čet ka apri la 2017. go di ne) COST 
Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe rad na gru pa „Pre ven ci ja“ pla ni ra sle de će ak tiv no sti: 
1) pri pre mu op štih pre po ru ka za pre ven ci ju fe mi ci da za sve evrop ske dr ža ve; 2) 
ima ju ći u vi du osni va nje Op ser va to ri je za fe mi cid kao kraj nji cilj ove COST Ak ci je, 
rad na gru pa će, za sva ku dr ža vu uče sni cu, ana li zi ra ti naj ma nje de set slu ča je va 
fe mi ci da go di šnje, sa po seb nim ak cen tom na ka rak te ri sti ka ma sa mog ubi stva i 
ono ga što je pret ho di lo eska la ci ji na si lja; 3) iden ti fi ko va nje fak to ra ri zi ka i po ve-
za no sti iz me đu part ner skog na si lja i pro ga nja nja; i 4) utvr đi va nje od no sa iz me đu 
fe mi ci da sa jed ne, i pro ga nja nja i part ner skog na si lja, sa dru ge stra ne.21  

Osta le ak tiv no sti COST Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe

Po red po ve zi va nja is tra ži va ča kroz ak tiv no sti po me nu tih rad nih gru pa, 
za jed nič ki rad na ostva ri va nju po sta vlje nih ci lje va ove COST Ak ci je od vi ja 

20 Mr Lji lja na Stev ko vić, kao pred stav ni ca Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, je po ha đa la i uspe šno 
za vr ši la ovu edu ka ci ju u ju lu 2015. go di ne, na kon če ga je u sep tem bru iste go di ne sti gao 
po ziv za pri klju či va nje.  Prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić je iza bra na za čla ni cu Uprav nog 
od bo ra (MC mem ber), dok je Lji lja na iza bra na za za me ni cu čla ni ce Uprav nog od bo ra (MC 
sub sti tu te). To kom de cem bra 2016. go di ne is tra ži vač kom ti mu Sr bi je pri dru ži la se i dr Sa nja 
Čo pić u svoj stvu, ta ko đe, čla ni ce Uprav nog od bo ra (MC mem ber). Pri to me, Sr bi ja se Ak ci ji 
pri klju či la kao deo ti ma Rad ne gru pe 4.

21 WG4: Pre ven tion of Fe mi ci de. Wor king Gro up on Pre ven tion “PRE FER” (PRE ven tion of 
FE mi ci de Re spon ses). Do stup no na: http://me dia.wix.com/ugd/61d2f3_fa74a1095bf94e5eb-
8d2df87f8341d9a.pdf, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
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se kroz ra di o ni ce, sa stan ke, go di šnje kon fe ren ci je, tzv. krat ko traj ne na uč ne 
mi si je (eng. short-term sci en ti fic mis si ons – STSMs) i raz li či te vi do ve di se mi-
na ci je re zul ta ta. Do tre nut ka pi sa nja ra da odr ža no je se dam sa sta na ka čla-
no va Uprav nog od bo ra (MC mem ber), 2013. go di ne tri, a 2014. i 2015. po dva 
sa stan ka. Po red to ga, odr ža ne su tri go di šnje kon fe ren ci je na ko ji ma su raz-
me nji va na is ku stva o po stig nu tom: 2014. go di ne u Li sa bo nu (Por tu gal), 2015. 
u Sa ra go si (Špa ni ja) i 2016. u Lju blja ni (Slo ve ni ja). U to ku je pri pre ma za vr šne 
kon fe ren ci je (što je i je dan od ci lje va ove Ak ci je) ko ja će se odr ža ti u glav nom 
gra du Mal te (Va let ta), od 14. do 16. mar ta.22 

Po ve zi va nje is tra ži va ča i raz voj mla dog is tra ži vač kog ka dra u okvi ru COST 
Ak ci je Fe mi cid ši rom Evro pe ostva ri van je kroz krat ko traj ne na uč ne mi si je u 
tra ja nju od naj ma nje 5, a naj vi še 90 da na u okvi ru ko jih su mla di is tra ži va či i 
dok to ran di ima li mo guć nost da re a li zu ju deo svo jih is tra ži va nja ili pri pre ma ju 
no va is tra ži va nja o fe mi ci du, upo zna ju se sa ra dom is tak nu tih struč nja ka, 
la bo ra to ri ja i/ili in sti tu ci ja u ze mlja ma čla ni ca ma, ra de sa is tra ži va či ma iz dru-
gih dr ža va na za jed nič kim pu bli ka ci ja ma i slič no.23 

Kao re zul tat za jed nič ke sa rad nje is tra ži va ča iz ve ćeg bro ja evrop skih 
ze ma lja pu bli ko van je ve ći broj na uč nih ra do va, po gla vlja u knji ga ma i bil te na, 
a us po sta vlje na je i in te r net pre zen ta ci ja Ak ci je za po tre be is tra ži va ča, prak-
ti ča ra i kre a to ra po li ti ke. Po red to ga, ura đe no je mno go na pla nu po di za nja 
sve sti o fe mi ci du, na ro či to kod pred stav ni ka zva nič nih in sti tu ci ja i me đu na-
rod nih te la: 1) COST Ak ci ja je pred sta vlje na u par la men ti ma Ita li je i Ara go na, 
na me đu-vla di nom sa stan ku UNODC, kao i na me đu na rod nim na uč nim kon-
fe ren ci ja ma po sve će nim rod no za sno va nom na si lju; i 2) odr ža ne su spe ci jal ne 
kon sul ta ci je sa pred stav ni ci ma Ali jan se ne vla di nih or ga ni za ci ja za pre ven ci ju 
kri mi na li te ta i kri vič no pra vo su đe (eng. Al li an ce of NGO‘s on Cri me Pre ven tion 
and Cri mi nal Ju sti ce24).25 

22 Ovoj kon fe ren ci ji će pri su stvo va ti mr Lji lja na Stev ko vić, kao pred stav ni ca is tra ži vač kog ti ma 
iz Sr bi je. Vi še o sa moj kon fe ren ci ji vi de ti na saj tu COST Ak ci je: http://www.fe mi ci de.net/
an nual-con fe ren ce-mal ta-march-2017;  i saj tu Uni ver zi te ta na Mal ti, or ga ni za to ra kon fe ren ci-
je:  http://www.um.edu.mt/events/iccf2017, stra ni ca ma pri stu plje no 25.12.2016.

23 Vi še o to me vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/stsms i http://www.fe mi ci de.net/mc2me et, 
stra ni ca ma pri stu plje no 4.1.2017.

24 Vi še o to me vi de ti na: http://www.cpcjal li an ce.org/, stra ni ci pri stu plje no 4.1.2017.
25 O di se mi na ci ji re zul ta ta vi de ti na: http://www.fe mi ci de.net/dis se mi na tion, stra ni ci pri stu plje-

no 4.1.2017.



Lji lja na Stev ko vić Među na ci o nal na sa rad nja is traži va ča u pro u ča va nju fe mi ci da – COST 
Ak ci ja IS1206 Fe mi cid ši rom Evro pe 2013-2017

564

Ono što je osta lo kao nu žno da se po stig ne do okon ča nja COST Ak ci je 
Fe mi cid ši rom Evro pe je: 1) re de fi ni sa nje po sto je ćih i po sti za nje sa gla sno sti oko 
je din stve ne de fi ni ci je fe mi ci da; 2) pro ši ri va nje prak se pri ku plja nja po da ta ka 
o fe mi ci du na što vi še evrop skih dr ža va, uklju ču ju ći i one ko je su u pro ce su 
pri dru ži va nja; 3) po bolj ša nje kva li te ta kvan ti ta tiv nih i kva li ta tiv nih po da ta ka 
ko ji će se pri ku plja ti; 4) na sta vak i in ten zi vi ra nje di sku si je o kul tu ro lo ški mo ti-
vi sa nim ubi stvi ma že na i naj če šćim ob li ci ma fe mi ci da sa kre a to ri ma po li-
ti ka, ne vla di nim or ga ni za ci ja ma i lju di ma iz prak se, ko ji ne po sred no pru ža ju 
po moć i po dr šku že na ma žr tva ma na si lja; 5) ob ja vlji va nje ko a u tor skih na uč-
nih ra do va pro is te klih iz sa rad nje is tra ži va ča u okvi ru Ak ci je; 6) us po sta vlja nje 
evrop ske Op ser va to ri je o fe mi ci du (We il, 2015).

Ume sto za kljuèka

U Sr bi ji, kao i u mno gim evrop skim dr ža va ma, ne do sta ju is tra ži va nja ko ja 
bi pru ži la ja sni ji uvid u pre va len cu i kri mi no lo ške i vik ti mo lo ške ka rak te ri sti ke 
fe no me na fe mi ci da, od no sno rod no za sno va nih ubi sta va že na. Sve što zna mo 
o rod no za sno va nim ubi stvi ma že na u Sr bi ji ba zi ra no je, uglav nom, na sen za-
ci o na li stič kim me dij skim iz ve šta ji ma, kao i na sa op šte nji ma i kva li ta tiv no-na-
ra tiv nim iz ve šta ji ma Mre že Že ne pro tiv na si lja26, a ko ji su, opet, re zul tat ana li ze 
po da ta ka do stup nih u me di ji ma. Po red to ga, ka da je u pi ta nju pra će nje fe mi-
ci da u Sr bi ji, ve li ki pro blem pred sta vlja i ogra ni če nost zva nič nih sta ti stič kih 
evi den ci ja u smi slu ne do stup no sti po da ta ka o ubi stvi ma že na, ka rak te ri sti-
ka ma žr tve i ubi ce, kao i o okol no sti ma ko je su pret ho di le smrt nom is ho du. 
Upra vo iz to ga i pro iz i la zi zna čaj uče šća Sr bi je i pred stav ni ca Vik ti mo lo škog 
dru štva Sr bi je u COST Ak ci ji Fe mi cid ši rom Evro pe. Na taj na čin se pru ža mo guć-
nost sa rad nje na pla ni ra nju je din stve ne me to do lo gi je evi den ti ra nja, a sa mim 
tim i pra će nja rod no za sno va nog na si lja i fe mi ci da, kao nje go vog naj te žeg 
ob li ka. Po red to ga, pru ža se mo guć nost uče šća u osmi šlja va nju i uskla đi va nju 
pre ven tiv nih stra te gi ja za sno va nih na pri me ri ma do bre prak se, ka ko u okvi ru 
rad ne gru pe „Pre ven ci ja“, ta ko i kroz uklju či va nje u rad evrop ske Op ser va to ri je 
za fe mi cid. 

26 Vi de ti na: http://www.ze ne pro tiv na si lja.net/fe mi cid-u-sr bi ji, stra ni ci pri tu plje no 25.12.2016.
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Prikazi konferencija

Di sci pli ning and Ta king Re sto ra ti ve Ju sti ce For ward: 
From Re se arch and The ory to In ter na ti o nal Po licy 
and Prac ti ce
(3rd In ter na ti o nal Sympo si um on Re sto ra ti ve Ju sti ce)

Re sto ra tiv na prav da iz ugla raz liči tih di sci pli na i nje no da lje una pre đe nje:  
Od is traži va nja i te o ri je do me đu na rod ne po li ti ke i prak se
(Tre ći me đu na rod ni sim po zi jum o re sto ra tiv noj prav di)
Sko pe los, Grč ka, 17-24. jun 2016. go di ne

Tre ći me đu na rod ni sim po zi jum o re sto ra tiv noj prav di pod na zi vom Re sto-
ra tiv na prav da iz ugla raz li či tih di sci pli na i nje no da lje una pre đe nje: Od is tra ži va-
nja i te o ri je do me đu na rod ne po li ti ke i prak se, odr žan je na ostr vu Sko pe los u 
Grč koj od 17. do 24. ju na 2016. go di ne, u or ga ni za ci ji Re sto ra tiv na prav da za 
sve (Re sto ra ti ve ju sti ce for all). Si mpo zi jum je oku pio 13 uče sni ka/ca iz Evro pe 
i sve ta ko ji/e su, za jed no sa or ga ni za to ri ma, pro fe so ri ma Vas so Ar ti no po u-
lou (Grč ka) i Theo Ga vri e li des-om (Ve li ka Bri ta ni ja), i nji ho ve dve asi stent ki nje, 
Irom Mic hael i Ale xan drom Ko u fo u li, pro ve li šest da na na pre div nom grč kom 
ostr vu Sko pe los is tra žu ju ći mo guć no sti ko ri šće nja re sto ra tiv ne prav de u raz li-
či tim obla sti ma.

Odr ža va nje me đu na rod nih sim po zi ju ma o re sto ra tiv noj prav di su ini ci ra li, 
usta no vi li i osmi sli li pro fe so ri Theo Ga vri e li des i Vas so Ar ti no po u lou. Sim po-
zi ju mi se odr ža va ju sva ke dru ge go di ne na ostr vu Sko pe los u Grč koj – ze mlji 
oda kle po ti ču nje go vi osni va či, a pr vi, od ukup no tri do sa da šnja sim po zu-
ju ma, odr žan je 2012. go di ne. Ovi sku po vi se raz li ku ju od tra di ci o nal nih kon fe-
ren ci ja jer su di zaj ni ra ni po mo de lu grč kih sim po zi ju ma, i kao ta kvi te že učvr-
šći va nju ve za me đu uče sni ci ma i, na osno vu tih ve za, pod sti ču pro du bljen i 
iskren di ja log o pi ta nji ma od ko jih mno ge in sti tu ci je za zi ru. Ka ko ga opi su ju 
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nje go vi osni va či i or ga ni za to ri, ovaj skup je spe ci jal ni, sed mo dnev ni vi so ko-
na uč ni skup, či je osnov ne vred no sti či ne pri ja telj stvo, uza jam no po što va nje, 
stro gi aka dem ski stan dar di, po ver lji vost i slo bo da mi šlje nja.1 

Po la ze ći od Ka fa vi so ve po e me Ita ka2 i pre mi se da je pu to va nje isto ta ko 
va žno kao i do la zak u me sto de sti na ci je, od no sno cilj, kao i da je po sta vlja nje 
pi ta nja va žni je od do la že nja do od go vo ra, idej ni tvor ci Sim po zi ju ma su ove 
sku po ve osmi sli li kao pu to va nja za ko ja je ključ na pro me na ko ja se to kom njih 
do ga đa. Opi su ju ći me to do lo gi ju u knji zi ko ja je na sta la kao re zul tat pr vog sim-
po zi ju ma, oni su na pi sa li sle de će: „Sim po zi jum ne pred sta vlja sa mo aka dem ski 
skup ni ti je sa mo ob lik ne for mal nog dru že nja.  Sim po zi jum tre ba shva ti ti kao 
pro ces u ko me se de ša va ju ži vot ne pro me ne, kroz stva ra nje no vih od no sa, i to 
pu tem de ba ta vi so kog ni voa, raz me ne je din stve nih ži vot nih is ku sta va le po te i 
lju ba vi pre ma pri ro di, ide ja i oso be no sti ko je ima sva ko od nas, kao i kroz spo-
zna ju na ših gre ša ka i raz li či to sti.“3 Rad ni deo Sim po zi ju ma od vi ja se na raz li či-
tim me sti ma ostr va Sko pe los u Egej skom mo ru, ko je ple ni svo jom ne tak nu tom 
le po tom i flo rom i fa u nom. Sva ko me sto ima svo ju sim bo li ku ta ko da rad na 
pla ži pred sta vlja otvo ren ho ri zont za no ve ide je i kre a tiv nost, a rad u sred nje-
ve kov nim ma na sti ri ma pred sta vlja kon ti nu i tet pro šlo sti i sa da šnjo sti i ve zu raz-
li či tih ze ma lja, isto ri ja i kul tu ra. Spe ci fič nost ovog sim po zi ju ma se ogle da i u 
spo ju otvo re no sti uma, fi lo zo fi je i du hov no sti. Odr ža va nje se si ja na otvo re nom 
pro sto ru sim bol je otvo re no sti uma, dok spi ri tu al nost od ra ža va ko ri šće nje pro-
sto ra ma na sti ra i cr ka va.  Uče sni ci sim po zi ju ma su na uč ni ci, pro fe so ri, is tra ži-
va či i prak ti ča ri iz ce log sve ta. Oni mo gu da po ve du svo ju po ro di cu i pri ja te lje, 
ko ji mo gu da uzmu uče šće u dru štve nim de ša va nji ma, što još vi še ja ča po ve za-
nost uče sni ka. Ra zno li kost gru pe i uče šće u dru štve nim ak tiv no sti ma spa da ju u 
neo p hod ne uslo ve za ostva re nje ci lje va Sim po zi ju ma.

Tre ći me đu na rod ni sim po zi jum o re sto ra tiv noj prav di po čeo je oku plja-
njem uče sni ka u Ati ni 17. ju na 2016. go di ne da bi se na sta vio na ostr vu Sko-
pe los 19. ju na. Pred stav ni ce Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, di rek tor ka Ve sna 
Ni ko lić-Ri sta no vić i ru ko vo di telj ka slu žbe za žr tve Ja smi na Ni ko lić, su se pri-

1 Vi še o to me vi de ti na: http://www.rj4all.info/content/RJsymposium2016, stranici pristupljeno 
7.11.2016.

2 Više o tome videti na: http://www.cavafy.com/poems/content.asp?cat=1&id=74, stranici 
pristupljeno 7.11.2016.

3 Gavrielides,T., Artunopoulou,V. (2013) Restorative Justice Philosophy Through a Value-based 
Methodology. U: T. Gavrielides, V. Artunopoulou (Ur.) Reconstructing Restorative Justice 
Philosophy. Furnam: Ashgate, str.3-24. 
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klju či le sim po zi ju mu 19. ju na i upo zna le se sa uče sni ci ma to kom obi la ska 
ostr va i me sta na ko ji ma je sni man ho li vud ski film „Ma ma mia“. Sim po zi jum 
je zva nič no otvo ren 19. ju na u 19:00 ča so va u dvo ri štu mu ze ja Va krat sa Ho u se, 
u gra du Sko pe los. Uče sni ke i nji ho ve po ro di ce i pri ja te lje po zdra vi li su gra do-
na čel nik gra da Sko pe lo sa i osni va či sim po zi ju ma. 

U svo jim uvod nim iz la ga nji ma, osni va či sim po zi ju ma, pro fe so ri Theo 
Ga vri e li des i Vas so Ar ti no po u lou, opi sa li su isto ri jat, ci lje ve i me to do lo gi ju 
Sim po zi ju ma, a za tim su upo zna li uče sni ke sa pra vi li ma ko jih je va žno da se 
pri dr ža va ju ka ko bi se že lje na me to do lo gi ja za i sta  re a li zo va la, a Sim po zi jum 
po sti gao cilj, ali i da bi se svi ose ća li pri jat no i opu šte no. Kao ključ na pra vi la 
na ve de na su sle de ća: ne ko ri šće nje ti tu la u di sku si ji, sa mo ime i sna ga ar gu-
me na ta; pri hva ta nje raz li či to sti kao sna ge i iz ra ža va nje ne sla ga nja uz uva ža-
va nje sa go vor ni ka; do bro volj nost, ne za vi snost i slo bo da – sva ko ima pra vo da 
je dan sat is ko ri sti ka ko že li za pre zen ta ci ju svog iz la ga nja (na pri mer, u for mi 
slo bod nog pre da va nja, ve žbe, ra di o ni ce i slič no), sa iz u zet kom pre zen ta ci ja 
uz ko ri šće nje elek tron skih ure đa ja ko je ni su do zvo lje ne; so li dar nost, pri ja telj-
stvo i po ve za nost ko ji se po seb no raz vi ja ju kroz dru že nje van rad nog de la 
(na za jed nič kim ruč ko vi ma i ve če ra ma, obi la sku ostr va, za jed nič kom ku pa nju 
u mo ru i slič no), i na sta vlja ju i po sle sim po zi ju ma; po što va nje pro ce sa i fa ci-
li ta to ra di sku si je; slo bo da go vo ra, uklju ču ju ći slo bo du od stra ha da će uče-
sni ke ne ko osu di ti zbog ono ga što su re kli; po ver lji vost i za šti ta lič nih po da-
ta ka. Oče ki va nje je da uče sni ci na pra ve ve zu iz me đu di sku si je, me sta na ko me 
se na la ze, bo ja i slič no – dru gim re či ma, nji ho va iz la ga nja tre ba uvek da bu du 
u skla du sa okru že njem, ili, ka ko su to osni va či sim po zi ju ma opi sa li u svo jim 
uvod nim iz la ga nji ma: „Ne do zvo li ti dis trak ci ja ma da ne dis tra hu ju (ome ta ju, 
in ter ve ni šu).“ Na Sim po zi ju mu ne ma po sma tra ča već su svi uče sni ci ujed no i 
iz la ga či i ak tiv ni uče sni ci u de ba ta ma.

Na kon uvod nih iz la ga nja, uče sni ci su mo gli da raz gle da ju mu zej i pro-
ba ju tra di ci o nal nu hra nu gra da Sko pe lo sa. Osni va či su ob ja vi li po če tak Sim-
po zi ju ma re či ma: „Ne ka pu to va nje poč ne!“. A mi će mo u na red nim re do vi ma 
po ku ša ti da či ta o ce ovog tek sta po ve de mo na pu to va nje ostr vom Sko pe los 
i pre ne se mo im deo ovog je din stve nog aka dem skog i lič nog is ku stva, ko je 
smo ima le pri li ku da do ži vi mo na Tre ćem me đu na rod nom sim po zi ju mu o 
re sto ra tiv noj prav di.

Pre po dnev ni deo pr vog da na Sim po zi ju ma od vi jao se u dvo ri štu ma na sti ra 
Kon tro na ki. U rad nom de lu Sim po zi ju ma, pr vo iz la ga nje je ima la Va so Ar ti no-
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po u lou, pro fe sor ka kri mi no lo gi je na Pan te ion Uni ver zi te tu u Ati ni i ko-di rek-
tor ka In sti tu ta re sto ra tiv na prav da za sve (Lon don, Ve li ka Bri ta ni ja). Nje no iz la ga-
nje je bi lo na te mu Ključ ni iza zo vi i pred no sti za re sto ra tiv nu prav du u kor po ra tiv-
nom sve tu: Po li tič ka eko no mi ja re sto ra tiv ne prav de. U svom iz la ga nju pro fe sor ka 
Ar ti no po u lou se ba vi la pi ta njem vred no sti ko je po sto je u eri slo bod nog tr ži šta i 
glo ba li za ci je uop šte, i po seb no ri zi kom od ko mer ci ja li za ci je re sto ra tiv ne prav de 
u kor po ra tiv nom sve tu. Ta ko đe, iz la ga či ca je po ku ša la da pro na đe ve zu iz me đu 
re sto ra tiv ne prav de i po slov ne eti ke. Je dan od za klju ča ka nje nog iz la ga nja je 
bio da bi tre ba lo ura di ti is tra ži va nje pro ce ne uti ca ja re sto ra tiv ne prav de na in di-
vi due i dru štvo, ima ju ći u vi du rod, si ro ma štvo i dru štve ne pro me ne.

Sle de će iz la ga nje ima la je Mar ga ret Thors bor ne, ute me lji va či ca pri me ne 
re sto ra tiv ne prav de u škol skom si ste mu i na rad nom me stu u Austra li ji. Te ma 
nje nog iz la ga nja je bi la Pri me na re sto ra tiv nih ide ja i ve šti na za me nja nje kul tu re 
or ga ni za ci je. Uko li ko li de ri že le du bo ke pro me ne, mo ra ju da bu du sprem ni 
da raz go va ra ju, da raz u me ju ele men te pro me ne me nadž men ta kao i te o ri ju, 
prak su i kul tu ru. Ta ko đe tre ba da bu du sprem ni da pro me ne mi šlje nje i da 
raz mi šlja ju o re ša va nju pro ble ma na raz li či tim ni vo i ma – in di vi du al nom, or ga-
ni za ci o nom, si stem skom i dru štve nom. Iz la ga či ca je ovu te mu ob ra di la pu tem 
pre da va nja, ali i pu tem ve žbi ko je su ohra bri va le uče sni ke da de talj ni je upo-
zna ju, lič no i pro fe si o nal no, jed ni dru ge, kao i da is pi ta ju sop stve ne sna ge da 
uti ču na pri me nu re sto ra tiv ne prav de u prak si. 

Pre po dnev ni deo pr vog da na Sim po zi ju ma za vr šen je iz la ga njem John 
Ap so u ris, iz Hel le nic Pe tro le u ma iz Grč ke. Te ma nje go vog iz la ga nja je bi la An ti-
ko rup ci ja i bi znis eti ka: Od stva ra nja po što va nja do kre i ra nja kul tu re po slov ne 
eti ke. Iz la gač je kre nuo sa pre mi som da je za ve li ke kor po ra ci je po red bi znis 
kom po nen ti ja ko va žno da raz vi ja ju vred no sti i prin ci pe ko je će da spro vo de 
u svo jim ak tiv no sti ma. Era glo ba li za ci je je sa so bom do ne la ve li ki ri zik ve zan 
za ko rup ci ju, a prak sa je do ka za la da sa mi za ko ni ni su do volj ni da je za šti te 
od nje, već da tre ba raz vi ja ti in ter ne pro ce du re i po li ti ke za nje nu eli mi na ci ju. 
Etič ki ko dek si mo gu bi ti ade kvat no sred stvo za re ša va nje i dru gih pro ble ma u 
ve li kim kom pa ni ja ma, kao što su mo bing i slič no. 

Po po dnev ni deo pr vog da na sim po zi ju ma od vi jao se na te ra si Blac kmail 
ba ra. Uče sni ci su, uz pre div ni po gled na grad Sko pe los i lu ku ovog gra da, ras-
pra vlja li o glo bal nim iza zo vi ma i mo guć no sti ma upo tre be re sto ra tiv ne prav de. 
Po sle dvo ča sov nog grup nog ra da, uče sni ci su svo je dru že nje na sta vi li na te ra si 
Mo los re sto ra na i uz ve če ru na sta vi li dru že nje i ras pra vu o te ma ma da na.
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Dru gi dan Sim po zi ju ma od vi jao se na Ka sta ni pla ži. Dru ga či ji am bi jent, 
sun co bra ni na ze le noj oazi za se de nje, mo re i ve tar bi li su od lič na sce no gra fi ja 
za te me ko je su sle di le. Kar la Oli nek, ko or di na tor ka za mla de iz Nak’azdli al ter-
na tiv nog cen tra za mla de iz Ka na de ima la je iz la ga nje na te mu Re sto ra tiv na 
prav da me đu lju di ma pr ve na ci je. Na po čet ku svog iz la ga nja Kar la se za hva-
li la na mo guć no sti da bu de na Sim po zi ju mu i na po čet ku re kla ne što vi še o 
se bi. Ona je do šla iz lo kal ne za jed ni ce ko ja ima oko 2000 sta nov ni ka ko ji ži ve 
po svo jim za ko ni ma i sa mi ni mal nim uti ca jem osta lih kul tu ra. Pu to va nje na 
ovaj sim po zi jum je za nju bio ve li ki do ga đaj jer lju di iz nje ne za jed ni ce ve o ma 
ret ko ima ju pri li ku da pu tu ju. U da ljem iz la ga nju ona je da la pri me re re ša va-
nja pro ble ma i na dok na de šte te u nje noj za jed ni ci i po ka za la da je pri me na 
re sto ra tiv ne prav de u nji ho voj za jed ni ci deo kul tu re i pri rod ni na čin za re ša va-
nje pro ble ma. Kar la je u svom iz la ga nju po ka za la ka ko pri me na tra di ci o nal nih 
obi ča ja za jed no sa na dok na dom šte te da je do bre re zul ta te ka ko u ra du sa 
mla di ma ta ko i sa dru gim oso ba ma. Iz la ga nje Kar le Oli nek i dru že nje sa njom 
je bi lo ve o ma za ni mlji vo. Ovo je bi la je din stve na pri li ka da se upo zna jed na 
pra va In di jan ka i sa zna vi še o ži vo tu lju di u ma lim za jed ni ca ma ko je odo le va ju 
du hu vre me na i ži ve po svo jim za ko ni ma i pra vi li ma o če mu smo do sa da ima-
li pri li ke sa mo da ču je mo i vi di mo u fil mo vi ma. 

Sle de će iz la ga nje ima la je dr Ja ne Bo lit ho, pre da va či ca na Uni ver zi te tu 
No vi ju žni Vels (New So uth Wa les) iz Austra li je. Nje na te ma je bi la Iza zo vi u 
prak si: uči ni ti da opo ra vak, emo ci je i di ja log funk ci o ni šu u uslo vi ma ko je dik ti ra ju 
eko no mi ja, pra vo i jav ni po re dak. Jed na od glav nih ten zi ja ko ja se ve zu je za 
re sto ra tiv nu prav du je ne rav no te ža u per cep ci ji onih ko ji pri me nju ju re sto ra-
tiv nu prav du i onih ko ji ni su u toj obla sti. Mno gi ko ji pri me nju ju re sto ra tiv nu 
prav du i po sma tra ju je kao mi ro tvor ni i ne na sil ni ak ti vi zam, sma tra ju da do pri-
no se pro du blji va nju de mo kra ti je i so ci jal ne prav de u nji ho vim sre di na ma. 
Me đu tim, mno gi van ove obla sti po sta vlja ju pi ta nje stvar nog uti ca ja re sto-
ra tiv ne prav de, kao i ko li ko ona ima uti ca ja na pra vo po li tič ko an ga žo va nje  i 
ak ti vi zam ko ji se oče ku je od so ci jal nih po kre ta. U svom iz la ga nju, Ja ne Bo lit ho 
se fo ku si ra la na ključ ne obla sti re sto ra tiv ne prav de: ozdra vlju ju ći i emo tiv ni 
po ten ci jal i po jam ak tiv nog i pod jed na kog uče šća u do no še nju od lu ka. Ona 
se ovim pi ta nji ma ba vi la ko ri ste ći svo je is tra ži vač ko is ku stvo u obla sti ma lo-
let nič ke de lin kven ci je i kri mi na li te ta od ra slih u za tvor skim uslo vi ma. Cilj nje-
nog iz la ga nja je bio da po ka že da po sto ji po tre ba da se sa zna nja o do brom 
funk ci o ni sa nju re sto ra tiv ne prav de bo lje „upa ku ju“ i pre do če oni ma ko ji ima ju 
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di le me ve za ne za nje no funk ci o ni sa nje i ube de one ko ji se na la ze na po zi ci-
ja ma do no si la ca od lu ka o nje noj ko ri sno sti.

Lor ra i ne Gam man, pro fe sor ka di zaj na na Cen tral Sa int Mar tins Col le ge, 
Uni ver zi te ta u Lon do nu, Ve li ka Bri ta ni ja, ima la je iz la ga nje na te mu: Umet nost, 
di zajn i kri vič no pra vo: slu čaj za iz grad nju em pa ti je i no vih kul tur nih vred no sti. U 
svom iz la ga nju ona je pred sta vi la rad Na ci o nal ne umet nič ke ali jan se u kri vič-
nom pra vu i uka za la na va žnost ra da sa osu đe ni ci ma na pro jek ti ma ko ji ko ri ste 
di zajn i umet nost. Ona je, ta ko đe, pred sta vi la rad Di zaj nom pro tiv kri mi na li te ta 
i pro je kat Ma ke right ko ji je spro ve den u HMP Tha me si de Lon don i Sa ba ma ti 
cen tral Jail u In di ji (za tvo ri). U okvi ru ovog pro jek ta osmi šlje ne su i di zaj ni-
ra ne „tor be pro tiv kra đe“. Tor be su osmi šlje ne i di zaj ni ra ne za jed no sa osu đe-
ni ci ma. Ovaj po sao je imao am bi ci ju da pred sta vlja in te lek tu al ni i ma nu el ni 
rad za osu đe ni ke, ali da isto vre me no pri me nju ju re sto ra tiv ne prin ci pe.

Po sle ovog iz la ga nja uče sni ci su se sa sun ča ne pla že Ka sta ni vra ti li u grad 
Sko pe los i po po dnev ni rad na sta vi li u ma na sti ru Epi sko pi, ko ji je bio se di šte 
ostrv skog epi sko pa u ra nom pe ri o du hri šćan stva (1078. go di ne). Uče sni ci, 
po de lje ni u dve gru pe, raz go va ra li su o re sto ra tiv no-kor po ra tiv noj eti ci ba ve ći 
se sle de ćim te ma ma: Ko rup ci ja i mo ral u bi zni su i Re sto ra tiv na prav da i glo-
bal na eko nom ska kri za. Ve čer nje dru že nje je na sta vlje no u pre le pom ri bar-
skom se lu Ag non tas uz ve če ru i tra di ci o nal no grč ko go sto prim stvo.

Tre ći dan sim po zi ju ma se od vi jao u me stu Glos sa u re sto ra nu iz ko ga su 
uče sni ci mo gli da uži va ju u pre div nom pri zo ru Egej skog mo ra i div nom kra-
jo li ku Glos se i oko li ne. Ovog da na sim po zi ju ma bi la je vr lo ja sna sim bo li ka i 
po ve za nost vi di kov ca gde se od vi ja la se si ja i sa dr ža ja se si je u ko joj se go vo ri lo o 
mo guć no sti ma otva ra nja no vih pro sto ra/vi di ka za pri me nu re sto ra tiv ne prav de. 

Pre po dnev ni rad otvo ri la je Ja smi na Ni ko lić, ru ko vo di telj ka slu žbe za žr tve 
VDS in fo i po dr ška žr tva ma ko ja ra di u okvi ru Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, sa 
iz la ga njem na te mu: Re sto ra tiv na prav da i po dr ška žr tva ma: Moć ni uti caj re sto ra-
tiv nog di ja lo ga i prak se ba zi ra ne na re še nji ma na žr tve. U svom iz la ga nju ona je 
pred sta vi la rad Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma i ana li zu nje nog dva nae sto-
go di šnjeg ra da, sa po seb nim osvr tom na upo tre bu re sto ra tiv nih i na re še nji ma 
ba zi ra nih prak si u svom ra du. Iz la ga či ca je pre zen to va la re zul ta te is tra ži va nja 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, ko je je ba zi ra no na is ku stvi ma žr ta va i oso ba ko je 
pru ža ju po moć, i uka za la na zna čaj ko ri šće nja re sto ra tiv nih prak si u ra du sa 
žr tva ma. Po se ban fo kus je sta vljen na ak tiv no uče šće, po što va nje, osna ži va nje, 
ob na vlja nje i tran sfor ma ci ju kao sred stva u sva ko dnev nom ra du sa žr tva ma.
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An na Hayden sa Auc kland teh no lo škog uni ver zi te ta sa No vog Ze lan da 
go vo ri la je  o part ner skom na si lju i re sto ra tiv noj prav di. U svom iz la ga nju ona 
je pred sta vi la re zul ta te svog kvan ti ta tiv nog is tra ži va nja, ko ji po ka zu ju da su 
za kon ska re še nja če sto ne pra ved na ili pri stra sna pre ma ne kim žr tva ma i uči ni-
o ci ma. Ona je to po ka za la kroz jed nu stu di ju slu ča ja is tra žu ju ći kon cept ljud-
skih pra va, ko ji je če sto vi še ogra ni ča va ju ći ne go od go va ra ju ći, i uka za la na 
va žnu ulo gu re sto ra tiv ne prav de ko ja to mo že pro me ni ti. Ona sma tra da je ta 
ulo ga re sto ra tiv ne prav de mo gu ća za to što ona do pu šta sva koj oso bi da de fi-
ni še prav du za se be.

Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić, di rek tor ka Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i pro-
fe sor ka na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u 
Be o gra du, i Lo renn Wal ker, zdrav stve na edu ka tor ka, re sto ra tiv na prav ni ca i 
di rek tor ka or ga ni za ci je Ha vaj ski pri ja te lji re sto ra tiv ne prav de iz Ame ri ke, ima le 
su iz la ga nje na te mu: Re sto ra ti na prav da, ži vot sa pu nom sve šću (eng. mind ful-
ness) i jo ga. Glav ni cilj iz la ga nja je bio da pred sta vi po ten ci jal ži vo ta sa pu nom 
sve šću i jo ge u osna ži va nju i ob na vlja nju ži vo ta žr ta va kri mi na li te ta, kao i onih 
ko ji su na ško di li dru gi ma, kao što su osu đe ni ci/ce, i po ro di ca i pri ja te lja i jed-
nih i dru gih. Lo renn Wal ker i Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić su da le kra tak te o rij-
ski uvod u ko me su ob ja sni le po ten ci jal pri me ne jo ge i ži vo ta sa pu nom sve-
šću u pro gra mi ma ba zi ra nim na re sto ra tiv noj prav di u Ame ri ci i Sr bi ji. Lo renn 
Wal ker je za tim fa ci li ti ra la ve žbu raz me ne is ku stva o ži vo tu sa pu nom sve-
šću u ko joj je uče stvo va la ce la gru pa. Na kon to ga, Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić 
je de mon stri ra la ve žbu re lak sa ci je i me di ta ci je - jo ga ni dru, kom bi no va nu sa 
ve žba ma di sa nja, iden tič nu onoj ko ju je ra di la u okvi ru pro gra ma za po di za-
nje sve ti o uti ca ju kri vič nog de la na žr tve i re sto ra tiv noj prav di, ko ji je Vik ti-
mo lo ško dru štvo Sr bi je spro ve lo u žen skom za tvo ru u Po ža rev cu to kom 2015. 
go di ne. Ve žba je de mon stri ra na na taj na čin što su svi uče sni ci ak tiv no uče-
stvo va li u njoj pra te ći in struk ci je ko je je da va la iz la ga či ca.

Po po dnev ni rad je na sta vljen u Glos si, u re sto ra nu na oba li. Iako je pro gra-
mom bi lo pred vi đe no ba vlje nje me đu na rod nim re sto ra tiv nim po li ti ka ma, or ga-
ni za to ri su pred lo ži li, s ob zi rom da smo pre šli sre di nu ukup nog tra ja nja Sim po-
zi ju ma, da po po dnev ni rad da mo guć nost uče sni ci ma da da ju svo je vi đe nje 
do ta da šnjeg ra da. U for mi re sto ra tiv nog kru ga ura đe na je eva lu a ci ja i iz vr še ne 
sit ni je iz me ne u pro gra mu ka ko bi se on pri la go dio po tre ba ma uče sni ka. 

Me sto odr ža va nja če tvr tog da na Sim po zi ju ma bio je ho tel An dri na. Ho tel-
ski kom pleks na če ti ri ni voa, sme šten u uva li pu noj ze le ni la, ugo stio je uče-
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sni ke Sim po zi ju ma. Na ho tel skoj te ra si sa po gle dom na mo re, Pe ne lo pe Grif-
fith, tre ner ka i fa ci li ta tor ka po ro dič nih kon fe ren ci ja i iz vr šna di rek tor ka or ga-
ni za ci je Sa rad njom do re še nja u za jed ni ci (SAD) i Lo ren Wal ker, svo jim na dah nu-
tim iz la ga njem za po če le su pret po sled nji dan Sim po zi ju ma. Te ma: Pla ni ra nje 
iz la ska za osu đe ni ke. U svom iz la ga nju one su pred sta vi le re sto ra tiv ne kru go ve 
za pri pre mu za iz la zak iz za tvo ra, ko ji su prob no iz ve de ni na Ha va ji ma za 
od ra sle i ma lo let ne osu đe ni ke, a ka sni je pri me nji va ni i u dru gim za tvo ri ma u 
SAD. Ovi kru go vi se ba zi ra ju na po stu la ti ma re sto ra tiv ne prav de i na pri stu-
pi ma ba zi ra nim na re še nji ma. U okvi ru ve žbe na ovoj se si ji, uče sni ci su u kru-
gu ima li pri li ku da se pred sta ve, a za tim da u pa ro vi ma pred sta ve svo je lič ne 
uspe he i da ka žu ne što po zi tiv no o dru gim uče sni ci ma. Ova ve žba je ima la za 
cilj da uče sni ci ma pri bli ži rad sa osu đe ni ci ma u re sto ra tiv nim kru go vi ma sa 
fo ku som na re še nju pro ble ma, ko ji su ka sni je de talj no ob ja šnje ni. Ci lje vi pre-
zen ta ci je bi li su: bo lje upo zna va nje i učvr šći va nje kon ta ka ta me đu uče sni ci ma; 
ši re nje op ti mi zma pu tem pod se ća nja na pro šle uspe he; uče nje raz li či tih ele-
me na ta re sto ra tiv ne prav de i ko ri šće nje na re še nji ma ba zi ra nih pri stu pa. 

Sle de će iz la ga nje je ima la su di ja u pen zi ji dr Evan gel la Pa la i o lo gou, pred-
sed ni ca aso ci ja ci je Grč kih su di ja i tu ži o ca za de mo kra ti ju i slo bo du, na te mu 
Re sto ra tiv na prav da: vi đe nje su di ja i tu ži la ca. U svo joj pre zen ta ci ji ona je da la 
pre gled od red bi grč kog Kri vič nog za ko na i me ra ko je se mo gu pre po zna ti kao 
re sto ra tiv ne. Glav na pi ta nja na ko ja je ona po ku ša la da od go vo ri u svom iz la-
ga nju bi la su: Da li su su di je i tu ži o ci za i sta pri hva ti li no va re še nja i pri me nju ju 
ih u prak si ili ona pred sta vlja ju za njih još jed no do dat no bre me? Da li je u gla-
va ma su di ja sa zre la mi sao ko mo že da od lu či šta je naj bo lje za stra ne u kri vič-
nom po stup ku i za dru štvo u ce li ni? 

Ste ve Brady, sa vet nik u St. An drews Lut he ran Col le ge iz Austra li je, go vo-
rio je na te mu Lek ci je na pu tu. U svom iz la ga nju on je pre neo is ku stvo ko je je 
ste kao pri me nju ju ći re sto ra tiv nu prav du kao tre ner i kon sul tant u ko le džu St. 
An drews Lut he ran. Nje go vo mi šlje nje je da su ško le ide al no me sto za uče-
nje umet no sti i na u ke re sto ra tiv ne prav de. U ovim sre di na ma su ko bi su ne mi-
nov ni, ali pri me nom re sto ra tiv ne prav de oni se ko ri ste u svr hu lič nog ra sta. 
Sva ka ško la tre ba da u svo je ko dek se i pro ce du re une se ele men te re sto ra-
tiv ne prav de.  Dva de set i tri ko le dža u Austra li ji je uče stvo va lo u pro jek tu pod 
na zi vom „Upra vlja nje od no si ma“. Na i me, upra va ško le je ini ci ra la ovaj pro je-
kat sa ci ljem da pre i spi ta škol sku kul tu ru, nje ne vred no sti i prak se, po seb no 
ve za no za po na ša nje za vre me ča sa i u ši rem kon tek stu ve za no za re ša va nje 
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su ko ba me đu uče ni ci ma, za po sle ni ma i ro di te lji ma. To kom tog pro jek ta, ali 
i u du go go di šnjoj prak si ra da u ško la ma, Ste ve je imao pri li ku da pri me nju je 
re sto ra tiv nu prav du kroz kul tu ru po na ša nja u uči o ni ci, re sto ra tiv ne kon fe ren-
ci je, raz red ne re sto ra tiv ne sa stan ke i re sto ra tiv no „ća ska nje“. Uve rio se u nje-
ne vred no sti i bio sve dok broj nih aneg do ta ko ji ma je do pu nio i osve žio svo je 
iz la ga nje. U svom ra du je pri me tio da na stav ni ci ima ju strah da pri me nju ju 
re sto ra tiv nu prav du za to što se bo je da će na taj na čin otvo ri ti skri ve ne pro-
ble me kod svo jih uče ni ka i da ne će mo ći da se iz bo re sa nji ma. Ste ve sma tra 
da do bra obu ka na stav ni ka i men tor ska po dr ška mo gu da eli mi ni šu taj strah.

Po sle po dnev nog ku pa nja na pla ži ho te la An dri na, po sle po dnev na se si ja 
je na sta vlje na na istom me stu. Uče sni ci su di sku to va li o kor po ra tiv noj so ci jal-
noj od go vor no sti, kao i o ulo zi re sto ra tiv ne prav de i na uč nih rad ni ka.

Ve čer nje dru že nje je na sta vlje no u vi li Blu e me lody u gra du Sko pe lo su, 
gde je uče sni ke u svom do mu ugo sti la prof. dr Ar ti no po u lou i upri li či la ma lu 
za ba vu u čast ro đen da na prof. dr Ga vri e li des. Uče sni ci su uz pri jat no ća ska-
nje pro ve li par sa ti i kao kru nu ve če ri pre da li po klon sla vlje ni ku. Po klon je 
na pra vljen od raz li či tih pred me ta sku plje nih u pri ro di (dr vo, gran či ca ma sli ne i 
slič no) i no sio je sa so bom sim bo li ku mi ra i pri ja telj stva.

Po sled nji dan Sim po zi ju ma od vi jao se na te ra si i ku ći Eli os Sea Ho u se. 
Jak ve tar i ta la si ko ji su za plju ski va li pe šča nu pla žu, lju ba zni do ma ći ni ko ji su 
nas pri mi li u svoj dom i nji hov kuć ni lju bi mac, ma li mal te zer, bi li su de kor za 
po sled nji dan Sim po zi ju ma. 

Pr vo iz la ga nje imao je dr Wil li am R. Wo od, sta ri ji pre da vač u ško li za kri-
mi no lo gi ju i kri vič no pra vo Grif fith uni ver zi te ta u Austra li ji. Te ma nje go vog 
iz la ga nja je bi la Da li je kon flikt svo ji na? Po la zna osno va za na pred na ve de no 
iz la ga nje bio je čla nak ne dav no pre mi nu log nor ve škog kri mi no lo ga Nils Chri-
stie-a Kon flikt kao svo ji na, u ko me on po le mi še o kri vič nom de lu kao kon flik tu 
ko ji je otrg nut od onih ko ji su naj za in te re so va ni ji za nje go vo raz re še nje (žr ta va 
i uči ni la ca) i sta vljen u ru ke pro fe si o na la ca u pra vo su đu. Na taj na čin se te ži-
šte po me ra sa žr tve na dr ža vu i u mno gim slu ča je vi ma se obez vre đu je žr tva. 
Od vre me na pu bli ko va nja tog član ka (1975), kon cept da kon flikt tre ba vra ti ti 
za in te re so va nim stra na ma po stao je lajt mo tiv u te o ri ji re sto ra tiv ne prav de i 
za la ga nji ma za nje nu pri me nu u prak si. U svom iz la ga nju dr Wo od je kri tič ki 
ana li zi rao „kon flikt kao svo ji nu“ i is tra ži vao pro blem ko ji na sta je nje go vom 
upo tre bom kao te o rij skom osno vom za pri me nu re sto ra tiv ne prav de i po ku-
šao da po nu di al ter na tiv ni te o rij ski okvir za nje nu pri me nu.  
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Na kra ju pro gra ma Sim po zi ju ma iz la ga nje je imao dr Theo Ga vri e li des. 
On je di rek tor IARS me đu na rod nog in sti tu ta i ko-di rek tor In sti tu ta re sto ra tiv na 
prav da za sve (Lon don, Ve li ka Bri ta ni ja). Nje go vo iz la ga nje na te mu Pra va glo-
bal na kri za ba vi lo se tre nut nim sta njem svet ske eko no mi je. Mno gi struč nja ci 
sma tra ju da se svet tre nut no na la zi u opa sni joj si tu a ci ji ne go to kom Dru gog 
svet skog ra ta. Autor sma tra da svet ska eko nom ska kri za, ko ja je po če la 2007. 
go di ne, ne uli va mno go na de čo ve čan stvu. Kor po ra tiv ni kri mi nal, pra nje nov-
ca, ma njak etič kih prin ci pa u bi zni su i ve li ka on li ne pred u ze ća su pri hva će na 
kao nor mal nost. Na pred na ve de ni pro ble mi pri sut ni su i u kri vič no-prav nom 
si ste mu. Taj si stem je uglav nom ori jen ti san na sve ono što je lo še kod uči ni-
la ca. On tra ga za nje go vim sla bo sti ma, ose tlji vo sti ma, za vi sno šću, so ci jal nim i 
fi nan sij skim pro ble mi ma, ras tu re nim ve za ma i on da po ku ša va da po pra vi sve 
to. Pra va glo bal na kri za se ne ogle da u fi nan si ja ma već u kri zi na de i kon tro le. 
U dru štvi ma u ko ji ma ne ma na de, ljud ska pra va se shva ta ju kao ne po treb na i 
luk suz. Re sto ra tiv na prav da kao pro ces ba zi ran na vred no sti ma i po zi tiv nom 
pri stu pu re ša va nju pro ble ma ima ulo gu ne go va nja mo ra la na in di vi du al nom, 
lo kal nom i bi znis ni vou i mo že bi ti od go vor na tre nut no sta nje u svim obla-
sti ma. Dr Ga vri e li des sma tra da nje go vo iz la ga nje na III Me đu na rod nom sim-
po zi ju mu re sto ra tiv ne prav de, kao i oku plje ni struč nja ci na nje mu sa svo jim 
iz la ga nji ma, tre ba da otvo re no vi put re sto ra tiv noj prav di na ni vou za la ga nja, 
prak se i is tra ži va nja u me đu na rod nim okvi ri ma.

Pre po dnev ni rad je za vr šen se si jom ko ja je ima la za cilj pla ni ra nje sle de-
ćih ko ra ka. Or ga ni za to ri su se osvr nu li na rad pret hod nih da na i mo guć no sti 
da lje sa rad nje kroz pu bli ko va nje ra do va sa Sim po zi ju ma, kre i ra nja smer ni ca za 
prak su i ulo gu or ga ni za ci je Re sto ra tiv na prav da za sve. 

Ce re mo ni ja za tva ra nja Sim po zi ju ma je bi la na pla tou po red cr kve Pa na gia 
Pyrgou, ko ja je sme šte na na vr hu ste ne u sa moj lu ci gra da Sko pe lo sa. Cr kva 
da ti ra iz 17. ve ka, gra đe na je u ob li ku kr sta sa be lim ku po la ma i je dan je od 
pre po zna tlji vih sim bo la ostr va Sko pe lo sa ove ko ve čen na mno go broj nim fo to-
gra fi ja ma. Sa pla toa is pred cr kve pru ža se ve li čan stven po gled na mo re, ve dro 
ne bo, lu ku i kro vo ve gra da Sko pe lo sa. Uče sni ci Sim po zi ju ma, nji ho ve po ro-
di ce i pri ja te lji oku pi li su se na za vr šnoj ce re mo ni ji pre pu ni uti sa ka sa pret hod-
nog in te lek tu al nog i du hov nog pu to va nja. 

Or ga ni za to ri kon fe ren ci je su po zva li sve uče sni ke i nji ho ve pra ti o ce da u 
for mi re sto ra tiv nog kru ga ka žu ka ko se ose ća ju i šta no se sa so bom sa Sim-
po zi ju ma i iz gra da Sko pe lo sa. Re sto ra tiv ni krug je ovo ga pu ta bio dru ga či ji 
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ne go to kom ra da na Sim po zi ju mu, jer uče sni ci ni su se de li već su sta ja li na 
pro stra nom pla tou. Sa mim tim, re sto ra tiv ni krug na ovom pro sto ru i na ovaj 
na čin imao je du hov nu di men zi ju spa ja nja po je di na ca sa uni ver zu mom. Sim-
bo li ku ovog tre nut ka uve li ča lo je ko ri šće nje ro đen dan skog po klo na pro fe so ra 
Ga vri e li des-a (ko mad dr ve ta sa ma sli no vom gran či com) kao pred me ta ko ji 
dr ži uče snik ko ji go vo ri (eng. tal king pe i ce). Svi uče sni ci, vid no uz bu đe ni, sa 
po ko jom su zom u oči ma, iz ra zi li su svo je za do volj stvo što su mo gli da bu du 
deo re sto ra tiv nog pu to va nja, svo ju ža lost što se ono za vr ša va, ali i že lju da se 
dru že nje i slič ni do ga đa ji na sta ve u raz li či tim de lo vi ma sve ta. Po seb no dir lji ve 
su bi le re či za hval no sti de ce ko ja su pra ti la svo je ro di te lje na ovom pu to va nju. 
Po sle ovog im pre siv nog du hov nog do ga đa ja, fol klor na gru pa sa ostr va Sko-
pe lo sa u ži vo pi snim na rod nim no šnja ma, kroz splet iga ra, pre ne la je uče sni-
ci ma Sim po zi ju ma još jed nu di men zi ju ži vo ta na Sko pe lo su i ure za la u nji ho vo 
se ća nje po seb ne tre nut ke za pam će nje.

Na red nog da na uče sni ci sim po zi ju ma su na pu sti li ostr vo Sko pe los bo ga-
ti ji za jed no im pre siv no in te lek tu al no i du hov no is ku stvo. Po red to ga, pred-
stav ni ce VDS, po ne le su sa ovog ostr va pu no no vih kon ta ka ta, ide ja za no ve 
pro jek te i no ve kon fe ren ci je ko je će se, na da ju se, spro ve sti u Sr bi ji, ali i že lju 
da se po no vo vra te na ovo ostr vo na ne ki sle de ći Sim po zi jum ili od mor. 

Ono što se na me će kao za klju čak je da su se or ga ni za to ri Sim po zi ju ma, 
pro fe so ri Theo Ga vri e li des i Vas so Ar ti no po u lou i nji ho ve po moć ni ce Iro Mic-
hael i Ale xan dra Ko u fo u li, po ka za li kao do bri do ma ći ni ko ji su vo di li ra ču na o 
sva kom de ta lju „re sto ra tiv nog pu to va nja“. Pro gram sim po zi ju ma, pra te ći dru-
štve ni pro gram i me sta odr ža va nja se si ja bi li su vr lo pa žlji vo oda bra ni. Do ma-
ći ni su se po tru di li da sve ak tiv no sti bu du spro ve de ne na vre me i u do brom 
ras po lo že nju. Uče sni ci ma je po seb no pri ja la nji ho va sprem nost da od go vo re 
na sva nji ho va  pi ta nja i že lja da se po sve te i bo lje upo zna ju sva kog po je di-
nač nog uče sni ka. 

Ja sMi na ni Ko lić

Ve sna ni Ko lić-ri sta no Vić
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Prikazi konferencija

Do de la na gra de „Anðel ka Mi liæ“ 

Be o grad, 29. fe bru ar 2016. go di ne

Sek ci ja za fe mi ni stič ka is tra ži va nja i kri tič ke stu di je ma sku li ni te ta (SE FEM)1 
je 29. fe bru a ra 2016. go di ne sve ča no do de li la na gra du „An đel ka Mi lić“ u pro-
sto ri ja ma Fi lo zof skog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Be o gra du. Na gra da „An đel ka 
Mi lić“ za fe mi ni stič ko stva ra la štvo u obla sti na u ke i kul tu re, kao i za po dr šku 
tom stva ra la štvu i pri me nu fe mi ni stič kih ide ja u raz li či tim obla sti ma dru štve-
nog ži vo ta do de lje na je ove go di ne po pr vi put. Na gra da no si ime po An đel ki 
Mi lić (1942-2014), so ci o lo ški nji i fe mi ni stič koj ak ti vist ki nji, ujed no i pr voj pred-
sed ni ci SE FEM-a (2013-2014), ko ja je svo jim na uč nim ra dom i fe mi ni stič kim 
an ga žma nom da la ve li ki do pri nos raz vo ju rod nih stu di ja, osna ži va nju žen skog 
po kre ta i ja ča nju rod ne rav no prav no sti. Cilj or ga ni za to ra (SE FEM) je bio da se 
usta no vlja va njem na gra de „An đel ka Mi lić“ traj no oču va uspo me na na nje no 
na uč no de lo, na uč ni do pri nos i fe mi ni stič ki ak ti vi zam i da se uka že na po tre bu 
za osna ži va njem fe mi ni stič ke pro iz vod nje kroz raz li či te vi do ve stva ra la štva. 
Ži ri u sa sta vu dr Ma ri na Hugh son, dr Du brav ka Đu rić i dr Iva na Kro nja je do de-
lio na gra du u če ti ri ka te go ri je:
1) Prof. dr Bi lja ni Doj či no vić za knji gu Pra vo sun ca: Dru ga či ji mo der ni zmi (Aka-

dem ska knji ga, No vi Sad, 2015) u ka te go ri ji naj bo lji na uč ni rad do ma će 
autor ke ili auto ra u obla sti dru štve nih i hu ma ni stič kih na u ka (uklju ču ju ći 
stu di je kul tu re) i na u ke o umet no sti;

1 Sek ci ja za fe mi ni stič ka is tra ži va nja i kri tič ke stu di je ma sku li ni te ta (SE FEM)  je ne pro fit na or ga-
ni za ci ja ko ja pro mo vi še i pod sti če fe mi ni stič ku pro iz vod nju kon tek stu a li zo va na zna nja. Pri-
mar na ak tiv nost Sek ci je pred sta vlja or ga ni zo va nje tri bi na i pre da va nja iz obla sti fe mi ni stič kih 
is tra ži va nja i kri tič kih stu di ja ma sku li ni te ta. To kom ove go di ne Sek ci ja je or ga ni zo va la ci klus 
pre da va nja „Fe mi ni zam u Sr bi ji – te o ri ja, is tra ži va nja, stva ra la štvo“ i po kre nu la kam pa nju 
„Zna nje za pri zna nje“. Ova kam pa nja, po kre nu ta 8. mar ta 2016. go di ne, stvo re na je u ci lju 
oslo ba đa nja ak tu el nog žen skog na uč nog stva ra la štva od rod nih pred ra su da i ste re o ti pa i 
osna ži va nja na uč ni ca pri li kom pro ce nji va nja zna ča ja i vred no sti svog na uč nog do pri no sa. 
Vi še in for ma ci ja do stup no je na in ter net stra ni ci Sek ci je        www.sefem.org.  
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2) Na uč nom ča so pi su Te mi da (glav na i od go vor na ured ni ca prof. dr Ve sna 
Ni ko lić-Ri sta no vić) i Za vo du za rav no prav nost po lo va, No vi Sad, Voj vo di na 
(di rek tor ka Ve sna Ši jač ki) za po dr šku raz vo ju stva ra nja zna nja iz obla sti 
rod nih stu di ja u Sr bi ji (te o ri ja i is tra ži va nja);

3) Doc. dr Jo van ki Ša ra no vić, di rek tor ki In sti tu ta za stra te gij ska is tra ži va nja 
Mi ni star stva od bra ne, za uvo đe nje ili pod sti ca nje prak si ko je zna čaj no 
do pri no se us po sta vlja nju rod ne rav no prav no sti u or ga ni za ci ja ma, in sti tu-
ci ja ma ili u lo kal nim za jed ni ca ma;

4) Mi le ni Bo ga vac i Voj ka nu Ar si ću za pred sta vu Cr ve na-sa mo u bi stvo na ci je, 
Bi tef te a tar i E8, za kre a tiv ni po du hvat ko ji ko ri sti sa zna nja iz obla sti fe mi-
ni stič ke te o ri je i is tra ži va nja, kao i kri tič kih stu di ja ma sku li ni te ta i afir mi še 
rod nu rav no prav nost. 

Po red osnov nih na gra da do de lje ne su i po seb ne na gra de u že lji da se 
oda pri zna nje na po ri ma i iz u zet nim do pri no si ma ko ji ima ju isto rij ski zna čaj za 
fe mi ni stič ki po kret u Sr bi ji, a po seb no za oblast fe mi ni stič kog stva ra la štva u 
na u ci i kul tu ri. Do bit ni ce po seb nih na gra da su (po abe ced nom re du):
1) So nja Dr lje vić – za pi o nir ski do pri nos raz vo ju žen skog po kre ta u Sr bi ji i za 

po dr šku raz vo ju zna nja u okvi ru žen skog po kre ta od kra ja se dam de se tih 
go di na do da nas.

2) Prof. dr Slo bo dan ka Kon stan ti no vić Vi lić – za is tra ži va nja u obla sti kri mi-
no lo gi je i raz vo ja prav nih stu di ja ro da i nji ho vo uvo đe nje u uni ver zi tet sku 
na sta vu.

3) Zo ri ca Je vre mo vić Mu ni tić – za zna ča jan do pri nos osni va nju i raz vo ju fe mi-
ni stič kog i ak ti vi stič kog po zo ri šta u SFRJ i Sr bi ji i afir ma ci ji ge to i zo va nih 
za jed ni ca, že na i et nič kih ma nji na kao su bje ka ta po zo ri šne umet no sti, te 
za de lo u obla sti dra ma tur gi je, te a tar skog, TV i vi deo stva ra la štva, isto ri je 
kul tu re, kri ti ke i se mi o lo gi je me di ja i fil ma.

4) Na de žda Ra do vić – za stva ra la štvo u obla sti knji žev no sti i pu bli ci sti ke, kao 
i za me dij sku afir ma ci ju fe mi ni stič kog stva ra la štva u svim obla sti ma.

5) Ja smi na Te ša no vić – za do pri nos fe mi ni stič kom po kre tu i za fe mi ni stič ko 
knji žev no stva ra la štvo.

Na do de li na gra de dr Ma ri na Hug son, čla ni ca ži ri ja, odr ža la je go vor u 
ko jem je na gla si la da se cilj usta no vlja va nja na gra de „An đel ka Mi lić” ogle da u 
osna ži va nju „fe mi ni stič ke pro iz vod nje kon tek stu a li zo va nog zna nja, pre sve ga 
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pu tem ori gi nal nih i re le vant nih is tra ži va nja, kao i nji ho ve kre a tiv ne upo tre be i 
pri me ne u svim obla sti ma dru štve nog ži vo ta u Sr bi ji“.2 U go vo ru je dr Hug son 
is ta kla va žnost pre po zna va nja vred no sti fe mi ni stič kog kon tek stu a li zo va nog 
zna nja i fe mi ni stič ki ori jen ti sa nih kre a tiv nih po du hva ta, bu du ći da su ova zna-
nja i po du hva ti od ključ ne va žno sti za ši re nje po ru ka o rod nim jed na ko sti ma, 
ne di skri mi na ci ji, ne na si lju i nu žno sti pre va zi la že nja mi zo gi ni je i rod nih ste re o-
ti pa. Pre ma re či ma dr Hug son: „Pre sve ga, ovo je na gra da ko ja se fo ku si ra na 
zna nje i na pro iz vod nju zna nja. Sve ka te go ri je od no se se na zna nje: na is tra ži-
va nje, te o rij sko i em pi rij sko, ko jim se zna nje ar ti ku li še, na ši re nje i pod sti ca nje 
is tra ži va nja i stva ra nje zna nja, na ko ri šće nje is tra ži va nja i zna nja u tran sfor-
ma ci ji in sti tu ci ja, na ko ri šće nje zna nja u kre a tiv nim umet nič kim pro jek ti ma. 
Mi slim da je va žno da na gla sim da mi ov de ne na gra đu je mo ak ti vi zam, osim 
ako sa ma pro iz vod nja zna nja i nje go vo ko ri šće nje na go re opi sa ne na či ne ni je 
ak ti vi zam. Ja sam sklo na da ve ru jem da to je ste pra vi dru štve ni ak ti vi zam, 
jer se nji me po me ra ju gra ni ce u pro gre siv nom sme ru. Zna nje stva ra pret po-
stav ke za pro me nu, a ne va lja ka da pro me na po či va na ne zna nju“.3

Do bit ni ce na gra de su na do de li is ta kle za hval nost i za do volj stvo što im 
je uru če na na gra da ko ja no si ime „An đel ka Mi lić“ i pri to me se osvr nu le na 
lik i de lo An đel ke Mi lić kroz pri zmu lič nih se ća nja i kroz nje ne na uč ne i ak ti vi-
stič ke do pri no se fe mi ni stič kom po kre tu. Ve sna Ši jač ki je na sa mom po čet ku 
svog go vo ra is ta kla da je ova na gra da iz u zet no va žna jer no si ime An đel ke 
Mi lić i ta ko ču va uspo me nu na njen uku pan na uč ni i fe mi ni stič ki rad i stva ra la-
štvo. So nja Dr lje vić je sa ži ri jem, dru gim do bit ni ca ma i do bit ni ci ma na gra de i 
go sti ma sku pa po de li la svo je se ća nje na po znan stvo sa An đel kom Mi lić: „Upo-
zna la sam An đel ku de ve de se te go di ne, u Stu dent skom kul tur nom cen tru, u 
Be o gra du, na dru gom Ju go slo ven skom fe mi ni stič kom sku pu. An đel ka je bi la 
jed na od ret kih, na ših fe mi ni stič kih te o re ti čar ki. Na sku pu je do šlo do ma log 
var ni če nja oko pi ta nja od no sa me đu ak ti vist ki nja ma i te o re ti čar ka ma. Bi la 
sam sa gla sna sa An đel kom da bez te o ri je ne ma prak se i obr nu to“. 4

2  Iz vod i z g ovora  dr M arine  Hugson o  značaju n agrade  „Andje lka Milić“ i bo rbi za  že nska p rava  
uopš te. Šta  je s misao nagrade „Andjelka Milić“? Dostupno na: http://sefem.org/vesti/mediji/
sta-je-smisao-nagrade-andjelka-milic-dr-marina-hugson/, stranici pristupljeno 1.9.2016.

3 Videti fusnotu 2.
4 Obraćanje dobitnice nagrade Sonje Drljević Delile smo iste feminističke vrednosti kao i političke 

stavove. Dostupno na: http://sefem.org/vesti/mediji/dobitnica-nagrade-andjelka-milic-sonja-
drljevic/, stranici pristupljeno 1.9.2016.
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U go vo ri ma su do bit ni ce na gra de iz ra zi le za hval nost što je nji hov na uč ni 
rad pre po znat kao rad ko jim se na sta vlja pro iz vod nja fe mi ni stič kog zna nja u 
Sr bi ji. Na gra du ko ja im je do de lje na su do ži ve le kao pri zna nje ko je pro mo vi še 
na uč ni do pri nos rod nim stu di ja ma i omo gu ća va ve ću vi dlji vost fe mi ni stič kog 
stva ra la štva, ka ko na uč nog, ta ko i umet nič kog. Go vo re ći o na gra di ko ja joj 
je uru če na dr Bi lja na Doj či no vić je re kla da ona pred sta vlja „ko lek tiv ni, jav ni 
od jek du go go di šnjeg ra da - ba vlje nja onim što sma tram za ni mlji vim, po treb-
nim i na na čin ko ji sma tram is prav nim“5. Ta ko đe je is ta kla za do volj stvo da u 
sa da šnjem tre nut ku u na šem dru štvu po sto je i in di vi du al ne i ko lek tiv ne vi zi je 
ko je ozbilj no po kre ću i pod sti ču fe mi ni stič ki an ga žman na raz li či tim po lji ma 
što je bi la i osta la po kre tač ka sna ga pro fe sor ke An đel ke Mi lić. Ve sna Ši jač ki 
je na ve la da se vred nost na gra de ogle da u to me što oda je pri zna nje na u čim 
do pri no si ma iz obla sti rod nih stu di ja i fe mi ni stič kim umet nič kim ostva re-
nji ma, ko ji su u dru štve nom i in te lek tu al nom ži vo tu Sr bi je ne ret ko skraj nu ti. 
Do bit ni ce su se slo ži le da na gra da ko jom se oda je pri zna nja kre a to ri ma i kre-
a tor ka ma fe mi ni stič kog zna nja in spi ri še i bu du ću pro iz vod nju fe mi ni stič kog 
zna nja i fe mi ni stič ki ori jen ti sa nih kre a tiv nih po du hva ta.

Da kle, do de lom na gra de „An đel ka Mi lić“, or ga ni za tor, SE FEM, je iz ra zio 
za hval nost že na ma i mu škar ci ma ko ji su ostva ri li iz u zet ne do pri no se u obla-
sti fe mi ni stič kog stva ra la štva, ka ko u obla sti na u ke, ta ko i u obla sti kul tu re. 
Či nom do de le na gra de SE FEM je afir mi sao fe mi ni stič ko stva ra la štvo, a isto-
vre me no i osna žio kre a to re i kre a tor ke fe mi ni stič kog zna nja i umet nič kih pro-
je ka ta ba zi ra nih na ovom zna nju, ko ji su svo jim ra dom do pri ne li pre va zi la že-
nju mi zo gi ni je i rod nih ste re o ti pa, ši re nju ide ja o ne di skri mi na ci ji, ne na si lju, i 
ja ča nju rod ne rav no prav no sti. Ti me je po sla ta po ru ka ne sa mo fe mi ni stič kim 
ak ti vist ki nja ma i ak ti vi sti ma, već i ši roj jav no sti, da je fe mi ni stič ko stva ra la štvo 
u Sr bi ji iz ra zi to zna čaj no bu du ći da ono su štin ski do pri no si ja ča ju mo der ni za-
cij skih i tran sfor ma cij skih pro ce sa u srp skom dru štvu. Na gra di ti kre a to re i kre-
a tor ke ta kvog stva ra la štva zna či obez be di ti vi dlji vost fe mi ni stič kog zna nja i 
kre a tiv nih pro je ka ta i osna ži ti po sto je će stva ra o ce, ali i ohra bri ti bu du će, ka ko 
bi se ko lek tiv nim na po ri ma od ba ci li za sta re li i štet ni ob li ci rod nih is klju či va nja 
i hi je rar hi ja. 

Mi li ca re sa no Vić

5 Obraćanje dobitnice nagrade prof. dr Biljane Dojčinović Kolektivni, javni odjek dugogodišjeg 
rada. Dostupno na: http://sefem.org/vesti/mediji/dobitnica-nagrade-andjelka-milic-biljana-
dojcinovic/. stranici pristupljeno 1.9.2016.
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Prikazi knjiga

re bec ca eMer son Do basH i rus sell p. Do basH 
When Men Mur der Wo men

(Ka da mu škar ci ubi ja ju že ne)  
Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2015, str. 360

Ubi stva že na od stra ne mu ška ra ca, na ro či to 
u kon tek stu vi še go di šnjeg part ner skog na si lja, 
po sled njih go di na za o ku plja ju ve li ku pa žnju, 
uglav nom fe mi ni stič ki ori jen ti sa nih is tra ži va ča. 
Upr kos to me, na uč na li te ra tu ra je oskud na 
u po gle du sve o bu hvat nih na uč nih is tra ži va-
nja ko ja uka zu ju na osnov ne ka rak te ri sti ke ove 
vr ste ubi sta va. Re zul ta ti jed nog ta kvog is tra ži-
va nja, ko je pru ža mo guć nost uvi da u raz li či te 
aspek te ubi sta va že na od stra ne mu ška ra ca, 
a ko je je za sno va no na ana li zi sa mih ubi sta va, 
ono ga što im je pret ho di lo i ka rak te ri sti ka ubi-
ca, pri ka za ni su u knji zi When Men Mur der 
Wo men (Ka da mu škar ci ubi ja ju že ne), is tak nu tih 
i svet ski po zna tih, pri zna tih i, u ve li koj me ri, ci ti-
ra nih is tra ži va ča rod no za sno va nog na si lja, Rebeccа-e i Rus sell-a Do bash-a. 
In te re so va nje auto ra za pro blem ubi sta va že na re zul tat je nji ho vog vi še de ce-
nij skog ba vlje nja raz li či tim for ma ma i raz li či tim aspek ti ma rod no za sno va nog 
na si lja, sa po seb nim ak cent nom na part ner skom i brač nom na si lju.

Ova knji ga je re zul tat ši re stu di je svih ob li ka ubi sta va u Ve li koj Bri ta ni ji, 
bez ob zi ra na pol i uz rast ubi ca i žr ta va, rad nog na zi va Stu di ja ubi sta va (The 
Mur der Study). Za raz li ku od ove stu di je, Re bec ca i Rus sell su se u svom is tra-
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ži va nju fo ku si ra li na ubi stva že na do ko jih do la zi to kom sva ko dnev nog ži vo ta 
u okvi ru po ro di ce, užem i ši rem so ci jal nom okru že nju. Pri to me, ak ce nat je 
na part ner skim ubi stvi ma, sek su al no mo ti vi sa nim ubi stvi ma i ubi stvi ma sta-
rih že na (sta ri jih od 65 go di na), ko ja su ana li zi ra na sa aspek ta ka rak te ri sti ka 
sa mog či na ubi stva, ži vo ta ubi ce (od de tinj stva do mo men ta ubi stva), od no sa 
iz me đu ubi ce i žr tve, i ka sni jeg od no sa ubi ce pre ma iz vr še nom ubi stvu (uklju-
ču ju ći ra ci o na li za ci je i oprav da va nje, kao i nji ho vo even tu al no sa o se ća nje 
sa žr tvom i ka ja nje). Sva ki od ova tri ob li ka ubi sta va je de talj no ana li zi ran i, 
po tom, pre ma ovim ka rak te ri sti ka ma kom pa ri ran sa ubi stvi ma mu ška ra ca 
iz vr še nim od stra ne mu ška ra ca. Po seb na vred nost knji ge pro iz i la zi iz či nje-
ni ce da ana li za sva kog ob li ka ubi sta va obi lu je kva li ta tiv nim po da ci ma (do bi-
je nih du bin skim in ter vju i sa njem ubi ca) i ci ta ti ma ubi ca, po li ca ja ca, sve do ka 
i za tvor skog oso blja, a ko ji ima ju za cilj da pru že pro du blje ne in for ma ci je i 
upot pu ne sli ku stvo re nu ana li zom kvan ti ta tiv nih po da ta ka. Auto ri su, za jed no 
sa još dvo je ko le ga, ana li zi ra li 866 slu ča je va ubi sta va u Ve li koj Bri ta ni ji i spro-
ve li 200 in ter vjua sa ubi ca ma. U tih 866 slu ča je va ubi sta va iden ti fi ko va li su 271 
slu čaj ubi stva že na od stra ne mu ška ra ca, me đu ko ji ma do mi ni ra ju part ner ska 
ubi stva (43%) i sek su al no mo ti vi sa na ubi stva (40%), dok su ubi stva sta rih že na 
za stu plje na u znat no ma njem pro cen tu (17%).

Ubi stva že na od stra ne mu ška ra ca u knji zi Ka da mu škar ci ubi ja ju že ne ana-
li zi ra na su u okvi ru tri po gla vlja, ko ja no se na zi ve po me nu te tri vr ste ubi sta va 
ko ja su pred met ana li ze. Pri to me, sva ko po gla vlje po či nje pri ka zom re zul ta ta 
do stup nih is tra ži va nja o kon kret noj vr sti ubi sta va že na, da bi u na stav ku bi li pri-
ka za ni re zul ta ti kvan ti ta tiv nog i kva li ta tiv nog is tra ži va nja auto ra knji ge, a ko ji 
se od no se na okol no sti i ka rak te ri sti ke sa mog ubi stva, kao i ka rak te ri sti ke ubi ca 
i nji hov od nos sa žr tvom i od nos pre ma ubi stvu. U po sled njem po gla vlju, kao 
do da tak, ta be lar no i gra fič ki su pri ka za ni sta ti stič ki po da ci po me nu te Stu di je 
ubi sta va i  is tra ži va nja ubi sta va že na ko je su spro ve li Re bec ca i Rus sell Do bash.

Na sa mom po čet ku po gla vlja In ti ma te part ner mur der Do bash i Do bash, 
na osno vu ana li ze po sto je ćih is tra ži va nja, za klju ču ju da su, u kon tek stu part-
ner skih od no sa, že ne iz lo že ne naj ve ćem ri zi ku od smr to no snog na si lja u brač-
nim i van brač nim ve za ma. Pri to me su po se siv nost i lju bo mo ra part ne ra, kao 
i že ni na sprem nost i po ku šaj da ga na pu sti, ključ ni ele men ti ko ji do pri no se 
eska la ci ji fi zič kog na si lja i smrt nom stra da nju že ne. U na stav ku su pri ka za ni 
re zul ta ti kvan ti ta tiv ne ana li ze ove vr ste ubi sta va že na, sva ki upot pu njen obi-
ljem kva li ta tiv nih po da ta ka. Auto ri su svo jim is tra ži va njem po tvr di li na uč no 
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po zna ta sa zna nja da ubi stva že na u kon tek stu part ner skih od no sa, u ve ći ni 
slu ča je va, na sta ju kao re zul tat pret hod nog vi še go di šnjeg na si lja, kao i da je 
ubi stvu pret ho dio ver bal ni i/ili fi zič ki su kob iz me đu žr tve i ubi ce kao re zul tat 
nje go ve po se siv no sti i ose ća ja gu bit ka kon tro le nad že nom, a na kon nje ne 
od lu ke da ga na pu sti i na taj na čin pre ki ne ci klus na si lja ko jem je bi la iz lo-
že na. Me sto ubi stva je ve ći nom za jed nič ko do ma ćin stvo ili, u slu ča ju nji ho ve 
raz dvo je no sti, no vi dom že ne. Na čin iz vr še nja, po re či ma Do bash i Do bash, 
uka zu je na iz u zet nu bru tal nost, od no sno tzv. ubi stvo iz stra sti: smrt že ne je 
ret ko bi la po sle di ca upo tre be va tre nog oruž ja, a znat no če šće re zul tat bru-
tal nih ba ti na, šu ti ra nja, uda ra nja pe sni ca ma, pa li ca ma i ra znim dru gim pred-
me ti ma, pri če mu su ne ke žr tve ima le i pre ko 100 po vre da na te lu. Da ni je 
sa mo že na u ri zi ku od vik ti mi za ci je part ner skim ubi stvom po ka zu je na laz o 
pri su stvu tzv. slu čaj nih žr ta va, ko je se ja vlja ju sa mo u ne ko li ko slu ča je va ove 
vr ste  ubi sta va (no vi part ner že ne, de ca, ro đa ci). Iako je is tra ži va nje po ka za lo 
da je deo iz vr ši la ca part ner skih ubi sta va to kom od ra sta nja ži veo u po ro di ci 
gde je bi lo pri sut no part ner sko na si lje, kao i da su oni bi li vik ti mi zi ra ni fi zič kim 
i sek su al nom na si ljem, isto vre me no je utvr đe no da se ne mo že kon sta to va ti 
da je vik ti mi za ci ja po ro dič nim na si ljem u de tinj stvu ka rak te ri stič na za njih i 
ključ ni fak tor nji ho vog po na ša nja u part ner skim od no si ma. Na i me, po re đe nje 
sa ubi stvi ma  mu ška ra ca od stra ne mu ška ra ca po ka za lo je da su ove ubi ce u 
mno go ve ćoj me ri bi le iz lo že ne po sred noj i ne po sred noj vik ti mi za ci ji po ro-
dič nim na si ljem. U ve zi sa tim, auto ri za klju ču ju da mu škar ci ko ji su ubi li svo-
je part ner ke u ma njoj me ri od mu ška ra ca ko ji su ubi li mu škar ce is po lja va ju 
tzv. kri mi no ge ne ka rak te ri sti ke („ti pič ne“ po ro dič ne fak to re, pro ble ma tič no i 
kri mi nal no po na ša nje) (str. 97). Me đu tim, ono što je spe ci fič no kod iz vr ši la ca 
part ner skih ubi sta va, ali ne i za ubi ce ko je su ubi le dru gog mu škar ca, je nji hov 
pro ble ma ti čan od nos sa part ner ka ma ko ji ka rak te ri še ne mo guć nost oču va nja 
emo tiv ne ve ze i psi ho lo ško i fi zič ko na si lje. 

U sle de ćem po gla vlju na slo vlje nom Se xu al mur der fo kus je na sek su al no 
mo ti vi sa nim ubi stvi ma že na, ka ko od stra ne po zna tih, ta ko i od stra ne ne po-
zna tih mu ških oso ba. Po la ze ći od ana li ze po sto je ćih is tra ži va nja ove vr ste ubi-
sta va, Do bash i Do bash uka zu ju na iden ti fi ko va ne pro ble me ko ji ote ža va ju 
do no še nje na uč no va lid nih za klju ča ka: 1) ter mi no lo ška kon fu zi ja (če sto po i-
sto ve ći va nje „sek su al nih“ ubi ca sa se rij skim ubi ca ma); 2) ne do sta tak is tra ži va-
nja sek su al no mo ti vi sa nih ubi sta va že na, uz isto vre me no obi lje is tra ži va nja o 
si lo va nju i si lo va te lji ma; i 3) po i sto ve ći va nje sek su al no mo ti vi sa nih ubi sta va i 
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si lo va nja. Me đu tim, ono što su iz dvo ji li kao ključ nu raz li ku u od no su na se rij-
ske ubi ce i si lo va te lje je ste izo la ci ja, usa mlje nost i ne mo guć nost us po sta vlja-
nja nor mal nih so ci jal nih (pa ni part ner skih) od no sa sa dru gim lju di ma, ko ji 
su, kod iz vr ši la ca sek su al no mo ti vi sa nih ubi sta va pri sut ni od ra nog de tinj stva 
i još vi še do la ze do iz ra ža ja u od ra slom do bu i vo de do be sa, još ve će izo-
la ci je, ne do stat ka em pa ti je i iz ra že nog ego i zma (str. 120). Ono što ovu vr stu 
ubi sta va po ve zu je sa part ner skim ubi stvi ma že na, pre ma mi šlje nju auto ra 
knji ge, je iz ra že na rod na di men zi ja. Ka da su u pi ta nju ka rak te ri sti ke sek su al no 
mo ti vi sa nih ubi sta va, ubi ca i žr ta va, is tra ži va nje Do bash i Do bash je po ka-
za lo da ova vr sta ubi sta va uklju ču je raz li či te okol no sti iz vr še nja u za vi sno sti 
od od no sa iz me đu ubi ce i že ne žr tve. U slu ča ju sek su al no mo ti vi sa nog ubi-
stva ne po zna te oso be, ele ment iz ne na đe nja se po ka zao ključ nim, pri če mu 
je je dan od kla sič nih sce na ri ja u pot pu no sti u skla du sa pred ra su da ma o sek-
su al nom na si lju nad že na ma: do sek su al nog na pa da i ubi stva že ne do la zi na 
ne kom tam nom i mrač nom me stu. U slu ča ju ubi stva že ne ko ju ubi ca krat ko 
po zna je, kla si čan mo dus ope ran di pod ra zu me va po znan stvo u ne kom ka fi ću 
i ostva ri va nje fi zič kog kon tak ta, nje no od bi ja nje sek su al nog od no sa i nje go va 
od lu ka da na si ljem do bi je ono što že li i ka zni je zbog od bi ja nja, što na kra ju 
re zul ti ra smr ću že ne. Sle de ća vr sta sek su al no mo ti vi sa nih ubi sta va, ko ju su u 
svom is tra ži va nju iden ti fi ko va li Re bec ca i Rus sell Do bash, je ubi stvo po zna te 
žen ske oso be (kom ši ni ce, ro đa ke, pri ja te lji ce). Do smrt ne po sle di ce do la zi u 
do mu žr tve, ko ja je ci lja no oda bra na za sek su al ni od nos, a pri li kom na sil nog 
sek su al nog či na ili kao po sle di ca ka žnja va nja že ne zbog od bi ja nja sek su al-
nog od no sa. Po se siv nost i sa mo pro kla mo va no pra vo vla sni štva nad že nom, 
pre ma re či ma auto ra, iz ra že no je i kod ubi stva po zna te žen ske oso be ko ja se 
ba vi pro sti tu ci jom: mu ška rac oče ku ju ći da to či me se že na ba vi pod ra zu me va 
da ona mo ra da udo vo lji nje go vim že lja ma, po seb no ima ju ći u vi du po znan-
stvo, u slu ča ju od bi ja nja pri me nju je fi zič ko na si lje i ka žnja va že nu smr ću. Kod 
svih ovih ubi sta va do iz ra ža ja do la ze za jed nič ki ele men ti: sek su al na že lja kod 
mu škar ca, od bi ja nje sek su al nog od no sa od stra ne žr tve i pri me na fi zič ke si le 
u ci lju nje nog ka žnja va nja zbog od bi ja nja. Re bec ca i Rus sell Do bash is ti ču da 
ono što ih raz li ku je u od no su na iz vr ši o ce part ner skih ubi stva je ste od ra sta nje 
u pro ble ma tič nim po ro di ca ma, vi še go di šnja vik ti mi za ci ja fi zič kim na si ljem, 
pro ble ma tič no po na ša nje u ško li i ra no is po lja va nje de lin kvent nog i kri mi-
nal nog po na ša nja, a sa mim tim i ra ni kon takt sa po li ci jom i kri vič no-prav nim 
si ste mom. Sa dru ge stra ne, u po re đe nju sa mu škar ci ma ko ji su ubi li dru ge 
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mu ška r ce, utvr đe ne su slič no sti u ra nom de tinj stvu i od ra sta nju. Ono što ih 
raz li ku je, ka ko su is ta kli auto ri knji ge, je to što je kod tzv. „sek su al nih“ ubi ca 
u znat no ve ćoj me ri pri sut no fi zič ko na si lje pre ma part ner ka ma i te ško će u 
us po sta vlja nju part ner skih od no sa u od ra slom do bu. 

Po gla vlje pod na zi vom Mur der of ol der wo men po sve će no je ubi stvi ma 
že na sta ri jih od 65 go di na ko ja su, ka ko je po ka za lo is tra ži va nje Do bash i 
Do bash, po mno go če mu spe ci fič na u od no su na part ner ska i sek su al no mo ti-
vi sa na ubi stva. Na osno vu ana li ze do stup nih is tra ži va nja, Re bec ca i Rus sell 
Do bash su is ta kli oskud nost in te re so va nja is tra ži va ča za ubi stvo sta rih že na. 
Ka da su u pi ta nju sta re oso be, do stup na sa zna nja su po ka za la da že ne u pod-
jed na koj me ri kao i mu škar ci bi va ju iz lo že ne na si lju sa smrt nim is ho dom. 
Po red to ga, sta re že ne naj če šće stra da ju od stra ne ne po zna tih mu ška ra ca, 
u svom do mu ili u kon tek stu part ner skog na si lja. Re zul ta ti kvan ti ta tiv nog i 
kva li ta tiv nog is tra ži va nja Do bash i Do bash su po ka za li da sta re že ne naj če-
šće smrt no stra da ju u svom do mu od stra ne po zna te ili ne po zna te oso be, u 
tre nut ku pro val ne kra đe ili pla ni ra nog sek su al nog na pa da. Pret hod no fi zič ko 
na si lje i kon flikt iz me đu žr tve i ubi ce ni je pri su tan kod ove vr ste ubi sta va, osim 
u si tu a ci ja ma ka da žr tva pru ža fi zič ki ot por pro val ni ku ili sek su al nom na pa-
sni ku. Upra vo od su stvo fi zič kog na si lja i kon flik ta je ono što ovu vr stu ubi-
sta va, pre ma re či ma auto ra, či ni spe ci fič nom i raz li ku je od ubi stva mu ška ra ca 
od stra ne mu ška ra ca i part ner skih i sek su al no mo ti vi sa nih ubi sta va že na.  

I ko nač no, dok se za sek su al no mo ti vi sa na i ubi stva sta rih že na mo že 
re ći da je pri su tan ele ment iz ne na đe nja, ka ko na vo de auto ri, part ner ska ubi-
stva že na (bar ona ko ja su oni ana li zi ra li) su uvek bi la una pred is pla ni ra na, sa 
ja snim ci ljem i od lu kom ubi ce: „Bio je žr tvin ro đen dan. Ce lo pre pod ne su (žr tva 
i ubi ca) pro ve li u pri jat noj at mos fe ri sa dru gim pa rom. Po sle ruč ka že na je oti šla 
u šo ping, a mu ška rac u ka fa nu da pi je. Ka sno se vra tio ku ći. U ku ći je bi la že na 
žr tva i nji hov pu no let ni sin. Pi ta la ga je ‘Gde si ti do sad?’ i ta da je iz gu rao iz ku će i 
na sr nuo na nju no žem, na nev ši joj pet ubo da, od ko jih je pr vi bio smr to no san. Nji-
hov sin je bio sve dok na pa da i slu čaj na žr tva istog. Ka sni je je sve do čio da ni je bi lo 
fi zič kog na si lja iz me đu ro di te lja, ali da je otac bio po se si van i pa to lo ški lju bo mo-
ran i da je pre tio maj ci da će je ubi ti ako dru gog po gle da. Taj dan, po po vrat ku iz 
ka fa ne na pa dao je že nu da sin ni je nje go vo de te“ (str. 43).

Knji ga Ka da mu škar ci ubi ja ju že ne pred sta vlja pra vu ri zni cu in for ma ci ja i 
ve li ko bo gat stvo na uč nog ma te ri ja la iz obla sti rod no za sno va nog na si lja i nje-
go vog naj te žeg ob li ka, ubi stva že na. Sve o bu hvat nom kvan ti ta tiv nom i kva-
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li ta tiv nom ana li zom tri vr ste ubi sta va že na od stra ne mu ška ra ca i nji ho vom 
kom pa ra ci jom sa ubi stvi ma mu ška ra ca od stra ne mu ška ra ca (ko ja su i naj če šća 
vr sta ubi sta va), Re bec ca i Rus sell Do bash su upot pu ni li svet ska na uč na sa zna-
nja o rod no za sno va nom na si lju i nje go vim naj te žim ob li ci ma i, sa mim tim, 
pru ži li bo ga tu po la znu osno vu za da lja pro u ča va nja rod no za sno va nih ubi-
sta va že na sa ci ljem iz na la že nja naj bo ljih na či na za nji ho vo spre ča va nje. Kao 
ta kvu, knji gu pre po ru ču jem svi ma ko ji se na bi lo ko ji na čin ba ve te mom na si-
lja, po seb no rod no za sno va nog na si lja, bi lo da je nji ho vo in te re so va nje za sno-
va no na aka dem skom ni vou ili prak tič nom ni vou, u smi slu pru ža nja po mo ći i 
po dr ške že na ma žr tva ma na si lja. Isto ta ko, sa nje nim sa dr ža jem i pri ka za nim 
re zul ta ti ma bi tre ba lo da se upo zna ju i pred stav ni ci dr žav nih in sti tu ci ja či ji je 
po sao da ka žnja va ju i pro ce su i ra ju na sil ni ke i ubi ce, da šti te žr tve i da spre ča-
va ju smr to no sne is ho de. Na uč na po tvr da da su sva part ner ska ubi stva že na 
na sta la usled ili u mo men tu raz dva ja nja žr tve i na sil ni ka u ve li koj me ri mo že 
bi ti od ko ri sti svi ma ko ji su po sve će ni pru ža nju po dr ške i za šti ti že na od part-
ner skog na si lja. Sa zna nje da sta re že ne uglav nom stra da ju u svom do mu, u 
to ku pro val ne kra đe ili pla ni ra nog sek su al nog na pa da, tre ba svi ma da nam 
bu de opo me na da maj ke i ba ke u sta ri jem ži vot nom do bu ne osta vlja mo sa me 
i ne za šti će ne. I na kra ju, knji ga mo že bi ti od ko ri sti svi ma na ma, mla đim i sta-
ri jim de voj ka ma i že na ma, kao pod set nik ka ko da se za šti ti mo od sek su al nog 
na si lja i sek su al no mo ti vi sa nih ubi sta va i ka ko da pre po zna mo part ner sko na si-
lje i iz beg ne mo nje go vu eska la ci ju sa smrt nim is ho dom.

Mr lJi lJa na steV Ko Vić
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Èlan ci ob ja vlje ni u pret hod nim bro je vi ma  
za 2016. go di nu

Te ma bro ja 1, go di na 19, 2016.
NOVI TRENDOVI U VIKTIMOLOŠKOJ TEORIJI I PRAKSI:  
DILEME I IZAZOVI U ZAŠTITI �RTAVA

Protection against Violence and Discrimination:  
The Case of Roma Victims in Member States of the Council of Europe
Axelle Reiter

Potential of Criminological Research in Evaluation of Victim-focused Policy 
and Legislation in the Czech Republic
Michaela Štefunková

Medijska pokrivenost nasilničkog kriminaliteta u Republici Makedoniji
Vesna Stefanovska

Medijsko izveštavanje o nasilju nad ženama u porodici  
i u partnerskim odnosima u Srbiji
Miloš Resimić

Prava žrtve prema Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske – 
potrebe žrtve i iskustva u praksi iz perspektive odjela za podršku žrtvama  
i svjedocima
Nikica Hamer Vidmar

Osobe sa invaliditetom u institucijama kao žrtve diskriminacije  
i kršenja ljudskih prava
Biljana Janjić  
Kosana Beker
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OSTA LE TE ME

Odnos policije prema diskriminaciji u Srbiji – rezultati istraživanja stavova 
pripadnika policije opšte nadležnosti i saobraćajne policije RS
Radomir Zekavica

Neki problemi u primeni „Upitnika za procenu rizika za osuđene  
na kaznu zatvora do i tri godine“
Nikola Petković 
Zoran Pavlović

Te ma bro ja 2, go di na 19, 2016.
DOPRINOS NILS CHRISTIE-A VIKTIMOLOGIJI

Sećanje na Nils Christie-a: Izvanredni kriminolog, slobodni mislilac  
i velikodušni čovek
Vesna Nikolić-Ristanović
Sanja Ćopić
Ruth Jamieson

In Memory of Nils Christie: An Outstanding Criminologist, Free Thinker  
and Generous Man
Vesna Nikolić-Ristanović
Sanja Ćopić
Ruth Jamieson

Victimology’s Debt to Nils Christie: The Outlasting Legacy of a Free Thinker
Ezzat Fattah

Nils Christie: On the Periphery But in the Centre
Sandra Walkate

Dangerous Victimology: My Lessons Learned from Nils Christie
Antony Pemberton
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ŽRTVE TERORIZMA

Kako efikasno obeštetiti žrtvu terorizma:  
Poređenje srpskog i izraelskog rešenja
Nataša Mrvić Petrović
Zdravko Petrović

OSTA LE TE ME

Restorative Justice Training in Intercultural Settings in Serbia,  
and the Contribution of the Arts
Marian Liebmann

„Socijalni horor“: Kritička analiza ideološke i poetičke funkcije motiva žrtve 
u savremenom srpskom filmu
Ivana Kronja

Recenzenti koji su recenzirali radove  
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Prof. dr Vesnа Nikolić-Ristаnović, prof. dr Svenka Savić, prof. dr Slobodanka 
Konstantinović Vilić, prof. dr Snežana Soković, prof. dr Slađana Jovanović, prof. dr 
Mirjana Dokmanović, prof. dr Biljana Simeunović-Patić, prof. dr Nevena Daković, 
prof. dr Ivan Medenica, prof. dr Tatjana Vukosavljević-Gvozden, prof. dr Vladimir 
Vodinelić, prof. dr Nataša Mrvić Petrović, prof. dr Goran Ilić, prof. dr Nenad 
Glumbić, prof. dr Nevena Petrušić, prof. dr Mirjana Bobić, prof. dr Violeta Beširević, 
prof. dr Slađana Đurić, prof. dr Nada Sekulić, doc. dr Lazar Tenjović, doc. dr Vesna 
Miletić-Stepanović, doc. dr Dragan Prlja, doc. dr Jelena Kostić Opsenica, dr Marina 
Blagojević-Hughson, dr Zorica Mršević, dr Sanja Ćopić, dr Ljubomir Maširević, 
dr Jovan Ćirić, dr Ivana Kronja, dr Natalija Žunić, dr Ivana Stevanović, dr Zoran 
Stevanović, Nemanja Nenadić.
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Re cen zen ti iz ino stran stva

Prof. dr Oliver Bаčаnović (Makedonija), prof. dr Robert Peacock (Južna Afrika), 
prof. dr Janice Joseph (Sjedinjene Američke Države), prof. dr Nina Peršak, dr 
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Re cen zen ti ma se za hva lju je mo na ulo že nom vre me nu i do pri no su kva li te tu ča so-
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Takođe, zahvaljujemo se prof. dr Tim Chapman-u i studentu doktorskih studija 
Philip-u McCready (Univerzitet Ulster, Belfast, UK), kao i studentu osnovnih 
studija Cameron Burke-u (Stonehill Univerzitet, Easton, SAD) koji su tokom 2016. 
godine vršili proveru apstrakata na engleskom jeziku.
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njoj upisati prezime autora, godinu objavljivanja i broj strane.
Primer: (Christie, 2005: 28). 



Kada ima dva ili tri autora, prezimena autora odvojiti zapetom (npr. Boom, Kuij-
pers, 2012).

Kada ima više od tri autora, navesti prezime prvog autora uz dodatak „i dr.” (npr. 
Shapland i dr., 2009). 

U slučaju da dva autora imaju isto prezime, navesti i prvo slovo njihovih imena 
(npr. H. Jones, R. Jones, 2003). 

Kada se navodi sekundarni izvor, potrebno je napisati „prema” (npr. Ćopić prema 
Nikolić-Ristanović, 2011).

Ukoliko se navodi više radova različitih autora u istoj zagradi potrebno ih je razvo-
jiti znakom tačka i zapeta (npr. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 2012). U 
tom slučaju radove poređati hronološki prema godini kada su objavljeni, počev 
od starijeg izdanja 

10. Napomene (fusnote): U napomenama, odnosno fusnotama davati samo pro-
pratne komentare, članove zakona i Službene glasnike.

11. Strana imena pisati izvorno, ne transkribovati ih.
12. Tabele, grafikoni i slike (fotografije): 

12.1  Tabele se pripremaju u WORD-u, a grafikoni u EXCEL-u. Tabele i grafikoni 
treba da budu jasni, što jednostavniji i pregledni. Naziv tabela pisati iznad 
tabele (Primer: Tabela 1. Struktura viktimizacije prema polu), a naziv grafikona 
ispod grafikona. Obavezno na odgovarajućem mestu u tekstu uputiti na 
tabelu ili grafikon (Primer: (Tabela 2) ili na Grafikonu 1…). 

12.2   Slike (fotografije) moraju biti pripremljene za crno-belu štampu. Naziv slike 
pisati ispod slike.

13. Na kraju rukopisa obavezno priložiti popis literature. Navesti sve citirane bibli-
ografske jedinice abecednim redom, prema prezimenu prvog autora. U popisu 
literature ne sme biti bibliografskih jedinica koje se ne navode u tekstu 
rada, a moraju biti navedene sve jedinice koje se u radu pominju, uključujući 
zakone, izveštaje i internet strane (koje idu u sekciju Internet izvori u okviru Litera-
ture). Poželjno je navođenje DOI broja za radove koji ovaj broj imaju. 

Za knjige: prezime i prvo slovo imena autora, godina izdanja u zagradi, naslov knjige 
(kurzivom), mesto izdanja, naziv izdavača. 

 Primer: Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 
Za poglavlja u knjizi: prezime i prvo slovo imena autora, godina izdanja u zagradi, 

naslov poglavlja, u: prvo slovo imena (urednika), prezime (urednika), skraćena 
oznaka uredništva (u zagradi), naslov knjige (kurzivom), mesto izdanja, naziv izda-
vača, broj prve i poslednje strane poglavlja. 

 Primer: Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? U: L. Morris (ur.) Rights: 
Sociological perspectives. New York: Routledge, str. 21-36. 

Za članke u časopisima: prezime i prvo slovo imena autora, godina izdanja u zagradi, 
naziv članka, naziv časopisa (kurzivom), broj i broj prve i poslednje strane članka. 

 Primer: Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i rat-
nih zločina. Temida, 4, str. 27-32.

*     Dr Petar Petrović je docent na Fakultetu...u Beogradu. E-mail: petar@primer.net



Za dokumenta preuzeta sa interneta pored internet strane upisati datum pristupa.
 Primer: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici 

pristupljeno 5.10.2012.
Pre internet strane može stajati i ime autora (ako je poznat) kao i naslov teksta. U tom 

slučaju ispred internet strane dopisati – dostupno na:
 Primer: Republički zavod za statistiku, dostupno na http://webrzs.stat.gov.rs/

WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici pristupljeno 5.10.2012 
Za zakone: pored naziva zakona napisati u kom je Službenom glasniku objavljen.
 Primer: Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br.58/04.
Za saopštenja sa naučnih skupova: prezime i prvo slovo imena autora, godina u 

zagradi, naslov rada, naziv konferencije (kurzivom), broj strane u knjizi apstrakata 
u zagradi, mesto izdanja, naziv izdavača.

 Primer: Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legisla-
tions of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: međuna-
rodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko društvo 
Srbije & Prometej. 

Za članke iz novina: prezime i prvo slovo imena autora, godina i dan u zagradi, naslov 
teksta, naziv novina, broj strane.

 Primer: Jovanović, A. (2012, 5.decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, str. 5. 
Moguće je navesti i internet izdanje novina, kada se umesto strane stavlja – dostupno 

na, a zatim internet adresa stranice i datum pristupa stranici.
14. Na kraju rukopisa, nakon popisa literature, priložiti sledeće:

14.1  Ukoliko je rad napisan na srpskom jeziku, priložiti naslov rada, apstrakt 
i ključne reči na engleskom jeziku. Pored toga, priložiti i rezime rada 
dužine do jedne kucane strane teksta 1.5 proreda.

14.2  Ukoliko je rad pisan na engleskom jeziku, priložiti naslov rada, apstrakt i 
ključne reči na srpskom jeziku.

Molimo Vas da vodite računa i da pravilno koristite intelektualnu svojinu drugih 
autorki i autora prilikom iznošenja navoda, rezultata istraživanja, ali i grafičkih prikaza 
iz njihovih tekstova. Temida podleže kontroli na plagijarizam i nalazi se u DOI (Digi-
tal Object Identifier) bazi. 

Plagiranje, odnosno preuzimanje tuđih ideja, reči ili drugih oblika kreativ-
nog izraza i predstavljanje kao svojih, predstavlja grubo kršenje naučne i izda-
vačke etike. Plagiranje može da uključuje i kršenje autorskih prava, što je zako-
nom kažnjivo.

Promena nekoliko reči iz rečenice originalnog autora ili autorke, kao i promena 
redosleda reči u njihovim rečenicama predstavlja plagijarizam ukoliko se taj autor ili 
autorka ne citiraju. 

Kada se parafrazira neki deo teksta drugog autora ili autorke trebalo bi reproduko-
vati tačno značenje njihovih ideja, ali ih izraziti kroz sopstvene reči i drugačiju struk-
turu rečenica:



Primer: Nedovoljno dobri mehanizmi prepoznavanja su najverovatniji razlog ma-
log broja zabeleženih žrtava starosti ispod 18 godina (Nikolić-Ristanović, 2009).
Isto pravilo važi i za slučaj da se pozivate na navode nekog istraživanja:
Primer: Istraživanje nasilja u porodici u Vojvodini pokazalo je da skoro svaka druga 
žena trpi psihičko nasilje (Nikolić-Ristanović, 2010). 
Ukoliko je jedini način da izrazite navode drugog autora ili autorke doslovno citi-

ranje njihovih reči, neophodno je da te rečenice stavite pod znake navoda, a da u 
zagradi pored imena autora / autorke i godine u kojoj je rad objavljen, navedete i broj 
strane na kojoj se te rečenice nalaze u njihovom tekstu:

Primer: Autorka navodi da „manji broj maloletnih žrtava verovatno više govori o 
slabim mehanizmima prepoznavanja“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 255).

Teh niè ka uput stva autor ka ma i auto ri ma pri ka za 

1. Prikaz pripremiti pomoću računarskog programa za obradu teksta Microsoft Word 
u fontu Times New Roman, veličina fonta 12, na srpskom ili engleskom jeziku.

2. Obim prikaza: do 6 strana teksta duplog proreda.
3. Naslov prikaza treba da sadrži sledeće podatke: 

Prikaz knjige: naziv u originalu, prevod naziva na srpski jezik u zagradi (ukoliko 
je naziv na stranom jeziku), naziv izdavača, mesto izdanja, godina izdanja i broj 
strana.  
Prikaz skupa: naziv u originalu, prevod naziva na srpski jezik u zagradi (ukoliko je 
naziv na stranom jeziku), mesto i datum održavanja skupa.

Pret pla ta

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida iznosi 750 di-
nara. Pretplata na štampani primerak za 2017. godinu iznosi 3.000 dinara za pojedince 
i 10.000 dinara za institucije u Srbiji. 

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida za inostrans-
tvo je EUR 30. Za inostranstvo, pretplata na štampani primerak za 2017. godinu iznosi 
EUR 60 za pojedince i EUR 120 za institucije. 

Cena pretplate obuhvata dostavljanje poštom primerka časopisa Temida. U vezi 
pretplate na naučni časopis Temida molimo Vas obratite se Redakciji časopisa.
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TEMIDA is an academic journal on victimization, human rights and gender. It pub-
lishes scientific and professional articles and reviews of domestic and foreign authors 
devoted to problems of victims of crime, war, human rights’ violation and other forms 
of suffering (particularly focusing on problems of women, children, minorities, dis-
abled persons and other categories of vulnerable victims), fear of crime, violation of 
human rights in prison and during criminal procedure, prevention of victimization, 
etc. Special emphasis is on all forms of gender based violence, as well as on other 
aspects of gender equality. Every issue is thematic, but the journal publishes articles 
not specifically dedicated to specified themes as well.

Topics for 2017 are: No. 1 – Security and Victimization: Challenges of Social 
Reaction and Victims‘ Protection (submission deadline: February 10, 2017); No. 2 
–  Multiple Faces of Victimisation: Contemporary Wars, Terrorism and Migration 
(submission deadline: June 10, 2017); No. 3 – Victims and the Media (submission 
deadline: September 10, 2017). Contributions not specifically dedicated to these 
themes, as well as conference and book reviews, may be submitted irrespective of the 
indicated terms.

TEMIDA is an Open Access journal. Articles published in TEMIDA can be down-
loaded free of charge from the website of the Victimology Society of Serbia (http://
www.vds.org.rs/TemidaMenuEng.htm) and used in accordance with the Creative 
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Serbia (CC BY-NC-ND 3.0 RS) 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/).

TEMIDA is indexed in the DOAJ (Directory of Open Access Journals), EBSCO re-
search database and has been accepted for coverage in the Emerging Sources Cita-
tion Index (ESCI), a new edition of the Web of Science.

ТЕMIDА is a peer reviewed journal, which uses double blind (anonymous) re-
view.

Once the manuscript is accepted for publication, authors shall transfer the copy-
right to the publisher.

We would kindly ask you to prepare your manuscript in accordance to the 
technical instructions for authors.

Manuscripts should be sumbitted electonically on vdsrbija@gmail.com or temida.
vds@gmail.com, or by post to the address of the Editorial board, including a CD.

The manuscript should be accompanied with the signed Authors’ statement, 
confirming that authors have reviewed and complied with the relevant Instructions 
for authors and the authors’ responsibilities defined in the Editorial Policy of the jour-
nal Temida (available at http://vds.org.rs/TemidaUredjivackaPolitikaEng.htm). The 
Author’s statement can be downloaded from http://vds.org.rs/TemidaUputstvaZaAu-
toreEng.htm. Author’s statement should be submitted either electronically (scanned 
version) or by post (original version) to the editorial address.

Submitted manuscripts will not be returned. Manuscripts which do not comply 
with the technical guidelines and criteria of the journal related to the topic, structure 
and the rules of quoting, will not be taken into consideration nor sent for the review.



Technical instructions for authors of articles

1. The manuscript should be prepared by Microsoft Word document and word pro-
cessing software, using Times New Roman, Latin script, font 12, in Serbian or 
English.

2. Length of the manuscript: Manuscripts should not exceed 20 pages typed in 
double line spacing. 

3. First page should contain the following:
3.1. The title of the paper. The title should clearly point to the subject of the paper.
3.2. Author’s name and surname. After the author’s surname put the footnote 

that should contain academic title, the name of the institution where the aut-
hor works, the country and an e-mail. In case of co-authored papers, please 
specify data for each co-author separately.
Example: Petar PETROVIĆ*

3.3.  Abstract (summary). The abstract should not exceed 150 words. It presents 
a short and clear overview of the subject of the paper. It must clearly state the 
problem and the aim of the paper, as well as the main topics that will be cove-
red in the article and main conclusions.

3.4.  Keywords. After the abstract, please provide 4 to 5 keywords. Please use 
keywords that could be easily used for indexing and searching articles (e.g. 
referring to the list of keywords of the Web of Science).

4. Structure of the manuscript: Text of the manuscript should contain following 
sections:
4.1.   For manuscripts that predominantely present empirical research results: intro-

duction, research methodology, results and discussion, conclusion.
4.2.  For predominantely theoretical manuscripts: introduction, main part of the 

manuscript structured in at least two sub-chapters, and conclusion.
5. In the introduction you should clearly state the problem, subject and the aim of the 

article, as well as the structure of the article.
6. Subheadings should be written in the following way:

Paragraph heading (Times New Roman, 12, Bold)
  Sub-Heading 1 (Times New Roman, 12, Italic)
        Sub-Heading 2 (alphabet letter in the bracket, Times New Roman, 12, 

Regular)
Example: Victim support services
       Categories of the users
   a) Women and children

It is highly recommended not to use subheadings below the third level.
7.   Acknowledgments: If any, acknowledgments should be given in a footnote after 

the title of the article or in the Acknowledgments section, after the text of the 
manuscript and before the list of the references.

8. If the article was previously orally presented at the scientific meeting (under the 
same or similar title) this should be stated in a footnote at the first page of the 
article, after the title.



9. Please use the Harvard referencing system. At the end of citation you should 
open a bracket and give the author’s surname, the year of publication and page 
number.
Example: (Christie, 2005: 28).
When there are two or three authors they should be separated with a comma (e.g. 

Boom, Kuijpers, 2012).
When there is more than three authors, after the surname of the first author add 

“et al.” (e.g. Shapland et al., 2009). 
In case that two authors share the same surname, add the first letter of their first 

name (e.g. H. Jones, R. Jones, 2003). 
When a secondary source is cited, add “according to” (e.g. Ćopić according to 

Nikolić-Ristanović, 2011).
If there are multiple papers of different authors in the same bracket, they sho-

uld be separated with a semicolon (e.g. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 
2012). In that case the papers should be mentioned chronologically according 
to the year of publishing.

10. Footnotes: Footnotes should contain only brief accompanying comments, law 
articles and Official Gazzetes. 

11. Foreign names should be written originally. 
12. Tables, graphs and pictures (photos):

12.1.  Tables should be prepared in Word, and graphs in Excell. Tables and graphs 
should be clear, as simple as possible and easy to explore. The titles of the 
tables should be written above the tables (Example: Table 1. Structure of victi-
mization by gender), and titles of the graphs below the graphs. Please make a 
reference to certain Tables and/or Graphs in the text (Exampe: (Table 2) or At 
the Graph 1…).

12.2.  Pictures (photos) must be prepared for black-and-white printing. Titles of the 
pictures (photos) should be written below the picture (photo). 

13. Enclose the list of references (literature) at the end of the manuscript. Please list 
all the references in alphabetical order, according to the first author’s surname. In 
the reference list there must not be bibliographic items that are not menti-
oned in the text, while there should be all items that are mentioned in the 
text, including laws, reports and web pages (which go into a separate section 
called Internet sources within the References). A list of references should contain 
the following:

For books: surname and initials of the author, year of publication (in the bracket), title 
of the book (italic), place of publication and publisher.  

 E.g. Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 
For book chapters: surname and initials of the author, year of publication (in the 

bracket), chapter title, In: initial, surname of the editor followed by ed. in the brac-
ket, title of the book (italic), place of publication, name of publisher and the page 
numbers of the chapter.  

E.g. Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Morris (ed.) Rights: Soci-
ological perspectives. London and New York: Routledge, pp. 21-36. 

*    Dr Petar Petrović is docent at the Faculty... in Belgrade. E-mail: petar@example.



For journal articles: surname and initials of the author, year of publication (in the brac-
ket), title of the article, title of the Journal (italic) and page numbers of the article. 

 E.g. Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i ratnih 
zločina. Temida, 4, pp. 27-32.  

For documents accessed by internet: give the electronic address and the date you 
accessed the source.

 E.g. http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, page acce-
ssed 5.10.2012. 

Prior to the web page there can be the author’s name (if known) and the title of the 
text. In this case, in front of the web page write – available at:

 E.g. Serbian Statistical Bureau, available at http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/
Public/PageView.aspx?pKey=2, page accessed 5.10.2012.

For laws: next to the name of the law, mention the Official Gazette in which it was 
published.

 E.g. Criminal Procedure Code, Official Gazzette, No. 58/04.
For conference papers: surname and initials of the author, year of publication (in 

the bracket), title, name of the conference (in italics), page number in the book of 
abstracts (in the bracket), place of publication, name of the publisher.

 E.g. Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legislati-
ons of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: međuna-
rodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko društvo 
Srbije & Prometej.  

For magazine articles: surname and initials of the author, year and day of publica-
tion in the bracket, headline, newspaper name, page number.

 E.g. Jovanović, A. (2012, 5.decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, p. 5.
It is possible to specify the web edition of the newspaper, when instead of the page you 

can write – available at: and then web site address and the date of accessing the site.
14. At the end of the manuscript, after the list of references, please provide the 

following:
14.1  If the article is written in Serbian, please give the title, abstract and 

keywords in English. Additionally, please enclose a broader summary of 
the article that should not exceed one page typed in 1.5 line spacing in 
English, as well.

14.2   If the article is in English, please provide the title, abstract and the 
keywords in Serbian.

Please be sure to properly use the intellectual property of other authors during 
the presentation of statements, research results, and graphics from their texts. The 
journal Temida is a subject of plagiarism control and is located in the Digital Object 
Identifier (DOI) Repository.

Plagiarism, where someone assumes another’s ideas, words, or other cre-
ative expression as one’s own, is a clear violation of scientific ethics. Plagiarism 
may also involve a violation of copyright law, punishable by legal action.



Changing a few words from the sentence of the original author, as well as chang-
ing the order of words in their sentences is plagiarism if the author is not cited.

When you paraphrase a text of another author you should reproduce the exact 
meaning of their ideas, but express them through your own words and with a differ-
ent sentence structure:

E.g. Lack of good mechanisms of recognition is the most probable cause for the small 
number of identified victims under the age of 18 years (Nikolic-Ristanović, 2009).
The same rule applies in the case when you wish to refer to the assertion from 

another research:
E.g. The survey of domestic violence in Vojvodina has shown that almost every 
second woman suffered psychological abuse (Nikolic-Ristanović, 2010).
If the only way to express the assertions of another author is to quote their words, 

you must put these sentences in quotation marks, and indicate the page number on 
which these sentences are located in their text in the bracket next to the names of the 
authors and the year in which their paper was published:

E.g. The author states that „a smaller number of minor victims probably speaks 
more of a poor mechanism of identification“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 284).

Technical instructions for authors of reviews

1. The review should be prepared by Microsoft Word document and word proce-
ssing software, using Times New Roman, Latin script, font 12, in Serbian or 
English.

2. Length of the review: The review should not exceed 6 pages typed in double 
line spacing. 

3. The title of the review should include:  
Book review: title of the book in original, translation of the book title in Serbian 
in the bracket (if the title is in foreign language), name of the publisher, place of 
publication, year of publication and number of pages.
Conference review: title of the conference in original, translation of the confer-
ence title in Serbian in the bracket (if the title is in foreign language), place and 
date of conference

Subscription

Price for single printed copy of scientific journal Temida is 750 RSD. Annual sub-
scription for printed copy for 2017 is 3000 RSD for individuals and 10000 RSD for in-
stitutions in Serbia.

Price for single printed copy for abroad is 30 EUR. Annual subscription rate for 
printed copy for 2017 for abroad is 60 EUR for individuals and 120 EUR for institutions.

The subscription includes delivery of the copy of Temida by post. Regarding the 
subscription please contact the Editorial office.
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