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Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi:  
dileme i izazovi u zaštiti �rtava

Protection against Violence and Discrimination:  
The Case of Roma Victims in Member States  
of the Council of Europe

Axelle ReiteR*

This article focuses on the key role and contribution of the European Court of Human 
Rights (ECHR) in protecting the rights of Roma against systemic patterns of violence 

and discrimination. It investigates the suitability of individual applications in front of 
international monitoring organs as a litigation strategy to address structural problems 
emerging at the national level, such as widespread attacks against members of vulnerable 
minority groups, and puts forward that this strategy has demonstrated to be successful in 
the case of Roma. The analysis shows that complaints introduced before the ECHR have 
at the same time helped in providing redress to individual victims, uncovering patterns 
of systemic abuses, offering solutions to prevent their resurgence, effectively encouraging 
the adoption of protective measures domestically, and developing the competences of 
international supervisory mechanisms. As such, it constitutes the most effective avenue so 
far to right those societal wrongs. 

Keywords: ECHR case law, Roma victims, violence, discrimination.

Introduction

Roma are one of the most vulnerable minorities in Europe, as their human 
rights are violated on a regular basis and state authorities are often accomplice. 
Allegedly ‘neutral’ laws are used to marginalise, if not criminalise, their iden-
tity and way of life. Economic insecurity further contributes to the exclusion of 
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Roma communities from effective participation in the broader society. In this 
general context of disrespect and ostracism, the efforts of the European Union 
have been largely redundant. Regrettably, the idiosyncrasies of the EU acce-
ssion process involve the implementation of double-standards on an overwhel-
ming scale between present member states and candidate countries. With res-
pect to the rights of exposed minorities, chiefly including Roma communities, it 
results in exclusively imposing adequate standards of protection to new mem-
ber states and totally ignoring the equally (and sometimes more) appalling situ-
ation prevailing in many older member states, with devastating effects. Uncri-
tically embracing double-standards as a matter of policy seriously undermines 
the credibility and efficiency of EU attempts at tackling the magnitude of the 
abuses suffered by Roma people across the union. Besides, it has resulted in 
conceptualising the whole question as an Eastern European problem, which 
Western states could loftily ‘solve’ outside of their national borders. The Italian 
and French governments exploited this wrongful presupposition to its limits. 
Both administrations adopted measures ordering the (illegal) mass expulsion 
Roma coming from other member states, respectively through the enactment 
of a decree for the deportation of European citizens and more individualised 
notices to leave the national territory. Institutionalised harassment, multiple 
acts of violence and the destruction of entire Roma camps accompanied the 
onslaught in the two countries. Moreover, the Common EU Framework for 
Roma Integration, which tries to remedy the shortcomings of the current legal 
structures by the endorsement of a shared strategy for all member states, lacks 
coercive bite and fails to include members of the Roma minority in the deci-
sion-making process.1 

In contrast, international human rights provisions protecting individual 
and minority rights offer a valuable path towards empowerment and equal-
ity. As such, they have been increasingly resorted to by Roma people and 
non-governmental organisations representing their interests. While a decon-
struction of the legal concept of national self-determination and the recogni-
tion of a superseding notion of individual self-determination would greatly 
help in giving a voice to stateless minorities like the Roma (Acton, Gheorghe, 
2001: 67), litigation and lobbying strategies based on a recognition of the 
interconnection and necessary complementariness of the human rights and 

1 For a critical analysis of the shortcomings of the EU legal regime, including double-standards 
between member states and non-inclusion of Roma see Pusca, 2012.
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minority rights discourses allow to tackle a substantial part of the problems 
inherent to the current status quo (O’Nions, 2007). The transnational character 
of the Roma minority and the ominousness of the life conditions of its mem-
bers call for an objective point of reference and free-standing assessment. In 
the face of the striking heterogenity of the national legislative and judicial 
responses to the plight of Roma communities, and the lack of suitable unify-
ing efforts at the EU level, international avenues constitute a much needed 
factor of integration of European legal orders and provide an external bench-
mark for the evaluation of practices whose comparison would otherwise be 
seriously hampered by their disparity.

The pervasiveness and gravity of the abuses committed against Roma 
people in the majority of the Council of Europe member states is not due to 
a lack of appropriate legal protection, but to a violation of existing national 
provisions and breaches of international commitments. Membership in the 
Council of Europe is conditioned to the implementation of a comprehensive 
human rights regime that includes a wide-ranging system of protection of 
minority rights. In addition to the European Convention on Human Rights and 
the European Social Charter, the Council of Europe human rights structure 
comprises two treaties that specifically consecrate the rights of minority gro-
ups in Europe: the 1992 European Charter for Regional or Minority Languages 
and the 1995 Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties, which integrate international obligations under pre-existing United Nati-
ons agreements or declarations.2 Besides, the Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe (PACE) has adopted several recommendations and resoluti-
ons concerning the situation and rights of Roma.3 

Article 6 § 2 of the Framework Convention for the Protection of National 
Minorities obliges states parties “to take appropriate measures to protect per-
sons who may be subject to threats or acts of discrimination, hostility or vio-
lence as a result of their ethnic, cultural, linguistic or religious identity”. It repli-
cates nearly verbatim Article 40 § 2 of the Copenhagen document of the Con-
ference for Security and Cooperation in Europe, in which context “the particu-
lar problems of Roma (gypsies)” had been underlined (CSCE, 1990, article 40). 

2 For an analysis of the limited contribution of the latter three treaties to the improvement of 
the situation of Roma, see Ignatoiu-Sora, 2010: 82-183.

3 Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendations Nos 563 (1969), 1203 (1993), 
1557 (2002), 1633 (2003), 1924 (2010), 1941 (2010) and 2003 (2012); Resolutions 1740 (2010), 
1760 (2010) and 1768 (2010).
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Article 6 § 2 should be read in combination with Article 4 of the Framework 
Convention that provides equal protection of the law to members of national 
minorities. The personal scope of Article 6 is broader, in the sense that it pro-
tects against discrimination and hatred toward people residing in states par-
ties and not solely the members of minority groups, and it consecrates the 
negative and penalising aspect of complementary provisions. The Advisory 
Committee charged with monitoring the respect of the relevant international 
obligations demands that states prosecute and punish acts of discrimina-
tion and hate crimes (Gilbert, 2005: 187-191). Institutionalised racism and dis-
criminatory practices in police investigations run counter to states duties, and 
remedies against incitement to hatred must be effective.4 Likewise, a general 
recommendation of the Committee on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination on discrimination against Roma prohibits impunity and com-
mands the prompt investigation and punishment of discriminatory or violent 
attacks against Roma.5

Whereas one might have expected that respect for the rights of the Roma 
minority and its members would have substantially improved after the adop-
tion of this extensive protection scheme, their living conditions and security 
have actually worsened over the last two decades. In 2012, the Committee 
of Ministers of the Council of Europe adopted a Declaration on the Rise of 
Anti-Gypsyism and Racist Violence against Roma in Europe that stigmatises 
the recrudescence of the phenomenon. In effect, Roma people are the usual 
victims of relentless discrimination, brutal assaults, widespread civil violence 
and pogroms. In 2000, the (then) High Commissioner on National Minorities 
of the Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE) already 
denounced that “these are not isolated incidents, but widespread practices  
– sometimes systematic and on occasion systemic”. Instead of preventing or 
repressing the attacks, national police forces contribute to the general climate 
of impunity and are often implicated in the abuses. Roma people “encounter 
police violence in almost any [...] everyday life situation” in most OSCE mem-
ber states, cases of violence are hardly ever investigated or prosecuted and 

4 Council of Europe, Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities, Opinion on Slovakia, ACFC/INF/OP/I (2001) 001, 22 Sep. 2000, §§ 28-29; 
Opinion on Romania, ACFC/INF/OP/I (2002) 001, 6 Apr. 2001, §§ 40-42; Opinion on the United 
Kingdom, ACFC/INF/OP/I (2002) 006, 30 Nov. 2001, § 52.

5 CERD, General Recommendation No 27 (57) on Discrimination against Roma, 16 Aug. 2000, UN 
Doc. CERD/A/55/18, §§ 12-16.
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the victims do not have access to adequate legal redress (Van der Stoel, 2000: 
3, 37-38 and 41-45). Subsequently, the OSCE adopted a comprehensive policy 
document in order to help states ensure the respect of the rights of Roma 
(OSCE Permanent Council, 2003: §§ 8-10 and 16-18). However, ensuing legisla-
tive developments have not contributed to any significant improvement of 
the situation on the ground and it is still characterised by “a disturbing num-
ber of hate crimes against Roma, the use of extremist anti-Roma rhetoric, and 
continuing reports of police ill-treatment” (Lenarčič, 2013: 10-11). 

The present contribution investigates the means and methods adopted 
by the ECHR to counter systemic patterns of anti-Roma violence and discri-
mination. This special attention is motivated by the extreme gravity of the 
sheer barbaric abuses sanctioned in these cases, the fact that the violations 
they denounce are symptomatic of rampant and structural anti-Roma racism 
and prejudices in most European societies, the fundamental place occupied 
by the infringed rights at the top of the rights hierarchy and the novelty and 
activism of the related jurisprudence. In line with its acknowledgement of the 
defencelessness of Roma and the ensuing necessity to grant them special 
protection,6 the ECHR has elaborated a set of innovative techniques to inter-
pret the terms of the Convention in a much more inclusive fashion than ori-
ginally intended. This proactive attitude has, in turn, been extended to cover 
the basic rights of other individuals and more generally uphold fundamental 
freedoms and entitlements. The following two sections study violations of 
the rights to life and physical integrity of members of the Roma minority in 
several member states of the Council of Europe. In this respect, the ECHR has 
condemned deaths and ill-treatments at the hands of the police forces, the 
complicity of state officials and institutions in private hate crimes and the for-
ced sterilisation of Roma women. The last section examines the jurisprudence 
of the ECHR related to the fight against discrimination, marginalisation and 
total exclusion of Roma people from all aspects of societal life.

6 DH et al. v. Czech Republic [Grand Chamber], 13 Nov. 2007, §§ 181-182; Muñoz Diaz v. Spain, 8 
Dec. 2009, § 61; VC v. Slovakia, 8 Nov. 2011, §§ 146 and 177; Aksu v. Turkey [Grand Chamber], 15 
Mar. 2012, §§ 44 and 75; NB v. Slovakia, 12 June 2012, §§ 96 and 121; IG, MK and RH v. Slovakia, 
13 Nov. 2012, §§ 123, 143 and 165; Balázs v. Hungary, 20 Oct. 2015, § 53.
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Fighting anti-Roma violence by the police

Roma prisoners are brutally treated on a regular basis and even sum-
marily executed when under arrest or in police custody (Ndiaye, 1996: §§ 81, 
161, 406). The ECHR has been seized of numerous cases of police violence 
against Roma, including cases in which the national authorities participated in 
pogroms,7 burnt alive an entire family,8 assassinated a man in his courtyard,9 
kicked a pregnant woman, leading to her miscarrying,10 and seriously injured 
a disabled teenager in a public place.11 In several instances, the victims were 
severely beaten, tortured12 or extra-judicially executed in police custody13 and 
army conscripts of Roma origin have been murdered during a military police 
attempt to arrest them.14 The monitoring organs of the Council of Europe 
have resorted to various strategies in order to counter instances of institu-
tional racism and systemic complicity in these abuses, as well as in private 
hate crimes;15 some of which constitute innovative and proactive interpreta-
tions of the terms of the treaty and have significantly helped in developing 
the ECHR case law. 

With respect to police brutality, the ECHR has been more willing to reco-
gnise a material infringement of Articles 2 and 3 of the Convention in the 
absence of domestic investigations or in cases where they were inadequate. 
The burden of proof is switched, when a healthy person is found dead or 
suffers from a physical trauma right after being kept in police custody. The 
defending state is responsible under Article 2 or 3 of the Convention, unless it 
can clarify coherently the occurrence of the injuries. The same applies in other 

7 Moldovan et al. v. Romania, 30 Nov. 2005.
8 Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine, 20 Sept. 2012.
9 Cobzaru v. Romania (No 2), 25 June 2013.
10 Petropoulou-Tsakiris v. Greece, 6 Dec. 2007. 
11 Stoica v. Romania, 4 Mar. 2008.
12 Assenov et al. v. Bulgaria, 28 Oct. 1998; Balogh v. Hungary, 20 Oct. 2004; Bekos and Koutropoulos 

v. Greece, 13 Dec. 2005; Cobzaru v. Romania, 26 July 2007.
13 Velikova v. Bulgaria, 18 May 2000; Anguelova v. Bulgaria, 13 Sep. 2002; Mižigárová v. Slovakia, 14 

Dec. 2010. 
14 Nachova et al. v. Bulgaria, 26 Feb. 2004; [Grand Chamber], 6 July 2005.
15 Šečić v. Croatia, 31 May 2007; Angelova and Iliev v. Bulgaria, 26 July 2007; Koky et al. v. Slovakia, 

12 June 2012; Balázs v. Hungary, 20 Oct. 2015.
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suspicious cases, like when only the authorities can relate the circumstances 
of the events or the applicant “raises an arguable claim” that public agents 
have mistreated her. Secondly, the ECHR considers that Articles 2 and 3 of 
the Convention enshrine rights so primordial that their respect mandates a 
serious domestic investigation of all cases in which they might have been vio-
lated. The procedural facet of both dispositions serves to fill the evidentiary 
gap when the ECHR faces difficulties in determining the occurrence of a sub-
stantial breach of these provisions, due to a (partial) failure on the side of the 
national law enforcement or judiciary to treat the victims’ complaints adequ-
ately and in a reasonable time. In cases of allegations of excessive use of force 
by the police, the inquest must assess and establish whether it was justified in 
the circumstances in hand. Public prosecutors have the obligation to start an 
enquiry proprio motu, as soon as they are aware of the risk that state officials 
participated in the extra-judicial execution or ill-treatment of persons under 
their supervision. States that fail to satisfy these supplementary obligations 
are then condemned for breach of the procedural aspects of Articles 2 and 
3. Articles 2 and 3 read conjointly to Article 1 of the Convention entail “an 
effective official investigation […] capable of leading to the identification and 
punishment” of the guilty parties. Guarantees essential to its effectiveness 
include the “thorough, impartial and careful” nature of the investigation and 
the investigators’ independence from the alleged perpetrators.16

Thirdly, the importance of the inalienable rights enounced in Articles 
2 and 3 justifies increased duties under Article 13 and imposes on states to 
undertake an objective and effective investigation of all claims of violations. 
The subsequent inquest must be capable of leading to the determination of 
the authors of the abuses (and their punishment) and it should involve the 
applicant. Whereas a monetary compensation of victims is compulsory, its 
payment cannot substitute the institution of criminal proceedings; civil acti-
ons against the state and the indemnification of the victims or their fami-
lies do not suffice. Although this prescription is not explicitly inserted in the 

16 Assenov et al. v. Bulgaria, 28 Oct. 1998, §§ 101-106; Velikova v. Bulgaria, 18 May 2000, §§ 70 
and 78-84; Anguelova v. Bulgaria, 13 June 2002, §§ 110-111, 136-140 and 149; Nachova et al. 
v. Bulgaria, 26 Feb. 2004, §§ 116-119; Balogh v. Hungary, 20 Oct. 2004, §§ 47-52; Nachova et 
al. v. Bulgaria [Grand Chamber], 6 July 2005, §§ 110-113; Bekos and Koutropoulos v. Greece, 13 
Dec. 2005, §§ 47-48 and 53; Cobzaru v. Romania, 26 July 2007, §§ 74-75; Petropoulou-Tsakiris 
v. Greece, 6 Dec. 2007, §§ 39 and 43-54; Stoica v. Romania, 4 Mar. 2008, §§ 67-81; Mižigárová v. 
Slovakia, 14 Dec. 2010, §§ 84-104; Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine, 20 Sept. 2012, §§ 41-49; 
Cobzaru v. Romania (No 2), 25 June 2013, §§ 55 and 71-76.
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text of the Convention, the ECHR considers that the concept of an effective 
remedy necessarily implies that a simple financial indemnity does not consti-
tute a sufficient compensation for the victims.17 The criteria that condition the 
adequacy of the inquest are alternatively (and unsystematically) subsumed 
under the procedural branch of Articles 2 and 3, Article 13 or both counts, in 
different judgements. Fourthly, these procedural duties produce additional 
effects when combined with Article 14 of the Convention. The obligation to 
effectively investigate arbitrary deprivations of life and ill-treatments without 
discrimination entails that the investigations must “unmask any racist motive” 
or possible causal link. When the responsible authorities do not exhaust all 
available means in order to determine the role of ethnic hatred, discrimina-
tory attitudes and prejudices in the commission of (public or private) crimes, 
they fail to comply with their international obligations under Article 14. Here 
again, the Court may decide to draw negative inferences from state agents’ 
negligence in discharging their functions and switch the burden of proof, in 
its evaluation of the state’s liability under the procedural branch (and some-
times also the substantial branch) of Article 14. In this respect, while non-
governmental reports of systemic anti-Roma violence at the hands of state 
officials and notorious lack of redress against discriminatory attacks do not 
constitute sufficient evidence per se to ascertain that racism played a causal 
role in police abuses, this background compels the investigators to exercise 
more vigilance when they are investigating the motives of violent incidents 
against individual members of minority groups.18

The ECHR condemned Romania for its failure to provide redress and 
acceptable living standards to the victims of a 1993 anti-Roma pogrom. The 
ECHR judged that the government’s contribution to the continued feelings 
of insecurity of the applicants seriously violated Article 8 of the Convention, 
while the abysmal living conditions and official discriminatory attitudes to 
which they were subjected run counter to Article 3, as well as Articles 6, 8 and 
17 Assenov et al. v. Bulgaria, 28 Oct. 1998, § 117; Velikova v. Bulgaria, 18 May 2000, §§ 89-90; 

Anguelova v. Bulgaria, 13 June 2002, §§ 161-162; Balogh v. Hungary, 20 Oct. 2004, § 62; Cobzaru 
v. Romania, 26 July 2007, §§ 82-83.

18 Nachova et al. v. Bulgaria, 26 Feb. 2004, §§ 157-163 and 169; Nachova et al. v. Bulgaria [Grand 
Chamber], 6 July 2005, §§ 157 and 161-168; Bekos and Koutropoulos v. Greece, 13 Dec. 2005, §§ 
64-65 and 69-75; Angelova and Iliev v. Bulgaria, 26 July 2007, §§ 115-117; Cobzaru v. Romania, 
26 July 2007, §§ 89-101; Petropoulou-Tsakiris v. Greece, 6 Dec. 2007, §§ 62-66; Stoica v. Romania, 
4 Mar. 2008, §§ 118-132; Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine, 20 Sep. 2012, §§ 64-71; Balázs v. 
Hungary, 20 Oct. 2015, §§ 52-55 and 69-76.
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14 combined.19 Later complaints concerning similar abuses were struck off the 
list of cases after the government acknowledged the breaches of the Conven-
tion, compensated the victims and adopted general measures to remedy the 
prior failures of the system in providing redress for such abuses. The Com-
mittee of Ministers has been monitoring, in its executive capacity, the effecti-
veness of the reforms undertaken.20

Fighting anti-Roma violence by other (public or private) actors

The widespread forced sterilisation of Roma women constitutes another 
grave assault on their rights to physical integrity, human treatment and 
dignity. Whereas the Czech ombudsperson and national courts have con-
demned this abysmal practice,21 a series of complaints were brought in 
Strasbourg in relation to the forced sterilisation of Roma women in Slova-
kia. The ECHR found a violation of Articles 6 and 8 of the Convention, due to 
the absence of legal safeguards protecting the reproductive rights of Roma 
women and shortcomings in the national proceedings. In particular, the inter-
diction to obtain photocopies of their own medical records restricted dispro-
portionally their capacity to defend their claims adequately in front of a tri-
bunal.22 A comparable case against the Czech Republic was struck off pursu-
ant to a friendly settlement.23 In addition, the ECHR condemned Slovakia for 
breach of Article 3. It castigates the paternalism of the involved doctors and 
medical personnel, in violation of the applicants’ autonomy of moral choice 
as protected under the terms of the Convention. It refers to the vulnerabi-
lity of the Roma minority as a population group. It takes into account ostra-

19 Moldovan et al. v. Romania, 30 Nov. 2005, §§ 102-113 and 139-140.
20 Gergely v. Romania, 26 Apr. 2007; Kalanyos et al. v. Romania, 26 Apr. 2007; Tanase et al. v. 

Romania, 26 May 2009.
21 Ostrava District Court, Ferencikova v. Vitkovicka Hospital, 11 Nov. 2005; European Roma 

Rights Centre (2007) Submission to the United Nations Human Rights Committee Concerning 
Implementation of the International Covenant on Civil and Political Rights in the Czech Republic, 
§ IV.3.7, referring to a decision adopted by a court in Plzen in 2000.

22 KH et al. v. Slovakia, 28 Apr. 2009, §§ 44-58 and 65-68; VC v. Slovakia, 8 Nov. 2011, §§ 140-142, 
145 and 152-154; NB v. Slovakia, 12 June 2012, §§ 95-98; IG, MK and RH v. Slovakia, 13 Nov. 2012, 
§§ 142-145.

23 RK v. Czech Republic, 27 Nov. 2012.
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cism by the Roma community as an aggravating factor of the lasting suffering 
caused by sterilisation and underlines that their inability to conceive children 
severely diminished the social position of women within Roma communities, 
causing them some mental distress. It concludes that, even though the medi-
cal staff bore no ill intent, their gross disregard for the applicants’ “right to 
autonomy and choice as a patient” and their “human freedom and dignity” 
amounted to a substantive breach of Article 3.24 With respect to Slovakia’s 
procedural obligations under Article 3, the ECHR recalls the general princi-
ples elaborated in cases of police violence and hate crimes, albeit with a nota-
ble qualification. In relation to claims of medical negligence or malpractice, 
the positive duty of investigation and compensation does not automatically 
entail the availability of criminal remedies. In their stead, civil proceedings are 
appropriate where the medical personnel did not act in bad faith or with the 
intent to mistreat the applicant, as long as they ascertain the responsibility 
of the implicated doctors, award adequate damages to the victim and are 
publicised. In any event, both civil and criminal trials must meet “the require-
ment of promptness and reasonable expedition”.25 In the absence of bad faith 
on the part of the physicians or evidence that the hospital staff acted out of 
racist motives, the Court considered that an organised policy of sterilisation of 
Roma women without their informed consent could not be established (even 
though they were predominantly affected by such abuses) and refused to 
further investigate the applicants’ claims under Article 14 of the Convention.26 

The ECHR applies the same proactive judicial developments to cases of 
unsanctioned private abuses, through the imposition of a positive obligation 
for the state to guarantee the respect of human rights by all members of soci-
ety. The ECHR defined the positive duties of public authorities in the face of 
hate crimes in a case introduced by Šemso Šečić against Croatia. The applicant 
was attacked by a gang of skinheads and seriously injured, during a wave of 
violent incidents targeting Roma people in and around Zagreb. In light of the 
delinquent circumstances that surrounded the beating, the ECHR developed 
that the conjunction of Articles 1 and 3 of the Convention imposes on states 
24 VC v. Slovakia, req. No 18968/07, 8 Nov. 2011, §§ 106-119; NB v. Slovakia, 12 June 2012, §§ 74-80; 

IG, MK and RH v. Slovakia, 13 Nov. 2012, §§ 120-123 and 125.
25 VC v. Slovakia, req. No 18968/07, 8 Nov. 2011, §§ 123-128; NB v. Slovakia, 12 June 2012, §§ 84-87; 

IG, MK and RH v. Slovakia, 13 Nov. 2012, §§ 129-133.
26 VC v. Slovakia, 8 Nov. 2011, §§ 177-180; NB v. Slovakia, 12 June 2012, §§ 121-123; IG, MK and RH v. 

Slovakia, 13 Nov. 2012, §§ 165-167.
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parties to adopt “measures designed to ensure that individuals within their 
jurisdiction are not subjected to ill-treatment, including ill-treatment admi-
nistered by private individuals”. In addition, positive procedural obligations 
under Article 3 (whether read or not in conjunction with Article 14) do not 
only pertain to the penalisation of public abuses but also apply in the frame of 
private offences. The formal police enquiry into the assault mostly amounted 
to a perfunctory exercise, lingered for years, did not examine the racial dimen-
sion of the facts and never led to the identification of the culprits. As such, the 
Court judged that the Croatian authorities had violated the applicant’s rights 
under Article 3 and under Articles 3 and 14 combined of the Convention.27 

In later judgements concerning infringements of Articles 2 and 3 of the 
Convention, the ECHR restated its condemnation of racially biased police inve-
stigations into hate crimes and the failure to hold the culprits accountable for 
racially motivated crimes.28 In this context, it considers that the discontinuation 
of investigations into the racist motivation of an assault and ‘underqualifica-
tion’ of the attack as disorderly conduct violate Article 14 read in conjunction 
with Article 3 of the Convention, even when the hateful intent could not be 
proven beyond reasonable doubt.29 In so doing, the Court oversteps the boun-
daries of prosecutorial discretion at the cost of imposing upon municipal aut-
horities its own assessment of the facts of the case, gathered evidence and 
individual guilt. As underlined in a dissenting opinion, this runs afoul of the 
presumption of innocence and established principles of criminal law.30 Finally, 
one must deplore the recent decision of the ECHR to condemn the inadequ-
acy of police investigations into the verbal aggression and threatening of a 
Romani woman by armed members of a paramilitary formation as a breach of 
Article 8 of the Convention, rather than a violation of Articles 3 and 14 combi-
ned, on account of the alleged lack of severity of the abuse. It minimises the 
degrading nature of racist violence and it cannot be reconciled with the ruling 
that the absence of redress against racially motivated intimidation failed to 
“provide adequate protection to the applicant against an attack on her inte-
grity” [I underline], in contravention to states’ positive obligations under Article 

27 Šečić v. Croatia, 31 May 2007, §§ 52-59 and 66-70.
28 Angelova and Iliev v. Bulgaria, 26 July 2007, §§ 93-105 and 116; Koky et al. v. Slovakia, 12 June 

2012, §§ 213-215 and 239-240; Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine, 20 Sept. 2012, § 41. 
29 Balázs v. Hungary, 20 Oct. 2015, §§ 58-76. 
30 Balázs v. Hungary, 20 Oct. 2015, J.F. Kjolbro, Dissenting Opinion, § 6. 
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8.31 Indeed, Article 3 of the Convention traditionally guarantees the respect of 
people’s physical and psychological integrity while Article 8 defends their right 
to private and family life. A separate opinion correctly criticises the majority 
for refusing to examine the merits of the application under Articles 3 and 14. 
It also judiciously recalls that enhancing the open texture of the notion of pri-
vate life in the Convention, by subsuming ethnic identity under the scope of a 
disposition designed to protect individual autonomy and secrecy in personal 
affairs, undermines legal certainty and the international rule of law.32

In relation to the interaction between freedom of association and the 
protection of members of the Roma minority in Hungary, the ECHR judged 
that the dissolution of a paramilitary group did not violate Article 11 of the 
European Convention because its activities intimidated and harmed the 
Roma minority, even though no physical violence had been perpetrated. The 
Court did not consider that the application constituted an abuse of the right 
of petition under Article 17 of the Convention, since the dissolved association 
had been legally registered and did not aim for the destruction of protected 
rights or bear totalitarian ambitions. In contrast, its dissolution respected the 
conditions listed in Article 11 § 2 of the Convention. The organisation backed 
paramilitary demonstrations and rallies, where participants wore uniforms 
and insignias reminiscent of the Nazi movement responsible for the extermi-
nation of the Hungarian Roma minority, and specifically targeted Roma peo-
ple and so-called ‘gypsy criminality’. As such, its activities created anti-Roma 
social tensions and amounted to the intimidation of a particularly vulnerable 
minority group. The ECHR did not only ratify the decisions of the domestic 
courts, it further developed that the failure to disband the association could 
have been construed as an official legitimisation of the impending climate of 
violence.33 On this basis, national authorities might be held liable for breaches 
of their international duty to protect minorities against discrimination and 
threats of abuses when they omit to take actions against racist groupings. In 
this light, a concurring opinion emphasised the relation between the facts of 
the case, the existence of an international obligation to penalise hate speech 
and the special protection that the Court offers to the Roma minority under 

31 RB v. Hungary, req. No 64602/12, 12 Apr. 2016, § 91.
32 RB v. Hungary, Wojtyczek, Dissenting Opinion. 
33 Vona v. Hungary, 9 July 2013, §§ 33-39 and 63-72. 
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Article 14 of the European Convention.34 However, the police benefits from a 
large margin of appreciation regarding operational choices about the main-
tenance of public security and the dispersal of paramilitary demonstrations.35

In contrast, the ECHR dismissed a claim that government funded publicati-
ons purportedly insulted the Roma minority in Turkey, as the publications as a 
whole did not intend to produce such a result but on the contrary to scientifi-
cally depict prejudicial public perceptions of the Roma community. The natio-
nal courts had not exceeded their margin of appreciation in striking a balance 
between the rights to private life and freedom of expression, even if the vul-
nerability of Roma people justifies that special attention is given to allegations 
of discrimination and stereotyping.36 By opposition, a dissenting judge relied 
on reports from international organisations documenting the overwhelming 
exposure of Roma to exclusion and discrimination in order to sustain that the 
government’s support of the publications amounted to a breach of Article 8, 
and possibly of Articles 8 and 14 combined, of the Convention.37

Fighting anti-Roma discrimination

Roma applicants have raised charges of unequal and discriminatory tre-
atment in most instances brought in front of the ECHR. In addition to bre-
aches of Articles 2 and 3 of the Convention, the ECHR has sanctioned patterns 
of discrimination in relation to the rights to a fair trial and punishment, edu-
cation, recognition of marital arrangements and social security benefits and, 
finally, eligibility. 

The discriminatory refusal to suspend the execution of a criminal sentence 
owing to the ethnic Roma origins of the perpetrator was sanctioned as a bre-
ach of Articles 6 § 1 and 14 of the Convention read in combination. The first 
instance judgement relied on the purported existence of a feeling of impunity 
among members of minority groups, for whom a suspended condemnation 
would not constitute an actual condemnation. The ECHR discarded the argu-

34 Vona v. Hungary, 9 July 2013, P. Pinto de Albuquerque, Concurring Opinion. 
35 RB v. Hungary, 12 Apr. 2016, §§ 99-101.
36 Aksu v. Turkey, 27 July 2010, (Grand Chamber), 15 Mar. 2012, §§ 74-76 and 88.
37 Aksu v. Turkey, 27 July 2010, (Grand Chamber), 15 Mar. 2012 (Grand Chamber), A. Gyulumyan, 

Dissenting Opinion, §§ 8-10. 
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ments of the government according to which the litigious motivation targeted 
society as a whole and the ethnicity of the applicant only played a minimal 
role in the appreciation of the tribunal. Said tribunal had expressly mentio-
ned her Roma origins from the start of its reasoning and connected the socie-
tal feeling of impunity to minority groups, to which she personally belonged. 
The thesis of an arbitrary difference of treatment in the enjoyment of the right 
to a fair trial was corroborated in that the prosecutor favoured a suspended 
sentence and decisive evidence for the defence had been rejected on purely 
formal grounds. Moreover, higher courts failed to address the serious misgi-
vings raised about the discriminatory character of the ambiguous motives set 
forth in first instance. In the process, the ECHR underlies that the eradication of 
racism constitutes a primary goal for multicultural societies.38

The ECHR addressed racial segregation in schooling, and the placement 
of Roma pupils in ‘special’ primary schools normally intended for children 
affected by learning disabilities, in a Grand Chamber judgement concerning 
a set of applications introduced against the Czech Republic in the so-called 
‘Ostrava’ Case. Whereas the decision taken in first instance denied that the 
rights of the applicants had been violated, the Grand Chamber reversed this 
finding and condemned the government for a joint breach of Article 14 of 
the Convention and Article 2 of the First Protocol. In the process, it referred 
to related international obligations, including those arising under the Fra-
mework Convention for the Protection of National Minorities. In relation 
to proven differences of treatment, the burden of proof is shifted and the 
government must provide a justification for any departure from the princi-
ple of (formal) equality before the law. In addition, the utmost vulnerability 
of Roma people implies that “special consideration should be given to their 
needs and their different lifestyle both in the relevant regulatory framework 
and in reaching decisions in particular cases”. In this light, the ECHR adop-
ted a number of path-breaking conclusions. Outstandingly, it recognised the 
existence of a pattern of systemic racial discrimination, as distinct from indi-
vidual instances or acts of discrimination, and characterised segregation as a 
form of discrimination. Whenever an apparently neutral norm or policy pro-
duces disproportionately prejudicial effects for people belonging to a given 
ethnicity, it constitutes an indirect form of discrimination against all members 
of that ethnic group even in the absence of discriminatory intent on the part 

38 Paraskeva Todorova v. Bulgaria, 25 Mar. 2010, §§ 10 and 40-46.
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of the public authorities. In this respect, significant statistics represent a prima 
facie evidence of indirect discrimination and create a legal presumption in 
favour of the applicants. As a result, the ECHR denounced the state policy as 
a breach of the Convention without entering into the specifics of the indivi-
dual cases in hand. Moreover, the crucial function and standing of the ban 
on racial discrimination imply that it protects a public interest and cannot be 
waived or renounced upon.39 Subsequently, the ECHR has systematically con-
demned segregation policies in other member states, where they were pla-
ced in ‘Roma-only’ classes or schools, special classes in annexes of the main 
school buildings and schools for mentally disabled students.40

The ECHR had to pronounce itself on the recognition of the validity of 
marriages celebrated according to traditional Roma rites in a case introduced 
against Spain. The ECHR judged that the refusal to grant a survivor’s pension 
to a widow because the national authorities did not recognise the civil effects 
of Roma marriages amounted to a disproportionate difference in treatment in 
violation of Article 14 of the Convention read in conjunction with Article 1 of 
Protocol No 1, which protects the individual right to property and social ben-
efits. Besides, it reproached to the domestic courts their failure to take due 
account of “the specificities of the Roma minority”.41 

Lastly, the ECHR found for the first time a violation of Article 1 of Protocol 
No 12 in relation to the ineligibility of members of minorities to positions in 
the tripartite presidency or the second chamber of the parliament at the fed-
eral level in Bosnia and Herzegovina. It judged that applicants’ ineligibility to 
stand for election to the House of Peoples of Bosnia and Herzegovina violated 
Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 3 of Protocol No 
1, while their ineligibility to stand for election to the Presidency of Bosnia and 
Herzegovina run counter to the requirements of Article 1 of Protocol No 12. 
The exclusion did not result directly from anti-Roma prejudices and similarly 
targeted Jews and other people not belonging to the three majority groups. 
The ECHR still judged that the challenged interdiction from standing for elec-
tion was discriminatory, even though the disputed constitutional arrange-

39 DH et al. v. Czech Republic, req. 7 Feb. 2006; [Grand Chamber], 13 Nov. 2007, §§ 177 and 181-209.
40 Sampanis et al. v. Greece, 5 June 2008; Orsus et al. v. Croatia [Grand Chamber], 16 Mar. 2010; 

Sampani et al. v. Greece, 11 Dec. 2012; Horvath and Kiss v. Hungary, 29 Jan. 2013; Lavida et al. v. 
Greece, 28 May 2013.

41 Muñoz Diaz v. Spain, 8 Dec. 2009, §§ 50-70. 



Axelle Reiter (2016) Protection against Violence and Discrimination: The Case of Roma Victims 
in Member States of the Council of Europe

20

ments are an integral part of the 1995 Dayton Peace Agreement that put an 
end to the Yugoslav conflict. The Framework Agreement establishes a frag-
ile balance between the warring factions and makes a distinction between, 
on one hand, the political rights of individuals who declare their affiliation 
to one of the three ‘constituent peoples’ (Serbs, Croats and Bosnians) and, 
on the other hand, those of members of ethnic minorities or persons who 
did not opt for any affiliation. The ECHR neglected the historical background 
and general context in which the Bosnian constitution was adopted.42 Several 
individual opinions criticised this oversight and the fact that, by sowing ide-
als totally divorced from the prevalent national reality in the country and the 
necessity to avoid the resurgence of an armed conflict in the region, the Court 
risks to harvest a new civil war and its accompanying cortege of atrocities 
and massacres.43 One cannot fail to acknowledge the wisdom and sagacity 
of these reproaches. Whereas the activism of most other decisions relating 
to the proscription of discrimination is commendable, the ECHR might have 
been well advised to rely on a more traditional understanding of the margin 
of appreciation left to state authorities in such a sensitive context. 

Conclusion

To sum up, the rights of individual members of Roma minorities are seve-
rely trampled upon on a daily basis in all European societies. The creation of an 
international legal framework protecting the fundamental freedoms and entitle-
ments of individual and minority groups, at the level of the Council of Europe, 
permits to challenge these abuses from an external position shielded from the 
widespread adverse prejudices that permeate the municipal legislations and 
case law. While monitoring the respect of the relevant state obligations under 
the European Convention of Human Rights, the ECHR has relied on a set of inno-
vative techniques and means of interpretation in order to bypass patterns of 
official complicity and impunity in front of domestic courts and tribunals. Its juri-
sprudence finally succeeded in giving a voice to the claims of a traditionally vic-
timised community and it is leading to the gradual improvement of the national 

42 Sejdić and Finci v. Bosnia and Herzegovina [Grand Chamber], 22 Dec. 2009, §§ 50-70. 
43 Sejdić and Finci v. Bosnia and Herzegovina [Grand Chamber], 22 Dec. 2009, G. Bonello, 

Dissenting Opinion; L. Mijović and K. Hajiyev, Partly Concurring and Partly Dissenting Opinion. 
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legal orders, especially in the spheres of the fight against violence and discrimi-
nation. As such, it constitutes the most effective avenue to right those societal 
wrongs and provide redress to the victims of systemic abuses.
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Axelle ReiteR

Zaštita od nasilja i diskriminacije: sluèaj romskih �rtava  
u zemljama èlanicama Saveta Evrope

Rad se fokusira na ključnu ulogu i doprinos Evropskog suda za ljudska prava u 
zaštiti prava Roma od sistemskog nasilja i diskriminacije. U radu se analizira podob-
nost pojedinačnih zahteva podnetih međunarodnim monitoring telima kao pravna 
strategija za rešavanje strukturalnih problema na nacionalnom nivou, poput raspro-
stranjenih napada na pripadnike ugroženih manjinskih grupa. U vezi sa tim, ukazano 
je da se ova strategija pokazala uspešnom u slučaju pripadnika romske populacije. 
Analiza pokazuje da su žalbe upućene Evropskom sudu za ljudska prava istovremeno 
pomogle u pružanju obeštećenja pojedinačnim žrtvama, ukazale na obrasce sistem-
skih kršenja ljudskih prava i u vezi sa njima nude rešenja za njihovo dalje sprečava-
nje, uz istovremeno efikasno podsticanje usvajanja zaštitnih mera na nacionalnom 
nivou i razvoj kompetencija međunarodnih mehanizama za nadzor. Kao takva, ova 
strategija predstavlja najefikasniji način da se isprave te društvene nepravde.

Ključne reči: sudska praksa, Evropski sud za ljudska prava, Romi, žrtve, nasilje, 
diskriminacija.
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Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi:  
dileme i izazovi u zaštiti �rtava

Potential of Criminological Research in Evaluation 
of Victim-focused Policy and Legislation  
in the Czech Republic

MichAelA Štefunková*

For effective victim-focused legislation, evidence-based knowledge is essential, thus 
making criminological research of great importance. Victimization surveys represent 

a globally recognized type of criminological investigation. Although they are primarily 
focused on measuring the dark figure of crime, they can also provide a broad spectrum 
of information on victimization-related issues. The latest victimization survey was carried 
out in the Czech Republic by the Institute of Criminology and Social Prevention in 2013. 
Through face to face interviews, victimization was explored through eight selected 
offences in the period of 12 months prior the survey. The representative sample included 
3000 respondents 15 years of age and older. The next round is planned for 2017. Since 
2013, a new Act no. 45/2013 Coll., on Victims of Crime has come into effect in the Czech 
Republic. This paper will discuss how victimization surveys can enrich the knowledge on 
victimization-related issues and how they can help in the evaluation of criminal policy. 

Key words: victimization, victim survey, criminology, Czech Republic, Act on Victims 
of Crime

Preface

Mainly thanks to the development of victimology, increased interest in 
the issue of victims of crime could be seen worldwide in recent years, includ-
ing the shift of lawmakers’ attention from offenders to those who have been 
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harmed by criminal offence. Issues related to the improvement of the status 
of victims of crime represent a new and developing area also in the Czech 
criminal law. 

Victim-focused legislation in the Czech Republic

In 2013 the new Act no. 45/2013 Coll., on Victims of Crime was adopted in 
the Czech Republic, coming into effect on 1 August 2013, which can be con-
sidered a milestone in the regulatory approach to victims of crime. This Act 
incorporates the relevant regulations of the European Union, namely Coun-
cil Framework Decision 2001/220/JHA on the standing of victims in criminal 
proceedings1 and Council Directive 2004/80/EC relating to compensation to 
crime victims2, to which the Act itself refers. The Act should, however, also 
implement subsequent Directive 2012/29/EU of the European Parliament 
and of the Council establishing minimum standards on the rights, support 
and protection of victims of crime,3 which replaced Council Framework Deci-
sion 2001/220/JHA. The main aim of the new Act was to improve the treat-
ment of victims as well as their position in criminal proceedings. The Act 
introduced new victims’ rights and new institutes to criminal proceedings; 
already existing rights were strengthened and expanded; and fragmented 
regulation of victims’ compensation by state was improved and unified. The 
contents of the new law can be summarized as follows. The Act guarantees 
several rights to individuals who became victims of criminal offences. These 
comprise the right to receive professional help including psychological and 
social aid, legal assistance, the right to receive legal information or the right 
to undergo restorative programs to the extent and under the conditions laid 
down in this Act or other legislation. At the first contact the police have a 

1 Council Framework Decision no. 2001/220/JHA on the Standing of Victims in Criminal 
Proceedings. Available at: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A 
32001F0220, page accessed 10.2.2016.

2 Council Directive 2004/80/EC relating to compensation to victims of crime of 29 April 2004. 
Available at: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:261:0015:001:e
n:PDF, page accessed 8.2.2016.

3 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council Establishing Minimum 
Standards on the Rights, Support and Protection of Victims of Crime of 25 October 2012. 
Available at: http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/29/oj, page accessed 8.2.2016.



Temida, vol. 19, br. 1, str. 25-40

27

duty to provide the victim with information on his/her rights. According to 
the law the victim will receive other necessary information on the case from 
organizations providing aid to victims of crime and other subjects involved in 
the criminal proceedings. The victim always has to be informed in an under-
standable way, taking into account his/her age, mental and moral maturity 
and health, including mental health. In case of imminent danger, the victim 
has the right to police protection. The victim, also, has the right to the pro-
tection of privacy and to protection against secondary victimization. At any 
stage of the criminal proceedings the victim has the right to make a state-
ment about the impact of the committed crime on his/her life (victim impact 
statement). Last, but not least, under the conditions laid down in this Act, 
the victim has the right to financial aid from the state. The lump-sum pay-
ment should help the victim to overcome a deteriorated social situation, if 
the damage caused by the crime has not been fully compensated otherwise. 
The Czech Code of Criminal Proceedings No. 141/1961 Coll. considers a person 
against whom the criminal offence was committed to be an “injured party”4. 
The legal definition of the word “victim” is new in the Czech legislation. A vic-
tim is an individual who was or could be bodily harmed or to whom property 
or non-material damage was caused by a criminal offence or the perpetrator 
has enriched himself at the victim’s expense by a criminal offence. Any per-
son, who feels to be a victim of crime, should be considered a victim, until it 
is proved otherwise or unless it is clearly an abuse of the victim status under 
this Act. Whether or not the perpetrator has been identified or convicted has 
no effect on the status of the victim. In addition, the Act defines a special 
category of particularly vulnerable victims, to whom it provides a higher level 
of protection. These are children, disabled persons and victims of particular 
offences such as human trafficking or sex offences. The next section of the 
Act is devoted to the regulation of organizations providing aid to victims of 
crime. Subjects that intend to provide aid to victims under this Act must be 
accredited by the Ministry of Justice for one or both services, which are (1) 
providing legal information and (2) restorative programs. Accredited organi-
sations can apply for financial support from the state budget for these activi-
ties. Other services for victims are provided according to different laws.

4 Code of Criminal Proceedings (CCP) was also amended by the Act on Victims of Crime, mainly 
in relation to the application of procedural rights of the injured party in criminal proceed-
ings. Moreover, for example, the institute of interim measures was introduced to the CCP 
(Section 88b to 88o CCP).
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All subjects providing aid and services to crime victims can be found in a 
register operated by the Ministry of Justice that is accessible online. The regis-
ter, also, includes contacts to probation and mediation services and attorneys 
who agree with providing legal aid to vulnerable victims at least to a limited 
extent for free.

Although the adoption of the Act specifically devoted to victims of crime is 
undoubtedly a very positive step, law on paper itself is not enough to change 
the situation. At the same time practical functionality of the new Act and its 
real benefit for victims has been criticized (Jelínek, Pelc, 2015; Kozák, 2015).

Experts (Jelínek, Pelc, 2015; Kozák, Jílovec, 2015) criticize mainly insuf-
ficient implementation of EU law and discrepancies with the Directive 
2012/29/EU. For example, the regulation of the right to information has been 
seen as inconvenient. Victims have to receive all the information at the first 
contact with the police, which can cause a victim to be immediately over-
whelmed with the bulk of information, much of which is unnecessary at the 
given moment. In practice, victims just sign several leafs of paper, without 
any special treatment and real impact. The duty to provide all the informa-
tion at the first contact does not allow taking into account individual needs 
and actual psychological condition of the victim. Moreover, this regulation 
goes beyond the standards of the Directive 2012/29/EU which set in Article 4 
right to receive information from the first contact with a competent author-
ity. Training of law enforcement representatives is also insufficient; insensi-
tive approach to victims by police and courts is often criticised as well (Kozák, 
2015). Among other practical or terminological shortcomings (Jelínek, Pelc, 
2015), it can be also mentioned that although the Act regulates victim sup-
port that should be provided by different parties, only a few attorneys are 
willing to provide legal aid for free; in addition, those who provide this service 
are disproportionately concentrated in a few major cities, while the rest of 
the Czech Republic is not sufficiently covered by the service; and the same 
applies to accredited victim support organizations (Kozák, 2015).

Evaluation of the new Act made by NGOs also pointed out to many prac-
tical shortcomings.5 We can conclude that although the Czech Act is formally 
perfect, it seems that it has not brought much of real benefit for crime vic-
tims, whose position should be improved according to legislator and thus it 

5 See more at: www.strada.cz/projekty-a-granty#evaluace-zákona-o-obětech-a-zpracování-
návrhů-na-dílčí-opatření, page accessed 3.2.2016.
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is questionable whether the aim of the Act has been met. These drawbacks 
should be eliminated by the proposed amendment to the Act; however some 
experts are also sceptical to this one (Kozák, Jílovec, 2016).

Obviously, there exist several discrepancies between the law on paper 
and its real practical implication. For effective victim-focused legislation, 
these discrepancies should be identified and solved. Law experts, NGOs or 
other stakeholders can provide us with, although very valuable, limited view 
to the problem. More comprehensive information is needed. What are the 
experiences, opinions, attitudes and needs of the target group of this legisla-
tion – victims of crime? Criminological research could be helpful in answering 
these questions.

Victimization surveys

The value of persons harmed by a crime as a source of information for 
criminological research has been known for some time. Information from vic-
tims plays an important role in the investigation of the dark figure of crime. 
Official crime statistics gathered by law enforcement agencies are burdened by 
a number of shortcomings. Crime victim surveys were primarily developed as a 
supplement to official statistical data for these reasons (Hough, Maxfield, 2007). 

Victimization surveys are retrospective sample surveys focused on crime 
measurement that mostly gathers information from a large sample of ran-
domly selected individuals or households. Respondents are requested to tell 
whether some of the specified crime had victimized them within a given ref-
erence period. Surveys usually use face-to-face interviews or are conducted 
by phone (Holomek et al., 2013). From the US, where this kind of research was 
carried out for the first time in 1960s, it very quickly spread to the rest of the 
world. Over time, especially in Europe, victimization surveys have started to 
focus on a wider range of crime-related issues (Van Dijk, 2015). Using stand-
ardized questionnaires, in addition to their primary objective – to explore the 
dark figure of crime, they are currently used to collect data on the reasons 
for the non-reporting of offences to the police, the perception of the work of 
law enforcement authorities, insecurity felt by potential or actual victims and 
preventive measures taken (Shapland, 1993). Some of them, also, contain pure 
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victimological components focused on the subjective feelings of the victims 
(Holomek et al., 2013). 

Best known projects of this kind surely include the US National Crime 
Victim Survey (NCVS)6, the British Crime Survey (currently Crime Survey for 
England & Wales)7 and the International Crime Victimization Survey (ICVS)8. 
The objective of victimization surveys is, thus, to explore crime from the 
perspective of potential or actual victims. Information gathered from these 
surveys always reflects the subjective view of the respondents (Štefunková, 
2013). Although public opinion on crime may not directly correspond with 
objective reality, victimization surveys help to understand the relationship 
between crime and its social context and the consequences of crime, while 
these connections cannot be deduced from official statistical data. If they are 
performed properly, these surveys can provide a wide range of information 
about crime and its trends. Victimization surveys are an important research 
technique for criminology and much can be learned by using this technique, 
which cannot be learned in any other way (Sparks et al., 1977: 223).

Victimization surveys in the Czech Republic

It is very positive that the tradition of victimization surveys also exists in 
the Czech Republic. The Czech Republic took part three times in the ICVS.9 
For the  first time it joined the second ICVS sweep as a  part of the former 
Czechoslovakia in 1992. As independent states, the Czech and Slovak Repub-
lics participated in the third round of the ICVS – 1996/97 (Válková, 1997; Zve-
kic, 1998). The last ICVS survey was conducted in 2000 and compared to pre-
vious sweeps, this time the survey was restricted just to the capital – Prague 
(Martinková, 2002). To date, four other surveys – 2005 (Martinková, 2006), 
2006 (Martinková, 2007), 2010 (Martinková, 2012) and 2013 (Martinková, 2015) 
were carried out on a national level by the Institute for Criminology and Social 
Prevention (IKSP). These surveys were based on ICVS methodology. On the 

6 Available at: http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=245, page accessed 28.1.2016.
7 Available at: http://www.crimesurvey.co.uk/ page accessed 28.1.2016.
8 Available at: http://wp.unil.ch/icvs/, page accessed 28.1.2016.
9 The ICVS survey has always been carried out by and under the supervision of the Institute of 

Criminology and Social Prevention (IKSP) in Prague.
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one hand, this enables comparison with the previous surveys:10 on the other 
hand, nationally specific crime issues were omitted (see Štefunková, 2013; 
Štefunková, 2014). For ICVS project, priority is to obtain comparable data 
from different countries of the world and overcome the national and meth-
odological differences. As an international comparative sample survey, it was 
designed to respond to the current problems, was inexpensive and enables 
comparison of data in space and time. ICVS still remains the main compar-
ative empirical project in the field of crime prevention and criminal justice, 
with particular emphasis on the peoples´ victimization experiences around 
the world. However victimization survey on national level can go beyond 
these ambitions, as for example British Crime Survey does. 

As mentioned above, the last victimization survey was carried out in the 
Czech Republic in 2013. For comparability reasons research design remained 
the same as in 2010. Compared to previous rounds, the questionnaire was 
unfortunately very brief. The survey was conducted on a representative sam-
ple of 3000 individuals aged 15 and over. The sample was representative by 
age, region, education, gender and size of residence of the respondents. The 
data collection for the IKSP was conducted in September and October 2013 
by an external agency using CAPI (Computer-Assisted Personal Interviewing). 
The reference period for eight offences (theft of a car, theft from a car, bur-
glary to a dwelling, burglary to a cottage, robbery, theft of personal property, 
assault and threat by assault11) was set to the period of 12 months prior the 
survey. Re-victimization within the reference period, reporting the incident 
to the police and the subjective feelings of the respondents’ security were 
explored as well.

Due to the brevity, recent information from this data source is quite lim-
ited in some respect. Graph 1 summarizes the percentages of respondents 
victimized by selected offences in comparison with the previous survey car-
ried out in 2010. Interviews were done face-to-face at the end of 2010 by 
the external agency. The nationally representative sample included 1003 
respondents 15 years old and older.

10 Although some slight differences existed among surveys (e.g. sample size, the number of 
offences, length of the questionnaire, reference period, surveying mode, type of research-
independent/omnibus).

11 The first four offences were related to all members of the respondent´s household (property 
offences), the other half was related only to respondent personally (personal offences).
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The theft of a car, theft from a car and burglary to a cottage only relate to 
respondents who stated that during last year they themselves or members of 
their household were using a car or, respectively, owned or used a cottage or 
chalet. In 2010 two thirds of households (67%) used a car; in 2013 it was more 
than three quarters (77%). The proportion of cottage owners has increased as 
well: from one-fifth (20%) in 2010 to almost one-fourth of households (24%).

Graph 1:  The shares of respondents who have been victimized by selected offences during 
the 12 months preceding the survey

* Only car owners/users 2010 (N= 674) 2013 (N= 2310) 
** Only cottage owners/users 2010 (N= 199) 2013 (N=727) 

The comparison of victimization prevalence showed that results of both 
surveys were quite similar. The most vulnerable group seems to be the users 
of recreational objects since almost one out of every five surveyed claimed 
victimization by burglary in 2010. In 2013 this number increased by 5%. In 
2013 there was also an increase in the proportion of victimized respondents 
for burglary to a dwelling. In addition, among those who were victimized by 
burglary to a dwelling, there was a significant increase of those who were 
victimized by this offence more than once (Martinková, 2015). A decline was 
recorded for car thefts and thefts from cars.

As regards offences which relate personally to respondents, theft was the 
most prevalent offence, with a 2% increase in 2013. Other offences remained 

Theft 
of a car *

Theft from 
a car *

Burglary to 
a dwelling

Burglary 
to a cottage**

Robbery
Theft of 
personal 
property

Assault Threat by 
assault

2010 
(N= 1003) 3,3 14,1 6,0 18,1 3,0 12,7 3,6 6,4

2013 
(N= 3000) 2,9 13,4 8,5 23,1 3,1 14,5 3,6 6,2

0

5

10

15

20

25

%



Temida, vol. 19, br. 1, str. 25-40

33

at almost the same level. No statistically significant differences were detected 
(Martinková, 2015). With regards to the victims’ characteristics, it can be said 
with simplification that a typical victim of a personal offence is a young man 
(age group 18-29 years) with a primary education, living in a city with a pop-
ulation of 20 to 100,000 inhabitants. Conversely, older women (65+) with 
higher education are least likely to become victims of personal offences. 

The research results are thus in line with the findings from abroad (see 
e.g. Sparks et al., 1977; Biles, 1988; Dignan, 2004; Holomek et al., 2013), which 
confirmed that the profile of the victims of violent crime is similar to that of a 
typical offender and refuted the myth that vulnerable old women are particu-
larly becoming victims of violent crime.

The questionnaire also included the question on whether the respondent 
reported the last incident to the police. Results of both surveys are indicated 
in Graph 2.

Graph 2: The shares of victimized respondents who reported an offence to the police12

It is evident that respondents tend to report property offences more. All 
victimized respondents (except for two cases in 2013) reported car theft to the 
police and this proportion is also quite high for other property offences. It can 
be assumed that the main motivation for such a report is property insurance. 

12 In case of repeat victimization, the respondent referred to the last one. The results do not 
include missing answers and answers – “I do not know”.
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Unfortunately, a question exploring the respondent’s motivation was not part 
of the questionnaire. On the contrary, offences directly affecting a respond-
ent personally usually stay unreported. Respondents most often reported 
being victims of a robbery, but in comparison with 2010 this share decreased 
by almost 16%. There is also a visible decline between both surveys for theft 
and assault; however, none of these differences were statistically significant 
(Martinková, 2015). When considering the level of crime latency, it is important, 
however, to bear in mind that incidents captured through the surveys do not 
have to necessarily fulfil the criteria of a specific criminal offence. Especially for 
physical assault and threat, these incidents could take place in a specific con-
text and the respondent may not consider the situation to be serious enough 
to report it to the police. As stated above, the research results unfortunately 
do not allow for the analysis of the reasons and motivations of respondents.

The biggest difference between the results of the two surveys was 
observed for multiple victimization, as indicated in Graph 3. This finding 
could be considered quite alarming. Unfortunately, the survey data does not 
allow the exploration of the reasons of this change.

Graph 3:  The shares of respondents victimized by the same offence more than once 
within the reference period

When we look at these results from wider international perspective and 
compare them with the results from ICVS based surveys carried out in recent 
years in different countries, it seems that, in structure of victimization preva-
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lence, property offences are more dominant in the Czech Republic and this pat-
tern differs from published results from other countries (Van Dijk, 2013). There 
are many possible reasons for these differences which would deserve separate 
paper. In this respect however, comparison with Slovak survey is more interest-
ing. In Slovakia ICVS based survey on national level has been carried out regu-
larly since 2007 (Holomek et al., 2013). Czech and Slovak Republic share common 
history and are still quite close to each other also in other characteristics. These 
similarities are probably reflected also in surveys results as indicates Table 1.13

Table 1:  Selected results from Slovak victimization surveys: The shares of respondents 
who have been victimized by selected offences during the 12 months preceding 
the survey (2010); the shares of victimized respondents who reported an offence 
to the police (2009); the shares of respondents victimized by the same offence 
more than once (2010).

%
Theft 
of a 
car 

Theft 
from a 

car 

Burglary 
to a 

dwelling

Burglary 
to a  

cottage 
Robbery

Theft of 
personal 
property

Assault

Victimized 2010 3.8 10.9 12.2 17 3.3 22.7 8.6

Police reporting 2009 76 70 47 68 41 45 29

Multiple victimization 2010 19.6 16.9 20.3 28.3 16.1 25.9 33.7

Source: (Holomek et al., 2013)
In Slovakia, property offences are also dominant. Compared to Czech 

Republic, respondents were more frequently victimized by assault. In police 
reporting also similar patterns are visible. Slovak respondents less often 
report car thefts and burglaries. Shares of those who were victimized repeat-
edly are more similar to Czech results from 2013 survey. This similarity can 
imply that the difference between the two Czech survey results is caused by 
other factors, rather than by the real increase in multiple-victimization (Hol-
omek, 2013). Trend data of this indicator, including also previous Czech vic-
timization surveys, support this hypothesis (Štefunková, 2015). 

Despite their specific limits (Holomek et al., 2013), these results indicate 
that victim surveys represent a useful research tool that can provide informa-
tion on victimization and its structure, including its latent part which would 
otherwise stay hidden. Thanks to the ICVS project these data can be analysed 
in wider international perspective. It is unfortunate that today we can rely 

13 Comparison is based on published results from 2010 and 2009 (Holomek et al., 2013). Due to 
author´s doubts about reliability of 2013 results, we did not use these for the comparison (see 
Holomek, 2013).
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in this respect only on ICVS based national surveys and that unfortunately 
standardized comparative survey is not planned in the near future (Van Dijk 
et al., 2010; Van Dijk 2013; 2015). Thus, due to the methodological differences, 
these comparisons have to be considered with caution. 

On the other hand national surveys can better address specific national 
criminological issues. Among others, victimization surveys seems to be good 
tool for assessing victim focused legislation e.g. monitoring implementa-
tion and application of binding EU legislation in this field such as Directive 
2012/29/EU (Holomek, 2015; Van Dijk, 2015). Important indicators in assessing 
the effectiveness of victim focused legislation are victims’ views and their sat-
isfaction with the treatment by different actors involved in criminal proceed-
ings. Actually, the Directive itself also requires provision of data on its applica-
tion in Member States (Article 28) and victimization survey results can serve as 
valuable source of information in this respect. 

Conclusions

Since 2013 the new Act on Victims of Crime has been effective in the 
Czech Republic, which should improve the victims’ treatment and their posi-
tion in criminal proceedings. Although special legislation focused on victims 
was highly appreciated, the practical benefit of this Act has been criticised 
from various sides. Objections of those who are applying/using the law in 
practice should definitely be taken into account. This will require some com-
promise, because the interests of law enforcement authorities and NGOs may 
sometimes be in contradiction.

At the same time we know almost nothing about the views of those to 
whom the Act is intended – victims of crimes. Victimization surveys revealed 
that substantial part of victims remains hidden to any organization dealing 
with this issue. Only less than a half of personal offences were reported to the 
police. This number is even more alarming if we take into account that a rela-
tively large proportion of respondents has been victimized repeatedly. Unfor-
tunately information on why these victims did not report the incident is miss-
ing. We also do not know, what are experiences of those who reported the 
incident; whether they were satisfied with the treatment by police; whether 
victims searched for other victim support; whether they found such a ser-
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vices helpful or whether they are even aware of them and could reach them 
in place of their residence. Containing also latent cases, victimization surveys 
somehow distort the picture of typical victim. Along with particularly vulner-
able victims, it would be very interesting to know what are experiences and 
needs of young men victimized by personal offences or those victimized by 
property crimes in the area of victim support. As these victims form probably 
the major part of the target group of the new legislation. 

All these issues may be addressed by victimization survey. Currently a 
new victimization survey is being prepared by the Institute of Criminology 
and Social Prevention. This one should better exploit the research potential 
of this tool. Among other changes, the new survey should contain a module 
focused on victim support and the impact of the new law in practice. A sub-
jective view of the population is very important in this respect, especially in 
the light of above mentioned critique. Overall awareness of identified and 
potential victims of their rights and options in criminal proceedings can indi-
cate the fulfilment of legislation ś aim.  

Thanks to the previous rounds we could also explore whether new 
victim-focused legislation has had any effect on the level of victimization 
or the tendency to report incidents to the police. Through their views and 
experiences, respondents can also help in the assessment of the quality of 
the work of different subjects involved in criminal proceedings such as the 
police, probation and mediation services, judges, attorneys or victim support 
organizations. Above mentioned unintended effects and weaknesses can 
be proved and addressed or the new one identified that could not be vis-
ible from available sources until now. We believe that all this information can 
help in the evaluation of victim-focused policy and legislation. Findings can 
be used for future improvements of legislation and the better allocation of 
funds provided by the Ministry of Justice for victim support. Finally, victim 
support organizations can also benefit from this information. As they only 
have knowledge of their clients, who form only the tip of the iceberg, the 
views and needs of the real or potential victims gathered through the repre-
sentative survey may help better target their interventions and services. We 
can thus hope that in the future our findings from the victimization survey 
will represent a positive example of how research findings can lead to the 
improvement of the criminal justice policy of the Czech Republic and victim 
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support will not be only declared de iure, but will also de facto bring real ben-
efit to those who was (or potentially could be) harmed by crime. 
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MichAelA Štefunková

Potencijal kriminoloških istra�ivanja u evaluaciji politike  
i zakonodavstva usmerenog ka �rtvama u Èeškoj

Za razvijanje efektivnog zakonodavstva koje je usmereno na žrtve, saznanja zas-
novana na empirijskim dokazima su od suštinskog značaja, čime su i kriminološka 
istraživanja od velike važnosti. Ankete o viktimizaciji predstavljaju globalno priznatu 
vrstu kriminoloških istraživanja. Iako su prvenstveno fokusirane na merenje tamne 
brojke kriminaliteta, one nam mogu dati širok spektar informacija o viktimizaciji ispi-
tanika. Poslednju anketu o viktimizaciji u Češkoj realizovao je Institut za kriminolog-
iju i socijalnu prevenciju tokom 2013. godine. Kroz intervjue licem-u-lice ispitivano je 
iskustvo viktimizacije putem osam izabranih krivičnih dela u periodu od 12 meseci koji 
su prethodili istraživanju. Reprezentativan uzorak je uključio 3000 ispitanika uzrasta 
15 godina i starije. Sledeća runda istraživanja je planirana za 2016. godinu. U Češkoj je 
2013. godine stupio na snagu novi Zakon br. 45/2013 o žrtvama kriminaliteta. U ovom 
radu je analizirano kako ankete o viktimizaciji mogu proširiti znanje o problemima u 
vezi sa viktimizacijom i kako one mogu pomoći u evaluaciji kriminalne politike.

Ključne reči: viktimizacija, anketa o viktimizaciji, kriminologija, Češka, Zakon o 
žrtvama kiminaliteta.
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Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi:  
dileme i izazovi u zaštiti �rtava

Me dij ska po kri ve nost na sil niè kog kri mi na li te ta  
u Re pu bli ci Ma ke do ni ji

ve snA ste fA nov skA*

Me di ji su glav ni iz vor in for ma ci ja o kri mi na li te tu i na čin na ko ji se pri ka zu je i ob li-
ku je jav na per cep ci ja ovog fe no me na. Po red pri ka zi va nja iz vr še nog kri mi na li te ta 

i nje go vog sta nja, me di ji su du žni da pri ka žu ne sa mo ak tiv no sti kri vič nog pra vo sud nog 
si ste ma u okvi ru for mal ne dru štve ne kon tro le, već, još vi še, ak tiv no sti or ga ni za ci ja ci vil-
nog dru štva i Om bud sma na, kao de la ne for mal ne dru štve ne kon tro le u bor bi pro tiv kri-
mi na li te ta. U ci lju pro u ča va nja nji ho vog de lo va nja, po sta vlja ju se pi ta nja: Ka ko me di ji 
raz u me ju ci vil ni sek tor i nje go vu ulo gu, ka ko pre no se nji hov jav ni dis kurs, ko je in for ma-
ci je bi ra ju da pre no se, ko ga šti te, ko ga mar gi na li zu ju i ka kvu po ru ku ša lju jav no sti? Ana-
li za na ve de nih pi ta nja za jed no sa ana li zom o ak tu el nim kri vič nim de li ma, od po seb nog 
je zna ča ja za utvr đi va nje da li me di ji da ju re al nu ili is kri vlje nu sli ku o kri mi na li te tu. U tom 
kon tek stu, rad ima za cilj pred sta vlja nje re zul ta ta is tra ži va nja me dij skog pri ka za na sil nog 
kri mi na li tet u Re pu bli ci Ma ke do ni ji. 

Ključ ne re či: me di ji, kri mi na li tet, na si lje, na sil nič ki kri mi na li tet, Re pu bli ka Ma ke do ni ja.

Uvod

Me di ji su glav ni iz vor in for ma ci ja o kri mi na li te tu i na čin na ko ji se pri ka zu je 
i od re đu je po lo žaj i jav na per cep ci ja ovog fe no me na. U tom pro ce su, ključ nu 
ulo gu ima ju me di ji i nji ho va po li ti ka ure đi va nja, pro fe si o na li zam, ide o lo ška 
ube đe nja no vi na ra i ko ri šće na re to ri ka. Sto ga su pi sa na reč i me dij ski dis kurs 
o kri mi na li te tu va žni za is tra ži va nje, jer dru štvo i gra đa ni, pre ko me di ja tre ba 
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da do bi ju objek tiv nu, a ne is kri vlje nu sli ku o sta nju kri mi na li te ta. U tom smi slu, 
re zul ta ti is tra ži va nja po ka zu ju da me di ji svo jim in for mi sa njem ima ju moć da 
stva ra ju sli ku o kri mi na li te tu i o uči ni o ci ma, i da na taj na čin od re đu ju gra ni ce i 
de fi ni sa nje de vi jant no sti i kri mi na li te ta (Dow ler, 2003; Re i ner, 2007). Kon kret no, 
na čin na ko ji se pri ka zu ju od re đe na kri vič na de la uti če na so ci jal nu kon struk-
ci ju i jav ni dis kurs o nji ma (Cham ber lain, 2013). Na pri mer, Fa uc her je is tra ži vao 
na ko ji na čin se pri ka zu je na si lje mla dih u tri ka nad ska dnev na li sta i utvr dio da 
se taj ob lik kri mi na li te ta, u po re đe nju sa dru gim pro ble mi ma u dru štvu, pre-
vi še na gla ša va kao ozbi ljan pro blem, dok se dru gi pro ble mi re la ti vi zu ju (Can-
non, 2011: 12). Što se ti če slu ča je va sek su al nog na si lja, Dow ler (2003) is ti če da 
me di ji ko ri ste po se ban okvir u ko me se pri ka zu ju slu ča je vi si lo va nja, ko ji od re-
đu je nji hov iz bor. U tom smi slu, auto ri naj če šće ob li ku ju pri če u skla du sa već 
po sto je ćim na ra ti vi ma o si lo va nju kao kri vič nom de lu i opi su ju žr tve pre ma 
već po sto je ćim de fi ni ci ja ma o žr tva ma si lo va nja. Što se ti če pri ka zi va nja na si lja 
u po ro di ci, pre ma Mayers-u ve sti o kri mi nal nim do ga đa ji ma po ja ča va ju ide ju i 
te zu da je na si lje re zul tat in di vi du al ne psi ho pa to lo gi je, tj. da to pred sta vlja slu-
čaj izo lo va ne pa to lo gi je ili de vi ja ci je. Pre ma ovo me, me di ji ne po ve zu ju na si lje 
u po ro di ci sa du bo kim dru štve nim ko re ni ma ko ji se od no se na pa tri jar hal nu 
do mi na ci ju i kon tro lu nad že na ma (Mayers pre ma Adam pa, 1999: 22). Jew kes 
(2004) slič no tvr di da je kri mi na li tet u me di ji ma pri ka zan kao re zul tat in di vi-
du al ne pa to lo gi je, a ig no ri še se, ili se po gre šno pred sta vlja, kri mi na li tet moć-
nih (Jew kes, 2004: 24). Što se ti če pri ka zi va nja uči ni la ca, Ba rak (2004) sma tra 
da su pri sut ni pro ce si eti ke ti ra nja, ste re o ti pa i kri mi na li za ci je od re đe nih gru pa, 
uglav nom pre ma kla si, ra si i ro du (Ba rak pre ma Jew kes, 2004: 26).

Ge ne ral no, na čin i je zik ko ji ma se zlo čin pri ka zu je u me di ji ma, mo že iza-
zva ti mo ral nu pa ni ku me đu či ta o ci ma, od no sno pre te ra nu re ak ci ju, op štu 
bri gu i uz ne mi re nost zbog ak tiv no sti po je di nih dru štve nih gru pa. Da kle, 
me di ji se vi de kao je dan od ge ne ra to ra mo ral ne pa ni ke, ko ji ne sa mo da iza-
zi va ju pa ni ku, ne go i „pa nič no“ re a gu ju i pi šu o do ga đa ji ma i pi ta nji ma ko ja 
se po sma tra ju kao so ci jal ni pro ble mi. Ta pre te ra na re ak ci ja za bri nja va i iza-
zi va od re đe ne gru pe u dru štvu da se po sma tra ju ka ko „na rod ni de mo ni“ 
(Folk De vils), ter min ko ji je po sta vio Co hen 1960. go di ne. Iako je is tra ži va-
nje mo ral ne pa ni ke, ko ju je raz vio Co hen, fo ku si ra no na omla din ske pot kul-
tu re i nji ho va tran sgre siv na po na ša nja, Jew kes (2004) tvr di da se mo ral na 
pa ni ka ja vlja ka da me di ji pred sta vlja ju obi čan do ga đaj kao neo bi čan (Marsh, 
Mel vil le, 2011). Na ve de ni kon cept je bio pred met is tra ži va nja od stra ne vi še 
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auto ra u dva ta la sa, kao sto su: Jock Young, Stanly Co hen, Stu art Hall, Chas 
Critcher, Jef fer son, John Clar ke i Brian Ro bert (pred stav ni ci pr vog ta la sa) i 
Erich Go o de, Ben-Yehu da, Ken neth Thom spon i Shel don Un gar (pred stav ni ci 
dru gog ta la sa) (Krinsky, 2013). Ge ne ral ni za ključ ci su da me di ji, kroz raz ga ra-
nje mo ral ne pa ni ke, do pri no se po gre šnoj per cep ci ji o de vi jan ti ma i uti ču na 
po ve ća nje so ci jal ne re ak ci je i po ja ča va nje de vi jant no sti.

Po red pri ka zi va nja iz vr še nog kri mi na li te ta i nje go vog sta nja, me di ji kao 
agen ti dru štve nog ži vo ta su du žni da pri ka zu ju ne sa mo ak tiv no sti kri vič no-
prav nog si ste ma u okvi ru for mal ne dru štve ne kon tro le, već, još vi še, ak tiv no-
sti or ga ni za ci ja ci vil nog sek to ra i Om bud sma na, kao de la dru štve ne kon tro le 
u bor bi pro tiv kri mi na li te ta. U tom de lu, me di ji ima ju ve o ma va žnu ulo gu, ne 
sa mo u smi slu iz bo ra ak tiv no sti ci vil nog sek to ra ko je su vred ne za ob ja vlji va-
nje, već i na či na na ko ji se pri ka zu ju i tu ma če te ak tiv no sti, tj. na či na na ko ji 
se ostva ru ju, ogra ni ča va ju i kr še ljud ska pra va i slo bo de. Upr kos to me što su 
iz ve šta ji ci vil nih or ga ni za ci ja i Om bud sma na (pe ri o dič ni, po seb ni, go di šnji), 
ko ji se od no se na ostva ri va nje ljud skih pra va, op šti ili u od re đe nim obla sti ma, 
naj če šće tran spa rent ni i ob lja vlju ju se na nji ho vim veb por ta li ma, Om bud-
sman ima za kon sku mo guć nost, ka da se utvr di po vre da ustav nih i za kon skih 
pra va, da kon kre tan slu čaj ob ja vi u sred stvi ma jav nog in fo r mi sa nja (Za kon 
za Na ro den pra vo bra ni tel).1 To zna či da se pre ko sa op šte nja za jav nost, pres 
kon fe ren ci ja ili dru gih ob li ka ko mu ni ka ci je sa me di ji ma, jav nost mo že bli že 
upo zna ti sa kr še njem ljud skih pra va do ko jih do la zi kao re zul tat kri mi nal nih 
i dru gih ka žnji vih ak tiv no sti. Da kle, me di ji, kao če tvr ta vlast u dr ža vi (po red 
iz vr šne, za kon ske i sud ske vla sti), du žni su da pre no se in te re se ci vil nog sek-
to ra i Om bud sma na, da in for mi šu o od re đe nim do ga đa ji ma i da pod sti ču kri-
tič ko raz mi šlja nje i od re đe ne ak ci je. Po red in for ma tiv ne, obra zov ne i za bav ne 
funk ci je, me di ji oba vlja ju i dru štve nu funk ci ju. U tom de lu me di ji bi tre ba lo da 
bu du oslo bo đe ni po li tič kih uti ca ja i pri ti sa ka, pri če mu mo ra ju ši ri ti sta vo ve 
gra đa na i or ga ni za ci ja ci vil nog sek to ra. Zbog per cep ci ja nji ho vog de lo va nja, 
pod uti ca jem me dij skog dis kur sa, po sta vlja ju se pi ta nja: Ka ko me di ji raz u me ju 
ci vil ni sek tor i nje go vu ulo gu, kao i ulo gu Om bud sma na u za šti ti osnov nih 
ljud skih slo bo da i pra va? Ka ko pre no se nji hov jav ni dis kurs? Šta bi ra ju da pre-
no se? Ko ga šti te, ko ga mar gi na li zu ju i ka kvu po ru ku ša lju jav no sti?

Ana li za na ve de nih pi ta nja, za jed no sa ana li zom o ak tu el nim kri vič nim 
de li ma (do ga đa ji ko ji su se do go di li ne po sred no pre nji ho vog ob ja vlji va nja), 

1  Slu žben Ve snik na Re pu bli ka Ma ke do ni ja, br.60/2003, član 25/2.
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o ka zne noj po li ti ci, o me stu i na či nu iz vr še nja, o ka rak te ri sti ka ma uči ni la ca i 
žr ta va, kao i o na či nu nji ho vog pri ka zi va nja, od po seb nog je zna ča ja za utvr-
đi va nje da li me di ji da ju re al nu ili is kri vlje nu sli ku o kri mi na li te tu i ko li ka je 
ta ne sra zme ra. Pod pret po stav kom da im ve ru ju, gra đa ni oče ku ju od me di ja 
objek tiv no i ne pri stra sno pri ka zi va nje kri mi na li te ta i svih pi ta nja ko ja pro iz la ze 
i ko ja su po ve za na sa njim. Upra vo na ve de na pi ta nja i di le me pod sta kli su me, 
zbog nji ho vog pret po sta vlje nog uti ca ja na in di vi du al ne sta vo ve i per cep ci ju 
kri mi na li te ta, da ana li zi ram ulo gu me di ja u kon stru i sa nju re al no sti po ve za ne 
sa kri mi na li te tom i u stva ra nju nji ho vih do mi nat nih de fi ni ci ja.2 U od no su na 
raz li či te vr ste me di ja, ka rak te ri sti ka štam pa nih me di ja je u to me da su in for-
ma ci je u štam pi fik si ra ne, in te gral no sa ču va ne i do stup ne, pa se na taj na čin 
omo gu ća va pra će nje i pro u ča va nje dru štve ne ko mu ni ka ci je, i to u kon ti nu-
i te tu za du ži vre men ski pe riod. U okvi ru štam pa nih me di ja, dnev ne no vi ne 
ima ju po seb nu vred nost i zbog nji ho vog in for ma tiv no-po li tič kog ka rak te ra 
i funk ci je pre no še nja dnev nih ve sti sa po li tič kih, kul tur nih, eko nom skih, dru-
štve nih do ga đa ja, kao i sta vo va, raz mi šlja nja i ko men ta ra o ak tu el nim do ga đa-
ji ma, pa su sve če šće pred met ana li ze od stra ne na uč ne za jed ni ce. Ove ka rak-
te ri sti ke su bi le osno va za pro u ča va nje kri mi na li te ta u štam pa nim dnev nim 
no vi na ma u Re pu bli ci Ma ke do ni ji. 

Shod no to me, rad ima za cilj pred sta vlja nje re zul ta ta is tra ži va nja me dij-
skog pri ka zi va nja na sil nog kri mi na li tet u Re pu bli ci Ma ke do ni ji. 

Me to do lo ške na po me ne

Pred met is tra ži va nja je na sil nič ki kri mi na li tet u Re pu bli ci Ma ke do ni ji, ko ji je 
me dij ski pri ka zan u dva dnev na li sta (Dnev nik i Vest) u pe ri o du od 10. no vem bra 
2014. go di ne do 10. fe bru a ra 2015. go di ne. Cilj is tra ži va nja bio je da od go vo ri 
na sle de ća is tra ži vač ka pi ta nja: 1) Ka ko me di ji pred sta vlja ju i raz u me ju na si lje? 
2) Ko ja po na ša nja po ve za na sa na sil nič kim kri mi na li te tom se na gla ša va ju, ko ja 
2 Is tra ži vač ki pro je kat Me dij sko pri ka zi va nje kri mi na li te ta u dnev nim no vi na ma u Re pu bli ci Ma ke-

do ni ji re a li zo van je 2015. go di ne od stra ne Fa kul te ta za bez bed nost u Sko plju. Kao re zul tat 
do bi je nih po da ta ka i spro ve de ne kvan ti ta tiv ne i kva li ta tiv ne ana li ze me dij skih tek sto va pri-
pre mljen je i ob ja vljen is tra ži vač ki iz ve štaj: Ste fa nov ska, V. (2015) Me dij sko pri ka zi va nje kri mi-
na li te ta u dnev nim no vi na ma u Re pu bli ci Ma ke do ni ji (Me di um sko to pri ka zu va nje na kri mi na li te-
tot vo dnev ni te ve sni ci vo Re pu bli ka Ma ke do ni ja), Fa kul tet za bez bed nost, Sko pje. Deo ana li ze 
po da ta ka ko ji se od no se na na sil ni kri mi na li tet u ovom ra du ob ja vlje ni su i u is tra ži vač kom 
iz ve šta ju. 
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is klju ču ju, a ko ja re la ti vi zu ju? 3) Ko je su raz li ke i slič no sti u pri ka zi va nju na sil-
nič kog kri mi na li te ta u no vi na ma ko je su bi le pred met is tra ži va nja? i 4) Ko je su 
im pli cit ne (la tent ne) i eks pli cit ne po ru ke u pri lo zi ma na me nje nim či ta o ci ma?

Po ku ša li smo da od go vo ri mo na na ve de na pi ta nja kroz kva li ta tiv nu ana-
li zu tek sto va u dva dnev na li sta, Dnev nik i Vest, a ko ji se od no se na na sil nič ki 
kri mi na li tet.3 Iz bor po me nu tih no vi na za sno van je na sle de ćim kri te ri ju mi ma: 
na ci o nal na po kri ve nost, či ta nost, di stri bu ci ja i du ži na ob ja vlji va nja. Dnev nik 
je pr vi pri vat ni štam pa ni dnev ni list u ze mlji ko ji je po čeo da se ob ja vlju je u 
mar tu 1996. go di ne (pr vi broj iza šao 20. mar ta 1996. go di ne) i je dan je od 
naj či ta ni jih li sto va u Ma ke do ni ji, sa pro seč nim ti ra žom od 55000 pri me ra ka. 
Pre ma tre nut noj po li ti ci ure đi va nja, sma tra se da je bli zak po li ti ci ak tu el ne vla-
sti u Re pu bli ci Ma ke do ni ji. Vest, ta ko đe, ima du go go di šnju tra di ci ju (pr vi broj 
je ob ja vljen 7. ju na 2000. go di ne), ve li ki ti raž i ši ro ku či ta lač ku pu bli ku. Pre ma 
po li ti ci ure đi va nja, ko ja je kon stant na već 15 go di na, s ob zi rom na to da se 
glav ni i od go vor ni ured nik odr žao na is toj po zi ci ji od sa mog osni va nja do kra-
ja 2015. go di ne, sma tra se ne u tral nim ili kri tič ki ori jen ti sa nim pre ma ak tu el noj 
vla sti.

S ob zi rom na to ka ko se do ga đaj pri ka zu je, na pra vlje na je ana li za dve 
vr ste pri lo ga: 1) pri lo zi o uči nje nim na sil nič kim kri mi nal nim de li ma i 2) iz ve-
šta ji o kon kret nim ak tiv no sti ma, re ak ci ja ma i ko men ta ri ma ci vil nog sek to ra 
i Om bud sma na o od re đe nim ob li ci ma na si lja, pri če mu je na pra vlje na dvo-
stru ka kla si fi ka ci ja je di ni ce ana li ze. Po red to ga, za po tre be kva li ta tiv ne ana-
li ze, pod od re đe nim okol no sti ma ko je se od no se na kri mi na li tet, de fi ni sa ne su 
od re đe ne ka te go ri je i pot ka te go ri je: vr sta na sil nič kog kri mi na li te ta, opis slu-
ča ja, na čin iz vr še nja, mo tiv uči ni o ca, po sle di ce kri vič nog de la, ka rak te ri sti ke 
uči ni o ca i žr tve, i ulo ga po li ci je.

Re zul ta ti i ana li za 

U na stav ku su pri ka za ni re zul ta ti ana li ze me dij skih tek sto va o na si lju u 
po sma tra nom pe ri o du, ko ji su gru pi sa ni u skla du sa na pred de fi ni sa nim ka te-
go ri ja ma.

3 U ana li zi smo iz dvo ji li pri lo ge o ubi stvi ma, po ku ša ji ma ubi sta va i sek su al nim de lik ti ma.
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Vrstanasilničkogkriminalitetaiopisivanjedela

U no vi na ma Vest, to kom tro me seč nog pe ri o da ob u hva će nog is tra ži va-
njem, ob ja vlje na su ukup no 44 pri lo ga o na sil nič kom kri mi na li te tu, što pred-
sta vlja tre ći nu pri ka za nog kri mi na li te ta (u pe ri o du od tri me se ca ob ja vlje na 
su ukup no 134 pri lo ga o aktu el nim kri vič nim de li ma, Ste fa nov ska, 2015: 31). 
Od to ga, naj ve ći pro ce nat pri lo ga od no si se na fi zič ke ob ra ču ne (68,2% ili 
30 slu ča je va). 40% pri ka za nih fi zič kih ob ra ču na ja vlja se me đu mla di ma (ili 
iz me đu gru pe uče ni ka), isti pro ce nat (40%) me đu od ra slim uči ni o ci ma, dok je 
15% fi zič kih na pa da (pet slu ča je va) uči nje no pre ma po li cij skim slu žbe ni ci ma. 
Ne što ma nje od če tvr ti ne slu ča je va po ve za no je sa po ro dič nim na si ljem, od 
ko jih je pet slu ča je va brač nog na si lja, od no sno fi zič kog na pa da na že ne ili pre-
ma in tim nom part ne ru, dok je u dru gim slu ča je vi ma reč o pret nja ma i na si lju 
de ce nad ro di te lji ma, naj če šće zbog za vi sno sti od dro ge ili od al ko ho la. Sa mo 
se u jed nom slu ča ju do go dio fi zič ki ob ra čun me đu bra ćom. Osta la de la na sil-
nog kri mi na li te ta su: ver bal ne pret nje, van da li zam ili po sta vlja nje eks plo ziv-
nih na pra va na jav nim me sti ma. Ova sli ka uka zu je na to da Vest osta vlja pod-
jed nak me dij ski pro stor za na si lje me đu mla di ma, na si lje u po ro di ci i fi zič ke 
na pa de na po je din ce.

U Dnev ni ku je ob ja vlje no 26 iz ve šta ja o na sil nič kim de lik ti ma što pred sta-
vlja jed nu sed mi nu ukup no ob ja vlje nih iz ve šta ja o kri mi na li te tu u to ku na ve-
de na tri me se ca (Ste fa nov ska, 2015: 31). To uka zu je da Dnev nik, u po re đe nju 
sa li stom Vest, osta vlja ma nje me dij skog pro sto ra za na sil nič ki kri mi na li tet. Pri 
to me, oko 70% iz ve šta ja in for mi še o tu ča ma, tj. fi zič kim ob ra ču ni ma, od ko jih 
je naj ve ći pro ce nat me đu mla di ma. Ta ko đe, za raz li ku od Ve sti, Dnev nik vi še 
na gla ša va fi zič ke na pa de na po li cij ske slu žbe ni ke. Što se ti če na si lja u po ro-
di ci, na osno vu ana li ze pri lo ga se mo že za klju či ti da su dvo stru ko ma nje ob ja-
vlje ni pri lo zi o kri vič nim de li ma uči nje nim u okvi ru po ro di ce. U po sma tra nom 
pe ri o du ob ja vlje na su če ti ri slu ča ja (u po re đe nju sa 10 u Ve sti), od ko jih se dva 
od no se na brač no ili van brač no na si lje (u po re đe nju sa 7 u Ve sti). Ovi po da ci 
uka zu ju na slab in te res za in for mi sa nje jav no sti o ovom fe no me nu, od no sno 
za mar gi na li za ci ju že na kao ugro že nih žr ta va, uz isto vre me no is ti ca nje po li ca-
ja ca kao žr ta va fi zič kog na pa da. Kon kret no, Dnev nik je ob ja vio se dam, a Vest 
pet čla na ka ko ji se od no se na raz ne vr ste fi zič kog ili psi hič kog na si lja nad po li-
caj ci ma. Pro ce nat žr ta va na si lja u po ro di ci i žr ta va me đu po li caj skim slu žbe-
ni ci ma u li stu Vest je 2:1, dok je u Dnev ni ku 1:2. To po tvr đu je da su dva fe no-



Temida, vol. 19, br. 1, str. 41-62

47

me na pri sut na u stvar no sti, s tim što me dij ska re al nost Ve sti pri ka zu je po ro-
dič no na si lje, dok je u Dnev ni ku fo kus na vik ti mi za ci ji po li ca ja ca. Na taj na čin, 
me di ji stva ra ju hi je rar hi ju žr ta va, jer da ju pred nost jed nim u od no su na dru ge 
žr tve i to pre no se i na či ta o ce. 

Opisslučaja

Dnev ne no vi ne u svo jim pri lo zi ma, zbog če ste upo tre be no že va kod 
me đu sob nih ob ra ču na i na ne se nih ubod nih ra na, naj če šće ob ja šnja va ju slu čaj 
kao „kr va vi in ci dent“. Na pi ta nje ka kvu re to ri ku me di ji upo tre blja va ju u na slo-
vi ma sa ci ljem da pri vu ku pa žnju či ta la ca, ali i da u jed noj re če ni ci opi šu do ga-
đaj, ana li za po ka zu je zna čaj ne raz li ke iz me đu ova dva li sta. Na i me, Vest u vi še 
od tre ći ne na slo va sta vlja ak ce nat na žr tve i nji ho vo sta nje vik ti mi zi ra no sti, pri 
če mu se ko ri ste fra ze po put „iz bo den no žem“, „ra njen no žem“, „po vre đe ni u 
ma sov noj tu či“, „pre tu če na že na iz Go sti va ra“ (u 34% slu ča je va). Pri to me, u 
pre ko 90% ana li zi ra nih pri lo ga na gla ša va ju da su po vre de žr ta va pro u zro ko-
va ne no žem. To pod ra zu me va da je no še nje hlad nog oruž ja če sta po ja va kod 
gra đa na, po go to vo kod mla dih ko ji ga, u spon ta nom ili una pred pla ni ra nom 
fi zič kom ob ra ču nu, upo tre blja va ju pro tiv dru gih li ca. U po lo vi ni na slo va čla-
na ka (23 slu ča ja), sta vlja se na gla sak na po na ša nje uči ni o ca, ko je je opi sa no 
re či ma „pre tu kao“, „slo mio joj no gu“, „pre ga zio je“, „pu cao“, „na pao“, „pre tio 
da će ih ubi ti“, „pre tio no žem“, od če ga se u šest slu ča je va, ta ko đe, na gla ša va 
da su na pa di iz vr še ni no žem, kao i da se žr tva ma pre ti lo no žem . 

Za raz li ku od Ve sti, u Dnev ni ku se u ma nje od tre ći ne na slo va na vo di sta-
nje žr tve kao „po vre đe na“, „iz bo de na“, od no sno „na pad nu ta“ (u osam slu ča-
je va), od ko jih je u šest slu ča je va na gla še na po vre da na ne ta no žem. Sa dru ge 
stra ne, u dvo stru ko ve ćem bro ju na slo va (u 63,3% čla na ka) kri mi na li zu je se 
uči ni lac opi si va njem nje go ve ak ci je kao „ra se kao“, „pre tu kao“, „tu kli“, „pre tio“, 
„raz bio“ i slič no. Na taj na čin, Dnev nik u po re đe nju sa Ve sti, na gla ša va de vi-
jant nost uči ni la ca i nji ho vu agre siv nost i sprem nost da pri me ne na si lje nad 
dru gi ma. Ovo iza zi va od re đe ne ste re o ti pe o uči ni o ci ma na sil nog kri mi na li te ta 
ko ji, ne bi ra ju ći raz lo ge, na pa da ju fi zič ki in te gri tet dru go ga. Ta ko đe, Dnev nik 
če šće ko ri sti re či: „kr va vi in ci dent“, „in ci dent“, „na si lje“, „tu ča“, „na si lje u po ro-
di ci“, „ugro ža va nje si gur no sti“, či me kva li fi ku je do ga đaj i utvr đu je me dij ske 
ter mi ne ko ji se sa la ko ćom pri hva ta ju i usva ja ju od stra ne či ta la ca.
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Načinizvršenja

Iz sa dr ža ja tek sto va u Ve sti mo že se, ge ne ral no, utvr di ti da se na si lje u 
me di ji ma pri ka zu je na tri osnov na na či na: 1) kao me đu sob na tu ča iz me đu vi še 
oso ba, ko joj su pret ho di le ver bal ne ras pra ve i sva đe me đu uče sni ci ma tu če 
ko je eska li ra ju u fi zič ke ob ra ču ne, naj če šće uz upo tre bu no ža; 2) kao upu ći-
va nje ozbilj nih pret nji od re đe nim li ci ma pre ma ko ji ma po sto ji ne tr pe lji vost i 
že lja za osve tom, i to u vi du pret nje po ži vot, sla nja uvre dlji vih re či, po sta vlja-
nja bom bi, i 3) kao zlo u po tre ba slu žbe nog po lo ža ja, od no sno pri me na fi zič ke 
si le u slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci u ko ji ma po sto ji ne rav no te ža iz me đu uči-
ni la ca i žr tve, u ko jim si tu a ci ja ma je žr tva pa siv na i ne moć na da uz vra ti na 
na pa de uči ni o ca. Ovo uka zu je da ver bal ne ras pra ve če sto pre la ze prag to le-
ran ci je, te za vr ša va ju te le snim po vre da ma. Bez raz li ke da li je de lo uči nje no u 
afek tu, tre nut no ili pod uti ca jem al ko ho la, na osno vu na či na pri ka zi va nja na sil-
nog kri mi na li te ta pro iz la zi da se uči ni o ci i gra đa ni sve ma nje uz dr ža va ju od 
fi zič kih na pa da, a po vre de no žem po sta ju nor mal na po ja va s ob zi rom na to da 
su žr tva ma sva kim dru gim na pa dom na ne še ne ubod ne ra ne. Kao i Vest, i Dnev-
nik pri opi si va nju fi zič kih na pa da ko ri sti us po sta vlje nu ter mi no lo gi ju ko ju, u 
su šti ni, ko ri sti po li ci ja u svo jim dnev nim iz ve šta ji ma o sva ko dnev nim ak tiv no-
sti ma ko je su po ve za ne sa kri vič nim go nje njem i ot kri va njem uči ni la ca.

Da kle, me di ji naj če šće pred sta vlja ju na si lje kao akt fi zič kog na pa da ko jim 
se na no se po vre de na te lu. Dru gi ob li ci, po put psi hič kog na si lja, van da li zma, 
kao i oni ko ji iza zi va ju ose ćaj stra ha i ne si gur no sti, ne iza zi va ju in te re so va nje 
no vi na ra, a ti me jav nost ni je u sta nju da pre po zna i da bu de sen zi tiv na na ove 
ob li ke psi hič kog na si lja. Ova kvo pri ka zi va nje na si lja po tvr đu je te zu da „ako 
kr va ri, to pro la zi“ ili pret po sta vlja da se gra đa ni ma mo že ser vi ra ti ono što tra že. 

Motivučinioca

Mo tiv uči ni o ca se na vo di u 20% me dij skih tek sto va. Na i me, no vi na ri ko ri ste 
fra zu „iz za sa da ne po zna tog raz lo ga“ de si lo se „to i to“. Mo tiv se na vo di ka da 
je fi zič ki na pad iz vr šen nad po li cij skim slu žbe ni kom, a sve sa ci ljem da oprav da 
ak ci ju slu žbe ni ka i da još vi še kri mi na li zu je ak ci ju uči ni o ca. Ta ko, u če ti ri od pet 
na pa da na po li cij ske slu žbe ni ke (u jed nom slu ča ju je ka me no va no po li cij sko 
vo zi lo), u tek sto vi ma je na ve de no da je na pad iz vr šen zbog to ga što su po li caj ci 
hte li da ka zne uči ni o ca: „po bu nio se zbog ka žnja va nja“, „od bio da se iden ti fi-
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ku je“ i slič no. Ta ko đe, uči ni o ci ko ji vr še na pa de na po li cij ske slu žbe ni ke naj če šće 
se pri ka zu ju kao gnev ni gra đa ni ko ji ili ne že le da slu ša ju na re đe nje sa o bra ćaj-
nih ili dru gih kon tro la, ili su pre kr ši o ci jav nog re da i mi ra pod uti ca jem al ko ho la, 
a svo je na sil nič ko po na ša nje po ka zu ju i pre ma po li cij skim slu žbe ni ci ma u si tu a-
ci ja ma ka da oni že le da us po sta ve red. Na taj na čin, no vi ne dvo stru ko osu đu ju 
uči ni o ca: 1) zbog to ga što ni je hteo da po slu ša na re đe nje ili je na pra vio ne ki 
pre kr šaj, i 2) za to što je na pao po li cij skog slu žbe ni ka. Sa dru ge stra ne, po li cij ski 
slu žbe ni ci su pri ka za ni kao ne vi ne žr tve ko je ne do pri no se svo joj vik ti mi za ci ji.

Karakteristikeučinioca

Ana li za tek sto va u Ve sti o ka rak te ri sti ka ma uči ni la ca, po ka za la je da se 
u ma lom bro ju slu ča je va uči ni o ci opi si ju u ne ga tiv noj ko no ta ci ji, od no sno 
do da ju im se od re đe ni epi te ti kao „na pa da či“, „bom ba ši“, „lo po vi“, „iz be gli ca“, 
„mr tav pi jan“, „opa sna lič nost“, „na sil ni ci“. Su de ći pre ma re to ri ci ko ri šće noj u 
ce lom tek stu, do bi ja se uti sak da list Vest ne do de lju je pre vi še ne ko rekt ne epi-
te te uči ni o ci ma, od no sno, iz be ga va da ih stig ma ti zu je i svr sta u od re đe nu gru-
pu. U ovom de lu ana li ze po seb nu pa žnju za slu žu ju uči ni o ci po ro dič nog na si lja. 
Ta ko, u slu ča je vi ma na si lja nad ro di te lji ma, reč je o uči ni o cu ko ji je za vi san od 
dro ge ili al ko ho la, ko ji zbog na ru še nog psi hič kog sta nja na sta vlja sa na si ljem 
i pre ma čla no vi ma svo je po ro di ce. Osim to ga, u slu ča ji ma brač nog ili part ner-
skog na si lja, pret nje i fi zič ki na pa di na biv še part ner ke uku zu ju na sla bost, za vi-
snost ili pa to lo šku lju bo mo ru kod uči ni la ca, ko ji is po lja va ju agre siv no po na-
ša nje pre ma oni ma ko ji su ih na pu sti li. Po sto ji bit na raz li ka iz me đu Dnev ni ka 
i Ve sti u opi si va nju uči ni la ca i uče sta lo sti upo tre be ne ga tiv nih od li ka. Dnev nik 
sko ro sve uči ni o ce ime nu je kao na pa da če ili na sil ni ke. Pre ma bro ju ko ri šće nih 
ter mi na, Dnev nik je tri ili vi še pu ta opi si vao uči ni o ce sta vlja ju ći ih u ne ga tiv nu 
ko no ta ci ju ko ja se la ko pri hva ta u jav no sti. Sa dru ge stra ne, Vest ih ozna ča va 
sa mo kao uči ni o ce, bez eti ke ti ra nja u od no su na na čin nji ho vog po stu pa nja. 

Karakteristikežrtve

Sko ro svi član ci u li stu Vest osta vlja ju od re đe ni pro stor u tek stu da bi 
na gla si li po vre de ko je su na ne te žr tvi, kao i ozbilj nost tih po vre da. U oko 
60% slu ča je va na gla še no je da su žr tve pre ve ze ne ili su po tra ži le me di cin sku 
po moć zbog ozbilj no sti po vre da (ko je su na ne te no žem), dok je deo žr ta va 
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za dr žan na bol nič kom le če nju. Pri ča če sto za vr ša va na gla ša va njem da je žr tvi 
pru že na hit na me di cin ska po moć, či me se či ta o ci ma osta vlja po ru ka da je 
žr tva do bi la ade kva tan tret man i da je bez bed na i za šti će na od da lje vik ti mi-
za ci je. U Dnev ni ku, u po re đe nju sa li stom Vest, či nje ni ca da je žr tva ma uka za na 
me di cin ska po moć u ade kvat noj zdrav stve noj usta no vi na ve de na je u dvo-
stru ko ma nje čla na ka (43%).

Ulogapolicije

Kad je u pi ta nju pred sta vlja nje ak tiv no sti po li ci je u kon kret nim slu ča je-
vi ma, Dnev nik mno go vi še sa dr ži ta kve in for ma ci je. Tač ni je, oko 65% tek sto va 
u Dnev ni ku sa dr ži in for ma ci je o ulo zi po li ci je, u po re đe nju sa li stom Vest, gde 
je nji ho va za stu plje nost oko 24%. Na pi ta nje ko je se ak tiv no sti i me re na gla-
ša va ju, pre ma ana li zi sa dr ža ja, mo že se utvr di ti da je u Ve sti naj u o bi ča je ni ja 
ter mi no lo gi ja: „i da lje se tra ga“ za uči ni o ci ma ili da je po li ci ja „oba vi la uvi đaj“, 
„iza šla na te ren“, „pred u zi ma me re“, „is pi tu ju se raz lo zi o tu či“, „pro na šla ga 
je“, „bio je pro na đen“ i slič no. To uka zu je na br zu re ak ci ju po li ci je, ali i nje ne 
uspe šne ak ci je. Na gla ša va nje da će bi ti pod ne te ade kvat ne kri vič ne pri ja ve 
ni je uobi ča je na re to ri ka u li stu Vest, ko ja je mno go če šća u Dnev ni ku, jer je 
u ve ćem bro ju čla na ka na ve de no da su pod ne te ili će bi ti pod ne te kri vič ne 
pri ja ve pro tiv uči ni la ca. Ti me Dnev nik že li da za tvo ri pri ču sa po ru kom da će 
uči ni o ci od go va ra ti za uči nje no na si lje. Ta ko đe, Dnev nik vi še na gla ša va da je 
uči ni lac pri ve den, uhap šen ili da mu je iz re če na od re đe na ka zna, či me te ži da 
in for mi še jav nost da je po li ci ja efi ka sno oba vi la svoj po sao. Na osno vu na ve-
de nog, mo že se za klju či ti da se na taj na čin po bolj ša va imidž/sli ka o po li ci ji 
i da Dnev nik, za raz li ku od li sta Vest, da je ve ći le gi ti mi tet i po dr šku po li ci ji, a 
ta kav me dij ski du skurs pre no si i na gra đa ne.

AktivnosticivilnogdruštvaiOmbudsmanauborbiprotivkriminaliteta

Kao je di ni ce ana li ze uze ti su svi član ci u štam pa nim me di ji ma ko ji su po ve-
za ni sa od re đe nim ak tiv no sti ma ci vil nog sek to ra i Om bud sma na u pre ven ci ji i 
bor bi pro tiv kri mi na li te ta. U is pi ti va nom pe ri o du ob ja vlje no je 15 čla na ka, od 
ko jih je 13 ob ja vlje no u li stu Vest, a sa mo dva u Dnev ni ku.4 Sam od nos ko ji pri-

4 Na si lje nad že na ma se uza lud pri ja vlju je (Dnev nik, 26. no vem bar, 2014, str. 6); Zbog teh nič kog 
za sto ja SOS te le fo ni ću te pred po ro dič nim na si ljem (Dnev nik, 5. ja nu ar, 2015, str. 7); De vet ubi-
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ka zu je za stu plje nost pri lo ga, go vo ri o raz li či tom pri stu pu i pri o ri te ti ma pri li kom 
iz bo ra dnev nih do ga đa ja u is tra ži va nim li sto vi ma. Pre ma vr sti na si lja, pri lo zi se 
gru pi šu u pet ka te go ri ja: 1) na si lje nad že na ma; 2) sek su al no zlo sta vlja nje de ce; 
3) na si lje me đu vr šnja ci ma; 4) na si lje nad LGBT za jed ni com i 5) go vor mr žnje.

a) Na si lje nad že na ma

Na si lje nad že na ma u me di ji ma do bi ja od re đe no me sto iz dva zna čaj na 
raz lo ga. Je dan je Me đu na rod ni dan bor be pro tiv na si lja nad že na ma (25. 
no vem bar), ko jim se sva ke go di ne, od stra ne ci vil nog sek to ra, obe le ža va bor-
ba za za šti tu žr ta va na si lja u po ro di ci, ka da i po či nje glo bal na kam pa nja pod 
mo tom „16 da na ak ti vi zma“. Dru gi raz log je ve ći broj ubi sta va že na, ko ja su 
uz ne mi ri la ne sa mo in sti tu ci je i or ga ni za ci je ci vil nog dru štva, već i me di je, 
i pod sta kla ih da go vo re o kon kret nim slu ča je vi ma ubi sta va (ali i o dru gim 
ubi stvi ma iz vr še nim nad že na ma u po sled njih ne ko li ko go di na) u Re pu bli ci 
Ma ke do ni ji. Taj broj je 16, i po slu žio je za na ziv kam pa nje „16 da na ak ti vi zma 
za 16 že na ubi je nih za šest go di na“. Uzi ma ju ći u ob zir ak tiv no sti ci vil nog sek-
to ra, me di ji is ti ču ubi stva že na ko ja se, če sto, ja vlja ju kao po sle di ca to le ran-
ci je dru štva na lak še ob li ke na si lja ko ji, uko li ko se ne spre ča va ju na vre me, 
mo gu ima ti fa tal ne po sle di ce. Ka da je u pi ta nju na si lje nad že na ma, dnev ni 
li sto vi na gla ša va ju po ro dič no na si lje i is ti ču od go vor nost nad le žnih in sti tu ci ja, 
jer „u ve ći ni ovih slu ča je va već je bi lo pri ja vlje no na si lje u po ro di ci“, od no sno, 
pre no se iz ja vu pred stav ni ka ci vil nog dru štva da dr ža va ne pru ža gra đa ni ma 
ni ka kvu za šti tu od po ro dič nog na si lja, da si stem ne funk ci o ni še, ne ra di SOS 
te le fon ob ja vljen na veb-stra ni Mi ni star stva ra da i so ci jal ne po li ti ke i ne ma 
do vo ljan broj struč nja ka za na si lje u po ro di ci u ma lom bro ju si gur nih ku ća 
ko je su for mi ra ne u ci lju za šti te žr ta va. Po sto je zah te vi za otva ra njem spe ci ja-
li zo va nih sklo ni šta za žr tve na si lja, ko je, u za vi sno sti od vr ste na si lja, tre ba da 

sta va po ro dič nog na si lja od ma ja do no vem bra (Vest, 13. no vem bar, 2014, str. 7); Sva ka tre ća 
že na je žr tva na si lja (Vest, 25. no vem bar, 2014, str. 4); Po sle slu ča je va si lo va nih ma lo let ni ka, 
po ja ča na kon tro la u po prav nom do mu u Ve le su (Vest, 18. no vem bar, 2014, str. 7); He pa tit, 
šu ga, si lo va nje i de ve to ro ne pi sme ne de ce (Vest, 15. de cem bar, 2014, str. 2-3); De ca su naj če-
šće žr tve na si lja u po ro di ci (Vest, 20. no vem bar, 2014, str. 2); De ca uče da ka žu „ne“ pre stup ni-
štvu (Vest, 18. no vem bar, 2014, str. 2); Tra ži mo da bez stra ha ide mo u ško lu (Vest, 2. de cem bar, 
2014, str. 4-5); LGBT za jed ni ca pro te sto va la is pred tu ži la štva, Vla da usta vom pod sti če ho mo-
fo bi ju (Vest, 23. ja nu ar, 2015, str. 6); LGBT za jed ni ca je pro te sto va la is pred dr žav nog tu ži la štva 
(Vest, 14. no vem bar, 2014, str. 6); Marš pro tiv go vo ra mr žnje i na si lja (Vest, 17. no vem bar, 2014, 
str. 7); LGBT za jed ni ca lo mi la is pred tu ži la štva (Vest, 21. no vem bar, 2014, str. 6); LGBT za jed ni ca 
po če tvr ti put kod Zvr lev skog (Vest, 28. no vem bar, 2014, str. 6). 
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do bi ju po se ban tret man i za šti tu. Is ti ču ći da „žr tva pri ja vlju je na sil ni ka po li ci ji“, 
ša lje se po ru ka da se u slu ča je vi ma uče sta li jeg na si lja žr tva od lu ču ju da na si lje 
pri ja vi. Ali, zbog od su stva od go va ra ju će re ak ci je, na si lje se i da lje na sta vlja i 
za vr ša va sa još te žim po sle di ca ma. Ta ko đe, pro du ža va nje vik ti mi za ci je uka-
zu je na to da se „lak ši“ ob li ci po ro dič nog na si lja to le ri šu ili ni su pre po zna ti od 
stra ne žr ta va, ali i od stra ne in sti tu ci ja.

Pre ma iz ja vi jed ne ak ti vist ki nje,5 uko li ko se iz u zme neo p ho dan le kar ski 
pre gled za sa ni ra nje po vre da na te lu, po li ci ja se, iako se kri ti ku je, i da lje sma-
tra pr vo ste pe nom ka da tre ba od go vo ri ti na po ro dič no na si lje, dok se so ci jal ne 
slu žbe u ova kvim slu ča je vi ma sma tra ju dru go ste pe ni ma. Ovo uka zu je da za 
ak ti vi ste za za šti tu ljud skih pra va pri ja vlji va nje uči ni o ca (na sil ni ka) ima pred-
nost u od no su na obez be đi va nje so ci jal ne i psi ho lo ške po mo ći i za šti te že ne 
kao žr tve. Pre no še njem iz ja ve da „je u po sled nje vre me po ve ćan broj de ce 
ko ja mal tre ti ra ju ro di te lje“ (Dnev nik, 5. ja nu ar, 2015, str. 7), me di ji otva ra ju i to 
pi ta nje, od no sno, uka zu ju da se pod po ro dič nim na si ljem pod ra zu me va ne 
sa mo na si lje nad že nom i de com, ne go i obr nu to, na si lje nad sta ri jim ro di te-
lji ma uči nje no od stra ne nji ho ve de ce. Na taj na čin, me di ji raz bi ja ju ste re o-
ti pe o po ro dič nom na si lju i po ve ća va ju svest kod gra đa na o pri su stvu ovog 
fe no me na, ko ji se mo že tu ma či ti na vi še na či na. Jed no od ob ja šnje nja je da 
je na si lje nad ro di te lji ma po ve ća no po obi mu, dok je dru go ob ja šnje nje da 
su ro di te lji ohra bre ni da pri ja vlju ju svo ju de cu i is ti ču svo je pro ble me pred 
or ga ni za ci ja ma ci vil nog dru štva. Ta ko đe, iz ana li ze sa dr ža ja tog de la me dij-
skih tek sto va mo že se za klju či ti da je ma nji broj ak ti vist ki nja za ljud ska pra va 
(„dva de set že na i de vo ja ka“) pro te sto va lo da bi iz ra zi le svo je ne za do volj stvo 
funk ci o ni sa njem nad le žnog mi ni star stva za za šti tu že na ko je su žr tve na si lja. 
To po tvr đu je da je za šti ta že na žr ta va na si lja pred met in te re so va nja ma log 
bro ja or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva spe ci ja li zo va nih za ovu ka te go ri ju žr ta va.

Iz spro ve de ne ana li ze sa dr ža ja pro iz i la zi da dnev ni li sto vi pre no se po ru ku 
ci vil nog sek to ra, ali na osno vu je zi ka ko ji ko ri ste i po sla tih po ru ka mo že se 
za klju či ti da je po ve ća nje bro ja že na žr ta va na si lja sa fa tal nim po sle di ca ma 
re zul tat ne a de kvat ne za šti te nad le žnih in sti tu ci ja. Or ga ni za ci je ci vil nog sek-
to ra su ne moć ne da omo gu će ade kvat nu po moć žr tva ma pred nad le žnim 
in sti tu ci ja ma, od no sno, one po sto je da alar mi ra ju, po sma tra ju i kri ti ku ju. Kri-
ti ka ci vil nog sek to ra u od no su na pa siv nost i od go vor nost so ci jal nih slu žbi i 

5 „Uko li ko ima vi dlji vih po vre da na te lu, od mah je ša lje mo na le ka r ski pre gled, a sle de će je da 
se pri ja ve u po li ci ju i na kra ju u cen tri ma za so ci jal ni rad“ (Dnev nik, 5. ja nu ar, 2015, str. 7).
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po li ci je, u su šti ni, po tvr đu je nji ho vu ne moć da od go vo re zah te vi ma po ve ća-
nog bro ja žr ta va i da omo gu će ade kvat nu psi ho-so ci jal nu po moć. Mo že se 
kon sta to va ti da or ga ni za ci je ci vil nog sek to ra u Re pu bli ci Ma ke do ni ji još uvek 
ne ma ju kom ple men tar nu ulo gu u si ste mu za šti te žr ta va na si lja. Osim to ga, 
zah te vi sa ci ljem ukla nja nja ili ne u tra li za ci je na sil ni ka kao uzro ka na si lja, im pli-
cit no po ka zu ju da se žr tva ne vi di kao ak tiv na stra na ko ja mo že bi ti deo tog 
re še nja, već kao stra na ko ja ne ma moć i ko joj su po treb ni po moć i za šti ta.

b) Sek su al no na si lje nad de com 

Ka da je reč o in for ma ci ja ma o na si lju me đu mla di ma i ak tiv no sti ma ci vil-
nog sek to ra u ve zi sa ovim pro ble mom, u po sma tra nom pe ri o du Vest odva ja 
od re đe ni me dij ski pro stor, dok Dnev nik ig no ri še ak tiv no sti ci vil nog dru štva. 
Ve o ma je in di ka tiv na i zna čaj na raz li ka iz me đu dva štam pa na li sta u iz bo ru 
pri lo ga po ve za nih sa na si ljem vr šnja ka i zlo u po tre bom de ce. Kao pri mer 
mo gu da se na ve du slu ča je vi si lo va nja u Vas pit no-po prav nom do mu u Te to vu 
(VPD) sa se di štem u Ve le su, kao i sta nje i uslo vi u nje mu. Se ri jom od šest pri-
lo ga, sta nje u VPD-u i si lo va nje šti će ni ka od stra ne dru gih šti će ni ka pri ka zu je 
se sa mo u li stu Vest. Sa mim tim, Vest ak tu e li zu je pro blem u VPD i pre no si 
za bri nu tost Om bud sma na i Dr žav nog sa ve ta za pre ven ci ju ma lo let nič kog pre-
stup ni štva. Na osno vu ana li ze sa dr ža ja tek sto va mo že se za klju či ti da slu ča-
je vi sek su al nog na si lja od stra ne sa mih šti će ni ka ni su izo lo va ni slu ča je vi sa 
ko ji ma su upo zna te nad le žne in sti tu ci je, kao i da je za deo njih po kre nut ade-
kva tan sud ski po stu pak. Re ak ci je Om bud sma na i Dr žav nog sa ve ta za pre ven-
ci ju ma lo let nič kog pre stup ni štva su re zul tat od re đe nih pro ble ma ko ji po sto je 
ne sa mo u sa mom VPD, ne go i u sud skim po stup ci ma, dok se od go vor nost 
pre ba cu je na nad le žnu slu žbu u do mu. Iz ja va „u pro ce su su od re đe ne od go-
vor no sti i od re đe ne pro me ne ka dro va“ uka zu je na zlo u po tre bu de ce, ne sa mo 
od stra ne šti će ni ka, već i in sti tu ci ja. Uka zi va njem na uslo ve u do mu kao uzrok 
za ta kve zlo u po tre be, re la ti vi zu je se i sma nju je od go vor nost oso blja.

Ak tu e li zi ra njem ovog fe no me na i sta vlja njem na gla ska na od go vor nost 
ka dro va, jav no sti se pre no si sle de ća po ru ka: de ca ko ja su vas pit no za pu šte na 
od stra ne pri mar ne po ro di ce to kom iz vr še nja in sti tu ci o nal ne vas pit ne me re 
na sta vlja ju sa svo jim de lin kvent nim po na ša njem i u VPD. Da kle, VPD, ume-
sto me sta za po pra vlja nje, slu ži kao me sto kri mi nal nog de lo va nja, od no sno 
me sto gde se zlo u po tre blja va ju de ca. To zna či da se za po sta vlja nje i ne a de-



Vesna Stefanovska (2016) Me dij ska po kri ve nost na sil ničkog kri mi na li te ta u Re pu bli ci  
Ma ke do ni ji

54

kvat no vas pi ta nje i bri ga nad de com pre no si sa pri mar ne po ro di ce u se kun-
dar nu sre di nu, od no sno u dom. Ne bri ga i ne do sta tak od go va ra ju će kon-
tr o le kod de ce iza zi va ose ćaj da su pre pu šte na sa ma se bi i da „ja ča“ de ca 
po sta ju zlo sta vlja či, a „sla bi ja“ zlo sta vlja ni. Ova si tu a ci ja stva ra sli ku da su jed-
nom na pu šte na de ca i da lje žr tve, a unu tar VPD zlo sta vlja nje je još ne hu ma-
ni je zbog to ga što je sve sno ili ne ho tič no uči nje no od stra ne sta ra te lja ko ji 
su du žni po za ko nu da vas pi ta va ju i bri nu o toj de ci. Još jed na va žna po ru ka 
je da de ca ko ja ži ve i ra de na uli ci osta ju so ci jal no is klju če na i u do mo vi ma. 
Nji ho va mar gi na li za ci ja se na sta vlja i kod gra đa na stva ra per cep ci ju bez na đa 
i ne po pra vlji vo sti. Pret hod no na ve de no po tvr đu je da je ne za in te re so va nost 
dru štva da po stu pa u naj bo ljem in te re su de te ta i uvek ka da je to po treb no 
pre šla iz ma kro u mi kro okru že nje, od no sno, u sam VPD či ja je osnov na funk-
ci ja da obez be di po moć i po dr šku ovoj de ci. Ipak, Vest ak tu e li zo va njem pi ta-
nja o sta nju de ce u do mo vi ma, u stva ri, pod se ća jav nost na ne za in te re so va-
nost dru štva. Tre ća, ve o ma va žna po ru ka je da je ne pri ja vlji va nje sek su al nog 
zlo sta vlja nja de ce u do mo vi ma sve ozbilj ni ji pro blem i sa mim tim do vo di do 
još ve ćeg zlo sta vlja nja.

c) Na si lje me đu vr šnja ci ma 

Na si lje me đu vr šnja ci ma, sa ili bez et nič ke di men zi je, pri sut no je u štam-
pa nim me di ji ma, što se vi di u iz bo ru na sil nih kri vič nih de la ko ja se pri ka-
zu ju i na či nu nji ho vog pri ka zi va nja. Me di ji pri ka zu ju „uče šće u tu či“, „na si lje“, 
„te le sne po vre de“ i slič na de la jed ne gru pe nad dru gom gru pom mla dih ili 
nad po je din ci ma. Fe no men na si lja me đu mla di ma do bi ja sve ve će raz me re, 
o če mu go vo ri i sta ti sti ka po li cij skih or ga na. Upra vo zbog po ve ća nog ose ća-
nja ne si gur no sti i stra ha od vik ti mi za ci je, ko ji su iza zva ni po ra stom na si lja, u 
op šti ni Te to vo6 je odr žan pro test gru pe uče ni ka i nji ho vih po ro di ca. Ovaj pro-
test je me dij ski pro pra ćen sa mo od stra ne li sta Vest. Na osno vu pri ka za nih 
iz ja va uče sni ka pro te sta, mo že se za klju či da je u ško la ma ugro že na bez bed-
nost uče ni ka, da je kod uče ni ka pri su tan strah, dok se od go vor nost vi di na 
stra ni nad le žnih slu žbi u ško li jer na vre me ne re a gu ju na na si lje u ško la ma. 
Su ko bi iz me đu uče ni ka do bi ja ju et nič ku di men zi ju, pri če mu se za „kriv ce“ 
6 Op šti na Te to vo se na la zi u se ve ro za pad nom de lu Re pu bli ke Ma ke do ni je i pre ma de mo graf-

skom sa sta vu oko 30% su Ma ke don ci, dok je 70% njih al ban ske na ci o nal no sti. Zbog op šte 
bez bed no sno-po li tič ke kli me ko ja vla da u Ma ke do ni ji, u Te to vu su pri sut ne me đu et nič ke 
ten zi je i od re đe ne kon flikt ne si tu a ci je me đu mla di ma raz li či tih na ci o nal no sti.
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pro gla ša va ju uče ni ci al ban ske na ci o nal no sti. U pri log to me go vo ri i iz ja va „tra-
ži mo iz me šta nje ma ke don skih raz re da u od go va ra ju ći pro stor“, ko ja uka zu je 
na na ru še ni su ži vot i ne tr pe lji vost ko ja po sto ji me đu mla dim lju di ma raz li či tih 
na ci o nal no sti, pri če mu se re še nje za ova kve si tu a ci je tra ži u nji ho vom raz dva-
ja nju ume sto u po mi re nju. Ta ko đe, pre no še njem iz ja va uče ni ka, po put „pru ži li 
su po dr šku i ma ke don ski uče ni ci iz dru gih sred njih ško la“ (Vest, 2. de cem bar, 
2014, str. 4-5), po tvr đu je se de vi jant nost uče ni ka al ban ske na ci o nal no sti. Dru-
ga po ru ka ko ja se me dij skim pri ka zom pro te sta ša lje či ta o ci ma po ve za na je sa 
ulo gom sa me ško le ko ja bi tre ba la da obez be di si gur no okru že nje za uče ni ke. 
Di rek tor ško le, zbog ne mo guć no sti da se no si sa po sto je ćim pro ble mi ma, tra-
ži po moć lo kal ne sa mo u pra ve i nad le žnog mi ni star stva. Či nje ni ca da di rek tor 
ne mo že da po nu di kon kre tan od go vor na zah tev uče ni ka i ro di te lja uka zu je 
na to da ško la ne ma od go va ra ju ću po li ti ku i pro gra me re ša va nja vr šnjač kog 
na si lja. Usled to ga, di rek tor ško le, kao i uče ni ci, tra ga za re še njem van ško-
le („na kon kon sul ta ci ja sa nji ma mo ći će ne što kon kret ni je da se ka že, ka kvu 
će mo al ter na ti vu na ći za zah te ve ro di te lja i uče ni ka“, Vest, 2. de cem bar, 2014, 
str. 5), što uka zu je na to da po dr ža va pro ces raz dva ja nja, ume sto po mi re nja i 
mir nog re ša va nja na sta log su ko ba. Na taj na čin, ume sto da re ši, ško la pro du-
blju je jaz iz me đu mla dih lju di raz li či te na ci o nal no sti.

Na osno vu ana li ze sa dr ža ja mo že se kon sta to va ti da list Vest pri ka zu je 
ne za do volj stvo Ma ke do na ca ko je se ma ni fe stu je kroz pro te ste, od no sno, pri-
ka zu je ma ke don ske uče ni ke u Te to vu kao ugro že nu gru pu, a al ban ske uče-
ni ke kao na pa da če ko ji iza zi va ju strah i ne si gur nost me đu mla dim Ma ke-
don ci ma. Pi sa njem o pro te sti ma i zah te vi ma uče ni ka i ro di te lja, list Vest ša lje 
po ru ku da ne po sto ji sprem nost za di ja log u ci lju pre va zi la že nja pro ble ma, 
kao i da se tra ži jav na osu da i po zi va na od go vor nost. Ova kav na čin pri ka zi-
va nja do ga đa ja stig ma ti zu je al ban ske uče ni ke, a ma ke don ske pri ka zu je kao 
ra nji vu gru pu ko ja ni je sprem na na di ja log i ak tiv no uče šće u re ša va nju pro-
ble ma. Dru ga po ru ka ko ja se ša lje ma ke don skim či ta o ci ma je da te tov ska 
gim na zi ja, na če lu sa di rek to rom al ban ske na ci o nal no sti, ne ma do volj no ka pa-
ci te ta da se ba vi po sto je ćim pro ble mi ma, što se ogle da u tra že nju po mo ći od 
in sti tu ci ja ko je ima ju ve ću moć od lu či va nja. Sa dru ge stra ne, zah tev za do dat-
nom po mo ći po tvr đu je po tre bu za si ste ma tač ni jim pri stu pom u re ša va nju 
pro ble ma i za po sve ći va njem ve će pa žnje uče ni ci ma, bez ob zi ra na nji ho vu 
na ci o nal nost.
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d)  Na si lje nad le zbej ka ma, ge je vi ma, bi sek su al nim i tran srod nim oso ba ma (LGBT 
po pu la ci jom)

Na osno vu pri ka za nih in for ma ci ja o na si lju nad pri pad ni ci ma LGBT po pu-
la ci je, mo že se kon sta to va ti da po sto ji in sti tu ci o nal na ti ši na i od su stvo osu de 
ovog ob li ka na si lja. Ti me se jav no sti ša lje po ru ka da je na si lje nad pri pad ni-
ci ma LGBT po pu la ci je ne ka žnji vo, da se to le ri še od stra ne nad le žnih in sti tu-
ci ja, kao i da se pri pad ni ci ma LGBT po pu la ci je ne pri zna je sta tus žr tve. Po red 
to ga, na gla ša va njem da nad le žne in sti tu ci je ne re ša va ju slu ča je ve na si lja nad 
pri pad ni ci ma LGBT po pu la ci je u za kon ski pred vi đe nim ro ko vi ma, jav no sti se 
ša lje po ru ka da se ovim oso ba ma kr ši osnov no pra vo na fer su đe nje. Sa dru ge 
stra ne, pret po sta vlja se da se u no vin skim tek sto vi ma upo tre blja va skra će-
ni ca LGBT sa na me rom da se iz beg nu pu ni na zi vi li ca dru ga či jeg sek su al nog 
opre de lje nja i rod nog iden ti te ta, a ko ji u ma ke don skom dru štvu, kod od re đe-
nih gru pa gra đa na, iza zi va ju ne ga tiv ne re ak ci je i ose ća nja. LGBT za jed ni ca u 
Ma ke do ni ji ima svo je pri sta li ce, ka ko me đu pred stav ni ci ma ci vil nog sek to ra i 
or ga ni za ci ja za za šti tu ljud skih slo bo da i pra va, ta ko i me đu pred stav ni ci ma 
am ba sa da mno gih evrop skih ze ma lja. Ipak, još uvek ne do sta je raz u me va-
nje kod ši reg gra đan skog dru štva u Ma ke do ni ji, zbog če ga me di ji po zi va ju 
pred stav ni ke vla sti u dr ža vi, ko ji su di rekt no od go vor ni za kre i ra nje ade kvat ne 
po li ti ke u od no su na LGBT za jed ni cu, da osu de go vor mr žnje. Po red to ga, 
kon ti nu i tet u pra će nju i in for mi sa nju o pro te sti ma na ci o nal ne mre že LGBT 
za jed ni ce uka zu je na kon stant nost i do sled nost li sta Vest, kao i nje go vu ulo gu 
u raz bi ja nju pred ra su da o pri pad ni ci ma LGBT po pu la ci je kod gra đa na. Pre no-
še njem po ru ka or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva list Vest te ži da raz bi je pred ra-
su de jav no sti i do ve de do bo ljeg raz u me va nja pri pad ni ka LGBT po pu la ci je. U 
isto vre me, list Vest že li da in for mi še jav nost o to me da se pre ma pri pad ni ci ma 
LGBT po pu la ci je pri me nju je na si lje pred ko jim ne sme mo osta ti sle pi i ne mi, 
kao što se tre nut no de ša va da se ono pre ćut ku je ili po dr ža va od stra ne ne kih 
gra đa na, od re đe nih me di ja i so ci jal nih mre ža, ume sto da se osu đu je. List Vest 
po ku ša va da bu de po sred nik pre ko ko jeg će in te re si LGBT za jed ni ce do pre ti 
do ši re jav no sti i, sa mim tim, te ži da auten tič no pre ne se nji ho vu po ru ku. Za 
raz li ku od li sta Vest, Dnev nik iz be ga va tu pro ble ma ti ku i is klju ču je je iz svog 
me dij skog dis kur sa. To zna či da, u po sma tra nom pe ri o du, vik ti mi za ci ja pri-
pad ni ka LGBT po pu la ci je za list Dnev nik ne ma bi tan zna čaj. 
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e) Go vor mr žnje

Ob ja vlji va njem in for ma ci ja o odr ža va nju pro test nog mar ša pro tiv go vo ra 
mr žnje, me di ji pre no se po ru ku gra đa ni ma da je taj fe no men pri su tan u dru-
štvu. Pre no še njem iz ja ve „pre ma svi ma oni ma ko ji svo jim ka rak te ri sti ka ma... 
ni su po vo lji vla da ju ćoj struk tu ri“ (Vest, 17. no vem bar 2014, str. 7), list Vest, 
im pli cit no, uka zu je da se go vor mr žnje ši ri i to le ri še, kao i da po sto ji ne spo-
ra zum iz me đu jed nog de la or ga ni za ci ja ci vil nog sek to ra i vla da ju će po li tič ke 
struk tu re u Re pu bli ci Ma ke do ni ji. Ta ko đe, po me nu ti tekst uka zu je da mr žnja 
pre ma oni ma ko ji su dru ga či ji do mi ni ra u ma ke don skom dru štvu. Svo jim iz ve-
šta va njem o to me list Vest je do pri neo da se pro bu di svest jav no sti o tom 
fe no me nu, ali i o nje go vom pod sti ca nju i ne ka žnja va nju. „Pre ćut ki va nje“ li sta 
Dnev nik, sa dru ge stra ne, uka zu je na re la ti vi zo va nje ovog pro ble ma, jer is klju-
ču je mo guć nost da se či ta o ci ovog li sta upo zna ju i in for mi šu o „oba ve zi sva ke 
vla de na od go vor nost za ono što je ura di la da bi obes hra bri la ne to le ran ci ju, 
prak su go vo ra mr žnje i na si lja pro tiv raz li či tih“ (Vest, 17. no vem bar, 2014, str. 7).

Za kljuèak

Na si lje je če sto pri sut na po ja va u dnev nim no vi na ma. Pri ka zu je se kao 
me đu sob na tu ča iz me đu dva ili vi še li ca ko ja za vr ša va po vre da ma i ubod-
nim ra na ma na ne tim no žem. U ve ći ni slu ča je va, na si lju je pret ho di la ver bal na 
ras pra va iz me đu uči ni la ca i žr ta va ko ja je ka sni je eska li ra la, dok je u dru gim 
slu ča je vi ma upo tre ba no ža i/ili pri me na na si lja, pla ni ra na. Iz ana li ze pri ka zi-
va nja na sil nog kri mi na li te ta u dva dnev na li sta u Ma ke do ni ji pro iz la zi da se 
uči ni o ci i gra đa ni sve ma nje uz dr ža va ju od fi zič kih na pa da, a po vre de no žem 
kao da po sta ju nor mal na po ja va, s ob zi rom na to da me di ji iz ve šta va ju da su 
u sva kom dru gom na pa du žr tva ma na ne te ubod ne ra ne. Ta ko đe, po ve ća no 
na si lje me đu mla dim lju di ma uka zu je na po ve ća nu ne tr pe lji vost i ne to le ran-
ci ju, što je po seb no vi dlji vo kod po ra sta na si lja u ško la ma. Iz bo rom da se iz ve-
šta va o na sil nim de li ma ko ja su re zul ti ra li te škim te le snim po vre da ma, že li se 
is ta ći ozbilj nost po sle di ca, kao i agre siv nost uči ni la ca i nji ho va sprem nost da 
na pad nu tu đe te lo. Sa dru ge stra ne, ovo po tvr đu je da deo gra đa na sa so bom 
no si hlad no oruž je sprem no za upo tre bu. Pri ča o na sil nom kri mi na li te tu u 
me di ji ma za vr ša va se in for ma ci jom o pru že noj me di cin skoj po mo ći žr tvi i o 
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pred u ze tim me ra ma od stra ne po li ci je. Po re đe njem is tra ži va nih štam pa nih 
me di ja utvr đe no je da list Vest vi še na gla ša va aspekt žr tve, dok Dnev nik na gla-
ša va aspekt po li ci je. Iz ovo ga pro izi la zi da Dnev nik da je ve ći do pri nos odr ža va-
nju do brog imi dža po li ci je, dok Vest ve ću po dr šku da je žr tvi. 

Što se ti če iz vo ra in for ma ci ja, ana li za je po ka za la da do mi ni ra ju po li cij-
ski iz vo ri. To zna či da su pre zen to va ni po da ci do bi je ni od stra ne po li ci je, a, u 
od no su na sa dr žaj tek sta, da no vi na ri ko ri ste slič nu re to ri ku i kon ven ci o nal ni 
ob lik pre no še nja in for ma ci ja kao i sa mi po li cij ski iz vo ri. Sto ga, no vi na ri ma ko ji 
pra te i iz ve šta va ju o ovoj ma te ri ji ne do sta je, pre sve ga, kri mi no lo ško i kri mi-
na li stič ko zna nje ko je će pod sta ći do dat na is tra ži va nja po ve za na sa na sil nim 
do ga đa ji ma, kao i iz la zak na li ce me sta sa ci ljem da se do ga đaj ob ja sni iz raz-
li či tih uglo va i što objek tiv ni je pri ka že jav no sti. Ta ko će se spre či ti da ak tu-
el ne me dij ske kon struk ci je o na sil nom kri mi na li te tu i nje go voj kon tro li bu du 
sa mo pro iz vod us po sta vlje nog do go vo ra iz me đu od re đe nog li sta i po li ci je, 
kao moć nog iz vo ra in for ma ci ja.

Ak tiv no sti i sta vo vi ci vil nog sek to ra i Om bud sma na o od re đe nim si tu a ci-
ja ma u ve zi sa kri mi na li te tom ima ju ma li, ili uop šte ne ma ju, me dij ski pro stor 
u li stu Dnev nik. Pri me ra ra di, Dnev nik ne ob ja vlju je po dat ke o ak tiv no sti ma 
ci vil nog sek to ra pro tiv na si lja nad pri pad ni ci ma LGBT po pu la ci je, pro tiv na si lja 
u ško la ma, na si lja nad de com, kao i pro tiv sek su al nog zlo sta vlja nja u vas pit-
no-po prav nim do mo vi ma. Ti me što Dnev nik da je mi ni mal ni me dij ski pro stor 
ci vil nom sek to ru, uma nju je se nje gov zna čaj, nje gov glas se gu ši i ne pre no si 
se jav no sti. To po tvr đu je da Dnev nik ne po sve ću je do volj no pa žnje ak tiv no-
sti ma ci vil nog sek to ra, kao i da su one dru go ra zred nog zna ča ja. Ta ko, ve za no 
za za šti tu de ce sme šte ne u do mo vi ma, Dnev nik, ti me što one mo gu ća va svo-
jim či ta o ci ma da se upo zna ju sa po sto je ćim pro ble mi ma de ce u do mo vi ma, 
re la ti vi zu je nji ho vo zlo sta vlja nje, ig no ri še re ak ci je Om bud sma na i ti me pro-
du ža va pro ces mar gi na li za ci je ove de ce. Ta ko đe, ne do volj no pri ka zi va nje ovih 
kri vič nih de la pred sta vlja se lek tiv no in fo r mi sa nje jav no sti, kao i mi ni mi zi ra nje 
od go vor no sti slu žbe ni ka u do mo vi ma. List sa ve li kim ti ra žom i broj nom či ta-
lač kom pu bli kom tre ba lo bi da po ka zu je ve ću za in te re so va nost za si tu a ci je 
u ve zi sa zlo u po tre bom i kr še njem deč jih pra va. Uko li ko ne pre no si iz ja ve i 
po zi ve Om bud sma na i pred stav ni ka ci vil nog sek to ra, gu bi se nje go va za štit na 
i pre ven tiv na funk ci ja u bor bi pro tiv kri mi na li te ta. Na su prot to me, list Vest 
obez be đu je vi še me dij skog pro sto ra ak tiv no sti ma ci vil nog dru štva, i u kre i ra-



Temida, vol. 19, br. 1, str. 41-62

59

nju sli ke o kri mi na li te tu osta vlja pro stor da se ču je gra đan ski dis kurs, od no sno 
pre no si re ak ci je ne za do volj nih i mar gi na li zo va nih gra đa na.
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ve snA ste fA nov skA

Me dia Co ve ra ge of the Vi o lent Cri me  
in the Re pu blic of Ma ce do nia

Me dia is the main so ur ce of in for ma tion abo ut cri me and the way it is dis played 
de ter mi nes the po si tion and pu blic per cep tion of this phe no me non. In ad di tion to 
sho wing the com mis sion of cri me and its sta te, me dia are obli ged to co ver not only 
the ac ti vi ti es of the cri mi nal ju sti ce system wit hin the fra me work of for mal so cial con-
trol, but even mo re, the ac ti vi ti es of ci vil so ci ety or ga ni za ti ons and the Om bud sman 
as part of in for mal so cial con trol in com bat ting aga ist cri me. Be ca u se of the per cep-
tion of the ir ac tion, the qu e sti ons that ari se are: How the me dia un der stands the ci vil 
so ci ety and its ro le, how they tran smit the ir pu blic di sco ur se, what they cho o se to 
pu blish, whom they pro tect, whom they mar gi na li se and what mes sa ge they send to 
the pu blic? An analysis of the se is su es along with an analysis of cur rent of fen ses is of 
par ti cu lar im por tan ce in or der to de ter mi ne whet her the me dia gi ve a true or dis tor-
ted pic tu re of cri me. The re fo re, the aim of the pa per is to pre sent re sults of the sur vey 
of me dia co ve ra ge of vi o lent cri me in the Re pu blic of Ma ce do nia.

Key words: me dia, cri me, vi o len ce, vi o lent cri me, Re pu blic of Ma ce do nia.





63

Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi:  
dileme i izazovi u zaštiti �rtava

Me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad �e na ma  
u po ro di ci i u part ner skim od no si ma u Sr bi ji

Mi loŠ Re si Mić*

Pred met ra da je me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim 
od no si ma u Sr bi ji. Cilj ra da je da se kroz ana li zu efe ka ta dr žav nih po li ti ka na me dij-

ski okvir iz ve šta va nja o pro ble mu na si lja nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no-
si ma uka že na po ten ci jal ko ji pri me na re le vant nih dr žav nih po li ti ka mo že ima ti na kva-
li tet me dij skog okvi ra. Na uzor ku od 330 čla na ka Bli ca, Ku ri ra i Po li ti ke u dva vre men ska 
pe ri o da (tri me se ca u 2006. i tri me se ca u 2013. go di ni) ura đe na je kvan ti ta tiv na ana li za 
sa dr ža ja i kva li ta tiv na ana li za me dij skih okvi ra. Re zul ta ti kvan ti ta tiv ne ana li ze po ka zu ju 
po ve ćan broj tek sto va u dru gom pe ri o du sa in for ma ci ja ma o sta ti sti ka ma na si lja nad 
že na ma i do stup nim ser vi si ma za žr tve, uz po ve ćan broj eks pert skih iz vo ra. Re zul ta ti kva-
li ta tiv ne ana li ze me dij skih okvi ra upu ću ju na za klju čak da se pri ro da me dij skog okvi ra 
ni je zna čaj ni je pro me ni la, te da no vi na ri pod pri ti sci ma ure đi vač ke po li ti ke na sta vlja ju sa 
pred sta vlja njem pro ble ma na si lja nad že na ma u for mi ste re o ti pa ko ji re flek tu ju pot či njen 
po lo žaj že na u srp skom dru štvu.

Ključ ne re či: na si lje nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no si ma, me di ji, 
dr žav ne po li ti ke, Sr bi ja.

Uvod

„Se ki rom u gla vu“ na slov je član ka ob ja vlje nog u srp skom dnev nom li stu 
Ku rir u ja nu a ru 2006. go di ne. Sa či ta o ci ma je po de lje na pri ča da je na sil nik 
svo ju su pru gu ne ko li ko pu ta uda rio se ki rom po gla vi i raz bio joj lo ba nju zbog 

TEMIDA 
2016, vol. 19, br. 1, str. 63-82 
ISSN: 1450-6637 
DOI: 10.2298/TEM1601063R  
Originalni naučni rad 
Primljeno: 15.2.2016. 
Odobreno za štampu: 15.5.2016.

* Mi loš Re si mić je stu dent dru ge go di ne dok tor skih stu di ja na Cen tral no evrop skom uni ver zi-
te tu u Bu dim pe šti, Ma đar ska. E-mail: re si mic_mi los@phd.ceu.edu.



Miloš Resimić (2016) Me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim 
od no si ma u Sr bi ji

64

sum nje da ga vara (P. R., D. M., 2006). Iako je Sr bi ja pot pi snik ni za me đu na-
rod nih kon ven ci ja ko ji ma se osu đu je na si lje nad že na ma, ci ti ra ni od lo mak iz 
no vin skog član ka uka zu je da se me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma 
od li ku je ste re o ti pi ma, uz odr ža va nje pot či nje nog po lo ža ja že na u dru štvu, 
bez uka zi va nja na či nje ni cu da je na si lje nad že na ma ozbi ljan dru štve ni pro-
blem. Pri kaz že na u me di ji ma je je dan od naj va žni jih ele me na ta u po pra vlja-
nju po lo ža ja že na u dru štvu. Ulo ga me di ja se ne sa sto ji sa mo u su ge ri sa nju 
o če mu da mi sli mo već i u na me ta nju okvi ra u ko jem po sma tra mo od re đe nu 
te mu (McCombs, 2005: 546). Od re đe ne te me za i sta, u mno go me, za vi se od 
na či na na ko ji su uokvi re ne (eng. fra ming). Za ose tlji ve dru štve ne pro ble me, 
kao što je na si lje nad že na ma, sa ma pri sut nost u me di ji ma ni je do volj na. Ono 
što je pod jed na ko va žno je ka ko je na si lje nad že na ma pred sta vlje no.

Sr bi ja je 2009. go di ne usvo ji la Na ci o nal nu stra te gi ju za po bolj ša nje po lo-
ža ja že na i una pre đe nje rod ne rav no prav no sti1 (u na stav ku: Stra te gi ja) ko ja 
je za je dan od ci lje va ima la ukla nja nje rod nih ste re o ti pa u me dij skom iz ve-
šta va nju sa po seb nim ak cen tom na pro blem na si lja nad že na ma. U Na ci o nal-
nom ak ci o nom pla nu, u de lu ko ji se od no si na ukla nja nje rod nih ste re o ti pa u 
me di ji ma, me đu glav nim ak tiv no sti ma su: (a) pod sti caj me di ji ma da ob ja vlju ju 
vi še čla na ka sa fo ku som na rod ne ste re o ti pe kao dru štve ni pro blem; (b) us po-
sta vlja nje go di šnje na gra de za no vi na re; (c) me dij ska kam pa nja „16 da na ak ti-
vi zma“; (d) iz ra da Pri ruč ni ka za me di je o iz ve šta va nju o po ro dič nom na si lju i 
na si lju nad že na ma (Alek sić, Đor go vić, 2011) i (e) or ga ni zo va nje obu ka za no vi-
na re o na či nu iz ve šta va nja, od 2009. do 2011. go di ne. 

Ko ji su bi li efek ti uti ca ja dr ža ve na us po sta vlja nje me dij skog okvi ra za 
iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma? Ovo pi ta nje je cen tral ni fo kus ra da ko ji za 
svoj pred met ima me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u 
part ner skim od no si ma. Cilj ra da je da se kroz ana li zu efe ka ta dr žav nih po li ti ka 
na me dij ski okvir iz ve šta va nja o pro ble mu na si lja nad že na ma u po ro di ci i u 
part ner skim od no si ma uka že na mo guć no sti ko je pri me na re le vant nih dr žav-
nih po li ti ka mo že ima ti na kva li tet me dij skog okvi ra. 

1 Slu žbe ni gla snik RS, br. 15/2009.
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Te o rij ski okvir is tra �i va nja

U ovom ra du me dij ski okvir se tre ti ra kao za vi sna va ri ja bla, s ob zi rom da 
je glav ni pred met ra da ana li za uti ca ja dr žav nih po li ti ka na me dij ski okvir iz ve-
šta va nja o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no si ma. U li te-
ra tu ri po sto je po de lje na mi šlje nja ka da je reč o ra zli ci iz me đu te o ri je po sta-
vlja nja dnev nog re da i te o ri je me dij skog uokvi ra va nja. Jed na gru pa auto ra 
za stu pa stav da je uokvi ra va nje sa mo eks ten zi ja te o ri je po sta vlja nja dnev nog 
re da, i ne obra ća pa žnju na kon cep tu al ne raz li ke iz me đu dva pri stu pa, već 
pred la že da se u okvi ru mo de la ko ji is pi tu ju me dij ske efek te uklju če i te o ri ja 
dnev nog re da i te o ri ja me dij skih okvi ra (McCombs, 1992). Dru ga gru pa sma tra 
da je me dij sko uokvi ra va nje za seb na me dij ska te o ri ja. Ta ko, Sche u fe le pra vi 
raz li ku iz me đu me dij skih i in di vi du al nih okvi ra, i okvi ra kao ne za vi sne i za vi-
sne va ri ja ble (Sche u fe le, 1999). 

Ka ko bi se oprav dao iz bor te o ri je me dij skog okvi ra u od no su na te o ri ju 
po sta vlja nja dnev nog re da, po treb no je uka za ti na glav ne ka rak te ri sti ke ovog 
pri stu pa. Ba um gart ner i dru gi tvr de da je glav ni fo kus stu di ja za sno va nih na 
te o ri ji dnev nog re da na di na mi ci ko jom se no ve ide je i no va re še nja pro ble ma 
pro bi ja ju ka ko bi uti ca li na pro me ne jav nih po li ti ka (Ba um gart ner i dr., 2006). 
Glav na ide ja iza ovih stu di ja je da me di ji uti ču na do no si o ce od lu ka ka ko bi 
do šlo do pro me na po li ti ka. Sto ga, ključ na po en ta je pret po stav ka da je uti caj 
jed no sme ran i da se kre će od me di ja ka do no si o ci ma od lu ka.

Ova kav te o rij ski okvir je pro ble ma ti čan za post-ko mu ni stič ki kon tekst i 
go to vo is klju či vo se ko ri sti za Za pad ni kon tekst. Va žnom pi ta nju ko je se ti če 
sme ra efek ta i po ten ci jal ne ulo ge dr žav nih po li ti ka u pro me ni na či na me dij-
skog iz ve šta va nja se, uglav nom, ne po sve ću je pa žnja. Sto ga, u ovom ra du se 
za po la zi šte uzi ma te o ri ja me dij skog uokvi ra va nja, ka ko bi se ana li zi rao uti-
caj re le vant nih dr žav nih po li ti ka na me dij ski okvir iz ve šta va nja o na si lju nad 
že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no si ma. Ključ ne ka rak te ri sti ke me dij-
skog uokvi ra va nja do la ze od Ent man-a ko ji tvdi da uokvi ra va nje pod ra zu-
me va se lek ci ju od re đe nog aspek ta re al no sti i sta vlja nje tog aspek ta u pr vi 
plan (Ent man, 1993: 52). Da kle, uokvi ra va nje se ne od no si sa mo na iz bor od re-
đe nih aspe ka ta re al no sti već i na na čin na ko ji su ti aspek ti pred sta vlje ni. Pri-
mer na si lja nad že na ma u Sr bi ji su ge ri še da pro blem ni je u ne do stat ku me dij-
skog iz ve šta va nja o ovom dru štve nom pro ble mu, već u na či nu na ko ji je pro-
blem uokvi ren. 
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Me to do lo ški okvir is tra�i va nja

Predmetistraživanja

Pred met is tra ži va nja je ana li za uti ca ja dr žav nih po li ti ka na kva li tet me dij-
skog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no si ma. 
Ana li zi ra ni no vin ski tek sto vi se od no se na na si lje nad že na ma u po ro di ci i u 
part ner skim od no si ma i uklju ču ju slu ča je ve na si lja mu ža pre ma su pru zi, part-
ne ra pre ma part ner ki, ro di te lja pre ma žen skoj de ci ili na si lje pre ma bi lo kom 
žen skom čla nu po ro di ce. Ovaj iz bor je u skla du sa de fi ni ci jom čla no va po ro-
di ce u Po ro dič nom za ko nu Re pu bli ke Sr bi je, ko ji ima za cilj da pro ši ri krug 
za šti će nih li ca.2 S ob zi rom da je po ro dič no na si lje rod no ne u tral ni ter min, u 
ra du će se ko ri sti ti ter min na si lje nad že na ma, ima ju ći u vi du da su že ne naj-
če šće žr tve po ro dič nog na si lja, a da u isto vre me ter min na si lje nad že na ma 
ob u hva ta i dru ge for me na si lja (Na ci o nal na stra te gi ja za spre ča va nje i su zbi ja-
nje na si lja nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no si ma3).

Ciljistraživanja

Cilj is tra ži va nja bio je da is pi ta ka kvi su efek ti uti ca ja dr žav nih po li ti ka na 
kva li tet me dij skog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u part ner-
skim od no si ma ta ko što se po re di kva li tet me dij skog iz ve šta va nja pre i po sle 
usva ja nja po me nu tih po li ti ka. Ka da je reč o stra te gi ja ma ko je dr ža ve ko ri ste 
ka ko bi uti ca le na po pra vlja nje kva li te ta me dij skog iz ve šta va nja o na si lju nad 
že na ma, or ga ni zo va nje obu ka za no vi na re je jed na od njih. Sr bi ja je ko ri sti la 
ovu stra te gi ju, ta ko što su: (a) or ga ni zo va ne obu ke za no vi na re u pe ri o du od 
2009. do 2011. go di ne za go to vo 150 no vi na ra ši rom Sr bi je i (b) na pi san je Pri-
ruč nik za me dij sko iz ve šta va nje o po ro dič nom na si lju i na si lju nad že na ma za 
no vi na re (Alek sić, Đor go vić, 2011).

Obu ke za no vi na re o rod no sen zi tiv nom iz ve šta va nju su or ga ni zo va ne 
ši rom Sr bi je u okvi ru pro jek ta „Su zbi ja nje sek su al nog i rod no za snov nog na si-
lja“ Upra ve za rod nu rav no prav nost, Mi ni star stva ra da i so ci jal ne po li ti ke. Ovaj 
pro je kat imao je za cilj ja ča nje ka pa ci te ta usta no va ko je se ba ve žr tva ma na si-

2 Po ro dič ni za kon, Slu žbe ni gla snik RS, br. 18/2005 i 72/2011, do stup no na: http://www.
ombudsman.lls.rs/attachments/Porodicni%20zakon.pdf, stranici pristupljeno 8.2.2016.

3 Službeni glasnik RS, br. 27/2011.
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lja, us po sta vlja nje bo ljeg za ko no dav nog okvi ra ko ji se od no si na žr tve na si lja i 
po di za nje sve sti jav no sti o ozbilj no sti pro ble ma sek su al nog i rod no za sno va-
nog na si lja. U ve zi sa obu ka ma, Ta ma ra Pe tro vić, biv ša ko or di na tor ka pro jek ta 
„Su zbi ja nje sek su al nog i rod no za sno va nog na si lja“ ka že: „Naš fo kus je bio na 
po ve ća nju bro ja pri ča ko je se ba ve po ro dič nim na si ljem... da se uti če na no vi-
na re da pi šu ana li tič ki, a ne sa mo ka da se na si lje de si. Že le li smo da pro me-
ni mo nji ho vu ori jen ta ci ju da pi šu sa mo o in ci den tu“ (Re si mić, 2014: 1).

Eks per ti su ob u ča va li no vi na re o pri ro di na si lja nad že na ma, spe ci fič no sti 
pro ble ma i pro ble mi ma u me dij skom iz ve šta va nju. No vi na ri su ob u če ni ka ko 
da in ter vju i šu žr tve na si lja, pod sti ca ni su da iz be ga va ju ste re o tip na ob ja šnje-
nja na si lja, a uka za no im je da ne po sto ji po se ban pro fil uči ni o ca, već da uči ni-
o ci na si lja do la ze iz svih slo je va dru štva. No vi na ri su upo zna ti sa Pri ruč ni kom o 
me dij skom iz ve šta va nju, ko ji sa dr ži pri me re do bre i lo še prak se i do bi li su pre-
ci zne smer ni ce ka ko pi sa ti o na si lju nad že na ma. Obu ke su or ga ni zo va ne za 
ve li ki broj me di ja, uklju ču ju ći dnev ne li sto ve ana li zi ra ne u na stav ku ovog ra da. 

Metodiindikatori

U is tra ži va nju je ko ri šće na kvan ti ta tiv na ana li za sa dr ža ja i kva li ta tiv na 
ana li za me dij skog okvi ra ka ko bi se bo lje raz u me li ne sa mo kvan ti ta tiv ni ni vo 
pri sut no sti te me na si lja nad že na ma u me di ji ma, već i na čin na ko ji je te ma 
uokvi re na, od no sno pred sta vlje na či ta o ci ma. Ana li za dva vre men ska pe ri o da 
će osve tli ti ulo ge dr žav nih po li ti ka u us po sta vlja nju me dij skog okvi ra za iz ve-
šta va nje o na si lju nad že na ma. 

Na gla sak u Pri ruč ni ku je na iz be ga va nju ste re o tep nih oprav da nja za na si lje, 
kao što su al ko ho li zam, si ro ma štvo, lju bo mo ra. Sto ga, je dan od in di ka to ra či je 
se pri su stvo me ri u ana li zi ra nim no vin skim tek sto vi ma je pri su stvo oprav da nja 
zlo či na. Pre po ru ka je i da se pi še o za kon skim po sle di ca ma po uči ni o ca, što bi 
su ge ri sa lo či ta o ci ma da dr ža va ima ja san stav pre ma oni ma ko ji či ne na si lje, a 
ovaj in di ka tor je ozna čen kao po sle di ce za uči ni o ca. Pri ruč nik su ge ri še i pre i spi-
ti va nje ra da re le vant nih dr žav nih or ga na, ka ko bi se na gla si la dru štve na kom-
po nen ta pro ble ma na si lja nad že na ma i po tre ba za ja snim od go vo rom dr žav-
nih in sti tu ci ja. Ovaj in di ka tor je ozna čen kao od go vor dr žav nih in sti tu ci ja. 

Naj va žni ji in di ka to ri po zajm lje ni iz po sto je ćih stu di ja ko je se ba ve na si-
ljem nad že na ma (Max well i dr., 2000; Bul lock, Cu bert, 2002) su: a) dru štve ni 
fo kus; b) tek sto vi za sno va ni na po je di nač nom in ci den tu; c) in for ma ci je o sta ti-
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sti ka ma, ser vi si ma za žr tve i za ko no dav stvu i d) pri su stvo eks pe ra ta kao iz vo ra 
in for ma ci ja. Me to do lo ški po sma tra no, raz li ka iz me đu tek sto va sa dru štve nim 
fo ku som i tek sto va za sno va nih na in ci den tu je što u pr vom u osno vi pri če 
ni je po je di nač ni in ci dent, već je fo kus na na si lju nad že na ma kao ozbilj nom 
dru štve nom pro ble mu. In for ma ci je o sta ti sti ka ma, ser vi si ma za žr tve i za ko-
no dav stvu ima ju za cilj da po dig nu svest o ozbilj no sti pro ble ma i uka žu na 
po sto je ća si stem ska re še nja do stup na žr tva ma na si lja. Eks pert ski iz vo ri se, 
ta ko đe, sma tra ju va žnim in di ka to rom od go vor nog iz ve šta va nja s ob zi rom da 
uka zu ju da se pro ble mu na si lja pri stu pa iz vi še uglo va i da se tra di ci o nal ni 
iz vo ri (po li ci ja i kom ši je) upot pu nju ju eks pert skim mi šlje njem.

Iza bra ni in di ka to ri od go vor nog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma ima-
ju dva ci lja: 1) da ob u hva te pri me re do bre prak se raz vi je ne u Pri ruč ni ku za 
me dij sko iz ve šta va nje o na si lju u po ro di ci i na si lju nad že na ma (Alek sić, Đo go-
vić, 2011) i 2) da ob u hva te re le vant ne fak to re iz po sto je ćih stu di ja ko je se ba ve 
te mom na si lja nad že na ma.

Kvan ti ta tiv ne pro me ne u go re po me nu tim in di ka to ri ma od go vor nog 
iz ve šta va nja me re ne su Fi še ro vim te stom. Ovaj iz bor je na pra vljen jer ovaj test 
u po re đe nju sa hi-kva drat te stom ima pred nost ka da je reč o ma njim uzor-
ci ma, ka kav je onaj ko ji se ko ri sti u ovom ra du, sa či njen od pri bli žno 300 čla-
na ka (N=330).

Za kva li ta tiv nu ana li zu me dij skog okvi ra u ra du se po sma tra ju dva do mi-
nant na okvi ra: a) in di rekt no oprav da va nje zlo či na i b) iden ti fi ka ci o ni okvir. 
In di rekt no oprav da va nje zlo či na se od no si na pred sta vlja nje na si lja nad 
že na ma kroz ste re o tip na oprav da nja. Ovaj okvir je zna ča jan jer je pre po znat 
i u fe mi ni stič koj li te ra tu ri i od no si se na ulo gu me di ja u odr ža va nju ste re o tip-
nih rod nih ulo ga ko je su za sno va ne na ne jed na kim od no si ma mo ći iz me đu 
mu ška ra ca i že na (Meyers, 1997). Iden ti fi ka ci o ni okvir se od no si na na čin na 
ko ji su uči ni o ci na si lja nad že na ma pred sta vlje ni u me di ji ma. Ovaj okvir je ana-
li zi ran i u ne kim pret hod nim stu di ja ma o me dij skom iz ve šta va nju o na si lju 
nad že na ma (Bul lock, Cu bert, 2002), ko je su po ka za le da su uči ni o ci na si lja 
obič no pred sta vlje ni kao jed no stav ni za iden ti fi ko va nje, iako stu di je o na si lju 
nad že na ma po ka zu ju da ne po sto ji pro fil uči ni o ca na si lja i da oni do la ze iz 
svih seg me na ta dru štva (C. Bu za wa, E. Bu za wa, 2003).
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Uzorak

Uzo rak se sa sto ji od 330 čla na ka iz tri srp ska na ci o nal na dnev na li sta. 
Ana li zi ra ni li sto vi su Po li ti ka, Blic i Ku rir. Po li ti ka je dnev ni list ko ji se od li ku je 
ana li tič kim pri stu pom, i to je naj sta ri ji dnev ni list u ze mlji, Blic je po lu-ta bloid 
sa ma lim bro jem ana li tič kih čla na ka, dok je Ku rir ti pi čan pred stav nik žu te 
štam pe. Ova kav uzo rak po ve ća va re pre zen ta tiv nost, ko ja bi bi la ugro že na da 
su iza bra ni li sto vi ko ji ima ju slič nu ori jen ta ci ju.

Tek sto vi za ana li zu su pri ku plje ni iz elek tron ske ba ze Ebart4, ko ja sa dr ži 
kom plet ne tek sto ve svih srp skih no vi na od 2003. go di ne do da nas. Pre tra ga 
čla na ka se vr ši la ta ko što je ura đe na kom plet na pre tra ga obla sti Dru štvo i Hro-
ni ka, s ob zi rom da ove ru bri ke sa dr že naj vi še tek sto va o na si lju nad že na ma. 
Za osta le ru bri ke, pre tra ga je vr še na pre ko ključ nih re či, i to: „na si lje“, „po ro-
di ca“, „sva đa“, „lju bo mo ra“, „si lo va nje“, „ubi stvo“ i „pre tu če na“.

Iza bra na su pr va tri me se ca u 2006. go di ni za pe riod pre usva ja nja Stra-
te gi je. U ovom pe ri o du Po li ti ka je ima la 44 tek sta ko ji se od no se na na si lje 
nad že na ma: 8 u Hro ni ci i 36 u Dru štvu. Blic je imao ukup no 37 tek sto va: 20 u 
Hro ni ci i 17 u Dru štvu, a Ku rir 63 tek sta: 31 u Hro ni ci i 34 u Dru štvu. Za pe riod 
na kon usva ja nja Stra te gi je, iz beg nu ta je 2009. go di na, s ob zi rom da je to 
go di na u ko joj je Stra te gi ja usvo je na i or ga ni zo va ne su obu ke za no vi na re. 
Ta ko đe, u oba vre men ska pe ri o da iz beg nut je pe riod „16 da na ak ti vi zma pro-
tiv na si lja nad že na ma“ (25. no vem bar-10. de cem bar), jer bi ta kav iz bor pro-
iz veo ne re pre zen ta ti van uzo rak, s ob zi rom da raz log ve će po kri ve no sti te me 
na si lja nad že na ma do la zi od ve će ak tu el no sti te me u tom pe ri o du. Za pe riod 
na kon Stra te gi je, iza bra na su pr va tri me se ca u 2013. go di ni. U ovom pe ri o du 
Po li ti ka je ima la 48 tek sto va: 9 u Hro ni ci i 39 u Dru štvu. Blic je imao 60 tek-
sto va: 21 u Hro ni ci, 34 u Dru štvu i pet u dru gim ru bri ka ma. Ko nač no, Ku rir je 
imao 78 tek sto va: 34 u Hro ni ci i 44 u Dru štvu.

Cilj is tra ži va nja je da po ka že u ko joj me ri se pri su stvo in di ka to ra od go vor-
nog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma pro me ni lo na kon or ga ni zo va nja pro-
gra ma obu ke za no vi na re i iz ra de Pri ruč ni ka. Na osno vu ci lje va obu ka i po me-
nu tih smer ni ca no vi na ri ma za iz ve šta va nje, for mu li sa ne su sle de će hi po te ze 
ko je su te sti ra ne u is tra ži va nju:

H1: Do ći će do po ve ća nja bro ja tek sto va sa dru štve nim fo ku som na kon 
2009. go di ne i or ga ni zo va nja obu ka za no vi na re i iz ra de Pri ruč ni ka.

4 Dostupno na: http://www.arhiv.rs/, stranici pristupljeno 20.4.2014.
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H2: Ve ći na tek sto va pre pro me na 2009. go di ne za sno va na je na po je di-
nač nom in ci den tu.

H3: Ve ći broj tek sto va u dru gom pe ri o du će sa dr ža ti in for ma ci je o sta ti sti-
ka ma o na si lju nad že na ma, do stup nim ser vi si ma za žr tve i za ko no dav stvu, uz 
ve ći broj eks pert skih iz vo ra.

H4: U dru gom pe ri o du će se sma nji ti broj tek sto va ko ji sa dr že ste re o tip na 
oprav da nja za na si lje (al ko ho li zam, si ro ma štvo, lju bo mo ra).

H5: Ve ći broj tek sto va u dru gom pe ri o du će sa dr ža ti in for ma ci je o sank ci-
ja ma za uči ni o ce na si lja.

Re zul ta ti kvan ti ta tiv ne ana li ze sa dr �a ja

U ovom de lu ra da pred sta vlje ni su re zul ta ti kvan ti ta tiv ne ana li ze sa dr ža ja 
tek sto va Po li ti ke, Bli ca i Ku ri ra ka ko bi se upo re di la dva vre men ska pe ri o da, pre i 
po sle do no še nja Stra te gi je. Po sma tra ni su sle de ći in di ka to ri od go vor nog iz ve šta-
va nja o na si lju nad že na ma: a) dru štve ni fo kus; (b) tek sto vi za sno va ni na po je di-
nač nom in ci den tu; (c) in for ma ci je o sta ti sti ka ma, ser vi si ma za žr tve i za ko no dav-
stvu; (d) pri su stvo eks pe ra ta kao iz vo ra in for ma ci ja u tek stu; (e) pri su stvo oprav-
da nja zlo či na; (f) po sle di ce za uči ni o ce i (g) od go vor dr žav nih in sti tu ci ja. 

Ta be la 1:  Tek sto vi o na si lju nad že na ma u dva vre men ska pe ri o da u od no su na uku pan 
broj tek sto va, za Blic, Ku rir i Po li ti ku 

Dnev ni li sto vi Pre obu ka no vi na ra
1/2006-3/2006

Na kon obu ka no vi na ra
1/2013-3/2013 Fi še rov test

Blic 37/1305 60/1139 0,001*
Ku rir 63/1396 78/1099 0,004*

Po li ti ka 44/1273 48/1183 0,248

*p < 0,01; **p < 0,05.
U sva tri dnev na li sta za be le žen je po rast bro ja tek sto va ko ji se ba ve na si-

ljem nad že na ma, ali sta ti stič ki zna ča jan u Bli cu i Ku ri ru (Ta be la 1). Sli čan po rast 
za be le žen je u Bli cu i Ku ri ru, sa 2,8% tek sto va o na si lju nad že na ma u pr vom 
pe ri o du na 5,2% u dru gom pe ri o du u Bli cu i sa 4,5% na 7% u Ku ri ru. Kvan ti ta-
tiv na ana li za po ka zu je da je do šlo do po ra sta bro ja tek sto va ko ji pri la ze te mi 
na si lja nad že na ma sa aspek ta dru štve nog pro ble ma. Glav na hi po te za, da će 
do ći do po ra sta bro ja tek sto va sa dru štve nim fo ku som na kon 2009. go di ne, 
po tvr đe na je u slu ča je vi ma Bli ca i Ku ri ra, ali ne i u slu ča ju Po li ti ke. U slu ča ju 
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Po li ti ke vi di mo slič ne re zul ta te ka da je reč o pri su stvu tek sto va sa dru štve nim 
fo ku som u oba vre men ska pe ri o da, što uka zu je na ozbilj nost ovog li sta, ko ji 
je te mi na si lja nad že na ma pri stu pao si ste ma tič no i pre do no še nja Stra te gi je. 
Naj ve ći po rast u bro ju tek sto va sa dru štve nim fo ku som mo že mo vi de ti u Bli-
cu, od 8% u pr vom pe ri o du do 28% u dru gom, što je sta ti stič ki zna čaj no po ve-
ća nje (Ta be la 2).

Ta be la 2:  Pro ce nat in di ka to ra od go vor nog me dij skog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma 
u Bli cu u dva vre men ska pe ri o da

In di ka to ri od go vor nog me dij skog 
iz ve šta va nja

Pre obu ka no vi na ra Na kon obu ka  
no vi na ra

Fi še rov test
1/2006-3/2006

N=37
1/2013-3/2013

N=60
Društveni fokus 8% 28% 0,014**

Fokus na incidentu 92% 72% 0,014**

Statistike, servisi, zakonodavstvo 2% 20% 0,012**

Ekspertski izvori 2% 12% 0,117

Opravdanje zločina 35% 18% 0,054*

Posledice po počinioca 24% 8% 0,032**

Odgovor institucija 5% 15% 0,131

*p < 0,10; **p < 0,05

U Ta be la ma 2 i 3 mo že mo vi de ti da je u pr vom vre men skom pe ri o du u 
Bli cu bi lo 92% tek sto va za sno va nih na po je di nač nom in ci den tu, dok je u 
Ku ri ru taj pro ce nat iz no sio čak 97%. Ovi na la zi uka zu ju da je u pr vom pe ri o du 
glav ni fo kus tek sto va bio na po je di nač nim slu ča je vi ma na si lja, dok je dru štve ni 
aspekt pro ble ma bio za ne ma ren, što je u skla du sa ini ci jal nim oče ki va nji ma 
lo ši jeg kva li te ta iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma pre ne go što su usvo je ne 
od go va ra ju će po li ti ke. Za raz li ku od Bli ca i Ku ri ra, Po li ti ka je već u pr vom pe ri-
o du ima la 50% tek sto va sa dru štve nim fo ku som, što je 15 pu ta vi še u od no su 
na Ku rir i šest pu ta vi še u od no su na Blic. Ovi na la zi su ra zu mlji vi ako u ob zir 
uzme mo da je Po li ti ka ozbi ljan, ana li tič ki ori jen ti san list sa sta bil nom či ta lač-
kom pu bli kom. Da kle, tek sto vi za sno va ni na sen za ci o na li zmu ni ka da ni su bi li 
od li ka Po li ti ke. Me đu tim, i u Po li ti ci je do šlo do po ra sta tek sto va sa dru štve nim 
fo ku som (sa 50% na 65%), iako taj po rast ni je sta ti stič ki zna ča jan (Ta be la 4).



Miloš Resimić (2016) Me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim 
od no si ma u Sr bi ji

72

Ta be la 3:  Pro ce nat in di ka to ra od go vor nog me dij skog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma 
u Ku ri ru u dva vre men ska pe ri o da

Indikatori odgovornog medijskog 
izveštavanja

Pre obuka 
novinara

Nakon obuka 
novinara

Fišerov test
1/2006-3/2006

N=63
1/2013-3/2013

N=78
Društveni fokus 3% 15% 0,014**

Fokus na incidentu 97% 85% 0,014**
Statistike, servisi, zakonodavstvo 2% 10% 0,030**

Ekspertski izvori 0% 8% 0,030**
Opravdanje zločina 29% 18% 0,090*

Posledice po počinioca 24% 13% 0,070*
Odgovor institucija 6% 3% 0,240

*p < 0,10; **p <0,05
Osvrt na po je di nač ne in di ka to re od go vor nog iz ve šta va nja do no si ne ko li ko 

za ni mlji vih tren do va ako upo re di mo dva vre men ska pe ri o da (Ta be le 2, 3 i 4). 
Pr vo, mo že mo da pri me ti mo po rast bro ja tek sto va u Bli cu i Ku ri ru u ko ji ma se 
go vo ri o sta ti sti ka ma, ser vi si ma za žr tve i za ko no dav stvu. Za raz li ku od pr vog 
pe ri o da u ko me je bi lo sve ga 2% tek sto va sa po me nu tim in di ka to rom, u dru-
gom pe ri o du 20% tek sto va Bli ca sa dr ži in for ma ci je o sta ti sti ka ma o na si lju 
nad že na ma, o ser vi si ma do stup nim žr tva ma i o po sto je ćem za ko no dav stvu, 
što je sta ti stič ki zna čaj no po bolj ša nje. Po me nu tih 2% tek sto va iz pr vog pe ri-
o da ba vi li su se is klju či vo sta ti sti ka ma o na si lju nad že na ma (N.B.J., 2006), dok 
su se tek sto vi u dru gom pe ri o du ba vi li i te mom ser vi sa do stup nih žr tva ma, 
po put si gur nih ku ća, kao i po sto je ćim za ko no dav nim okvi rom ko jim se re gu-
li še ka zne na po li ti ka u slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci i na si lja nad že na ma (Sur-
la, 2013). Ovi na la zi su ge ri šu da je pri stup tek sto va u dru gom pe ri o du u Bli cu 
bio si ste ma tič ni ji, uka zu ju ći na dru štve ni aspekt pro ble ma na si lja nad že na ma.

Mo že mo pri me ti ti i da je u slu ča ju Ku ri ra do šlo do sta ti stič ki zna čaj ne pro-
me ne u in di ka to ru ko ji me ri pri su stvo in for ma ci ja o sta ti sti ka ma, ser vi si ma za 
žr tve i za ko no dav stvu. Me đu tim, za raz li ku od Bli ca, tek sto vi Ku ri ra se i u dru gom 
pe ri o du uglav nom ba ve sta ti sti ka ma o na si lju nad že na ma. Ipak, na la zi uka zu ju 
da su tek sto vi u dru gom pe ri o du znat no vi še ori jen ti sa ni ka na gla ša va nju raz-
me re na si lja nad že na ma u srp skom dru štvu, ma kar i kroz po raz ne sta ti sti ke o 
slu ča je vi ma na si lja nad že na ma (Ni ko lić, 2013). U slu ča ju Po li ti ke, do šlo je do sma-
nje nja bro ja tek sto va sa in for ma ci ja ma o sta ti sti ka ma, ser vi si ma i za ko no dav-
stvu, ali tre ba ima ti u vi du da su ti pro cen ti bi li znat no vi ši u od no su na Ku rir i 
Blic već u pr vom pe ri o du (Ta be la 4). Da kle, hi po te za da će u dru gom pe ri o du bi ti 
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vi še tek sto va sa in for ma ci ja ma o sta ti sti ka ma na si lja, ser vi si ma za žr tve i za ko no-
dav stvu, potvđe na je u slu ča je vi ma Bli ca i Ku ri ra, ali ne i u slu ča ju Po li ti ke. 

Do šlo je do sta ti stič ki zna čaj nog po ra sta i u bro ju tek sto va ko ji ko ri ste 
eks pert ske iz vo re u slu ča ju Ku ri ra, dok je u slu ča ju Bli ca do šlo do po ra sta, ko ji 
je bio bli zu da bu de sta ti stič ki zna ča jan, a u Po li ti ci je za be le žen pad bro ja 
eks pert skih iz vo ra u tek sto vi ma. Sa mo 2% tek sto va Bli ca je u pr vom pe riodu 
sa dr ža lo eks pert ske iz vo re, u od no su na 12% u dru gom pe ri o du (Ta be la 2). U 
tek sto vi ma u pr vom pe ri o du do mi nant ni iz vo ri su kom ši je i zva nič ni po li cij ski 
iz vo ri, uz fo kus ve ći ne tek sto va na po je di nač nom slu ča ju. 

Za raz li ku od pr vog pe ri o da, tek sto vi Bli ca u dru gom pe ri o du ima li su 
znat no vi še eks pert skih iz vo ra, ko ji su do ne li dru štve ni aspekt na si lja nad 
že na ma u pr vi plan, uka zu ju ći na in sti tu ci o nal ni aspekt pro ble ma i na obla sti 
ko je bi tre ba lo pro me ni ti ka ko bi se uspe šno bo ri lo pro tiv na si lja nad že na ma 
(S.P.S., 2013). U slu ča ju Ku ri ra, u pr vom pe ri o du ni je dan tekst ni je ko ri stio eks-
pert ski iz vor (Ta be la 3). Ovaj trend se pro me nio u dru gom po sma tra nom pe ri-
o du, s ob zi rom da je 8% tek sto va sa dr ža lo eks per te kao iz vo re in for ma ci ja. 
Me đu tim, iako je ova pro me na sta ti stič ki zna čaj na, ona ne uka zu je na dra ma-
tič no po bolj ša nje u po kri va nju na si lja nad že na ma. U slu ča ju Po li ti ke do šlo je 
do sma nje nja bro ja tek sto va ko ji ko ri ste eks pert ski iz vor, ali ta pro me na ni je 
bi la sta ti stič ki zna čaj na (Ta be la 4). Već u pr vom po sma tra nom pe ri o du Po li ti ka 
je ima la 40% tek sto va sa eks pert skim iz vo rom, znat no vi še ne go Blic i Ku rir. 
Da kle, hi po te za da će do ći do po ve ća nja bro ja tek sto va sa eks pert skim iz vo-
rom po tvr đe na je u slu ča ju Ku ri ra, u slu ča ju Bli ca je bi la bli zu da bu de sta ti-
stič ki zna čaj na, dok u slu ča ju Po li ti ke ni je po tvr đe na.

Ta be la 4:  Pro ce nat in di ka to ra od go vor nog me dij skog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma 
u Po li ti ci u dva vre men ska pe ri o da

Indikatori odgovornog medijskog 
izveštavanja

Pre obuka novinara Nakon obuka 
novinara Fišerov test

1/2006-3/2006
N=44

1/2013-3/2013
N=48

Društveni fokus 50% 65% 0,110
Fokus na incidentu 50% 35% 0,110

Statistike, servisi, zakonodavstvo 50% 33% 0,080*
Ekspertski izvori 41% 33% 0,290

Opravdanje zločina 9% 2% 0,150
Posledice po počinioca 27% 21% 0,320

Odgovor institucija 11% 12% 0,560

*p <0,10; **p < 0,05 
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Da lje, do šlo je do sma nje nja bro ja tek sto va u ko ji ma se in di rekt no oprav-
da va na si lje nad že na ma kroz ste re o tip na ob ja šnje nja, po put al ko ho li zma, 
lju bo mo re i si ro ma štva. Pro me na je sta ti stič ki zna čaj na u slu ča je vi ma Bli ca i 
Ku ri ra. Za raz li ku od pr vog pe ri o da u ko jem je u vi še od tre ći ne tek sto va bio 
pri su tan ne ki od ste re o ti pa ko ji ma se zlo čin in di rekt no oprav da va (35%), u 
dru gom pe ri o du u Bli cu je bi lo ma nje od pe ti ne ta kvih tek sto va (18%). In di-
rekt no oprav da va nje na si lja nad že na ma po sle di ca je pa tri jar hal ne struk tu re 
dru štva gde po sto je de fi ni sa ne rod ne ulo ge, a na si lje se to le ri še (Ba bo vić i dr., 
2010: 59-64). Sto ga, me dij sko iz ve šta va nje je za sno va no na una pred de fi ni sa-
nom okvi ru ko jim se odr ža va sta tus quo (Meyers, 1997). Iako ne po sto ji na me ra 
no vi na ra da pod sti ču na si lje, ste re o tip no pred sta vlja nje pro ble ma na si lja nad 
že na ma pro iz vo di ta kav efe kat (Mr še vić, 2012: 2).

Sa dru ge stra ne, pro blem le ži u „no vi nar skim po ku ša ji ma da ob ja sne ‚za-
što‘ na si lja u po ro di ci; da li je kri vi ca na uči ni o cu ili žr tvi, što za vi si od ba zič ne 
ide o lo gi je“ (Bul lock, Cu bert, 2002: 478). ‚Za što‘ na si lja nad že na ma u pr vom 
pe ri o du u Bli cu obič no je pro na la že no u lju bo mo ri, dok je si ro ma štvo bi lo 
naj če šće na vo đe no oprav da nje u dru gom pe ri o du. Na la zi uka zu ju da znat no 
ma nji broj tek sto va u dru gom pe ri o du po ku ša va da na đe raz log ili in di rekt no 
oprav da nje za na si lje, što mo že da su ge ri še pro me nu pri stu pa od fo ku sa na 
po je di nač nom in ci den tu i in di vi du al nim ob ja šnje nji ma ka dru štve nom fo ku su. 

Ka da je reč o Ku ri ru, za raz li ku od pr vog pe ri o da, u ko me je tre ći na tek-
sto va sa dr ža la ste re o tip na oprav da nja na si lja, u dru gom pe ri o du bi lo je 18% 
ta kvih tek sto va. Ima ju ći u vi du da je Ku rir ti pi čan pred stav nik tzv. žu te štam pe, 
sma nje nje bro ja ste re o tip nih tek sto va mo že uka za ti na po zi ti van trend ka 
od go vor ni jem iz ve šta va nju o na si lju nad že na ma. 

U slu ča ju Po li ti ke, za be le že no je sma nje nje bro ja tek sto va u ko ji ma se 
in di rekt no oprav da va na si lje. Za raz li ku od pr vog pe ri o da, u ko me je bi lo 9% 
tek sto va ko ji sa dr že ste re o tip na oprav da nja za na si lje, u dru gom pe ri o du je 
sve ga 2% ta kvih tek sto va. Ovi na la zi uka zu ju da pri stup Po li ti ke iz ve šta va nju 
o na si lju nad že na ma ide da le ko is pred po je di nač nih slu ča je va u ko ji ma ste re-
o tip na ob ja šnje nja do mi ni ra ju. Da kle, hi po te za da će bi ti ma nji broj tek sto va 
ko ji sa dr že ste re o tip na oprav da nja za na si lje, po tvr đe na je u slu ča je vi ma Bli ca 
i Ku ri ra, dok je u slu ča ju Po li ti ke ta ko đe do šlo do sma nje nja, ali ono ni je bi lo 
sta ti stič ki zna čaj no. 

In for ma ci je o po sle di ca ma po uči ni o ce pri sut ne su u ma njem bro ju tek-
sto va u dru gom pe ri o du u Bli cu i Ku ri ru, dok su ove in for ma ci je pri sut ne ma nje 
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i u Po li ti ci, ali bez sta ti stič ki zna čaj ne pro me ne. Za raz li ku od pr vog pe ri o da u 
ko me je 24% tek sto va sa dr ža lo in for ma ci je o po sle di ca ma za uči ni o ce, sve-
ga 8% tek sto va u dru gom pe ri o du sa dr ži ta kve in for ma ci je u Bli cu. U slu ča ju 
Ku ri ra, ta ko đe je do šlo do sma nje nja bro ja tek sto va sa in for ma ci ja ma o po sle-
di ca ma po uči ni o ce, uz sli čan trend i u slu ča ju Po li ti ke. Da kle, hi po te za da će 
ve ći broj tek sto va u dru gom pe ri o du sa dr ža ti in for ma ci je o po sle di ca ma po 
uči ni o ce na si lja ni je po tvr đe na.

Ko nač no, in di ka tor ko ji me ri pri sut nost in for ma ci ja o od go vo ru dr žav-
nih in sti tu ci ja, ko ji se od no si na pre i spi ti va nje ulo ge re le vant nih dr žav nih 
or ga na, bio je bli zu da bu de sta ti stič ki zna ča jan u slu ča ju Bli ca, dok u slu ča-
je vi ma Ku ri ra i Po li ti ke ni je do šlo do sta ti stič ki zna čaj ne pro me ne. Ono što se 
mo že pri me ti ti u tek sto vi ma u dru gom pe ri o du je da ima vi še tek sto va ko ji 
se kri tič ki osvr ću na ulo gu po li ci je i cen ta ra za so ci jal ni rad u po stu pa nju u 
slu ča je vi ma na si lja nad že na ma. Na pri mer, je dan od tek sto va kri ti ku je cen tar 
za so ci jal ni rad zbog od bi ja nja da ini ci ra iz grad nju još jed ne si gu r ne ku će za 
žr tve po ro dič nog na si lja (Vuč ko vić, 2013). Ovaj pri mer uka zu je na pri sut nost 
dru štve nog aspek ta pro ble ma. 

Re zul ta ti ana li ze me dij skih okvi ra

U ovom de lu pred sta vlje ni su re zul ta ti ana li ze me dij skih okvi ra, i to: 1) in di-
rekt no oprav da va nje zlo či na, ko je ima tri glav ne ka rak te ri sti ke: ste re o tip na 
ob ja šnje nja na si lja, ob ja šnje nja zlo či na kao „po ro dič ne tra ge di je“ ko ja uka zu ju 
da je na si lje nad že na ma pri vat ni, a ne dru štve ni pro blem i kom šij ski iz vo ri ko ji 
nu de ste re o tip na ob ja šnje nja; 2) iden ti fi ka ci o ni okvir, ko jim se su ge ri še da se 
na si lje do ga đa sa mo od re đe nim gru pa ma lju di, ko ji su obič no ka rak te ri sa ni 
kao „čud ni“ i „aso ci jal ni“. Ovaj okvir ka rak te ri še fo kus na uči ni o cu ume sto na 
žr tvi, pred sta vlja nje na si lja nad že na ma kao po je di nač nog in ci den ta i kom ši je i 
ro đa ci ko ji nu de ste re o tip nu sli ku do ga đa ja kao do mi nant ni iz vo ri in for ma ci ja.

Indirektnoopravdavanjezločina

Po sto je će stu di je o me dij skom iz ve šta va nju o na si lju nad že na ma uka zu ju 
da je pro ces uče nja o kom plek sno sti pro ble ma klju čan za od go vor no iz ve-
šta va nje (Ryan i dr., 2006). Sr bi ja je ko ri sti la stra te gi ju ob u ča va nja no vi na ra 
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ka ko da iz ve šta va ju o na si lju nad že na ma. Kao što uka zu je Car li „pred sta vlja-
njem pri ča o na si lju nad že na ma kao izo lo va nim in ci den ti ma, me di ji odr ža-
va ju pred sta vu o na si lju kao izo lo va noj pa to lo gi ji“ (Car li, 2003: 1603). Ve ći na 
ana li zi ra nih tek sto va u pr vom pe ri o du je za sno va na na po je di nač nom in ci-
den tu, tra že ći raz lo ge zlo či na. Je dan tekst iz Bli ca, ko ji iz ve šta va o ubi stvu 
su pru ge, ko ri sti kom šij ske iz vo re: „stal no je pio, a u ta kvom sta nju je po sta jao 
ne zgo dan i vo leo je da se bi je“ (I. I., 2006). Na čin na ko ji je re če ni ca na pi sa na 
na vo di či ta o ce na za klju čak da je pi jan stvo raz log ubi stva. Ova kva oprav da-
nja sa mo do pri no se odr ža va nju ste re o ti pa i raz u me va nju na si lja nad že na ma 
kao po je di nač nog in ci den ta. Ku rir po ka zu je još dra stič ni je pri me re ste re o ti pa 
ka da je reč o tra že nju raz lo ga za zlo čin. Je dan tekst ko ji iz ve šta va o ocu ko ji je 
po ku šao da ubi je ćer ku na vo di iz vor: „ni je bio pi jan ka da je na pao ćer ku“ (I. C., 
2006). Ovaj pri mer uka zu je da, čak i u slu ča je vi ma u ko ji ma ste re o tip na ob ja-
šnje nja ni su pri sut na, no vi na ri pra te ša blon tra že nja raz lo ga za na si lje.

Iako je broj tek sto va u ko ji ma se in di rekt no oprav da va na si lje nad že na ma 
opao u dru gom pe ri o du, pri ro da okvi ra u ko me se slu čaj na si lja pred sta vlja 
ni je se mno go pro me ni la. Lju bo mo ra, si ro ma štvo i al ko ho li zam osta ju naj če-
šće na vo đe na in di rekt na oprav da nja zlo či na. Po seb no pro ble ma tič no je da 
u ne kim tek sto vi ma in di rekt no oprav da nje zlo či na po sta je još eks pli cit ni je u 
dru gom pe ri o du. Na pri mer, je dan od Bli co vih na slo va iz dru gog pe ri o da je 
„Za klao de voj ku zbog lju bo mo re“ (Ta sko vić, 2013). Po seb no pro ble ma tič no je 
fo ku si ra nje tek sta na uči ni o ca i nje go va oprav da nja zlo či na, ume sto na žr tvu 
na si lja, ta ko što se na vo di iz ja va uči ni o ca: „Po što je pri znao po li ci ji da je iz vr-
šio zlo čin Jo va no vić je, ka ko sa zna je mo, re kao da je to uči nio iz lju bo mo re i da 
mu je Ma ri na bi la pr va de voj ka u sve mu“ (Ta sko vić, 2013). Pri to me, u tek stu se 
ne uka zu je na dru štve ne ko re ne pro ble ma na si lja u po ro di ci, već se osta je na 
ni vou po je di nač nog slu ča ja i in di rekt nih oprav da nja za sno va nih na in di vi du al-
noj pa to lo gi ji. Ovaj ne ga tiv ni po ka za telj, ka da je reč o okvi ru u ko me se na si lje 
pred sta vlja, mo že se de li mič no ob ja sni ti sko ra šnjim tren dom Bli ca ka sen za ci-
o na li stič kom i ta blo id nom pri stu pu. Sli čan obra zac u dru gom pe ri o du po ka-
zu je i Ku rir, ko ji če sto ka rak te ri še slu ča je ve na si lja nad že na ma kao „po ro dič nu 
tra ge di ju“ či me se po ro dič no na si lje sme šta u pri vat nu sfe ru, što uka zu je da 
ono ni je zlo čin kao svi dru gi zlo či ni, te da ne ma dru štve ni aspekt. Do dat ni 
pro blem je što „po ro dič na tra ge di ja“ im pli ci ra da se ra di o ne sre ći, iza ko je je 
obič no ob ja šnje nje ‚za što‘, či me se, iz no va, na si lje nad že na ma pred sta vlja kao 
izo lo va ni in ci dent, a ne kao dru štve ni pro blem.
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Za no vi ne kao što su Blic i Ku rir, ko je su mno go ma nje ana li tič ki ori jen ti-
sa ne u od no su na Po li ti ku, pri ti sak da se pi šu sen za ci o na li stič ke pri če če sto 
do la zi od sa mih ured ni ka. Ima ju ći u vi du da ured ni ci ni su uče stvo va li u obu-
ka ma, odr ža va nje ste re o tip nih ob ja šnje nja zlo či na mo že se tu ma či ti i kao 
po sle di ca ure đi vač ke po li ti ke i ori jen ta ci je li sto va ka ma sov noj či ta lač koj 
pu bli ci. Do kaz za ovu tvrd nju do la zi od Ta ma re Pe tro vić, ko ja je bi la an ga žo-
va na u pro gra mi ma obu ke no vi na ra: „... ka da no vi na ri go vo re o svo jim pro-
ble mi ma, ka žu da čak i ka da pi šu od go vor no, ured nik do đe i i pro me ni na slov 
i na pi še ne što sen za ci o na li stič ki. Ako no vi na ri na pi šu čla nak ko ji ni je ta kav, 
ne će bi ti ob ja vljen, ta ko da su pri mo ra ni da pi šu kr va vo, iako zna ju da ta ko ne 
bi tre ba lo da se pi še“ (Re si mić, 2014: 1).

Da kle, pro me ni ti okvir iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma je bi lo mno go 
te že po sti ći, jer, čak i ka da su no vi na ri do bro ob u če ni ka ko da iz ve šta va ju o 
na si lju nad že na ma, ured ni ci mo gu bi ti glav na pre pre ka to me, i glav ni fak tor u 
odr ža va nju po sto je ćeg sta tu sa quo.

Identifikacioniokvir

Iako em pi rij ska is tra ži va nja ja sno po ka zu ju da ne po sto ji pro fil uči ni o ca 
na si lja, već da oni do la ze iz svih seg me na ta dru štva (C. Bu za wa, E. Bu za wa, 
2003: 50), po sto ji ten den ci ja da se uči ni o ci pri ka žu kao dru ga či ji od osta lih 
gra đa na, kao „aso ci jal ni“, „si ro ma šni“, ili „čud ni“. Ova kvo pred sta vlja nje uči-
ni la ca na si lja bi lo je po seb no pri sut no u tek sto vi ma iz pr vog ana li zi ra nog 
pe ri o da. Po red kom ši ja, po li cij ski i ta ko zva ni ne i me no va ni iz vo ri do mi ni ra ju 
u tek sto vi ma pr vog pe ri o da. U tek stu ko ji iz ve šta va o mu žu ko ji je ubio svo ju 
že nu, a po tom iz vr šio sa mo u bi stvo na vo di se, ko ri ste ći kom šij ske iz vo re, da: 
„Alek san dar je kob ne ve če ri, pre do la ska ku ći, bio s pri ja te lji ma u lo kal noj pro-
dav ni ci i, pre ma nji ho vim re či ma, pio je vi no, ali ni je bio pi jan. Oni ni su že le li 
da ka žu svo ja ime na, ali o Alek san dru go vo re da je bio do bar čo vek, kao i da 
ni ka da s njim ni su ima li pro ble ma“ (I. I., 2006).

Ovaj pri mer uka zu je da u tek sto vi ma ko ji se ba ve po ro dič nim na si ljem 
po sto ji ten den ci ja da se fo kus skre ne sa glav ne te me, a to je da je ne ko ubi-
jen, i da se ra di je pa žnja po sve ti uči ni o cu na si lja. Ci ti ra nje kom ši ja ko ji ka žu da 
je uči ni lac „bio do bar čo vek“, skre će pa žnju sa či nje ni ce da se de si lo kri vič no 
de lo i na vo di nas na po ten ci jal na ob ja šnje nja zlo či na. Da kle, ka da uči ni lac ni je 
pred sta vljen kao „ču dan“ ili „aso ci ja lan“, već kao „do bar kom ši ja“, tek sto vi te že 
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ka pred sta vlja nju zlo či na kao „neo če ki va ne tra ge di je“ i, obič no, za klju ču ju 
tvrd nja ma kao što je „sa mo oni zna ju šta se stvar no de si lo“ (Mi rić, 2006). Na 
ovaj na čin, po ro dič no na si lje je sme šte no u pri vat nu sfe ru, bez ika kvog osvr ta 
na dru štve ni aspekt pro ble ma. Ovo ne zna či da kom šij ske iz vo re ne bi tre ba lo 
na vo di ti, jer ti iz vo ri če sto pred sta vlja ju je di ni iz vor in for ma ci ja o kon ti nu i ra-
nom na si lju ko je je žr tva tr pe la, već da je neo p hod no obo ga ti ti tekst eks pert-
skim iz vo ri ma ko ji uka zu ju na dru štve ni aspekt pro ble ma.

Iako je kvan ti ta tiv na ana li za sa dr ža ja po ka za la po rast bro ja tek sto va ko ji 
ko ri ste eks pert ske iz vo re, kom šij ski i po li cij ski iz vo ri osta ju, go to vo ne za o bi la-
zni, deo tek sto va u dru gom pe ri o du. Tek sto vi i da lje obi lu ju kom šij skim iz vo-
ri ma ko ji se fo ku si ra ju na uči ni o ca zlo či na i na po ten ci jal ne raz lo ge zbog ko jih 
se de si lo na si lje. Za raz li ku od Bli ca i Ku ri ra, Po li ti ka je po ka za la na pre dak ka da 
je reč o iz vo ri ma, što je u skla du sa re no me om li sta i ana li tič kim na či nom iz ve-
šta va nja. Me đu tim, re zul ta ti ana li ze me dij skog okvi ra upu ću ju na skrom ni ji 
za klju čak. Okvir oprav da va nja na si lja pro me nio se sa mo kvan ti ta tiv no, ali ne i 
u svo joj pri ro di. 

Di sku si ja re zul ta ta i za kljuèci

Re zul ta ti kvan ti ta tiv ne ana li ze sa dr ža ja i ana li ze me dij skog uokvi ra va-
nja upu ću ju na dva glav na za ključ ka. Pr vo, kvan ti ta tiv na ana li za sa dr ža ja je 
po ka za la da je do šlo do sta ti stič ki zna čaj ne pro me ne u ve ći ni in di ka to ra ko ji 
me re od go vor no iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma. Po seb no zna čaj ne pro-
me ne za be le že ne su u slu ča je vi ma Bli ca i Ku ri ra, ko ji be le že sta ti stič ki zna-
čaj no po ve ća nje bro ja tek sto va sa dru štve nim aspek tom pro ble ma. Na i me, u 
slu ča je vi ma po lu-ta blo id nog Bli ca i ta blo i da Ku rir vi de li smo da su tek sto vi u 
dru gom pe ri o du obo ga će ni in fo r ma ci ja ma o sta ti sti ka ma na si lja nad že na ma, 
ser vi si ma do stup nim žr tva ma, po sto je ćim za ko no dav stvom i eks pert skim 
iz vo ri ma, a da je broj tek sto va sa ste re o tip nim oprav da va njem zlo či na sma-
njen. Da kle, dr ža va je usvo je nom Stra te gi jom, obu ka ma za no vi na re i Pri ruč-
ni kom za me dij sko iz ve šta va nje, us pe la da u od re đe noj me ri po pra vi me dij sko 
iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma. Iako sta ti stič ki zna čaj no, po me nu to po bolj-
ša nje ne su ge ri še dra ma ti čan na pre dak, već ma li, ali po zi ti van po mak. 

Dru go, ana li za me dij skih okvi ra je po ka za la da me di ji ima ju sop stve nu 
lo gi ku ko ja spre ča va zna ča jan sve u kup ni po mak ka od go vor nom iz ve šta va-
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nju o na si lju nad že na ma. Na i me, okvir oprav da va nja na si lja i iden ti fi ka ci o ni 
okvir se ni su pro me ni li iz me đu dva pe ri o da, sa iz u zet kom Po li ti ke, ko ja u dru-
gom po sma tra nom pe ri o du go to vo da ne ma tek sto va ko ji sa dr že ste re o tip na 
oprav da nja zlo či na (2%). Ku rir i Blic i u dru gom pe ri o du na sta vlja ju sa ste re o-
tip nim pri stu pom, tra že ći ‚za što‘ na si lja nad že na ma. To za što, obič no se pro-
na la zi u in di vi du al noj pa to lo gi ji, dok je dru štve ni aspekt pro ble ma za ne ma-
ren. Jed no ob ja šnje nje le ži u od bi ja nju ured ni ka da uče stvu ju u obu ka ma. S 
ob zi rom da oni do no se ko nač nu od lu ku o to me šta će bi ti ob ja vlje no, nji ho va 
ulo ga je ključ na. Iako su no vi na ri ob u če ni o na či nu iz ve šta va nja i sa ve to va ni 
da iz be ga va ju ste re o ti pe, su o če ni sa pri ti sci ma ured ni ka, ni su bi li u mo guć no-
sti da pro me ne okvir iz ve šta va nja. Ured ni ci su bi li glav ni fak tor u spre ča va nju 
zna čaj nih pro me na u me dij skom pri stu pu, jer su, vo đe ni uku si ma ma sov ne 
či ta lač ke pu bli ke, spre či li pro me nu ste re o tip nog dis kur sa ko ji ka rak te ri še pri-
stup pro ble mu na si lja nad že na ma. Ne dav no usvo je na Na ci o nal na stra te gi ja 
za rod nu rav no prav nost za pe riod od 2016. do 2020. go di ne,5 ta ko đe, uka zu je 
na kon ti nu i ra ne pro ble me u me dij skoj sfe ri ka da je reč o slu ča je vi ma na si lja u 
po ro di ci, ko ji se i da lje pri ka zu ju na sen za ci o na li stič ki na čin, bez pra vog osvr ta 
na dru štve ni aspekt pro ble ma.
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Media Coverage of Violence against Women in the Family  
and in an Intimate Partner Relationship in Serbia

This article examines the media coverage of violence against women in the 
family and in an intimate partner relationship in Serbia. The goal of this article is to 
point to the potential that implementing the relevant state policies might have on 
the quality of the media coverage, by analysing the effects of state policies on the 
media coverage of violence against women in the family and in an intimate partner 
relationship. This study utilizes quantitative content analysis and qualitative fram-
ing analysis on a sample of 330 articles of Serbian daily newspapers Blic, Kurir and 
Politika in two time periods (three months in 2006 and three months in 2013). The 
results of the quantitative content analysis show a significant increase in the num-
ber of articles containing information on statistics, services for victims and expert 
sources. Qualitative framing analysis points to the conclusion that the nature of the 
media frame has not meaningfully changed. Namely, under the pressure of editors, 
journalists continue with framing violence against women in a stereotyped fashion 
which reflects the suppressed position of women in the Serbian society.

Key words: violence against women in family and in an intimate partnership, 
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Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi:  
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Pra va �r tve pre ma Za ko nu o ka zne nom  
po stup ku Re pu bli ke Hr vat ske– po tre be �r tve  
i is ku stva u prak si iz per spek ti ve od je la za po dr šku 
�r tva ma i svje do ci ma
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Pred met ovog ra da je ana li za od red bi Za ko na o ka zne nom po stup ku ko je se od no se 
na op ća pra va žr tve i pra va žr ta va ka zne nog dje la pro tiv spol ne slo bo de i tr go va nja 

lju di ma, te uči nak nji ho ve pri mje ne na emo ci o nal no sta nje i po na ša nje žr ta va. Cilj je bio 
utvr di ti po ve za nost za ko nom pro pi sa nih pra va žr ta va s po tre ba ma žr ta va kao i ana li zi-
ra ti ka ko pri mje na tih pra va utje če na sta tus žr tve, osje ćaj si gur no sti i za šti će no sti, do pri-
no si li spre ča va nju re tra u ma ti za ci je i re vik ti mi za ci je žr tve te po ve ća nju po vje re nja u pra-
vo sud ni su stav. Na ve de ni učin ci mo gu se ostva ri ti pr ven stve no pra vo vre me nim in for mi-
ra njem žr tve o nje nim pra vi ma, a na kon to ga i osi gu ra njem pri mje ne pra va u prak si. Ana-
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svje do ci ma na su do vi ma. Svr ha ovog ra da je pro mo vi ra ti pri mje nu pra va ko je žr tve ima ju 
pre ma Za ko nu o ka zne nom po stup ku te do pri ni je ti ra zu mi je va nju va žno sti nji ho ve pri-
mje na ra di osi gu ra nja do bro bi ti žr tve.

Ključ ne ri je či: pra vo žr tve, po dr ška, ka zne ni po stu pak, is tra ži va nje, Hr vat ska.
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Uvod

Već du lje vre me na raz vi ja se trend usmje ren ka osi gu ra nju mje ra ko je 
će do pri ni je ti ve ćoj za šti ti žr ta va ka zne nih dje la, te se u tom smi slu uoča va 
na pre dak (To ma še vić, Pa ja čić, 2008), što je pri ka za no i u is tra ži va nju Agen-
ci je Europ ske uni je1. Naj zna čaj ni ji do pri nos oči tu je se do no še njem Di rek ti ve 
2012/29/EU Europ skog par la men ta i vi je ća od 25. li sto pa da 2012. o us po sta vi 
mi ni mal nih stan dar da za pra va, pot po ru i za šti tu žr ta va ka zne nih dje la. Ovom 
Di rek ti vom utvr đu ju se mi ni mal na pra vi la, ali ona kao glav ni cilj is ti če va žnost 
osi gu ra nja od go va ra ju ćih in for ma ci ja, pot po re i za šti te žr tva ma ka ko bi one 
mo gle su dje lo va ti u ka zne nom po stup ku. Po sto ja nje za kon ski od re đe nih pra-
va žr tva ma ma lo zna či uko li ko one ni su pra vo vre me no i na pri mje ren na čin 
o svo jim pra vi ma oba vi je šte ne, jer tek ta da po sto ji mo guć nost da će svo ja 
pra va i is ko ri sti ti. U Re pu bli ci Hr vat skoj je za hva lju ju ći iz mje na ma za kon skih 
od red bi ostva ren na pre dak u pod ruč ju pra va žr ta va ka zne nih dje la uklju ču ju ći 
i ob ve zu in for mi ra nja žr ta va o nji ho vim pra vi ma. 

Pred met ovog ra da je ana li za od red bi Za ko na o ka zne nom po stup ku ko je 
se od no se na op ća pra va žr ta va i pra va žr ta va ka zne nog dje la pro tiv spol ne 
slo bo de i tr go va nja lju di ma, te uči nak nji ho ve pri mje ne na emo ci o nal no sta nje 
i po na ša nje žr ta va. Cilj je bio utvr di ti po ve za nost za ko nom pro pi sa nih pra va 
žr ta va s po tre ba ma žr ta va kao i ana li zi ra ti ka ko pri mje na tih pra va utje če na 
sta tus žr tve, osje ćaj si gur no sti i za šti će no sti, do pri no si li spre ča va nju re tra u-
ma ti za ci je i re vik ti mi za ci je žr tve te po ve ća nju po vje re nja u pra vo sud ni su stav. 
U ovom ra du ni su ana li zi ra na pra va žr tve dje te ta s ob zi rom da je te me ljem 
Za ko na o su do vi ma za mla dež, Za ko na o ka zne nom po stup ku i Pra vil ni ka o 
ra du struč nih su rad ni ka iz van prav ne stru ke na po slo vi ma de lin kven ci je mla-
dih i ka zne no prav ne za šti te dje ce u dr žav nim od vjet ni štvi ma i na su do vi ma 
pro pi san na čin is pi ti va nja dje ce žr ta va i svje do ka, kao i po slo vi struč nog su rad-
ni ka ko ji su dje lu je u is pi ti va nju dje te ta. Ta ko đer, pred met ana li ze ni su bi la ni ti 
pra va ošte će ni ka, s ob zi rom da ošte će nik mo že bi ti i žr tva i dru ga oso ba či je je 
osob no ili imo vin sko pra vo po vri je đe no ili ugro že no ka zne nim dje lom.2 

1 Vic tims of Cri me in the EU: The Ex tent and Na tu re of Sup port for Vic tims. Do stup no na: 
http://fra.euro pa.eu/en/pu bli ca tion/2014/vic tims-cri me-eu-ex tent-and-na tu re-sup port-vic-
tims, stra ni ci pri stu plje no 14.2.2016.

2 Čl. 202, st. 2, toč ka 12 ZKP-a.
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Pra va �r tve pre ma Za ko nu o ka zne nom po stup ku

Do no še njem no vog Za ko na o ka zne nom po stup ku (u na stav ku ZKP) u 
Re pu bli ci Hr vat skoj se ostva rio zna ča jan na pre dak u smi slu una pr je đe-
nja po lo ža ja žr tve u ka zne nom po stup ku, či me su žr tvi osi gu ra na od re đe na 
pra va i ob li ci pro ce sne za šti te. Na ve de ne iz mje ne u skla du su s re le vant nim 
me đu na rod nim do ku men ti ma. U svr hu pot pu nog pri je no sa od red bi Di rek ti ve 
2012/29/EU o za šti ti žr ta va, u ti je ku su iz mje ne i do pu ne va že ćeg Za ko na o 
ka zne nom po stup ku.3 Po treb no je iz vr ši ti iz mje ne u po gle du de fi ni ci je žr tve, 
pro ši ri ti krug pra va ko ja pri pa da ju žr tvi ka zne nog dje la, osi gu ra ti uvo đe nje 
po je di nač ne pro cje ne žr tve ra di utvr đi va nja po seb nih po tre ba za šti te, te 
de talj ni je re gu li ra ti pra va žr tve ka zne nog dje la na tu ma če nje i pre vo đe nje u 
ka zne nom po stup ku (Bu rić, 2015). 

Tre nut no va že ći Za kon o ka zne nom po stup ku pro pi su je sli je de ća pra va za 
sve žr tve: 1) pra vo da po li ci ja, is tra ži telj, dr žav no od vjet ni štvo i sud po stu pa ju 
s po seb nim ob zi rom pre ma žr tvi ka zne nog dje la; 2) pra vo do bi ti in for ma ci je 
o svo jim pra vi ma od po li ci je, is tra ži te lja, dr žav nog od vjet ni štva; 3) pra vo na 
dje lo tvor nu psi ho lo šku i dru gu struč nu po moć i pot po ru ti je la, or ga ni za ci je 
ili usta no ve za po moć žr tva ma ka zne nih dje la u skla du sa za ko nom; 4) pra-
vo su dje lo va ti u ka zne nom po stup ku kao ošte će nik4; 5) pra vo na oba vi jest od 
dr žav nog od vjet ni ka o pod u ze tim rad nja ma po vo dom pri ja ve žr tve; 6) pra-
vo pod ni je ti pri tu žbu vi šem dr žav nom od vjet ni ku; 7) žr tva ka zne nog dje la za 
ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra od pet ili vi še go di na, ako tr pi te ža psi ho fi-
zič ka ošte će nja ili te že po slje di ce ka zne nog dje la, ima pra vo na struč nu po moć 
sa vjet ni ka na te ret pro ra čun skih sred sta va pri je da va nja is ka za u ka zne nom 
po stup ku, te pri pod no še nju imo vin sko prav nog za htje va; 8) žr tva ka zne nog 
dje la na si lja po či nje nog s na mje rom ima pra vo na nov ča nu na kna du iz sred-
sta va dr žav nog pro ra ču na u skla du s po seb nim za ko nom5; 9) žr tva kao svje dok 
mo že bi ti is pi ta na i bez pri su stva op tu že ni ka.6

3 Rok za pri je nos od red bi Di rek ti ve 2012/29/EU za ze mlje čla ni ce EU bio je 16. stu de nog 2015. 
go di ne. 

4 Pra va ošte će ni ka pro pi sa na su čl. 47 ZKP-a.
5 Za kon o nov ča noj na kna di žr tva ma ka zne nih dje la Na rod ne no vi ne br. 80/80, 27/11.
6 Pre ma čl. 438 ZKP-a Vi je će mo že iz nim no od lu či ti da se op tu že nik pri vre me no uda lji iz sud ni-

ce ako su op tu že nik ili svje dok od bi ja da ti is kaz u nje go voj pri sut no sti ili ako okol no sti po ka-
zu ju da u nje go voj pri sut no sti ne će go vo ri ti isti nu.
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Po seb no ra nji ve sku pi ne, kao što su žr tve ka zne nog dje la pro tiv spol ne 
slo bo de i tr go va nja lju di ma, ima ju po red op ćih pra va žr tve i do dat na pra va, i 
to: pri je is pi ti va nja raz go va ra ti sa sa vjet ni kom, na te ret pro ra čun skih sred sta va; 
u po li ci ji i dr žav nom od vjet ni štvu bi ti is pi ta ne od stra ne oso ba istog spo la; bi ti 
is pi ta ne uz pri sut nost oso be od po vje re nja7; pra vo na prat nju oso be od po vje-
re nja pri li kom su dje lo va nja u rad nja ma; us kra ti ti od go vor na ne po treb na pi ta-
nja ko ja se od no se na stro go osob ni ži vot žr tve; zah ti je va ti da bu du is pi ta ne 
pu tem audio-vi deo ure đa ja; na taj nost osob nih po da ta ka; zah ti je va ti is klju če-
nje jav no sti s ras pra ve; na opu no mo će ni ka na te ret pro ra čun skih sred sta va. 

Pra vo na in for ma ci ju već od pr vog kon tak ta s nad le žnim ti je lom8, što je 
re gu li ra no ZKP-om, ostva ru je se na na čin da nad le žna ti je la in for ma ci je pru-
ža ju u skla du sa svo jim ovla sti ma. In fo r ma ci je o pra vi ma sud žr tva ma i ošte-
će ni ci ma da je usme no, dok je in for ma ci ja o Odje lu za po dr šku žr tva ma i 
svje do ci ma sa stav ni dio sud skog po zi va svje do ku/žr tvi/ošte će ni ku.9 Dr ža vno 
od vjet ni štvo du žno je žr tvu oba vi je sti ti na pri kla dan na čin i upo zo ri ti je na 
nje na pra va.10 Ta ko đer, te me ljem ob ve znog na put ka Dr žav nog od vjet ni štva 
Re pu bli ke Hr vat ske, dr žav na od vjet ni štva oba vje šta va ju žr tve i upu ću ju ih na 
od je le za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma i Na ci o nal ni po ziv ni cen tar za žr tve 
ka zne nih dje la i pre kr ša ja – 116006 (NPC).11 Po li ci ja od po čet ka 2015. go di ne 
na su sta van na čin žr tva ma da je in for ma ci je o pra vi ma usme no i u pi sa nom 
ob li ku12, uru ču ju ći žr tva ma pi sa ni obra zac s pra vi ma. Sa stav ni dio obra sca je i 
po pis slu žbi ko ji ma se žr tva mo že obra ti ti ra di do bi va nja do dat nih in for ma ci ja 
i po treb nih ob li ka po mo ći i po dr ške13, ko ji sa dr ži kon takt po dat ke Od je la za 

7 Pre ma čl. 202, st. 2, toč ka 38 ZKP-a, oso ba od po vje re nja je za kon ski za stup nik ili dru ga od ra-
sla oso ba po iz bo ru ovla šte ni ka pra va na prat nju, osim ako je pred lo že na ili po zva na u svoj-
stvu svje do ka. 

8 Su klad no čl. 4 Di rek ti ve 2012/29/EU kao i čl. 16 i 43 ZKP-a.
9 Te me ljem čl. 20, st. 8, Sud skog po slov ni ka.
10 Pri ruč nik za rad dr žav nih od vjet ni ka; Po slov nik dr žav nog od vjet ni štva Na rod ne no vi ne br. 

5/14, 123/15.
11 In for ma ci ja o po kre ta nju Na ci o nal nog po ziv nog cen tra za žr tve ka zne nih dje la i pre kr ša ja 

116 006. Do stup no na: https://pra vo su dje.gov.hr/vi je sti/po kre nut-broj-116-006-za-zr tve-zlo-
ci na/172, stra ni ci pri stu plje no 20.4.2016. 

12 Pro pi sa no Pra vil ni kom o iz mje na ma i do pu na ma Pra vil ni ka o na či nu po stu pa nja po li cij skih 
slu žbe ni ka NN 76/15, čl. 50.

13 Što je u skla du s čl. 8, st.2 Di rek ti ve 2012/29/EU i pre po ru ka ma na ve de nim u DG Ju sti ce Gu i-
dan ce Do cu ment re la ted to the tran spo si tion and im ple men ta tion of Di rec ti ve 2012/29/EU 
of the Euro pean Par li a ment and of the Co un cil of 25 Oc to ber 2012 Esta blis hing Mi ni mum 
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po dr šku žr tva ma i svje do ci ma14, Na ci o nal nog po ziv nog cen tra za žr tve ka zne-
nih dje la i pre kr ša ja i lo kal nih or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva.

Utvrði va nje po tre ba �r ta va pro voðe njem is tra �i va nja

Pri li kom raz ma tra nja te ma ti ke ostva re nja pra va ko ja žr tve u Re pu bli ci 
Hr vat skoj ima ju pre ma ZKP-u, kao i pi ta nja ko je su po tre be žr ta va, va žno je, 
osim te o ret skog aspek ta, raz mo tri ti i is ku stva iz prak se. Po tre be žr ta va naj pri-
klad ni je je utvr di ti na na čin da sa me žr tve is ka žu o svo jim po tre ba ma, kao i 
ko ji bi ob li ci po mo ći, po dr ške i za šti te bi li ade kvat ni za nji ho vo za do vo lje nje. 

Sa mo stal na slu žba za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma Mi ni star stva pra-
vo su đa, u su rad nji sa slu žbe ni ci ma od je la za po dr šku na su do vi ma je u dva 
na vra ta po ku ša la pri mje nom upit ni ka utvr di ti po tre be žr ta va, nji ho ve re ak ci je 
i za do volj stvo pra vo sud nim su sta vom i pru že nom po dr škom. Naj pri je je pri-
mi je njen kra ći upit nik ti je kom 2010. go di ne, a na kon to ga i op se žni ji upit nik u 
pe ri o du od 2012. do 2015. go di ne. Ti je kom pri mje ne oba upit ni ka pri mi je će ni 
su me to do lo ški i prak tič ni pro ble mi. Raz log za pri mje nu upit ni ka s ma lim bro-
jem pi ta nja, ko ji se da je svje do ci ma i žr tva ma ne po sred no na kon svje do če nja, 
bio je iz bje ći nji ho vo do dat no uz ne mi ra va nje i op te re ći va nje pre vi še op se-
žnim upit ni kom. Ana li za do bi ve nih po da ta ka na kon pri mje ne krat kog upit-
ni ka po ka za la je da ko li či na in for ma ci ja ko je se mo gu do bi ti ni je do volj na za 
do no še nje za klju ča ka, te ta kav upit nik ima ni sku va lja nost i po u zda nost. Sto ga 
je iz ra đen du lji struk tu ri ra ni upit nik ko ji na pri klad ni ji na čin mje ri is pi ti va ne 
va ri ja ble, ali su se pri li kom nje go ve pri mje ne po ja vi li, osim me to do lo ških, i 
prak tič ni pro ble mi. Od ukup nog bro ja žr ta va i svje do ka ko ji ma je pru že na 
po dr ška, sa mo ma li broj bio je za in te re si ran ili na pro sto u sta nju, ne po sred no 
na kon is pi ti va nja is pu ni ti upit nik15. Ta ko đer, mo glo se opa zi ti i da su oso be 
ko je su bi le za do volj ne pru že nom po dr škom če šće pri sta ja le po pu ni ti upit nik 

Stan dards on the Rights, Sup port and Pro tec tion of Vic tims of Cri me, and Re pla cing Co un cil 
Fra me work De ci sion 2001/220/JHA

14 Kon takt po da ci od je la za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma. Do stup no na: https://pra vo su dje.
gov.hr/o-mi ni star stvu/dje lo krug-6366/iz-pra vo sud nog-su sta va-6372/po dr ska-zr tva ma-i-
svje do ci ma/6156, stra ni ci pri stu plje no 20.4.2016.

15 Tu se ja vlja i pi ta nje etič no sti pri mje ne upit ni ka u tre nut ku kad su žr tve ra nji ve ili uz ne mi re ne 
ra di svje do če nja. Ipak, do bi ve ni re zul ta ti upu ću ju da je za 95% is pi ta ni ka pru že na po dr ška 
bi la ko ri sna, te su pro ci je ni li da im je pri su stvo slu žbe ni ka od je la/vo lon te ra ja ko po mo glo.
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(slič ne me to do lo ške pro ble me na vo de i dru gi auto ri, po put Orth, 2002; Orth, 
2004; Strazynski, Ul lman, 2014). Ne kim žr tva ma i svje do ci ma uru čen je upit nik 
s mar ki ra nom ku ver tom, s mol bom da po pu nje ne upit ni ke po ša lju po štom, 
što je re zul ti ra lo ma lim bro jem is pu nje nih i vra će nih upit ni ka. 

Zbog na ve de nih ne ga tiv nih is ku sta va s pri mje nom upit ni ka ko jeg su 
is pu nja va le žr tve, pri mi je njen je an ket ni upit nik ko ji su po pu nja va li slu žbe ni ci 
od je la za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma na žu pa nij skim su do vi ma i nji ho vi 
vo lon te ri. Ova kav po sre dan na čin utvr đi va nja re ak ci ja žr ta va pro ci je njen je 
va lja nim i oprav da nim jer su slu žbe ni ci od je la za po dr šku u sva ko dnev nom 
kon tak tu sa žr tva ma.16

Me to da

U is tra ži va nju je su dje lo va lo 13 slu žbe ni ka za po dr šku i 12 vo lon-
te ra Od je la za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma na žu pa nij skim su do vi ma.   Za 
po tre be is tra ži va nja kon stru i ran je an ket ni upit nik ko ji se sa sto ji od 13 pi ta nja. 
Sa dr žaj pi ta nja i po nu đe ni od go vo ri for mu li ra ni su pre ma ci lju is tra ži va nja, a 
od no se se na utvr đi va nje: ko je in for ma ci je žr tve tra že pri li kom obra ća nja slu-
žbe ni ci ma za po dr šku te ko ja pra va (te me ljem ZKP-a) naj če šće tra že (mje re no 
pi ta nji ma s mo guć no šću vi še stru kog iz bo ra), pro cje ne ko ri sno sti pra va za 
žr tve (mje re na Li ker to vom ska lom od pet stup nje va: 1 „uop će ni je ko ri sno“ do 
5 „vr lo ko ri sno“),   raz lo ga zbog ko jih je pri mje na po je di nih pra va žr tve va žna 
te po zi tiv nih re ak ci je na ni vou emo ci o nal nog re a gi ra nja i po na ša nja ko je se 
pri mje ću ju kod žr ta va kad im se osi gu ra ju na ve de na pra va (mje re no pi ta nji ma 
otvo re nog ti pa). Po da ci su pri ku plje ni ti je kom li sto pa da 2015. go di ne. Pro ve-
de na je de skrip tiv na ana li za do bi ve nih po da ta ka, te ana li za sa dr ža ja od go vo ra 
na pi ta nja otvo re nog ti pa.

16 Pred vi đe no je osi gu ra nje po dr ške žr tvi i svje do ku od fa ze pri ja ve ka zne nog dje la po li ci ji, te 
ti je kom is tra ge i ka zne nog po stup ka, a što je pro pi sa no Pra vil ni kom o ra du od je la za po dr šku 
žr tva ma i svje do ci ma, Na rod ne no vi ne br. 133/15.
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Re zul ta ti is tra �i va nja 

Informacijekoježrtvetraže

S ob zi rom na prak su za po če tu 2015. go di ne pre ma ko joj žr tve pri li kom 
pri ja ve ka zne nog dje la po li ci ji do bi ju pi sa ni obra zac s pra vi ma i po pis or ga-
ni za ci ja ko ji ma se mo gu ja vi ti ka ko bi do bi le po treb ne in for ma ci je i ostva ri le 
do dat ne ob li ke po mo ći i po dr ške, uočen je po ve ćan broj po zi va upu će nih 
odje li ma za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma. Ra di utvr đi va nja po tre ba žr ta va, 
u an ke ti je po sta vlje no pi ta nje ko je in for ma ci je tra že žr tve ko je su upu će ne 
od stra ne po li ci je, te po zi va ju od je le za po dr šku ne po sred no na kon po či nje-
nja ka zne nog dje la. Naj če šća pi ta nja ko ja žr tve po sta vlja ju (na ve de no pre ma 
uče sta lo sti oda bi ra): Mo ram li opet pri ča ti o ono me što mi se de si lo, već sam 
to re kao u po li ci ji (25); Da li je op tu že nik za tvo ren (20); Mo ram li svje do či ti na 
su du (20); Što sli je di na kon po li ci je (19); Ho ću li na su du sre sti op tu že ni ka (19); 
Ko li ko je oče ki va no tra ja nje po stup ka, ko li ko će to sad sve tra ja ti (19); Mo ram 
li svje do či ti u is toj pro sto ri ji s op tu že ni kom (17); Do ka da će op tu že nik bi ti 
za tvo ren, kad će op tu že nik bi ti pu šten (17); U ko joj je fa zi sa da moj po stu-
pak, je li još na po li ci ji ili na dr žav nom od vjet ni štvu (16); Ka da ću bi ti is pi tan 
na su du (16); Tra že prav ne sa vje te (16); Ko li ko će du go tra ja ti is pi ti va nje (16); 
Ko me se mo gu obra ti ti ve za no uz po stu pak (11); Imam li pra vo na nov ča nu 
na kna du pre ma Za ko nu o nov ča noj na kna di žr tva ma ka zne nih dje la (da lje u 
tek stu ZNNŽKD) (11); Ka ko iz gle da pro ce du ra u sud ni ci (10); Pi ta nja ve za no uz 
put ni tro šak (6); Gdje mo gu do bi ti prav nu po moć (5); Gdje mo gu do bi ti psi ho-
so ci jal nu po moć, gdje se mo gu obra ti ti za po moć (5); Ka ko do ći od su da (4). 

Ta ko đer, žr tve pri li kom za pri ma nja sud skog po zi va do bi va ju in for ma ci ju 
o Odje lu za po dr šku, na na čin da je in for ma tiv ni tekst s kon takt po da ci ma 
od je la sa stav ni dio sud skog po zi va. Te me ljem te in for ma ci je žr tve i svje do ci 
na zi va ju Od jel pri je do la ska na sud, te su naj če šća pi ta nja ko ja upu ću ju slu-
žbe ni ci ma od je la sli je de ća: Mo ram li (oba ve zno) svje do či ti (22); Ho ću li na 
su du sre sti op tu že ni ka (19); Na ko ji na čin mo gu is pri ča ti ne mo guć nost do la-
ska/spri je če nost (17); Mo ram li bi ti u is toj pro sto ri ji s op tu že ni kom dok da jem 
is kaz (16); Ko li ko će du go tra ja ti is pi ti va nje (16); Pi ta nja ve za no za put ni tro šak 
– op će ni to (imam li pra vo na put ni tro šak, ka ko ga mo gu ostva ri ti) (14); Mo gu 
li od go di ti da va nje is ka za (13); Ka ko iz gle da pro ce du ra u sud ni ci (7); Ka ko do ći 
do su da (7); Gdje mo gu do bi ti prav nu po moć (4); Gdje mo gu do bi ti psi ho so-
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ci jal nu po moć, Gdje se mo gu obra ti ti za po moć (3); Tra že prav ne sa vje te (2); 
Za ni ma ih ime su ca (1).

Pi ta nja ko ja žr tve po sta vlja ju pri li kom do la ska na sud: Ko li ko će du go 
tra ja ti is pi ti va nje (21); Ho ću li sre sti op tu že ni ka (19); Ka ko iz gle da pro ce du ra 
u sud ni ci (17); Mo ram li pri li kom da va nja is ka za bi ti u is toj pro sto ri ji s op tu-
že ni kom (16); Ka ko mo gu do bi ti na k nadu šte te – op će ni to pi ta nje (16); Pi ta-
nja ve za no za put ni tro šak (15); Mo ram li od go vo ri ti na sva ko pi ta nje ko je će 
mi bi ti po sta vlje no u sud ni ci (13); Mo ram li (oba ve zno) svje do či ti (12); Tra že 
prav ne sa vje te (7); Gdje mo gu do bi ti prav nu po moć (6); Gdje mo gu do bi ti 
psi ho so ci jal nu po moć (5); Ka ko mo gu ostva ri ti nov ča nu na kna du pre ma 
ZNNŽKD (5); Ka ko mo gu do bi ti po moć sa vjet ni ka (1).

S ob zi rom da pre ma Za ko nu o ka zne nom po stup ku žr tve ka zne nih dje-
la pro tiv sek su al ne slo bo de i tr go va nja lju di ma ima ju i do dat na pra va, cilj je 
bio utvr di ti ko je in for ma ci je na ve de ne žr tve naj če šće tra že pri li kom do la ska 
na sud. Naj če šće po sta vlja ju sli je de ća pi ta nja: Ho ću li sre sti op tu že ni ka (22); 
Mo ram li pri li kom da va nja is ka za bi ti u is toj pro sto ri ji s op tu že ni kom (21); 
Mo ram li (oba ve zno) svje do či ti (18); Mo ram li od go vo ri ti na sva ko pi ta nje ko je 
će mi bi ti po sta vlje no u sud ni ci (17); Ko li ko će du go tra ja ti is pi ti va nje (17); Gdje 
mo gu do bi ti psi ho so ci jal nu po moć (12); Ka ko iz gle da pro ce du ra u sud ni ci (11); 
Ka ko mo gu do bi ti na kna du šte te – op će ni to pi ta nje (7); Tra že prav ne sa vje te 
(5); Ka ko mo gu do bi ti po moć sa vjet ni ka (4); Ka ko mo gu ostva ri ti na kna du 
te me ljem ZNNŽKD (3); Gdje mo gu do bi ti prav nu po moć (4); Pi ta nja ve za no za 
put ni tro šak (3).

Od je li za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma pru ža ju po dr šku svim svje do ci ma 
i žr tva ma, neo vi sno o fa zi po stup ka, vr sti ka zne nog dje la i do bi žr tve. Iako je 
pred vi đe no da po dr šku dje ci žr tva ma u sklo pu pri pre me za is pi ti va nje osi gu-
ra va ju struč ni su rad ni ci17, s ob zi rom da je i na obra scu s pra vi ma dje te ta žr tve 
ko ju žr tva ma da je po li ci ja na ve den te le fon ski broj od je la za po dr šku, odje-
li ma se ja vlja ju ro di te lji dje ce žr ta va. Naj če šća pi ta nja ko ja ro di te lji po sta vlja ju 
pri li kom te le fon skog po zi va su: Mo gu li bi ti pri su tan po red dje te ta pri li kom 
nje go va is pi ti va nja (18); Ho će li di je te sre sti op tu že ni ka (16); Mo ra li di je te (oba-
ve zno) svje do či ti (15); Na ko ji će na čin di je te bi ti is pi ta no (15); Mo ra li mo je 
di je te bi ti u is toj pro sto ri ji s op tu že ni kom pri li kom da va nja is ka za (14); Ko li ko 
će du go tra ja ti is pi ti va nje (12); Ka ko mo gu stu pi ti u kon takt s opu no mo će ni-
kom na te ret pro ra čun skih sred sta va, ko ji je do di je ljen dje te tu (8); Što zna či 

17 Čl.116 st. 3 Za ko na o su do vi ma za mla dež, Na rod ne no vi ne br. 84/11, 143/12, 148/13,56/15.
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da je mom dje te tu do di je ljen opu no mo će nik (7); Ka ko iz gle da pro ce du ra u 
sud ni ci (7); Mo gu li od go di ti is pi ti va nje (6); Pi ta nja ve za no za put ni tro šak (6); 
Gdje mo je di je te mo že do bi ti psi ho so ci jal nu po moć (6); Ka ko me ni/mom dje-
te tu opu no mo će nik mo že po mo ći (5); Ka ko do ći do su da (5); Smi jem li na zva ti 
opu no mo će ni ka (4); Tko je oso ba od po vje re nja (2); Gdje mo gu do bi ti prav nu 
po moć (2); Ime su ca (1); Tra že prav ne sa vje te (1).

Pri li kom do la ska na sud, naj če šća pi ta nja ko ja po sta vlja ju ro di te lji dje ce 
žr ta va su: Mo gu li bi ti pri su tan po red dje te ta pri li kom nje go va is pi ti va nja (21); 
Ho će li di je te sre sti op tu že ni ka (17); Mo ra li mo je di je te (po nov no) svje do či ti 
(16); Na ko ji će na čin di je te bi ti is pi ta no (15); Mo ra li mo je di je te bi ti u is toj 
pro sto ri ji s op tu že ni kom pri li kom da va nja is ka za (15); Ko li ko će du go tra ja ti 
is pi ti va nje (13); Ka ko iz gle da pro ce du ra u sud ni ci (12); Pi ta nja ve za no za put-
ni tro šak (11); Gdje mo je di je te mo že do bi ti psi ho so ci jal nu po moć (10); Ka ko 
me ni/mom dje te tu opu no mo će nik mo že po mo ći (9); Smi jem li na zva ti opu-
no mo će ni ka (8); Mo gu li od go di ti is pi ti va nje (6); Ka ko mo gu stu pi ti u kon takt 
s opu no mo će ni kom ko ji je do di je ljen dje te tu (6); Što zna či da je mom dje te tu 
do di je ljen opu no mo će nik (4); Gdje mo gu do bi ti prav nu po moć (4); Tko je oso-
ba od po vje re nja (3); Ka ko do ći do su da (2); Tra že prav ne sa vje te (1).

Iz na ve de nog je oči to da se u raz li či tim fa za ma po na vlja ju slič na pi ta nja 
ko ja su po ve za na sa za bri nu to šću žr tve ve za no za su sret s op tu že ni kom, pi ta-
nja ve za no uz oba ve zu svje do če nja (što ujed no pred sta vlja i ob ve zu po nov nog 
pre pri ča va nja tra u mat skog do ga đa ja), te pi ta nja ve za no za sud sku pro ce du ru. 
Na ve de na pi ta nja ne ču de ka da je po zna to da tra u mat ski do ga đaj, kao što je 
pre ži vlje no ka zne no dje lo, mo že do ve sti do raz vo ja akut nog stre snog po re me-
ća ja.18 On se raz vi ja kao po slje di ca iz lo že no sti stvar noj ili pri je te ćoj smr ti, ozbilj-
nom ozlje đi va nju ili sek su al nom na si lju na kon do ži vlje nog tra u mat skog do ga-
đa ja. Mo že se raz vi ti i na kon osob nog svje do če nja tra u mat skom do ga đa ju ili 
do ga đa ji ma ko ji su se do go di li dru gi ma kao i na kon sa zna nja da su se do ga đaj 
ili do ga đa ji do go di li čla nu obi te lji ili bli skom pri ja te lju. Da bi se po tvr dio akut ni 
stre sni po re me ćaj po treb no je da ka rak te ri stič ni simp to mi (šok, strah, ank si o-
znost,osje ćaj kriv nje i sa mo op tu ži va nja, bi jes, sram, po ni že nje) tra ju od 3 da na 
do mje sec da na na kon iz la ga nja tra u mat skom do ga đa ju. Sto ga, ne iz ne na đu je 
da žr tve ni su sklo ne na kon tra u mat skog do ga đa ja po hr li ti na po li ci ju i pri ja-
vi ti ka zne no dje lo, te ni su sklo ne go vo ri ti o ono me što im se do go di lo. Po red 

18 Ame rič ka psi hi ja trij ska udru ga (2013) DSM-5 Di jag no stič ki i sta ti stič ki pri ruč nik za du šev ne 
po re me ća je.
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na ve de nih simp to ma, zna čaj ni su i simp to mi iz bje ga va nja19, te je to do da tan 
raz log zbog ko jeg žr tve ni su sklo ne svje do či ti i po nov no pre pri ča va ti do ga-
đaj, jer to za njih pred sta vlja ob lik re tra u ma ti za ci je. Re tra u ma ti za ci ja se de fi ni ra 
kao zna čaj no po ve ća nje uče sta lo sti post tra u mat skih stre snih re ak ci ja ve za nih 
uz iz vor nu tra u mu (Orth, 2004), a kao po gor ša nje PTSP-a. Re tra u ma ti za cij ski 
efek ti uzro ko va ni do ga đa jem kao što je su đe nje mo gu tra ja ti kra će vri je me ili 
se mo gu ja vi ti i pro du lje ni efek ti. Me đu tim, po da ci iz is tra ži va nja su raz li či ti, 
ta ko da je Orth (2004) u svom is tra ži va nju na šao da su đe nje ni je uzro ko va lo 
re tra u ma ti za ci ju žr tve, tj. do ve lo do po gor ša nja simp to ma, ali je uzro ko va lo 
se kun dar nu vik ti mi za ci ju. Re vik ti mi za ci ja u ši rem smi slu pred sta vlja dalj nju vik-
ti mi za ci ju na kon što se de sio od re đe ni na sil ni do ga đaj (Gra ham-Ke van i dr., 
2015) ili vi še krat no is ku stvo vik ti mi za ci je (Tus her, 2007). Ov dje se ne raz ma tra ju 
ka rak te ri sti ke ka zne nog dje la i okol no sti ve za ne za žr tvu ko je mo gu do ve sti do 
re vik ti mi za ci je (Tus her, 2007), već se se kun dar na vik ti mi za ci ja ili re vik ti mi za-
ci ja raz ma tra u kon tek stu pra vo sud nog su sta va. To se od no si na si tu a ci je ka da 
žr tva po nov no po sta je žr tvom sa mog su sta va (Ma mu la, Ko la rec 2001; Du Mont 
i dr., 2003), ka da re vik ti mi za ci ju pred sta vlja ju si tu a ci je ko ji ma ka zne ni po stu pak 
uzro ku je psi ho lo šku šte tu žr tvi ka zne nog dje la (Orth, 2002). To se od no si i na 
si tu a ci je ka da pred stav ni ci ka zne nog su sta va ima ju ne pri mje re ne re ak ci je na 
žr tvu (Ker stet ter, 1990). Do dat no tra u ma ti zi ra nje vr ši se ne u mje snim pi ta nji ma, 
ko men ta ri ma i pri mjed ba ma, što spa da u naj ve će stra ho ve s ko ji ma se su o ča-
va ju že ne ko je su pre ži vje le sek su al no na si lje (Ma mu la, 2005). Ta ko đer, pre ma 
Camp bell i Ra ja (1999), se kun dar nu vik ti mi za ci ju pred sta vlja ju po na ša nje i sta-
vo vi slu žbi ko je do la ze u kon tak sa žr tva ma ka da su usmje re ni na op tu ži va nje 
žr tve i ka da su neo sje tlji vi. Ne u va ža va nje po tre ba žr tve mo že, ta ko đer, pred-
sta vlja ti ob lik vik ti mi za ci je ko ji se još na zi va i „the se cond ra pe“. Se kun dar na 
vik ti mi za ci ja de ša va se i kad žr tve do ži ve ne ga tiv ne re ak ci je od svog so ci jal nog 
okru že nja (Feld man i dr., 1998). Ta ko đer, da li će ne što bi ti se kun dar na vik ti mi-
za ci ja ovi si i o to me da li će po na ša nje i pod u ze te rad nje bi ti do ži vlje ne kao 
se kun dar na vik ti mi za ci ja (Orth, 2009). 

U ovom is tra ži va nju je opa že no da se kod žr ta va ka zne nog dje la pro tiv 
sek su al ne slo bo de ne što če šće ja vlja ju pi ta nja ko ja upu ću ju na strah od op tu-
že ni ka (ho će li se sre sti s op tu že ni kom), pi ta nje mo ra ju li svje do či ti u is toj pro-

19 Ko ji se oči tu ju na po rom da se iz bjeg nu uz ne mi ra va ju ća sje ća nja, mi sli ili osje ća ji o sa mom 
tra u mat skom do ga đa ju kao i na po rom da se iz bjeg nu vanj ski pod sjet ni ci ko ji po bu đu ju 
uz ne mi ra va ju ća sje ća nja, mi sli i osje ća je na sam do ga đaj ili su s njim po ve za ni. 
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sto ri ji s op tu že ni kom i mo ra ju li od go vo ri ti na sva ko pi ta nje ko je će im bi ti 
po sta vlje no u sud ni ci20, što go vo ri u pri log spe ci fič no sti ove vr ste ka zne nih 
dje la i re ak ci ja žr ta va. Bur gess i Holm storm (1974a, 1974b) su ti je kom svog 
is tra ži va nja kod žr ta va sek su al nog na si lja ot kri le skup re ak ci ja i osje ća ja ko ji 
su po slje di ca si lo va nja, a svr sta va ju se pod na ziv nik „Sin drom tra u me si lo va-
nja (RTS)“. RTS pred sta vlja skup tje le snih i psi ho lo ških re ak ci ja i pro mje na u 
po na ša nju žr tve, a ko je su po slje di ca tra u mat skog is ku stva sek su al nog na si lja. 
Ka rak te ri stič no je da žr tve pro la ze kroz 2 fa ze: akut nu fa zu i fa zu re or ga ni-
za ci je, s raz li či tim pod fa za ma. RTS pred sta vlja skup uz ne mi ra va ju ćih i po na-
vlja ju ćih simp to ma ko je žr tva do ži vlja va na kon si lo va nja, a pred sta vlja ju men-
tal no i fi zič ko pro ži vlja va nje si lo va nja, strah od su sre ta s po či ni te ljem i strah 
od po nov nog na pa da (Bur hges, Holmstrom, 1974a, 1974b).

Pravakojažrtvetražeikojapravasunajkorisnijazažrtve
(premaprocjenislužbenikazapodršku)

Ka da su u pi ta nju pra va ko ja žr tve tra že i pra va ko ja su, pre ma pro cje ni 
slu žbe ni ka za po dr šku, za žr tve naj ko ri sni ja, mo že se opa zi ti da žr tve naj če-
šće tra že in for ma ci je o pra vi ma, te da upra vo to pra vo i slu žbe ni ci za po dr šku 
pro cje nju ju naj ko ri sni jim (da va njem svih po treb nih in for ma ci ja da je se žr tvi 
mo guć nost da ostva ri svo ja pra va) (Ta be la 1).

Ta be la 1:  Pri kaz pra va ko ja žr tve naj če šće tra že (f) i pro sječ ne pro cje ne ko ri sno sti po je di
nih pra va za žr tve tih ka zne nih dje la (M) 

Pra va žr ta va f M
Pra vo na in for ma ci ju o svo jim pra vi ma 20 4,7

Pra vo na oba vi jest od dr žav nog od vjet ni ka o 
poduzetim radnjama povodom prijave 10 4,32

Pra vo su dje lo va ti u ka zne nom po stup ku kao ošte će nik 8 3,64

Pra vo na dje lo tvor nu psi ho lo šku i dru gu struč nu po moć i pot po ru tijela, 
organizacija ili ustanova za pomoć žrtvama kaznenih djela 7 4,45

Pra vo na struč nu po moć sa vjet ni ka na te ret pro ra čun skih sred sta va 5 4,08

Pra vo na nov ča nu na kna du iz sred sta va dr žav nog pro ra ču na
 u skladu s posebnim zakonom 2 4,0

20 Ve za no za ovo pi ta nje očit je strah žr tve o mo gu ćim ne u god nim pi ta nji ma ko ja mo gu za di ra-
ti u nje nu in ti mu, te je u svr hu za šti te žr tve za ko no da vac pro pi sao mo guć nost us kra ti ti od go-
vor na ne po treb na pi ta nja ko ja se od no se na stro go osob ni ži vot žr tve.
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Zna čaj no je i pra vo na oba vi jest od dr žav nog od vjet ni ka o pod u ze tim 
rad nja ma jer ta ko žr tve do bi va ju uvid u raz voj do ga đa. To im vra ća i osje ćaj 
kon tro le nad si tu a ci jom, ko ju če sto ni su ima li ti je kom po či nje nja ka zne nog 
dje la. Vra ća nje osje ća ja kon tro le i sma nje nje osje ća ja bes po moć no sti va žan 
je seg ment opo rav ka od tra u mat skog is ku stva (Her man, 1996). In for ma ci je 
mo gu uma nji ti i stres na stao zbog ne po zna to sti si tu a ci je, jer do bi va njem uvi-
da u do ga đa nja ko ja nas oče ku ju do bi va mo mo guć nost i za bo lju pri pre mu. 
Pri pre ma, in for mi ra nje o pra vi ma i po dr ška ti je kom po stup ka mo gu zna čaj no 
sma nji ti emo ci o nal nu uz ne mi re nost uzro ko va nu su sre tom s prav nim su sta-
vom (Camp bell, 2008).

Pravakojažrtvekaznenihdjelaprotivseksualneslobodeitrgovanjaljudima
najčešćetražeikorisnostpojedinihpravazažrtvetihkaznenihdjela

Re zul ta ti is tra ži va nja po ka zu ju da se, ka da su u pi ta nju žr tve dje la pro tiv 
pol ne slo bo de i tr go va nja lju di ma, u ve li koj mje ri po kla pa ju po da ci o naj če šće 
za tra že nim pra vi ma žr ta va s pro cje nom nji ho ve ko ri sno sti, po seb no za pra-
vo na da va nje is ka za bez pri su stva op tu že ni ka, is pi ti va nje pu tem audio-vo de 
ve ze i is klju če nje jav no sti (Ta be la 2).

Ta be la 2:  Pri kaz pra va ko ja žr tve pro tiv sek su al ne slo bo de i tr go va nja lju di ma naj če šće 
tra že (f) i pro sječ ne pro cje ne ko ri sno sti po je di nih pra va za žr tve tih ka zne nih 
dje la (M) 

Pra va žr ta va f  M
Da va nje is ka za bez pri sut no sti op tu že ni ka 19 4,92

Pra vo zah ti je va ti da bu de is pi ta na pu tem audio- vi deo ure đa ja 17 4,92

Pra vo na is pi ti va nje s mo guć no šću is klju če nja jav no sti 14 4,88

Pra vo na is pi ti va nje uz pri sut nost oso be od po vje re nja 11 4,60

Pra vo na in for ma ci ju o svo jim pra vi ma 11 4,72

Pra vo na opu no mo će ni ka na te ret pro ra čun skih sred sta va 9 4,29

Pra vo su dje lo va ti u ka zne nom po stup ku kao ošte će nik 6 3,72

Pra vo na raz go vor sa sa vjet ni kom pri je is pi ti va nja /pra vo na struč nu po moć sa vjet ni ka 5 4,29

Pra vo na prat nju oso be od po vje re nja pri li kom su dje lo va nja u rad nja ma 5 4,52

Pra vo na oba vi jest od dr žav nog od vjet ni ka o pod u ze tim rad nja ma po vo dom pri ja ve 5 4,16

Pra vo da je u po li ci ji i dr žav nom od vjet ni štvu is pi tu je oso ba istog spo la 4 4,68

Pra vo na nov ča nu na kna du iz sred sta va dr žav nog pro ra ču na u skla du  
s po seb nim za ko nom 1 3,45
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Na ve de na pra va po ma žu u iz bje ga va nju re vik ti mi za ci je i sma nju ju ne la-
go de za žr tvu ti je kom ka zne nog po stup ka. Či nje ni ca da PTSP mo že bi ti 
uzro ko van i do ga đa jem kao što je sek su al no na si lje na me će svim su di o ni-
ci ma ka zne nog po stup ka od go vor nost da pri mje nom mje ra u svr hu za šti te 
žr tve po ku ša ju iz bje ći da po stu pak uzro ku je do dat no po gor ša nje simp to ma 
i op ćeg sta nja žr tve, po seb no jer simp to mi tra u me mo gu žr tvu one mo gu ći ti 
u su dje lo va nju u ka zne nom po stup ku (Gra ham-Ke a van i dr., 2015). Po nov no 
pre pri ča va nje tra u mat skog do ga đa ja, ali i de talj no is pi ti va nje o svim okol no-
sti ma, mo že bi ti ja ko psi ho lo ški uz ne mi ra va ju će i do ve sti do re tra u ma ti za-
ci je (Camp bell, 2008). Ra zu mi je va nje utje ca ja simp to ma to lo gi je na po na ša-
nje žr tve u od no su na pri ja vu i ti je kom ka zne nog po stup ka, kao i pro ble ma 
s ko ji ma se su sre će ti je kom po stup ka va žno je ra di pri mje ne od go va ra ju ćih 
mje ra pro ce sne za šti te (Rum ney, Mor gan Taylor, 2002). 

Važnostprimjenepojedinihpravažrtveireakciježrtava

Slu žbe ni ci za po dr šku i vo lon te ri su s ob zi rom na vla sti to is ku stvo ra da sa 
žr tva ma, od go va ra li na sli je de ća pi ta nja otvo re nog ti pa, a ko ja se od no se na 
ana li zu sva kog po je di nog pra va žr tve: na ve di te raz lo ge zbog ko jih je va žna 
pri mje na po je di nih pra va žr tve, te po zi tiv ne re ak ci je na ni vou emo ci o nal nog 
re a gi ra nja i po na ša nja (kroz tje le sne re ak ci je i ver bal ne iz ja ve), ko je se pri mje-
ću ju kod žr ta va kad im se osi gu ra ju na ve de na pra va. U na stav ku se na la ze 
re zul ta ti kva li ta tiv ne ana li ze od go vo ra is pi ta ni ka za sva ko po je di no pra vo.

a)  Pra vo na raz go vor sa sa vjet ni kom pri je is pi ti va nja /pra vo na struč nu po moć 
sa vjet ni ka 

Ovo pra vo se sa sto ji u raz ja šnja va nju in fo r ma ci ja o pra vi ma i bo lju upu će-
nost u pra va i pro ce du re pri je is pi ti va nja, što je ko ri sno jer žr tva zna što mo že 
oče ki va ti u dalj njem po stup ku, te se mo že pri pre mi ti za ono što sli je di. Po zi-
tiv ne re ak ci je ko je sli je de su: za do volj stvo što s ne kim mo gu po raz go va ra ti i 
po sta vi ti pi ta nja ko ja ih mu če; če sto ka žu ka ko pri je ras pra ve ne mo gu spa va ti, 
uz ne mi re ni su, mo ra ju uze ti ta ble te za smi re nje i slič no, a kroz raz go vor im se 
da ju ob ja šnje nja, te su opu šte ni ji, smi re ni ji, sa bra ni ji i sprem ni ji na svje do če-
nje; osje ćaj si gur no sti, olak ša nje, osje ćaj da je ne ko me sta lo; oso ba se ob ra-
du je (uko li ko su bi li lju ti na su stav shva te da smo na nji ho voj stra ni i da im se 
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tru di mo po mo ći); lak ši na sta vak raz go vo ra, osje ćaj po vje re nja; osje ćaj da ni su 
sa mi (npr. „Su per da me ne tko mo že ra zu mje ti i sa slu ša ti“) i da je ne tko na nji-
ho voj stra ni i že li im po mo ći u ostva ri va nju nji ho vih pra va. 

b) Pra vo da žr tvu u po li ci ji i dr žav nom od vjet ni štvu is pi tu je oso ba istog spo la  

Pri mje nom ovih pra va stva ra se za žr tvu ugod ni ja i opu šte ni ja at mos fe ra 
pri li kom is pi ti va nja, pa se žr tva lak še „otvo ri“ i smi re no i bez ustru ča va nja is ka-
zu je i lak še iz ra zi svo je (psi ho-fi zič ko) sta nje. Ta ko đe, ma nji je osje ćaj mo ral nog 
osu đi va nja; iz bje ga va se se kun dar na tra u ma ti za ci ja; omo gu ću je se lak še no še-
nje sa i ona ko te škom i ne u god nom si tu a ci jom, na ro či to pri li kom pi ta nja sek-
su al ne pri ro de; žr tva se sma tra shva će nom ka da je is pi tu je oso ba istog spo la, 
te kad je ri ječ o te škim ka zne nim dje li ma gdje je po či ni telj mu ška rac, žr tve ka žu 
da ne bi pod ni je le da ih o nji ho voj in ti mi is pi tu je oso ba su prot nog spo la. Po zi-
tiv ne re ak ci je ko je sli je de iz pri mje ne ovih pra va su: žr tve odah nu, opu šte ni je su 
i ugod ni je se osje ća ju. Ta kav na čin is pi ti va nja je za njih ma nje tra u ma ti čan, osje-
ća ju si gur nost i po vje re nje, hra brost, ma nje je ne u go de i osje ća ja sti da i stra ha; 
ma nje fi zič kih re ak ci ja kao što su pla ka nje, po vla če nje u se be i drh ta nje. 

c) Pra vo su dje lo va ti u ka zne nom po stup ku kao ošte će nik 

Pri mje na ovih pra va je va žna jer omo gu ću je žr tvi do dat na pra va; žr tva 
že li zna ti da je i ona bit na u tom po stup ku i da dr ža va šti ti i bra ni nje na pra va, 
te da ak tiv no mo že su dje lo va ti u po stup ku; že le za do vo lje nje prav de, do ka-
zi va nje svog sta tu sa. U ve ći ni slu ča je va žr tva se ne že li su sre ta ti s okri vlje ni-
kom, me đu tim po ne kad ostva re nje pra va ošte će ni ka (pri su stvo va nje do ka-
znom ro či štu ili ras pra vi, mo guć nost upo zo ra va nja na či nje ni ce i do ka ze) ima 
za žr tvu re pa ra cij ski uči nak, po seb no ka da ne ma opu no mo će ni ka, a za in te-
re si ra na je za ti jek po stup ka. Ošte će ni ci že le bi ti in for mi ra ni o pre su di (čak i 
ne pra vo moć noj) ili o is ka zi va nju okri vlje ni ka i dru gih svje do ka – sto ga je ko ri-
sno pra vo uvi da u spis. Žr tva ima ko ri sti od ovog pra va ako ima opu no mo će-
ni ka ko ji joj mo že ob ja sni ti nje zi na pra va ko ja iz tog sta tu sa pro iz la ze, ina če se 
sa ma te ško mo že sna ći u po stup ku. Po zi tiv ne re ak ci je ko je sli je de iz pri mje ne 
ovih pra va su: kad se žr tva ma ob ja sne ulo ga i pra va ošte će ni ka za do volj ni su 
što i oni mo gu ak tiv no su dje lo va ti; osje ćaj si gu r no sti i za do volj stva zbog upu-
će no sti i in for mi ra no sti o to me što se do ga đa sa slu ča jem.
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d)  Pra vo da se žr tva is pi ta uz pri sut nost oso be od po vje re nja i pra vo na prat nju 
oso be od po vje re nja pri li kom su dje lo va nja u rad nja ma 

Pri mje na ovih pra va je va žna jer omo gu ću je uva ža va nje žr tvi ne po tre be 
da ni je sa ma u po stup ku ko ji če sto bu de mu čan i du go tra jan. Kad je uz žr tvu 
ne tko tko joj je bli zak i na nje noj stra ni to joj da je osje ćaj si gur no sti i pot po re, 
uma nju je se stres i da je osje ćaj po vje re nja, što pri do no si kva li tet ni jem is ka zu i 
olak ša va is ka zi va nje; to je „mo ral na po dr ška“ žr tvi jer raz go va ra s „čo vje kom“, 
a ne s in sti tu ci jom; po zna to li ce u ne po zna toj si tu a ci ji. Ne ki ma je lak še po no vo 
se pri sje ća ti tra u mat skog is ku stva uz po dr šku oso be od po vje re nja; po ka za lo 
se u prak si da žr tva ma pu no zna či ima ti ne ko ga na ko ga se mo gu oslo ni ti. Iz 
ovo ga sli je de po zi tiv ne re ak ci je ko je se ogle da ju u lak šoj pri pre mi za svje do-
če nje, mir no ći, opu šta nju, si gur no sti, ma njem drh ta nju, stra hu i ne la go di, vi še 
osmje ha, bez ner vo znog ho da nja, ve ćoj sa mo u vje re no sti, olak ša nju, osje ća ju 
za šti će no sti, kao i psi hič koj sta bil no sti jer ima ju emo ci o nal nu i mo ral nu pot-
po ru (što se oči tu je u ri je či ma: „Ne tko je tu uz me ne, ni sam sam/a“; „Bit će mi 
lak še ako je ne tko uz me ne“); iz ne na đe nju jer ne tko mo že bi ti s njom/njim, 
osje ća ju da je sve pod kon tro lom i u naj bo ljem re du i ti me što bu du za do-
volj ni što ne mo ra ju kroz sve pro la zi ti sa mi.

e) Pra vo zah ti je va ti da bu de is pi ta na pu tem audio – vi deo ure đa ja 

Pri mje nom ovih pra va žr tva ma se omo gu ću je za šti ta (ni su iz lo že ne), 
žr tve do bi va ju osje ćaj si gur no sti (po seb no kad su upla še ne i tra u ma ti zi ra ne), 
mo guć nost da se sa be ru i ja sno ar ti ku li ra ju mi sli i lak še iz ra ze svo je osje ća je 
i usre do to če se na is kaz. Ta ko đe, iz bje ga va se mo guć nost da se žr tva osob no 
su sret ne s okri vlje ni kom, po seb no ako se bo ji okri vlje ni ka (lak še će da ti is ka za 
kad ni je s njim u is toj pro sto ri ji); iz bje ga va se ne la go da zbog is ka zi va nja pred 
„pu bli kom“; va žnost za dr ža va nja in ti me; iz bje ga va se pu to va nja za sta ri je i 
bo le sne žr tve; iz bje ga va se di rekt ni kon takt i sa su dom i dru gim stran ka ma 
u po stup ku. Iz pri mje ne ovih pra va pro izi la ze sle de će po zi tiv ne re ak ci je: olak-
ša nje, zna ti že lja, smi re nje, osje ćaj si gur no sti, ma nji osje ćaj stra ha ili ne u go de, 
opu šte ni je po na ša nje, su vi sli ji raz go vor s ma nje tre me; lak še is ka zi va nje; sre-
ća, plač, mje ša vi na emo ci ja; žr tve osta vlja ju do jam da su odah nu le jer je već 
po la po stup ka pro šlo sa mim tim što ne mo ra ju ući u sud ni cu; za hval nost, ve ća 
mo ti vi ra nost; ma nje su zdr ža no sti.
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f) Pra vo na is pi ti va nje s mo guć no šću is klju če nja jav no sti 

Pri mje na ovih pra va je va žna za žr tve jer do pri no si sma nje nju osje ća ja sra-
ma i ne u go de i mo ral nog pro su đi va nja i osu de, kao i uva ža va nje i po šti va nje 
in ti me i pro sto ra dis kre ci je, po go to vo ako po sto ji vje ro jat nost da ih slu ša ju 
po zna ni ci, rod bi na, su sje di. To im pu no zna či jer ne že le da dru gi slu ša ju o nji-
ho voj in ti mi (ne ke žr tve se lak še no se sa si tu a ci jom uko li ko ši ra oko li na ni je 
upo zna ta). Ta ko žr tva iz bje ga va me di je i ra do zna le po gle de pri li kom da va-
nja is ka za, a ta ko đe se iz bje ga va opa snost od stig ma ti za ci je. Pri mje nom ovih 
pra va po sti žu se slje de će po zi tiv ne re ak ci je: mir no ća/olak ša nje, ve ća hra brost, 
osje ćaj si gur no sti; ma nji osje ćaj ne la go de, sra ma i bri ge što će oko li na mi sli ti; 
ve ća sprem nost na is ka zi va nje; po ti če slo bod ni je po na ša nje

g) Da va nje is ka za bez pri sut no sti op tu že ni ka

Pri mje na ovih pra va je va žna jer se mno ge žr tve ne že le su o či ti s op tu že-
ni kom, te ve lik broj žr ta va ni je spo so ban svje do či ti u nje go vom pri su stvu, pa 
je ovo pra vo ko ri sno ra di da va nja slo bod ni jeg, teč ni jeg, pre ci zni jeg i kva li tet-
ni jeg is ka za uz ma nje stra ha i ne la go de. Ta ko đe, do pri no si lak šem no še nju sa 
si tu a ci jom. Za blu da je da pri sut nost op tu že ni ka u sud ni ci ko ji sa mo sje di i šu ti 
ne pred sta vlja iz vor stra ha za žr tvu, čak i sa ma nje go va pri sut nost je do volj na 
da iza zo ve strah i na ru ši kva li te tu is ka za. Do pri no si ve ćoj si gur no sti i kon cen-
tra ci ji žr tve, bez mo guć no sti da okri vlje nik ne ver bal nim pu tem utje če na njen 
is kaz. Ako žr tva ni je uspje la ostva ri ti pra vo na da va nje is ka za pu tem audio-vi-
deo ure đa ja, i na ovaj na čin se mo že sma nji ti strah i sram. Po zi tiv ne re ak ci je 
ko ji pro is ti ču iz pri mje ne ovog pra va su: sma nje nje stra ha, ner vo ze, na pe to-
sti i ne u go de, olak ša nje, mir no ća, ma nje drh ta nja, ve ći osje ćaj slo bo de, osje-
ćaj ras te re će no sti i mo guć nost ne sme ta ne i is kre ne ko mu ni ka ci je sa su cem 
i od vjet ni ci ma. Ve ća otvo re nost i hra brost, ko ja se oči tu je ri je či ma: „Ne bih 
mo gla svje do či ti da je on u is toj so bi sa mnom“; ma nje ner vo znog okre ta nja 
oko se be po sud ni ci; mo ti vi ra nost, ra dost, za do volj stvo, po ne kad i pla ka nje 
zbog „sre će“ što op tu že nik ne će bi ti pri su tan pri li kom da va nja is ka za.
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h) Pra vo na opu no mo će ni ka na te ret pro ra čun skih sred sta va 

Pri mje na ovih pra va je va žna za žr tve jer omo gu ću je osje ćaj pot po re i za šti-
će no sti s prav ne stra ne. Žr tva ima osje ćaj da se ne tko bo ri za nje zi ne prav ne 
in te re se i da je „na nje noj stra ni“, ima ne ko ga tko ima do volj no vre me na po sve-
ti ti im se i ob ja sni ti im po stu pak, pra ti ti po stu pak i su dje lo va ti u nje mu za stu-
pa ju ći ih, či me se ob je zbe đu je ve ća si gur nost i sprem nost na svje do če nje. Za 
oso be ko je ne ma ju mo guć nost pla ti ti pri vat nog od vjet ni ka ovim se pra vom 
po ka zu je da su stav mo že i že li za šti ti ti žr tvu. Iz pri mjene ovog pra va pro iz i la ze 
po zi tiv ne re ak ci je: sre ća (dra go im je da ne mo ra ju pla ti ti od vjet ni ka, a nji ho vi 
in te re si će bi ti za šti će ni); iz ne na đe nje, zbu nje nost jer ne zna ju ka ko do ći do 
opu no mo će ni ka, za in te re si ra nost; broj na pi ta nja ve za no za po stu pa nje opu-
no mo će ni ka i na čin ostva re nja ko mu ni ka ci je s njim; za do volj stvo i po vje re nje u 
su stav; osje ćaj da su bit ni; ma nje su raz o ča ra ni, osje ćaj ohra bre nja.

i)  Pra vo na nov ča nu na kna du iz sred sta va dr žav nog pro ra ču na u skla du  
s po seb nim za ko nom

Nov ča na na kna da je do ne kle utje ha jer se da je osje ćaj da dr ža va/su stav 
ipak ima ra zu mi je va nja za žr tve i nji ho ve po tre be. Iako no vac ne mo že na dok-
na di ti pro ži vlje no, ipak se stva ra od re đe ni osje ćaj sa tis fak ci je i „uma nje ne“ su 
ne ke dru ge ne prav de po či nje ne pre ma žr tvi. Shod no to me, iz pri mje ne ovih 
pra va pro i zi la ze sli je de će po zi tiv ne re ak ci je: osje ćaj uva ža va nja i ra zu mi je va-
nja (fi nan cij skog i psi ho lo škog aspek ta) po lo ža ja žr tve; ra dost i za hval nost jer 
ti me do bi va ju osje ćaj da ih dr ža va šti ti; osje ćaj po bje de, za do volj stvo, olak-
ša nje, osmi jeh, mir; re zig na ci ja od no sno rav no du šnost ri je či ma: „Ne mo že mi 
vra ti ti iz gu blje no ali ne ka ba rem ne što pla ti“.

j)  Pra vo na oba vi jest od dr žav nog od vjet ni ka o pod u ze tim rad nja ma  
po vo dom pri ja ve

Pri mje na ovih pra va je va žna za žr tve jer im da je osje ćaj da „upra vlja ju“ 
po stup kom. Žr tvi se da je mo guć nost da bu de in for mi ra na i bo lje upu će na u 
ti jek is tra ge i po sta vlja pi ta nja. Žr tve že le in for ma ci ju, a ne lu ta nje, te če sto 
pi ta ju u ko joj je fa zi po stu pak kad zo vu upu će ni od stra ne po li ci je. To im vra-
ća vje ru u su stav i po ve ća va za do volj stvo. Ja vlja ju se po zi tiv ne re ak ci je: osje ćaj 
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uva že no sti, si gu r no sti i ak tiv nog su dje lo va nja i uklju če no sti, uz osje ćaj da ni je 
sa mo pa si van objekt u po stup ku, već ne tko ko ga se tre ba in for mi ra ti i na ko ga 
tre ba obra ti ti pa žnju; po ti če in te res žr tve; osje ća ju da ne tko bri ne o nji ma i ci je-
lom po stup ku. Žr tve su po ne kad ne str plji ve (zna ju bi ti i agre siv ne) uko li ko u 
od re đe nom vre men skom raz do blju ne do bi ju ni ka kvu in for ma ci ju o to me ka ko 
se nji hov slu čaj od vi ja, pa na te me lju ovog pra va mo gu za tra ži ti in for ma ci je.

k) Pra vo na in for ma ci ju o svo jim pra vi ma

Pri mje nom ovih pra va žr tve zna ju što mo gu za se be zah ti je va ti jer je ovo 
te melj no pra vo ko jim se da je mo guć nost žr tvi da se upo zna i s onim pra vi ma 
za ko je ni je zna la da ih mo že ostva ri ti i omo gu ću je do no še nje od lu ka o rad-
nja ma ko je že le/ne že le pod u ze ti. Žr tve to oče ku ju i če sto pi ta ju ko ja su nji-
ho va pra va te je ko ri sno da ima ju ja sne upu te i da ne tra že od go vo re na kri-
vim mje sti ma. Žr tve če sto ne zna ju svo ja pra va jer ih ni su shva ti le kad su im 
bi la pro či ta na (ili ih ni su bi li svje sni), pa im je po treb no po ja šnje nje. Pri mje-
nom ovih pra va pos ti že se za do volj stvo, za hval nost, za in te re si ra nost, olak ša-
nje, osje ćaj da ipak po sto je op ci je, zbu nje nost ne ra zu mi je va njem tih pra va 
i ka ko ih ostva ri ti, po ne kad i iz ne na đe nost po sto ja njem ne kih pra va za ko je 
ni su zna li da ih ima ju. Žr tve ima ju osje ćaj da su bit ne, osje ćaj uva ža va nja i 
em pa ti je. In for ma ci ja im vra ća osje ćaj si gur no sti, opu šte no sti, po vje re nja i 
upu će no sti, osje ćaj da ni su za ne ma re ni i za po sta vlje ni, kao i mo ti vi ra nost i 
ma nji osje ćaj iz gu blje no sti. 

Na ve de na za pa ža nja u skla du su i s ar gu men ti ma ko je na vo di Pa ja čić 
(2006). Zbog po zna tih po slje di ca tra u me ko je ote ža va ju svje do če nje kao što 
su: di so ci ja ci ja, de per so na li za ci ja, iz bje ga va nje, tra u mat ska me mo ri ja (Ko zi na, 
Vla ste li ca, 2014); te ško ća ver ba li zi ra nja tra u mat skih is ku sta va jer su tra u mat ska 
sje ća nja za pi sa na u ob li ku ži vih osje ta i sli ka, pa se zbog to ga mo gu te že opi-
sa ti, jer im ne do sta je ver bal na pri po vi jest (Her man, 1996); simp to ma pre tje-
ra ne po bu đe no sti i iz bje ga va nja (Gra ham-Ke van i dr., 2015; Lit tle ton, Ra dec ki 
Bre it kopf, 2006); in di vi du al no sti u is ka zi va nju simp to ma (Pa ja čić, 2006; 
Ma mu la, Ko la rec, 2001), kog ni tiv nih pro ble ma i ne po vje re nja pre ma dru gi ma 
(Bur gess, Holm storm,1974a, 1974b), na ve de ni na la zi go vo re u pri log va žno sti 
osi gu ra nja pra vo vre me ne po mo ći i po dr ške. Pi ta nje pra va na dje lo tvor nu psi-
ho lo šku i dru gu struč nu po moć i pot po ru or ga ni za ci ja, ti je la ili usta no va za 
po moć žr tva ma ka zne nih dje la, ov dje ni je po seb no pro pi ti va no, jer ono je u 
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sa moj sr ži oprav da no sti po sto ja nja od je la za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma, 
što se na vo di i u Di rek ti vi 2012/29/EU.21 Pr vi ko rak, a to je osi gu ra nje dje lo-
tvor ne po dr ške, pod ra zu mi je va upu ći va nje žr tve na slu žbe i or ga ni za ci je za 
po dr šku, od no sno, ba zič no in for mi ra nje o pra vi ma uop će. Po dr ška, ka ko je 
to u Re pu bli ci Hr vat skoj osmi šlje no kroz rad od je la za po dr šku na su do vi ma, 
pod ra zu mi je va pru ža nje emo ci o nal ne po dr ške, teh nič kih i prak tič ni in for-
ma ci ja kao i op ćih pro ce snih in for ma ci ja (in for ma ci ja o pra vi ma).22 Ka ko se 
po ka zu je u prak si, što se ra ni je osi gu ra po dr ška, upu ći va nje žr ta va na slu žbe 
za po dr šku, osi gu ra va se i ve ća mo guć nost za ra zu mi je va nje pra va, ali i nji-
ho vo osi gu ra nje, jer slu žbe ni ci od je la za po dr šku mo gu po sre do va ti u ostva-
re nju za ko nom pro pi sa nih pra va (ali ne mo gu ga ran ti ra ti nji ho vu pri mje nu, 
što ovi si o od lu ci su da). Emo ci o nal na po dr ška pred sta vlja ši ro ku ka te go ri ju 
ko ja uklju ču je emo ci o nal ni in te res/za ni ma nje za oso bu, pri hva ća nje, ra zu mi-
je va nje, ohra bre nje (Dun kel – Schet ter i dr., 1992). Ši re gle da no, po dr ška pred-
sta vlja sva tri ob li ka po dr ške: emo ci o nal nu, na ra zi ni pru ža nja in for ma ci ja i 
in stru men tal nu, a to je upra vo ono što od je li za po dr šku osi gu ra va ju. Va žna 
je do bra pro cje na po ma ga ča o to me što je žr tvi po treb no u od re đe noj si tu a-
ci ji. Vr sta po dr ške tre ba od go va ra ti po tre ba ma oso be (Dun kel-Schet ter, Bro-
oks, 2009), te je po treb no kroz in di vi du al ni pri stup po šti va ti po tre be žr tve, što 
se mo že osi gu ra ti ade kvat nim edu ka ci ja ma oso ba ko je do la ze u kon takt sa 
žr tva ma (Win kel i dr., 1999). Po treb no je uze ti u ob zir i in di vi du al ne ka rak te-
ri sti ke žr tve kao i vr stu ka zne nog dje la (Strazynski, Ul lman, 2014; Green, Di az, 
2007). Ne ga tiv ne so ci jal ne re ak ci je (so ci jal na kon tr o la, okri vlja va nje, dru ga či je 
po stu pa nje sa žr tvom) ka da žr tva iz ne se svo je is ku stvo vik ti mi za ci je mo gu 
do dat no utje ca ti na raz voj simp to ma PTSP-a i ote ža va ju adap tiv no su o ča va-
nje (Ul lman, Pe ter-Ha ge ne, 2014). Is tra ži va nja po ka zu ju da žr tve če sto ne tra-
že po moć jer su za bri nu te da li će uop će do bi ti po moć i da li će se po ma ga či 
pre ma nji ma po na ša ti pri klad no (Camp bell, 2008). Osta je pi ta nje ko li ko je ko ja 
vr sta po dr ške efi ka sna i ko ji su nje ni učin ci, jer i pri ma telj po dr ške mo že kri vo 
shva ti ti na mje ru (Dun kel – Schet ter i dr., 1992). Ta ko đer, per cep ci ja do stup-
no sti po dr ške od no si se na per cep ci ju ko li ko je po treb na po dr ška do stup na. 
Per cep ci ja ve će do stup no sti so ci jal ne po dr ške po ve za na je s bo ljim men tal-
nim zdra vljem oso be i po zi tiv nim zdrav stve nim či ni te lji ma (Dun kel-Schet ter, 
Bro oks, 2009). Is tra ži va nja po ka zu ju da če sto ne for mal na po dr ška do vo di do 

21 Čl. 8 i čl. 9.
22 Pra vi link o ra du od je la za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma, Na rod ne no vi ne br. 133/15.
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po zi tiv ni jih re ak ci ja kod pri ma te lja, u od no su na učin ke for mal nih pru ža te lja 
po mo ći (Ahrens i dr., 2007). Utvr đe no je da po dr ška i po zi tiv na so ci jal na re ak-
ci ja na žr tvu mo gu po mo ći u raz vo ju vi še adap tiv nih obra za ca po na ša nja kod 
žr tve, po seb no so ci jal nih ob li ka no še nja s tra u mom, kao i osje ća ja ve će kon-
tro le nad opo rav kom i, ujed no, sma nje nja simp to ma PTSP-a (Ul lman, Pe ter-
Ha ge ne 2014), kao što i uklju če nost u so ci jal nu oko li nu mo že šti ti ti od dalj njeg 
raz vi ja nja simp to ma PTSP-a (Her man, 1996). Po treb no je us traj no ra di ti na 
upu ći va nju žr ta va na slu žbe i or ga ni za ci je ko je po ma žu žr tva ma, te ih ohra bri-
va ti da po tra že po moć (Strazynski, Ul lman, 2014), ali i osi gu ra ti pra će nje, kao i 
pre po ru či ti ade kvat ne psi ho lo ške tret ma ne (Gra ham-Ke van i dr., 2015). S ob zi-
rom na po zi tiv ne učin ke so ci jal ne po dr ške, tre ba us tra ja ti na raz vo ju efi ka-
snih in ter ven ci ja, pru ža nju in for ma ci ja, po mo ći i po dr ške (Green, Di az, 2007). 
Po seb no ra nji vim žr tva ma po treb no je osi gu ra ti do stup nom po dr šku oso ba 
ko je su sen zi bi li zi ra ne i upo zna te s mo gu ćim po slje di ca ma za žr tve spe ci fič-
nih ka zne nih dje la (Bur gess, Holm storm, 1974a, 1974b), te una pri je di ti edu ka-
ci je kao bi se osi gu ra la po treb na po dr ška i iz bje glo okri vlja va nje žr tve (De a-
ring 2005; Se gra ve, Mi li vo je vić, 2005). Se kun dar na vik ti mi za ci ja mo že se sma-
nji ti na na čin da se žr tva ma po nu di vi še prav nog i psi ho lo škog sa vje to va nja 
ti je kom ka zne nog po stup ka, s ob zi rom da su žr tve du žne svje do či ti i mo gu 
bi ti ka žnje ne uko li ko se ne oda zo vu sud skom po zi vu ili ne že le svje do či ti.23 
Ta ko đer, ra di pro cje ne ri zi ka od dalj nje re vik ti mi za ci je po treb no je, osim sta-
nja žr tve, utvr di ti i pret hod nu iz lo že nost tra u mi. Su rad nja in sti tu ci ja ima sna-
gu utje ca ti na po bolj ša nje is ho da prav nih pro ce du ra (Camp bell, 2008), te je, 
sto ga, po treb no osi gu ra ti su rad nju i po dr šku žr tva ma od tre nut ka po či nje nja 
ka zne nog dje la. S ob zi rom da je npr. strah če sto do mi nant na emo ci ja ko ja se 
ja vlja u akut noj fa zi na kon si lo va nja (Bur gess, Holm storm 1974a, 1974b), pra vo-
vre me nom po dr škom mo že se žr tvi pru ži ti osje ćaj si gur no sti. 

23 Čl. 291 ZKP-a. 
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Za klju èak

Iz sve ga na ve de nog oči to je da pra va žr ta va ko ja pro iz la ze iz Za ko na o 
ka zne nom po stup ku od go va ra ju i utvr đe nim po tre ba ma žr ta va, te su po zi-
tiv ne re ak ci je žr ta va na pri mje nu na ve de nih pra va po tvr da oprav da no sti nji-
ho ve pri mje ne. Ka ko bi se pra va pra vo vre me no osi gu ra la žr tva ma i, pr ven-
stve no, ka ko bi žr tve do bi le pra vo vre me ne in fo r ma ci je o svo jim pra vi ma, kao 
i po treb na po ja šnje nja, a za tim i po dr šku, neo p hod na je su rad nja svih pro-
fe si o na la ca ko ji do la ze u kon takt sa žr tvom, kao i pred stav ni ka or ga ni za ci ja 
ci vil nog dru štva. Tek su stav nom su rad njom, po čev ši od in for mi ra nja žr ta va o 
pra vi ma, već u fa zi pri ja ve ka zne nog dje la po li ci ji, pa da lje ti je kom is tra žnog i 
ka zne nog po stup ka, mo gu se sma nji ti učin ci re tra u ma ti za ci je i re vik ti mi za ci je 
žr tve. Po slje dič no, to će do pri ni je ti i cje lo kup nom ka zne nom po stup ku, osi-
gu ra njem ve će sprem no sti žr tve na svje do če nje i su dje lo va nje u ka zne nom 
po stup ku. Tek na ova kav na čin pra vo na pa pi ru po sta je pri mje nji vo i ko ri sno 
žr tvi. Ko nač no, cje lo kup ni ka zne ni su stav po sta je vi še hu ma ni zi ran. Ono što 
nam da lje pre o sta je je raz vi ja nje i ši re nje su rad nje, te pro vo đe njem edu ka ci ja 
pre no še nje zna nja i do brih pri mje ra iz prak se, kao stan dar da po stu pa nja i kva-
li te te ko ji ma tre ba mo te ži ti na svim ra zi na ma.
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ni ki cA hA MeR vid MAR

The Rights of Vic tims Ac cor ding to the Cri mi nal Pro ce du re  
Act of Re pu blic of Cro a tia- Ne eds of the Vic tim and Prac ti cal 
Ex pe ri en ce from the Per spec ti ve of the Vic tim  
and Wit ness Sup port Of fi ces

The su bject of this pa per is to analyze the pro vi si ons of the Cri mi nal Pro ce-
du re Act re la ting to the ge ne ral rights of vic tims and the rights of vic tims of cri mi nal 
of fen ses aga inst se xu al fre e dom and hu man traf fic king. The goal was to de ter mi ne 
the re la ti on ship bet we en the sta tu tory rights of the vic tims and the ir ne eds, as well 
as to analyze how the ap pli ca tion of the se rights af fects the vic tim’s sta tus, a sen se 
of se cu rity and pro tec tion. In ten tion was to analyze whet her the Act con tri bu tes to 
the pre ven tion of re tra u ma ti za tion and re vic ti mi za tion of vic tims and if it in cre a ses 
con fi den ce in the ju di cial system. The se ef fects can be ac hi e ved pri ma rily by ti mely 
in for ming vic tims abo ut the ir rights, and then by pro vi ding tho se rights in the prac-
ti ce. The analysis ma de is ba sed on the ex pe ri en ce of of fi ci als from Vic tims and Wit-
nes ses Sup port Of fi ces. The pur po se of this pa per is to pro mo te the im ple men ta tion 
of the rights that vic tims ha ve ac cor ding the Cri mi nal Pro ce du re Act in or der to ena-
ble the ir well be ing.

Key words: vic tim’s rights, vic tim sup port, cri mi nal pro ce du re, re se arch, Cro a tia.
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Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi:  
dileme i izazovi u zaštiti �rtava

Oso be sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma  
kao �r tve dis kri mi na ci je i kr še nja ljud skih pra va

Bi ljA nA jA njić  
ko sA nA Be keR*

U ra du je pri ka zan po lo žaj oso ba sa in va li di te tom ko je su u re zi den ci jal nim usta no-
va ma u Sr bi ji, sa po seb nim osvr tom na po lo žaj že na. Cilj nam je da kroz raz u me va-

nje isto rij skog kon tek sta i od no sa pre ma oso ba ma sa in va li di te tom usta no vi mo ne ke od 
raz lo ga kr še nja ljud skih pra va i dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma i u 
ko joj me ri je me đu na rod ni okvir u obla sti ljud skih pra va uti cao na una pre đe nje nji ho vog 
po lo ža ja. Re zul ta ti ana li ze po ka zu ju da usva ja nje me đu na rod nog i na ci o nal nog prav-
nog okvi ra za sno va nog na te o ri ji so ci jal nog mo de la je ste neo p ho dan, ali ne i do vo ljan 
uslov za de fac to rav no prav nost, jer se za vi še stru ke de pri va ci je i dis kri mi na ci ju pro na la ze 
oprav da nja usled uko re nje nih i ras pro stra nje nih ne ga tiv nih sta vo va o pra vi ma, mo guć-
no sti ma i po tre ba ma oso ba sa in va li di te tom. Zbog to ga je po treb no do dat no ra di ti na 
sen zi bi li sa nju si ste ma so ci jal ne za šti te u ci lju pre va zi la že nja pred ra su da i pro me ne po sto-
je ćih prak si, ka ko bi se pro me ni la pa ra dig ma i po bolj šao po lo žaj oso ba sa in va li di te tom 
ko je se na la ze u in sti tu ci ja ma.  

Ključ ne re či: dis kri mi na ci ja, kr še nje ljud skih pra va, oso be sa in va li di te tom, re zi den-
ci jal ne usta no ve, se gre ga ci ja, Sr bi ja.
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Uvod

Pred met ovog ra da je kr še nje ljud skih pra va i dis kri mi na ci ja de ce i od ra-
slih sa in va li di te tom ko ji se na la ze u re zi den ci jal nim usta no va ma u Re pu bli ci 
Sr bi ji, sa po seb nim osvr tom na po lo žaj de voj či ca i že na. Cilj nam je da, kroz 
raz u me va nje isto rij skog kon tek sta i od no sa pre ma oso ba ma sa in va li di te-
tom, usta no vi mo ne ke od raz lo ga kr še nja nji ho vih ljud skih pra va i dis kri mi-
na ci je. Po red to ga, cilj nam je da is pi ta mo u ko joj me ri je po sto je ći me đu na-
rod ni okvir u obla sti ljud skih pra va uti cao na una pre đe nje nji ho vog po lo ža ja. 
U ra du smo pred sta vi le po lo žaj oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma u Sr bi ji 
u pe ri o du od usva ja nja Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom (2006), 
ko ji ka rak te ri še ve o ma loš tret man, a u od re đe nim si tu a ci ja ma i zlo sta vlja nje 
i mu če nje, kao i pro me nu me đu na rod nog prav nog okvi ra u obla sti ljud skih 
pra va u kon tek stu pra va oso ba sa in va li di te tom, ko ja je usle di la. U ra du je, 
naj pre, dat isto rij ski kon tekst, od no sno, pred sta vlje no je ka kav je bio od nos 
dru šta va pre ma oso ba ma sa in va li di te tom u pro šlo sti i ka ko se ovaj od nos 
me njao, ka ko bi se bo lje sa gle dao sa vre me ni od nos pre ma oso ba ma sa in va-
li di te tom, ko ji je va žan za raz u me va nje nji ho vog tre nut nog po lo ža ja. Pred-
sta vljen je od nos pre ma oso ba ma sa in va li di te tom u re zi den ci jal nim usta no-
va ma, a dat je i po se ban osvrt na po lo žaj že na i de voj či ca. Si tu a ci ja u in sti tu-
ci ja ma u Sr bi ji pred sta vlje na je na osno vu ana li ze ras po lo ži vih iz ve šta ja dr žav-
nih or ga na, me đu na rod nih i na ci o nal nih ne vla di nih or ga ni za ci ja, ne za vi snih 
dr žav nih or ga na, kao i re zul ta ta i za klju ča ka iz dru gih re le vant nih iz ve šta ja. 
Na kon to ga je ana li zi ra na pro me na me đu na rod nog prav nog okvi ra u obla sti 
ljud skih pra va i njen uti caj na po lo žaj oso ba sa in va li di te tom u re zi den ci jal nim 
in sti tu ci ja ma u Sr bi ji. Na kra ju ra da je pred sta vlje na tre nut na si tu a ci ja u Sr bi ji i 
da te su pre po ru ke za po bolj ša nje po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom u Sr bi ji.  

Po lo�aj oso ba sa in va li di te tom 

Istorijskiosvrt

Ka ko bi smo raz u me li sa vre me ne prak se i po li ti ke u obla sti pra va i po tre ba 
oso ba sa in va li di te tom neo p hod no je raz ma tra ti od nos pre ma oso ba ma sa 
in va li di te tom kroz isto ri ju, ko ji se mo že po de li ti na pe ri o de pot pu ne izo la ci je, 
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se gre ga ci je, in te gra ci je i mo de la dru štve nog uklju či va nja, ko ji je da nas za stu-
pljen. Isto rij ski pre gled pri stu pa oso ba ma sa in va li di te tom po ka zu je raz li či te 
kon tro verz ne prak se i po li ti ke, i mo že da po ja sni raz lo ge kr še nja pra va i dis kri-
mi na ci je oso ba sa in va li di te tom. 

U sa vre me noj li te ra tu ri pre po znat je tzv. te o lo ški pri stup, za sno van na 
ju deo-hri šćan skoj tra di ci ji, kao je dan od pr vih de talj ni je ana li zi ra nih pri stu pa 
oso ba ma sa in va li di te tom, po seb no oso ba ma sa in te lek tu al nim, kog ni tiv nim 
i psi ho so ci jal nim te ško ća ma. Ovaj pri stup ka rak te ri šu tri osnov ne te me: 1) 
po ve zi va nje in va li di te ta sa gre ho vi ma pre da ka; 2) pat nja oso be ko ja vo di do 
is ku plje nja i ko ja mo ra bi ti pa siv no pri hva će na; i 3) hu ma ni tar ni pri stup, ko ji 
je isto vre me no po sta vio osno vu za pa ter na li stič ki od nos pre ma oso ba ma sa 
in va li di te tom (Eiesland, 1994). Hri šćan ska cr kva je or ga ni zo va la pr va po zna ta 
sklo ni šta za oso be sa in va li di te tom, ali je i spro vo di la ri tu a le eg zor ci zma nad 
oso ba ma sa in va li di te tom i za go va ra la is cr plju ju će po sto ve i mo li tve za one 
za ko je se ve ro va lo da su se uda lji li od bo ga. U pe ri o du od XI II do XVII ve ka, 
ka da je re li gi ja igra la zna čaj ni ju ulo gu u kre i ra nju i funk ci o ni sa nju za pad nih 
dru šta va, oso be sa in va li di te tom su pro go nje ne, spa lji va ne na lo ma či i ubi-
ja ne, a kra jem ovog pe ri o da po sta le su pred met pod sme ha i zlo u po tre be, kao 
što su na stu pi u cir ku si ma ili za bav nim pro gra mi ma, te ra nje na pro šnju ka ko 
bi se bi obez be di le hra nu i sme štaj (Adams, Bell, Grif fin, 1997). Ta kve prak se su 
op sta ja le i to kom XVII ve ka i pe ri o da pro sve ti telj stva, ali je do šlo i do raz vo ja 
na u ke a sa mim tim i do me di cin skog pri stu pa u sa gle da va nju oso ba sa in va li-
di te tom, ko ji za stu pa prak su „iz le če nja“ oso ba sa in va li di te tom u iz dvo je nim 
i po seb no kre i ra nim okru že nji ma. Pr va ško la za obra zo va nje de ce sa ošte će-
njem slu ha otvo re na je 1755. go di ne, a ka da su u pi ta nju in sti tu ci je, na sce nu 
je stu pio ta ko zva ni „po kret za mo ral ni tret man“, ka da se or ga ni zu je udob ni ji 
sme štaj za pa ci jen te i za po šlja va nje le ka ra za in di vi du a li zo va ne te ra pi je. Iako 
su pr ve in sti tu ci je otvo re ne u XVI ve ku, to kom XVI II ve ka ove spe ci ja li zo va ne 
usta no ve sma tra ne su „od go vo rom na dru štve ne, eko nom ske i kul tur ne pro-
me ne“, za sno va ne na hu ma ni tar nom pri stu pu i raz vo ju ka pi ta li zma (Digby, 
1983), a ovaj pe riod od li ku je is klju či va nje i se gre ga ci ja de ce i od ra slih oso ba sa 
in va li di te tom u spe ci ja li zo va nim usta no va ma. U vre me in du stri ja li za ci je u XIX 
ve ku otvo ren je ve li ki broj in sti tu ci ja za tvo re nog ti pa ši rom Za pad ne Evro pe i 
Sje di nje nih ame rič kih dr ža va. Ovaj pe riod po znat je i kao „do ba lud ni ca“, ko ji 
ka rak te ri še na me ra da se obez be di le če nje, tret man i za šti ta oso ba sa in va-
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li di te tom u in sti tu ci ja ma, ali se zbog ne hu ma nih tret ma na svr ha in sti tu ci ja 
do vo di u pi ta nje (Digby, 1983). 

Po če tak dva de se tog ve ka obe le žen je raz vo jem ide o lo gi je euge ni ke 
ko ja je za stu pa la una pre đe nje ljud ske ra se kroz sma nje nja bro ja oso ba ko je 
su sma tra ne ge net ski „ne a de kvat nim“ (Grue, 2010). Euge ni ka je bi la zva nič no 
za stu plje na u ve ći ni ze ma lja Evro pe i Sje di nje nih ame rič kih dr ža va, ko je usva-
ja ju za ko ne o pri nud noj i oba ve znoj ste ri li za ci ji oso ba sa in va li di te tom i za stu-
pa ju pro gram euta na zi je ili „mi lo srd ne smr ti“ (Grue, 2010). Iako je bi la utka na 
u jav ne po li ti ke i prak se svih za pad nih dru šta va, euge ni ka je vr hu nac te o rij-
skog raz vo ja i prak tič ne zlo u po tre be do ži ve la u Ne mač koj iz me đu dva svet-
ska ra ta. Naj po zna ti ji za stup nik pro gra ma euta na zi je u Ne mač koj bio je Al fred 
Hoc he, ko ji je spro vo đe nje euta na zi je nad oso ba ma sa in va li di te tom prav dao 
za ko no dav nim i mo ral nim osno va ma,1 a na ci stič ke vla sti su u pot pu no sti pri-
hva ti le nje go vu te o ri ju i pro pa gi ra le ide ju da oso be sa in va li di te tom na me ću 
fi nan sij ski i so ci jal ni te ret za ne mač ko dru štvo. Adolf Hi tler je 1939. go di ne 
po kre nuo zva ni čan, ali taj ni pro gram euta na zi je „in fe ri or nih“, od no sno, „or ga-
ni zo van pro gram ko ji je ci ljao ne iz le či ve či ji ži vot će okon ča ti le kar mi lo srd-
nom smr ću“ (Bryant, 2009: 863). Za vo đu pro gra ma po sta vljen je dok tor Karl 
Brandt, ko ji je kre i rao jav nu po li ti ku Tre ćeg raj ha, za stu pa ju ći oba ve zu da 
oslo bo di dru štvo od „bes ko ri snih usta“ (Bryant, 2009). U pe ri o du od sep tem-
bra 1939. do ma ja 1945. go di ne, u okvi ru ope ra ci je euta na zi je pod na zi vom 
„Ak tion T-4“, ubi je no je iz me đu 275000 i 500000 de ce i od ra slih sa in va li di-
te tom. Ubi ja ni su u ga snim ko mo ra ma, ubri zga va njem smr to no sne in jek ci je, 
a ne ret ko su osta vlja ni na hlad nom vre me nu da se smr znu. Pro pa gan da je 
uči ni la da se oso be sa in va li di te tom sma tra ju ma nje vred nim i pred sta vi la nji-
ho vo uni šte nje kao eko nom sku, mo ral nu i pa tri ot sku oba ve zu dru štva (Be ne-
dict, Ca plan, Pa ge, 2007).

Na kon Dru gog svet skog ra ta i me đu na rod ne osu de ma sov nih ubi sta va i 
stra da nja, do la zi do raz vo ja ljud skih pra va, ja ča nja gra đan skih po kre ta, ali i do 
raz vo ja psi ho a na li ze, po kre ta an tip si hi ja tri je, so ci jal ne za šti te i jav nih po li ti ka 
u obla sti men tal nog zdra vlja. Svr ha tret ma na i ži vo ta u in sti tu ci ji po či nje da 
se do vo di u pi ta nje, i ja ča mi šlje nje da ta kav ži vot pred sta vlja gu bi tak do sto-
jan stva i osnov nih ljud skih pra va. Po Gof fma no voj te o ri ji, in sti tu ci je po sta ju 
„to tal ne“, od no sno, pred sta vlja ju me sto gde su oso be sa slič nim ka rak te ri sti-

1 Al fred Hoc he je svo ja ube đe nja pred sta vio 1920. go di ne u knji zi „Do zvo la za uni šte nje bez-
vred nog ži vo ta“.
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ka ma za tvo re ne, odvo je ne od ši re za jed ni ce, a ži vot je stro go i for mal no or ga-
ni zo van u od no su na bi ro krat ska pra vi la. Nje go vi kri ti ča ri do da ju da su se kroz 
isto ri ju in sti tu ci je ko ri sti le za is ka zi va nje mo ći, do mi na ci je i po li tič ke ide o lo gi je, 
kao što je slu čaj sa prak som euta na zi je nad oso ba ma sa in va li di te tom to kom 
dru gog svet skog ra ta (Gof fman, pre ma Ru bi nu, 2013). Po sled njih de ce ni ja 
in ten ziv no se raz vi ja pri stup za sno van na dru štve nom uklju či va nju ko ji pra ti 
kon ti nu i ran pro ces de in sti tu ci o na li za ci je i raz voj in klu ziv nog obra zo va nja.

Isto rij ski osvrt na po lo žaj oso ba sa in va li di te tom je neo p ho dan za raz u-
me va nje tre nut nog po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom, raz lo ga kr še nja nji ho vih 
pra va i dis kri mi na ci je, kao i za bo lje raz u me va nje kon cep ta ve kov ne in sti tu ci o-
na li za ci je oso ba sa in va li di te tom. Mo že mo da za klju či mo da su oso be sa in va-
li di te tom kroz isto ri ju pro ga nja ne, ubi ja ne, izo lo va ne i odvo je ne od ši re dru-
štve ne za jed ni ce, po sma tra ne kao ma nje vred ni čla no vi dru štva, a naj če šće su 
bi le žr tve izo la ci je, pri sil nih i eks pe ri men tal nih tret ma na i bol nih te ra pi ja ko je 
su re zul ti ra le na sil nom smr ću. 

Položajosobasainvaliditetomurezidencijalnimustanovama

Iako je po što va nje i raz u me va nje ljud skih pra va oso ba sa in va li di te-
tom bit no una pre đe no po sled njih de ce ni ja i da lje je ve li ki broj de ce i od ra-
slih sa in va li di te tom na in sti tu ci o nal nom sme šta ju. Usta no ve se mo gu de fi-
ni sa ti na raz li či te na či ne i pri me nom raz li či tih kri te ri ju ma, a u ovom ra du je 
ko ri šće na de fi ni ci ja iz Je din stve nih evrop skih smer ni ca za pre la zak sa in sti-
tu ci o nal ne bri ge na po dr šku u za jed ni ci (2012),2 pre ma ko joj se usta no va ne 
de fi ni še sa mo po ka pa ci te tu (bro ju ko ri sni ka), već i po in sti tu ci o nal noj kul-
tu ri. Usta no va je sva ka uslu ga re zi den ci jal nog ti pa u okvi ru ko je su: 1) ko ri sni ci 
izo lo va ni od ši re za jed ni ce i/ili pri mo ra ni da ži ve za jed no; 2) ko ri sni ci ne ma ju 
do volj no kon tro le nad svo jim ži vo tom i od lu ka ma ko je se ti ču nji ho vih ži vo ta; 
i 3) po tre be sa me or ga ni za ci je in sti tu ci je ima ju pred nost u od no su na in di vi-
du al ne po tre be ko ri sni ka. Tre ba ima ti u vi du da se kon cept in va li di te ta ta ko đe 
me njao to kom vre me na, da i da nas po sto je raz li či te de fi ni ci je in va li di te ta, ali 
da se naj če šće ko ri sti de fi ni ci ja iz Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom 

2 Evrop ska eks pert ska gru pa za pre la zak sa in sti tu ci o nal ne ne ge na po dr šku u za jed ni ci, 
Je din stve ne evrop ske smer ni ce za pre la zak sa in sti tu ci o nal ne ne ge na po dr šku u za jed ni-
ci, no vem bar 2012. Do stup no na: http://de in sti tu ti o na li sa ti on gu i de.eu/wp-con tent/uplo-
ads/2012/12/2012-12-07-Gu i de li nes-11-123-2012-FI NAL-WEB-VER SION.pdf, stra ni ci pri stu plje-
no 12.2.2016.
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(2006),3 pre ma ko joj su oso be sa in va li di te tom sve one ko je ima ju du go roč ne 
fi zič ke, men tal ne, in te lek tu al ne ili čul ne te ško će ko je u in ter ak ci ji sa raz li či tim 
pre pre ka ma mo gu ome ta ti nji ho vo pu no i efi ka sno uče šće na jed na koj osno vi 
sa dru gi ma. Ova de fi ni ci ja je ve o ma ino va tiv na jer je fo kus sa sa me oso be sa 
in va li di te tom pre ba čen na dru štve nu za jed ni cu i si stem ko ji po sta vlja ju raz li-
či te ba ri je re (za ko no dav ne, ad mi ni stra tiv ne, fi nan sij ske, ar hi tek ton ske, in for-
ma cij ske, sta vov ske, itd) pred oso be sa in va li di te tom, či me one mo gu ća va ju 
nji ho vo pu no uče šće u dru štvu i ostva ri va nje ljud skih pra va. 

U iz ve šta ji ma me đu na rod nih ugo vor nih te la i me đu na rod nih or ga ni za ci ja 
pret hod nih go di na pre po zna to je da su de ca i od ra sli sa in va li di te tom mar gi-
na li zo va ni, is klju če ni i da su im ugro že na osnov na ljud ska pra va.4 Po seb no je 
te žak po lo žaj oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma, ko je po red se gre ga ci je i 
lo ših uslo va ži vo ta ka rak te ri še i ri zik od za ne ma ri va nja i zlo sta vlja nja, ne hu ma-
nog po stu pa nja i ka žnja va nja, ko je mo že da vo di do tor tu re. Me đu tim, kr še-
nja ljud skih pra va ove ma njin ske gru pe uglav nom su ne vi dlji va jer se naj če-
šće de ša va ju iza „za tvo re nih vra ta“, a od re đe na po stu pa nja (fik sa ci je, izo la ci ja, 
elek tro-šo ko vi) prav da ju se kao neo p ho dan me di cin ski tret man.

Jed na od osnov nih ka rak te ri sti ka ži vo ta u in sti tu ci ji je da „lju di ži ve u so ci-
jal noj izo la ci ji, ne sti mu la tiv nom okru že nju i gu be kon tro lu nad sko ro svim 
aspek ti ma sva ko dnev nog ži vo ta“ (Ći rić Mi lo va no vić, Mar ko vić, 2013: 7). Ži vot u 
in sti tu ci ji od li ku je krut dnev ni re žim ak tiv no sti i upra vlja nja, ko ji pod ra zu me va 
da sve oso be u do mu pra te isti ri tam is hra ne, spa va nja, ko ri šće nja slo bod nog 
vre me na, an ga žo va nja na raz li či tim po slo vi ma, što je i da nas u skla du sa opi-

3 Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 42/2009, član 1. 
4 Po gle da ti iz ve šta je: The Sta te of the World’s Chil dren 2013, Chil dren with Di sa bi li ti es, UNI-

CEF, maj 2013, do stup no na: http://www.uni cef.org/sowc2013/fi les/SWCR2013_ENG_Lo_
res_24_Apr_2013.pdf, stra ni ci pri stu plje no 13.4.2016; “Li ving in Hell” Abu ses aga inst Pe o ple 
with Psycho so cial Di sa bi li ti es in In do ne sia, Hu man Rights Watch, March 2016, do stup no na: 
https://www.hrw.org/re port/2016/03/21/li ving-hell/abu ses-aga inst-pe o ple-psycho so cial-di-
sa bi li ti es-in do ne sia, stra ni ci pri stu plje no 13.4.2016; “No Ju sti ce: Tor tu re, Traf fic king and 
Se gre ga tion in Me xi co”, Di sa bi lity Rights In ter na ti o nal, jul 2015, do stup no na: http://www.
dri a dvo cacy.org/wp-con tent/uplo ads/DRI-No-Ju sti ce-web-ver sion.pdf, stra ni ci pri stu plje no 
13.4.2016; “No Way Ho me: The Ex plo i ta ti on and Abu se of Chil dren in Ukra i ne’s Orp ha na ges,” 
Di sa bi lity Rights In ter na ti o nal, 2015, do stup no na: http://www.dri a dvo cacy.org/wp-con tent/
uplo ads/No-Way-Ho me-fi nal2.pdf, stra ni ci pri stu plje no 13.4.2016; Re port of the Spe cial Rap-
por te ur on tor tu re and ot her cruel, in hu man and de gra ding tre at ment or pu nis hment, Juan 
E. Men dez, Hu man Rights Co un cil, Uni ted Na ti ons Ge ne ral As sembly, A/HRC/28/68, 5.3.2015, 
do stup no na: http://an ti tor tu re.org/wp-con tent/uplo ads/2015/03/Chil dren_Re port.pdf, stra-
ni ci pri stu plje no 13.4.2016. 
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som „to tal ne in sti tu ci je“ ko ju da je Gof fman. Ta kav ži vot je usme ren na odr-
ža va nje po tre ba i or ga ni za ci je sa me usta no ve, a ne na in di vi du al ne po tre be 
oso ba sa in va li di te tom. Usled ri gid ne or ga ni za ci je ži vo ta, so ci jal ne is klju če-
no sti i ne do stat ka smi sle nih pro gra ma re ha bi li ta ci je, oso be u in sti tu ci ja ma su 
du go traj no iz lo že ne lo šem tret ma nu i kr še nju pra va u go to vo svim obla sti ma 
ži vo ta. Is klju če nost iz dru štva, ne do sta tak in ter ak ci je za za jed ni com, lo ši uslo vi 
ži vo ta u in sti tu ci ji i ne do sta tak ade kvat ne po dr ške za ostva ri va nje pra va mo že 
vo di ti za ne ma ri va nju i zlo sta vlja nju (Ro sent hal, Ahern, 2014). Do dat ni raz log 
ta kvom tret ma nu je i pre ve lik broj oso ba ko je su na sme šta ju u jed noj in sti-
tu ci ji5 i ne do vo ljan broj za po sle nih, što u kom bi na ci ji sa lo šim uslo vi ma ži vo ta 
mo že ugro zi ti bez bed nost i ži vot oso ba u in sti tu ci ja ma. Iako de ca i od ra sle 
oso be sa in va li di te tom u ve li kim re zi den ci jal nim usta no va ma ni su prav no 
li še ni slo bo de, oni to prak tič no je su, jer im je ogra ni če na mo guć nost kre ta nja, 
slo bo dan iz la zak iz do ma i or ga ni zo va nje vre me na u skla du sa po tre ba ma i 
pra vi ma. To se po seb no od no si na oso be ko je su li še ne po slov ne spo sob no sti 
i pod sta ra telj stvom. In sti tu ci o nal ni ži vot ka rak te ri še ne do sta tak pri vat no sti 
i gu bi tak auto no mi je u do no še nju od lu ka o sop stve nom ži vo tu, što vo di do 
gu bit ka do sto jan stva oso be sa in va li di te tom.    

Položajdevojčicaiženaurezidencijalniminstitucijama

Že ne i de voj či ce sa in va li di te tom du go su bi le ne vi dlji ve na me đu na rod-
nom i na ci o nal nom pla nu, od no sno, ni su bi le pre po zna te kao gru pa ko ja je 
u po ve ća nom ri zi ku od vi še stru ke dis kri mi na ci je. Ve ći na do ku me na ta i jav nih 
po li ti ka ko ja se ba vi la in va li di te tom ni je ima la rod ni aspekt, dok se u do ku-
men ti ma i jav nim po li ti ka ma, ko je se od no se na pra va že na i rod nu rav no-
prav nost, ni je uzi mao u ob zir spe ci fi čan po lo žaj že na sa in va li di te tom. Ova 
prak sa je po če la da se me nja po čet kom 1990-ih go di na pro šlog ve ka,6 ta ko 

5 Na pri mer, pre ma po da ci ma iz Iz ve šta ja o ra du usta no va so ci jal ne za šti te za od ra sle i sta ri je 
sa men tal nim, in te lek tu al nim, te le snim ili sen zor nim te ško ća ma u 2014. go di ni Re pu blič kog 
za vo da za so ci jal nu za šti tu, ve ći na re zi den ci jal nih usta no va za od ra sle sa in va li di te tom u 
Sr bi ji ima pre ko 350 ko ri sni ka (No vi Be čej, Sta ri Lec, Sta ra Mo ra vi ca, Ku li na) a ne ke i do 900 
ko ri sni ka (Ma le Pče li ce, Kra gu je vac). 

6 Na pri mer, Pe kin ška de kla ra ci ja i Plat for ma za ak ci ju (1995) sa dr ži po seb ne od red be o že na-
ma sa in va li di te tom. Ovi do ku men ti su usvo je ni na Če tvr toj svet skoj kon fe ren ci ji o že na ma 
(Pe king, 1995). Po la ze ći od prin ci pa da su žen ska pra va ljud ska pra va, utvr đe ni su kon kret ni 
ci lje vi ko je je po treb no ostva ri ti, uz ukla nja nje pre pre ka za uče šće že na u svim sfe ra ma ži vo ta. 
Svet tre ba da bu de me sto gde će sva ka de voj či ca i že na mo ći da uži va u slo bo da ma, da pra vi 
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da su da nas že ne sa in va li di te tom u mno gim iz ve šta ji ma me đu na rod nih ugo-
vor nih te la pre po zna te kao po seb na gru pa, ko ja je u ve ćem ri zi ku od dis kri-
mi na ci je – zbog in va li di te ta i zbog po la.7 U Na cr tu op šteg ko men ta ra čla na 
6 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom o že na ma sa in va li di te tom 
(2015),8 Ko mi tet za pra va oso ba sa in va li di te tom uka zu je na tri ključ ne obla-
sti ko je iza zi va ju ve li ku za bri nu tost: 1) na si lje nad de voj či ca ma i že na ma sa 
in va li di te tom; 2) ogra ni če nja u po gle du ostva ri va nja sek su al nih i re pro duk tiv-
nih pra va, uklju ču ju ći maj čin stvo i od ga ja nje de ce; i 3) in ter sek ci o nal na (vi še-
stru ka) dis kri mi na ci ja de voj či ca i že na sa in va li di te tom. Po red to ga, Ko mi tet za 
pra va oso ba sa in va li di te tom je, u ovom do ku men tu, po seb no na gla sio da su 
de voj či ce i že ne ko je su u in sti tu ci ja ma u ve ćem ri zi ku od na si lja, da su na si lju 
iz lo že ne u du žem vre men skom pe ri o du, kao i da su iz lo že ne ra znim ob li ci ma 
na si lja, uklju ču ju ći pri sil nu ste ri li za ci ju ili ste ri li za ci ju bez di rekt ne sa gla sno sti, 
pri sil nu in sti tu ci o na li za ci ju, pri nud ne abor tu se, i dru ge vr ste na si lja.9

sop stve ne iz bo re i ostva ru je pra va, kao što su pra vo na ži vot bez na si lja, pra vo na obra zo va-
nje, na od lu či va nje i na jed na ku za ra du za rad jed na ke vred no sti. Vi še o  Pe kin škoj de kla ra ci ji i 
Plat for mi za ak ci ju do stup no na: http://be i jing20.un wo men.org/~/me dia/he a dqu ar ters/at tac-
hments/sec ti ons/csw/pfa_e_fi nal_web.pdf, stra ni ci pri stu plje no 9.4.2016. go di ne. 

7 Na pri mer, Ko mi tet za eli mi na ci ju dis kri mi na ci je že na u Op štoj pre po ru ci br. 18 o že na ma 
sa in va li di te tom, na kon sa gle da va nja iz ve šta ja vi še od 60 dr ža va za klju ču je da su in for-
ma ci je o že na ma sa in va li di te tom ve o ma štu re, pa za bri nut za si tu a ci ju u ko joj se na la ze 
že ne sa in va li di te tom ko je su žr tve dvo stru ke dis kri mi na ci je, pre po ru ču je dr ža va ma da 
uklju če po dat ke o že na ma sa in va li di te tom u svo je pe ri o dič ne iz ve šta je, kao i po dat ke o 
po seb nim me ra ma na me nje nim že na ma sa in va li di te tom. Vi še in for ma ci ja do stup no na: 
http://www.ref world.org/do cid/453882a322.html, stra ni ci pri stu plje no 9.4.2016. go di ne. 
Ko mi tet za pra va de te ta u Op štem ko men ta ru br. 9 o pra vi ma de ce sa in va li di te tom, sa ku pio 
je iz dr žav nih iz ve šta ja mno štvo in for ma ci ja o sta tu su de ce sa smet nja ma u raz vo ju ši rom 
sve ta, ko ji su za bri nja va ju ći. Ko mi tet uka zu je da de ca sa smet nja ma u raz vo ju i nji ho ve po ro-
di ce ima ju pra va na od go va ra ju ći ži vot ni stan dard, uklju ču ju ći i od go va ra ju ću hra nu, ode ću i 
sta no va nje, kao i na stal no po bolj ša nje ži vot nih uslo va. Pi ta nje de ce sa smet nja ma u raz vo ju 
ko ja ži ve u si ro ma štvu tre ba da se re ša va usme ra va njem od go va ra ju ćih bu džet skih sred sta va 
kao i osi gu ra va njem da će de ca sa smet nja ma u raz vo ju ima ti pri stup so ci jal noj za šti ti i pro-
gra mi ma za sma nje nje si ro ma štva. Vi še in for ma ci ja do stup no na:  http://www.ref world.org/
do cid/461b93f72.html, stra ni ci pri stu plje no 9.4.2016. go di ne.

8 Ko mi tet za pra va oso ba sa in va li di te tom, Na crt op šteg ko men ta ra čla na 6. Kon ven ci je o pra-
vi ma oso ba sa in va li di te tom – Že ne sa in va li di te tom, CRPD/C/14/R.1 od 22.5.2015.

9 Pre ma iz ve šta ju Spe ci jal nog iz ve sti o ca za pi ta nja tor tu re i dru gih okrut nih, ne hu ma nih i 
po ni ža va ju ćih po stu pa ka i ka žnja va nja ovi ob li ci na si lja mo gu da se iz jed na če sa okrut nim, 
ne hu ma nim i de gra di ra ju ćim po stu pa njem. UN Ko mi si ja za ljud ska pra va us po sta vi la je Re zo-
lu ci jom 1985/33 Spe ci jal nog iz ve sti o ca za pi ta nja tor tu re, a Re zo lu ci jom Sa ve ta za ljud ska 
pra va 25/13 iz 2014. go di ne, man dat Spe ci jal nog iz ve sti o ca pro du žen je na još tri go di ne. 
Spe ci jal ni iz ve sti lac pre no si hit ne ape le dr ža va ma u ve zi sa po je din ci ma ko ji su u ri zi ku od 
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Po lo �aj oso ba sa in va li di te tom u re zi den ci jal nim usta no va ma  
u Sr bi ji 

Za raz u me va nje tre nut nog po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom u Sr bi ji 
po treb no je uka za ti da pre lom nu tač ku pred sta vlja ob ja vlji va nje iz ve šta ja 
„Mu če nje kao le če nje – Se gre ga ci ja i zlo u po tre ba de ce i od ra slih sa in va li di-
te tom u Sr bi ji“ (Ahern, Ro sent hal, 2007), ko ji je kra jem 2007. go di ne ob ja vi la 
or ga ni za ci ja Men tal Di sa bi lity Rights In ter na ti o nal (MDRI)10 na kon ne ko li ko 
go di na mo ni to rin ga po lo ža ja de ce i od ra slih oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci-
ja ma so ci jal ne i zdrav stve ne za šti te u Sr bi ji. Iz ve štaj je pru žio (do ku men to va ni) 
uvid u sta nje u in sti tu ci ja ma u Sr bi ji, kao i ni vo (ne)po što va nja me đu na rod nih 
oba ve za iz do me na ljud skih pra va oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma.

U iz ve šta ju je na ve de no da be be, de ca i od ra sli sa in va li di te tom osta ju 
za tvo re ni u in sti tu ci ja ma ce log ži vo ta, u lo šim uslo vi ma ko ji mo gu bi ti opa-
sni po ži vot i ko ji na no se fi zič ku i men tal nu pat nju. Be be ne ma ju do volj no 
kon tak ta sa lju di ma, ve ći nu bud nog vre me na pro vo de u le že ćem po lo ža ju u 
kre ve ci ma, a slič no je i sa mla di ma i od ra sli ma ko ji su ka te go ri sa ni kao „ne po-
kret ni“ – ve ći na je sve vre me u kre ve ti ma, a po ne ki u tim kre ve ti ma je du i 
vr še nu ždu. U so ba ma se ose ćao mi ris uri na i iz me ta, ni je bi lo ni ka kve sti mu-
la ci je, kao ni do volj nog bro ja oso blja. Uka za no je na ozbi ljan pro blem ko ji se 
ogle dao u ne do stat ku pro pi sa ko ji ma se re gu li še upo tre ba fik sa ci je i izo la ci je, 
kao i ne do sta tak nad zo ra nad pri me nom ovih me ra jer zlo u po tre ba fik sa ci je 
i izo la ci je mo že pre ra sti u mu če nje. U in sti tu ci ja ma sa ne do volj nim bro jem 
za po sle nih, ko je ne mo že da pru ži ade kvat nu in di vi du al nu pa žnju ili le če nje, 
fik sa ci ja se ko ri sti ume sto le če nja ili ne ge u slu ča ju sa mo po vre đi va nja. Po red 
to ga, na ve de no je da u in sti tu ci ja ma po sto ji upa dljiv ne do sta tak re ha bi li ta ci je, 
fi zi kal ne te ra pi je i osnov ne me di cin ske ne ge,11 kao i da su uslo vi u in sti tu ci-
ja ma po ni ža va ju ći, ne hu ma ni i da mo gu bi ti opa sni po ži vot.12 

tor tu re, kao i in fo r ma ci je o pret hod nim na vod nim slu ča je vi ma tor tu re, po se ću je dr ža ve i 
utvr đu je či nje ni ce i pod no si go di šnje iz ve šta je Sa ve tu za ljud ska pra va i Ge ne ral noj skup-
šti ni UN. Vi še in for ma ci ja do stup no na: http://www.ohchr.org/EN/Is su es/Tor tu re/SR Tor tu re/
Pa ges/SR Tor tu re In dex.aspx, stra ni ci pri stu plje no 9.4.2016.

10 Jed na od naj po zna ti jih i naj u ti caj nijih ame rič kih or ga ni za ci ja ko ja za stu pa pra va oso ba sa 
in va li di te tom i men tal nim te ško ća ma u re zi den ci jal nim in sti tu ci ja ma.

11 De ca i od ra sli ima li su broj ne zdrav stve ne pro ble me – he pa ti tis, raz li či te ko žne bo le sti, pro-
ble me sa zu bi ma, ne u hra nje nost i atro fi ju mi ši ća zbog du go traj nog ve zi va nja za kre ve te.  

12 Pre na tr pa ne pro sto ri je, ve o ma lo ši hi gi jen ski uslo vi, ozbilj ni pro ble mi sa elek trič nim in sta la ci-
ja ma, gre ja njem, i slič no.
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Ob ja vlji va nje ovog iz ve šta ja iza zva lo je ve li ku pa žnju i u me đu na rod noj 
za jed ni ci, i u Sr bi ji. U iz ve šta ju je za tra že no od me đu na rod nih ugo vor nih te la i 
ze ma lja Evrop ske uni je da obra te po seb nu pa žnju na kr še nje ljud skih pra va u 
in sti tu ci ja ma u Sr bi ji i in si sti ra ju da Sr bi ja mo ra „naj pre za šti ti ti osnov na ljud-
ska pra va svo jih naj ra nji vi jih gra đa na“ (Ahern, Ro sent hal, 2007: iv), pre ne go 
što na sta vi pro ces pre go va ra nja za sle de ću fa zu Spo ra zu ma o sta bi li za ci ji i pri-
dru ži va nju sa Evrop skom uni jom. 

Re ak ci je u Sr bi ji na kon ob ja vlji va nja iz ve šta ja bi le su ne a de kvat ne, od no-
sno, svo di le su se na ospo ra va nje iz ve šta ja. Ta da šnji mi ni star ra da i so ci jal ne 
po li ti ke po seb no je ospo ra vao upo tre bu iz ra za „mu če nje“ u na slo vu iz ve šta-
ja,13 ko ji „de za vu i še na me re i op tu žu je sve one ko ji že le da na naj hu ma ni ji 
na čin po mog nu de ci sa po seb nim po tre ba ma“. Po red to ga, pri med be su se 
od no si le i na to da je iz ve štaj „po li tič ki obo jen“, zbog pre po ru ke MDRI u ve zi 
sa na stav kom pro ce sa pre go va ra nja za pri stu pa nje Evrop skoj uni ji.

Me đu tim, ob ja vlji va nje ovog iz ve šta ja pru ži lo je do bar uvid u sta nje u 
in sti tu ci ja ma u Sr bi ji. Iako je bi lo po le mi ke u ve zi sa na slo vom iz ve šta ja, mo že 
se kon sta to va ti da je osve tlja va nje ovog pro ble ma – ve o ma loš po lo žaj de ce 
i od ra slih sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma, za jed no sa pro me na ma ko je su se 
de si le na me đu na rod nom pla nu, do pri ne lo skre ta nju pa žnje na ovaj pro blem 
i po ste pe nom po bolj ša nju po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma.

Promenameđunarodnogpravnogokvirainjenuticajnapoložajosobasa
invaliditetomurezidencijalnimustanovamauSrbiji

Po kret za pra va oso ba sa in va li di te tom ko ji se raz vio i ve o ma oja čao u 
sve tu po sled njih de ce ni ja, do pri neo je ši ro koj di sku si ji o po lo ža ju oso ba sa 
in va li di te tom, a po seb no je uti cao na do no še nje i ši ro ko pri hva ta nje (pot pi si-
va nje i ra ti fi ka ci je)14 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom (2006), ko ja 
je pr vi me đu na rod ni do ku ment o ljud skim pra vi ma u XXI ve ku i je di na kon-
ven ci ja ko joj je pri stu pi la Evrop ska uni ja. Cilj ove kon ven ci je je da se una pre di, 
za šti ti i osi gu ra pu no i jed na ko uži va nje svih ljud skih pra va i osnov nih slo-

13 Vi de ti broj ne me dij ske pri lo ge, npr. Vi dić, M. (2007) Po seb ne po tre be, po se ban tret man, 
ne delj nik Vre me, br. 881;  Dnev ni list Da nas, Mu če nje kao le če nje; Mar ko vić, R. (2007) Ho ror: 
De cu ve zu ju i mu če kao u lo go ru, Blic.

14 Pre ma po da ci ma UN Ena ble Kon ven ci ju je ra ti fi ko va la je 161 dr ža va i Evrop ska uni ja. Do tup-
no na: http://www.un.org/di sa bi li ti es/co un tri es.asp?id=166, stra ni ci pri stu plje no 12.2.2016. 
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bo da svim oso ba ma sa in va li di te tom15 i una pre di po što va nje nji ho vog uro đe-
nog do sto jan stva. Na če la16 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom su: a) 
po što va nje uro đe nog do sto jan stva, in di vi du al na sa mo stal nost uklju ču ju ći slo-
bo du vla sti tog iz bo ra i ne za vi snost oso ba; b) za bra na dis kri mi na ci je; c) pu no 
i efi ka sno uče šće i uklju či va nje u dru štvo; d) uva ža va nje raz li ka i pri hva ta nje 
oso ba sa in va li di te tom kao de la ljud ske ra zno li ko sti i čo ve čan stva; e) jed na ke 
mo guć no sti; f) do stup nost; g) rav no prav nost že na i mu ška ra ca; h) uva ža va nje 
raz voj nih spo sob no sti de ce sa in va li di te tom, kao i po što va nje pra va de ce sa 
in va li di te tom na oču va nje svog iden ti te ta. Va žnost ove kon ven ci je ogle da se 
i u to me što su njo me pro pi sa ne op šte oba ve ze17 dr ža va pot pi sni ca. Iz me đu 
osta log, dr ža ve tre ba da obez be de i una pre de pu no ostva ri va nje svih ljud-
skih pra va i osnov nih slo bo da za sve oso be sa in va li di te tom, bez dis kri mi na-
ci je bi lo ko je vr ste po osno vu in va li di te ta, da po ste pe no osi gu ra ju uži va nje 
eko nom skih, so ci jal nih i kul tur nih pra va u skla du sa mak si mal no ras po lo ži-
vim sred stvi ma, kao i da obez be de par ti ci pa ci ju oso ba sa in va li di te tom u svim 
pro ce si ma od lu či va nja u ve zi sa pi ta nji ma ko ja se ti ču oso ba sa in va li di te tom. 
Kon ven ci jom je pro pi sa no osni va nje Ko mi te ta za pra va oso ba sa in va li di te-
tom,18 ko ji će nad gle da ti pri me nu kon ven ci je. Ko mi tet ima 18 ne za vi snih čla-
no va/eks pe ra ta, ko ji su iza bra ni na če ti ri go di ne u in di vi du al nom ka pa ci te tu, a 
ne kao pred stav ni ci dr ža va.19 Ko mi tet za pra va oso ba sa in va li di te tom raz ma-
tra iz ve šta je dr ža va pot pi sni ca o pri me ni Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va-
li di te tom, da je su ge sti je i op šte pre po ru ke, ko je pro sle đu je dr ža va ma u for mi 
za ključ nih za pa ža nja. Po red to ga, Op ci o nim pro to ko lom uz Kon ven ci ju o pra-
vi ma oso ba sa in va li di te tom,20 Ko mi te tu za pra va oso ba sa in va li di te tom pro ši-
re na je nad le žnost, ta ko da, osim raz ma tra nja iz ve šta ja dr ža va, pri ma i is pi tu je 

15 Pre ma od red ba ma čla na 1, stav 2 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom, oso be sa 
in va li di te tom uklju ču ju i one ko ji ima ju du go roč na fi zič ka, men tal na, in te lek tu al na ili čul na 
ošte će nja ko ja u in ter ak ci ji sa ra znim pre pre ka ma mo gu ome ta ti nji ho vo pu no i efi ka sno uče-
šće u dru štvu na jed na koj osno vi sa dru gi ma. 

16 Član 3 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom. 
17 Član 4 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom.
18 Član 34 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom.
19 UN Hu man Rights, Of fi ce of the High Com mis si o ner, Com mit tee on the Rights of Per sons 

with di sa bi li ti es. Vi še in for ma ci ja do stup no na: http://www.ohchr.org/EN/HR Bo di es/CRPD/
Pa ges/Qu e sti on sAn swers.aspx, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016.  

20 Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 42/2009.
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in di vi du al ne pred stav ke i spro vo di is tra ge u slu ča je vi ma ka da ima po u zda ne 
do ka ze o ozbilj nim i si ste mat skim kr še nji ma pra va iz kon ven ci je.  

Tor tu ra (mu če nje) je jed no od naj o zbilj ni jih kr še nja ljud skih pra va, a 
za bra na tor tu re je je di no ljud sko pra vo ko je je ap so lut no, što zna či da ni ko i ni 
pod ka kvim uslo vi ma ne mo že ogra ni či ti ili us kra ti ti bi lo ko me ovo pra vo. Tre-
ba na po me nu ti i da je Kon ven ci jom o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom pro pi-
sa na za bra na mu če nja ili okrut nog, ne hu ma nog i po ni ža va ju ćeg po stu pa nja,21 
ali naj va žni ji me đu na rod ni do ku ment ko jim je za bra nje na tor tu ra je ste Kon-
ven ci ja Uje di nje nih na ci ja pro tiv tor tu re i dru gih su ro vih, ne hu ma nih ili po ni-
ža va ju ćih ka zni i po stu pa ka.22 Od red ba ma čla na 1 ove kon ven ci je tor tu ra je 
de fi ni sa na kao „sva ki akt ko jim se jed nom li cu na mer no na no se bol ili te ške 
fi zič ke ili men tal ne pat nje u ci lju do bi ja nja, od nje ga ili ne kog tre ćeg li ca, oba-
ve šte nja ili pri zna nja ili nje go vog ka žnja va nja za de lo ko je je to ili ne ko tre će 
li ce iz vr ši lo ili za či je iz vr še nje je osum nji če no, za stra ši va nja tog li ca ili vr še nja 
pri ti ska na nje ga ili za stra ši va nja ili vr še nja pri ti ska na ne ko tre će li ce ili iz bi lo 
ko jeg dru gog raz lo ga za sno va nog na bi lo kom ob li ku dis kri mi na ci je ako taj bol 
ili te pat nje na no si slu žbe no li ce ili bi lo ko je dru go li ce ko je de lu je u slu žbe nom 
svoj stvu ili na nje gov pod sti caj ili sa nje go vim iz ri či tim ili pre ćut nim pri stan-
kom“. Dr ža ve pot pi sni ce ove kon ven ci je pre u ze le su me đu na rod nu oba ve zu da 
za bra ne tor tu ru u svo jim na ci o nal nim za ko no dav stvi ma. Po red to ga, za bra na 
tor tu re pro pi sa na je i u dru gim me đu na rod nim ugo vo ri ma i do ku men ti ma.23 

Pr vi put je me đu na rod na jav na ras pra va o po ve za no sti iz me đu tor tu re i 
in va li di te ta po kre nu ta na Eks pert skom se mi na ru o slo bo di od tor tu re i lo šeg 
tret ma na za oso be sa in va li di te tom, ko ji je odr žan u de cem bru 2007. go di ne 
u Že ne vi,24 na ini ci ja ti vu Kan ce la ri je Vi so kog ko me sa ra za ljud ska pra va25 u 

21 Član 15 Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom.
22 Uobi ča je no se ko ri sti skra će ni ca CAT za ozna ča va nje ove kon ven ci je, Ge ne ral na skup šti na 

UN, Rez. 39/46 iz 1984.
23 Na pri mer, Uni ver zal na de kla ra ci ja o ljud skim pra vi ma, Že nev ska kon ven ci ja, Me đu na rod ni 

pakt o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma, Kon ven ci ja o pra vi ma de te ta, UN De kla ra ci ja o eli mi-
na ci ji na si lja nad že na ma, Evrop ska kon ven ci ja o spre ča va nju mu če nja i ne hu ma nih i po ni ža-
va ju ćih po stu pa ka, i dru gi. 

24 Of fi ce of the High Com mis si o ner for Hu man Rights (2007) Re port on the Ex pert Se mi nar on 
Fre e dom from Tor tu re and Ill Tre at ment and Per sons with Di sa bi li ti es.

25 Vi še o Kan ce la ri ji Vi so kog ko me sa ra za ljud ska pra va na adre si: http://www.ohchr.org/EN/
Pa ges/Ho me.aspx, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016. 
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sa rad nji sa Spe ci jal nim iz ve sti o cem o tor tu ri26 i Ko mi te tom pro tiv tor tu re27. Na 
ovom se mi na ru su eks per ti or ga ni za ci je Men tal Di sa bi lity Rights In ter na ti o nal 
(MDRI),28 pred sta vi li re zul ta te mo ni to rin ga po lo ža ja de ce i od ra slih u in sti tu ci-
ja ma u Sr bi ji i po zva li me đu na rod ne or ga ni za ci je za ljud ska pra va da raz mo tre 
po sto je će de fi ni ci je tor tu re i lo šeg po stu pa nja, ka ko bi mo gle da se pri me ne i 
na oso be sa in va li di te tom ko je su u in sti tu ci ja ma. Oni su tvr di li da fi zič ka spu-
ta va nja ko ja se če sto ko ri ste na oso ba ma sa in va li di te tom u re zi den ci jal nim 
usta no va ma ima ju sva obe lež ja tor tu re, na na čin na ko ji je tor tu ra de fi ni sa na 
od red ba ma čla na 1 Kon ven ci je pro tiv tor tu re i dru gih su ro vih, ne hu ma nih ili 
po ni ža va ju ćih ka zni i po stu pa ka. 

Iz me đu osta log, de fi ni ci ja tor tu re sa dr ži na me ru da se ne ko me na ne su 
bol ili te ške fi zič ke ili men tal ne pat nje sa tač no od re đe nim ci ljem, što je omo-
gu ći lo otva ra nje ras pra ve o sve sti i od go vor no sti, dr ža ve i oso blja za po sle nog 
u in sti tu ci ja ma, za na mer no na no še nje bo la de ci i od ra sli ma sa in va li di te tom. 
Fi zič ko spu ta va nje se uobi ča je no prav da kao me di cin ska neo p hod nost, od no-
sno, kao deo me di cin skog tret ma na u re zi den ci jal nim in sti tu ci ja ma. Ta ko đe, 
sma tra se da oso blje za po sle no u in sti tu ci ja ma ima naj bo lje na me re, ali da 
sa mo pri me nju je neo p ho dan me di cin ski tret man. Me đu tim, či nje ni ca je da 
fi zič ko spu ta va nje uzro ku je ozbilj ne fi zič ke i men tal ne bo lo ve, ko ji su deo 
de fi ni ci je tor tu re. Ne hu ma no i po ni ža va ju će po stu pa nje i tret man vi dlji vi su 
na uslo vi ma ži vo ta u in sti tu ci ja ma, če stom i uobi ča je nom upo tre bom fi zič-
kog spu ta va nja iz te ra pe ut skih ili di sci plin skih raz lo ga, us kra ći va njem pra-
va na do no še nje od lu ka o sop stve nim ži vo ti ma, kao i kr še nju ljud skih pra va, 
po seb no pra va na od go va ra ju ći me di cin ski tret man. Na ovom eks pert skom 
se mi na ru bi la je pred sta vlje na i si tu a ci ja u do mo vi ma u Sr bi ji, od no sno, pred-
sta vljen je iz ve štaj „Mu če nje kao le če nje“ (Ro sent hal, Ahern, 2007), ko ji je 
sa mo me sec da na pre to ga ob ja vljen.   

Na kon pred sta vlja nja kr še nja ljud skih pra va u in sti tu ci ja ma u Sr bi ji na Eks-
pert skom se mi na ru o slo bo di od tor tu re i lo šeg tret ma na oso ba sa in va li di-
te tom, uče sni ci su se slo ži li da se prak sa u in sti tu ci ja ma mo že sma tra ti tor tu-

26 Vi še in for ma ci ja do stup no na adre si: http://www2.ohchr.org/en glish/is su es/tor tu re/rap por-
te ur/, stra ni ci pri stu plje no 9.4.2016.

27  Vi še in for ma ci ja do stup no na adre si: http://www.ohchr.org/en/hr bo di es/cat/pa ges/ca tin dex.
aspx, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016. 

28 Or ga ni za ci ja Men tal Di sa bi lity Rights In ter na ti o nal pro me ni la je ime u Di sa bi lity Rights In ter-
na ti o nal (DRI) u to ku 2010. go di ne, ali smo u ovom ra du ko ri sti li skra će ni cu MDRI s ob zi rom 
da je taj na ziv or ga ni za ci je ko ri šćen u vre me ob ja vlji va nja i pred sta vlja nja iz ve šta ja.   
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rom, u smi slu čla na 1 Kon ven ci je pro tiv tor tu re. Ta ko đe, za klju če no je da se 
pri ka za na si tu a ci ja „ne od no si sa mo na in sti tu ci je u Sr bi ji i da je neo p hod no 
po če ti sa pri me nom me đu na rod nog za kon skog okvi ra za za šti tu od tor tu re 
i u slu ča je vi ma tret ma na i uslo va sa ko ji ma se su o ča va ju oso be sa in va li di te-
tom“ (OHCHR29, 2007: 5). Naj va žni ji za ključ ci su da su oso be sa in va li di te tom 
žr tve tor tu re i dru gih ob li ka ne hu ma nog po stu pa nja, a to su naj če šće pri sil ni 
me di cin ski tret ma ni, in sti tu ci o na li za ci ja, si lo va nje, pri sil ni abor tu si ili ste ri li za-
ci ja, fik sa ci je. Ta ko đe, eks pert ska gru pa je za klju či la da „kul tu ro lo ške raz li ke i 
raz li či ti ni voi raz vo ja ze mlje ne sme ju da bu du oprav da nje za tor tu ru“ (OHCHR, 
2007: 14). Na la zi sa ovog se mi na ra i na knad ni iz ve šta ji Spe ci jal nog iz ve sti o ca za 
tor tu ru su ve o ma va žni za da lji raz voj si ste ma za šti te i de fi ni sa nja od go vor no-
sti za na no še nje bo la i mu če nja oso ba sa in va li di te tom. Man fred No wak, ta da-
šnji Spe ci jal ni iz ve sti lac za tor tu ru je u ju lu 2008. go di ne pod neo Ge ne ral noj 
skup šti ni Uje di nje nih na ci ja iz ve štaj u ko jem pr vi put da je ja sna ob ja šnje nja i 
pre po ru ke za za šti tu oso ba sa in va li di te tom od tor tu re, uka zu ju ći „na po lo žaj 
oso ba sa in va li di te tom, ko je su če sto žr tve za ne ma ri va nja, te ških ob li ka fik sa-
ci je i izo la ci je, kao i fi zič kog, men tal nog i sek su al nog na si lja. […] Ka da na si lje i 
zlo u po tre bu oso ba sa in va li di te tom re for mu li še mo kao tor tu ru ili dru gi ob lik 
ne hu ma nog po stu pa nja, žr tve i za stup ni ci će ima ti ja ču prav nu za šti tu i prav ni 
lek za kr še nje ljud skih pra va.“ Sa da šnji Spe ci jal ni iz ve sti lac za tor tu ru Huan 
Men dez30 do pu nio je sta no vi šte Man fre da No wa ka, do da ju ći da sva ka izo la ci ja 
de ce i oso ba sa in va li di te tom, bez ob zi ra na tra ja nje, kao i fi zič ko spu ta va nje, 
pred sta vlja ju su ro vo, ne hu ma no ili po ni ža va ju će po stu pa nje.31 

Po red to ga, tre ba uka za ti i da je Re pu bli ka Sr bi ja 2008. go di ne pod ne la 
Ko mi te tu za pra va de te ta Ini ci jal ni iz ve štaj o spro vo đe nju Kon ven ci je o pra-
vi ma de te ta,32 a me đu na rod ne i do ma će or ga ni za ci je pred sta vi le su al ter na-
tiv ne iz ve šta je. Ko mi tet za pra va de te ta je u Za vr šnim pre po ru ka ma Re pu-
bli ci Sr bi ji od 6. ju na 2008. go di ne pre po ru čio da „dr ža va pre du zme sve neo-
p hod ne me re ka ko bi za u sta vi la prak su nad de com sa smet nja ma u raz vo ju 

29 Of fi ce of the High Com mis si o ner for Hu man Rights.
30 Ge ne ral As sembly, Hu man Rights Co un cil, Re port of the Spe cial Rap por te ur on Tor tu re and 

Ot her Cruel, In hu man and De gra ding Tre at ment or Pu nis hment, Juan E. Men dez, 5.3.2015. 
go di ne, A/HRC/28/68.

31 Član 16 Kon ven ci je o tor tu ri (CAT).
32 Do stup no na: http://www.ljud ska pra va.gov.rs/in dex.php/yu/ljud ska-pra va/kon ven ci je/55-

kon ven ci ja-o-pra vi ma-de te ta, stra ni ci pri stu plje no 14.2.2016. 
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ko ja mo že da do ve de do tor tu re ili ne hu ma nog tret ma na“. Pr vi put je po lo žaj 
de ce sa smet nja ma u raz vo ju na re zi den ci jal nom sme šta ju zva nič no pre po-
znat kao ne hu ma no i po ni ža va ju će po stu pa nje. 

TrenutnasituacijauSrbiji

Na kon iz ve šta ja Spe ci jal nog iz ve sti o ca Man fre da No wa ka iz 2008. go di ne, 
kao i na kon pre po ru ka iz Za ključ nih za pa ža nja Ko mi te ta za pra va de te ta iz 
2008. go di ne, Sr bi ja je in ten zi vi ra la re for me si ste ma so ci jal ne za šti te, fo ku si ra-
ju ći se na iz me ne za ko na i uskla đi va nje sa me đu na rod nim stan dar di ma, kao i 
na tran sfor ma ci ju in sti tu ci ja, raz voj lo kal nih ser vi sa po dr ške i de in sti tu ci o na li-
za ci ju de ce i od ra slih sa in va li di te tom. 

Po red osta log, osno van je Na ci o nal ni me ha ni zam za pre ven ci ju tor tu-
re,33 sa za dat kom da, svo jim kon ti nu i ra nim po se ta ma usta no va ma u ko ji ma se 
na la ze li ca li še na slo bo de, od vra ti sve dr žav ne or ga ne i slu žbe na li ca od bi lo 
ka kvog ob li ka zlo sta vlja nja, te da usme ri dr ža vu ka stva ra nju ži vot nih uslo va 
u me sti ma gde su sme šte na li ca li še na slo bo de u skla du sa op šte pri hva će-
nim stan dar di ma. Na ci o nal ni me ha ni zam za pre ven ci ju tor tu re34 ima pra vo 
na ne sme tan, ne na ja vljen i sva ko do ban pri stup svim me sti ma na ko ji ma se 
na la ze, ili se mo gu na la zi ti, li ca li še na slo bo de; da na sa mo raz go va ra sa svim 
li ci ma li še nim slo bo de i sa svim slu žbe nim li ci ma ko ja mo gu ima ti in for ma ci je 
zna čaj ne za po stu pa nje pre ma li ci ma li še nim slo bo de; pri stup svoj do ku men-
ta ci ji ko ja se od no si na ta li ca; da nad le žnim or ga ni ma da je pre po ru ke u ci lju 
po bolj ša nja na či na po stu pa nja pre ma li ci ma li še nim slo bo de i una pre đe nje 
uslo va u ko ji ma ona bo ra ve, kao i pra vo da pod no si pred lo ge i da je mi šlje-
nja u ve zi sa po sto je ćim ili pred lo že nim prav nim ak ti ma.35 Na ci o nal ni me ha-

33 Za kon o ra ti fi ka ci ji Op ci o nog pro to ko la uz Kon ven ci ju pro tiv tor tu re i dru gih su ro vih, ne ljud-
skih ili po ni ža va ju ćih ka zni i po stu pa ka, Slu žbe ni list SCG – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 16/2005 
i 2/2006 i Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 7/2011.

34 Pre ma čla nu 2a Za ko na o ra ti fi ka ci ji Op ci o nog pro to ko la uz Kon ven ci ju pro tiv tor tu re i dru-
gih su ro vih, ne ljud skih ili po ni ža va ju ćih ka zni i po stu pa ka, od re đe no je da Za štit nik gra đa na 
oba vlja po slo ve Na ci o nal nog me ha ni zma za pre ven ci ju tor tu re i da u oba vlja nju tih po slo va 
sa ra đu je sa om bud sma ni ma auto nom nih po kra ji na i udru že nji ma či jim je sta tu tom pred vi-
đen cilj udru ži va nja una pre đe nje i za šti ta ljud skih pra va i slo bo da.

35 Za štit nik gra đa na, Na ci o nal ni me ha ni zam za pre ven ci ju tor tu re, Vi še in for ma ci ja do stup no 
na: http://om bud sman.npm.rs/in dex.php?op tion=com_con tent&vi ew=ar tic le&id=613&Ite-
mid=102, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016.
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ni zam za pre ven ci ju tor tu re36 du žan je da sa sta vlja iz ve šta je o po se ta ma usta-
no va ma, sa pre po ru ka ma za ot kla nja nje ne do sta ta ka i da ih pro sle đu je po se-
će nim usta no va ma i dr žav nim or ga ni ma, kao i da bu de u stal nom di ja lo gu 
sa usta no va ma i nad le žnim mi ni star stvi ma.37 Iz ve šta ji Na ci o nal nog me ha ni-
zma za pre ven ci ju tor tu re i pre po ru ke ko je da je na kon po se ta in sti tu ci ja ma, 
ve o ma su va žni za po bolj ša nje po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom u re zi den ci-
jal nim usta no va ma. Tre ba uka za ti da je Na rod na skup šti na Re pu bli ke Sr bi je, 
na kon raz ma tra nja Go di šnjeg iz ve šta ja Na ci o nal nog me ha ni zma za pre ven-
ci ju tor tu re za 2014. go di nu,38 usvo ji la ne ko li ko za klju ča ka, uklju ču ju ći i za klju-
čak ko jim je oba ve za la nad le žne dr žav ne or ga ne da in ten zi vi ra ju ak tiv no sti na 
de in sti tu ci o na li za ci ji, od no sno, sma nji va nju ka pa ci te ta po sto je ćih re zi den ci jal-
nih usta no va so ci jal ne za šti te, te nji ho vom po ste pe nom ga še nju, uz pot pu no 
zbri nja va nje de ce u za jed ni ci i pru ža nje sve o bu hvat ne po dr ške, kao i na pred-
u zi ma nju svih ras po lo ži vih me ra da re zi den ci jal ne usta no ve so ci jal ne za šti te 
pre sta nu sa prak som dr ža nja u izo la ci ji de ce sa men tal nim i/ili in te lek tu al nim 
smet nja ma.39 

Sve ovo je do pri ne lo da Sr bi ja po sled njih go di na sma nji ka pa ci te te re zi-
den ci jal nih usta no va za sme štaj de ce i mla dih, a u to ku je i pro ces raz vi ja nja 
uslu ga ko ji ma će se pru ži ti po dr ška ostan ku de ce u po ro dič nom okru že nju. Pre-
ma po da ci ma iz Od go vo ra na do dat na pi ta nja Ko mi te ta za pra va oso ba sa in va-

36 Za štit nik gra đa na i Po kra jin ski om bud sman AP Voj vo di ne pot pi sa li su Me mo ran dum o sa rad-
nji u oba vlja nju po slo va Na ci o nal nog me ha ni zma za pre ven ci ju tor tu re, ko jim je pro pi sa no 
da će Po kra jin ski om bud sman ak tiv no uče stvo va ti u po se ta ma mo ni to ring ti ma usta no va ma 
na te ri to ri ji AP Voj vo di ne u ko ji ma su sme šte na li ca li še na slo bo de.  Po red to ga, Za štit nik 
gra đa na je iza brao udru že nja sa ko ji ma ostva ru je sa rad nju u oba vlja nju po slo va Na ci o nal-
nog me ha ni zma za pre ven ci ju tor tu re – Be o grad ski cen tar za ljud ska pra va, Vik ti mo lo ško 
dru štvo Sr bi je, Di ja log, Ini ci ja ti va za pra va oso ba sa men tal nim in va li di te tom (MDRI-S), Ko mi-
tet Prav ni ka za ljud ska pra va (YUCOM), Me đu na rod na mre ža po mo ći (IAN), Od bor za ljud ska 
pra va Va lje vo, Hel sin ški od bor za ljud ska pra va i Cen tar za ljud ska pra va Niš. Vi še in for ma ci ja 
do stup no na saj tu Za štit ni ka gra đa na, Na ci o nal ni me ha ni zam za pre ven ci ju tor tu re, http://
om bud sman.npm.rs/in dex.php?op tion=com_con tent&vi ew=ar tic le&id=613&Ite mid=102, 
stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016. 

37 Go di šnji iz ve šta ji se do sta vlja ju i Pot ko mi te tu za spre ča va nje tor tu re.
38 Go di šnji iz ve štaj Na ci o nal nog me ha ni zma za pre ven ci ju tor tu re za 2014. go di nu, do stup no 

na http://om bud sman.npm.rs/at tac hments/528_Iz ve staj%20NPM%202014%20.pdf, stra ni ci 
pri stu plje no 10.4.2016.  

39 Za klju čak Na rod ne skup šti ne Re pu bli ke Sr bi je, RS 74 od 23. ok to bra 2014. go di ne, do stup no 
na: http://www.par la ment.gov.rs/upload/ar chi ve/fi les/lat/pdf/osta la_ak ta/2014/RS74-14Lat.
pdf, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016. 
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li di te tom u ve zi sa ini ci jal nim iz ve šta jem Re pu bli ke Sr bi je o pri me ni Kon ven-
ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom (2016) hra ni telj stvo je pre u ze lo pri mat u 
od no su na sme štaj u usta no va ma, a broj de ce u usta no va ma je 642, uklju ču ju ći 
i de cu sa smet nja ma u raz vo ju. Iako ovo ni je ve li ki broj de ce u in sti tu ci ja ma, 
mno go ve ći na pre dak u de in sti tu ci o na li za ci ji ostva ren je za de cu bez ro di telj-
skog sta ra nja u po re đe nju sa de com sa smet nja ma u raz vo ju. Po da ci Re pu blič-
kog za vo da za so ci jal nu za šti tu (2015a) po ka zu ju da su de ca sa smet nja ma u 
raz vo ju pre za stu plje na na in sti tu ci o nal nom sme šta ju i či ne čak 60% ko ri sni ka 
do mo va za de cu i mla de, dok je sa mo 9,1% de ce na po ro dič nom sme šta ju. U 
Sr bi ji ima ukup no 15 do mo va za sme štaj od ra slih oso ba sa in va li di te tom i broj 
ko ri sni ka ni je se bit no me njao u pret hod nih ne ko li ko go di na. Iz ve štaj Re pu-
blič kog za vo da za so ci jal nu za šti tu na vo di da je 2014. go di ne bi lo ukup no 4160 
od ra slih i sta ri jih oso ba na sme šta ju u usta no va ma so ci jal ne za šti te, od če ga je 
bi lo 250 no vih ko ri sni ka (Re pu blič ki za vod za so ci jal nu za šti tu, 2015b). Ka pa-
ci te ti in sti tu ci ja su sko ro skroz po pu nje ni (96%) i ne ma ten den ci je sma nje nja 
bro ja ko ri sni ka. U do mo vi ma je sme šte no ne što ma lo vi še mu ška ra ca od že na, 
a oko 14% ko ri sni ka su sta ri je oso be pre ko 65 go di na. Po red to ga, po da ci po ka-
zu ju da 44% ko ri sni ka ima men tal ne te ško će, 29% in te lek tu al ne, 20% vi še stru ke 
te ško će, dok je oko 6% oso ba sa te le snim i sen zor nim in va li di te tom. 

Tre ba ima ti u vi du da u Sr bi ji ni su ra đe na is tra ži va nja o po lo ža ju že na i 
de voj či ca sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma. Zbog to ga se spe ci fič no sti nji ho vog 
po lo ža ja mo gu sa gle da ti sa mo kroz sa gle da va nje svet skih is ku sta va, ko ja su 
pred sta vlje na u ovom ra du. Osno va no se mo že pret po sta vi ti da su de voj či ce i 
že ne sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma u Sr bi ji, isto kao i u dru gim dr ža va ma, u 
ve ćem ri zi ku od na si lja, da su na si lju iz lo že ne u du žem vre men skom pe ri o du, 
kao i da su iz lo že ne ra znim ob li ci ma rod no za sno va nog na si lja, uklju ču ju ći 
sek su al no na si lje, pri sil nu ste ri li za ci ju ili ste ri li za ci ju bez di rekt ne sa gla sno sti i 
pri nud ne abor tu se, ko ji se pre ma sta no vi štu Spe ci jal nog iz ve sti o ca  za pi ta nja 
tor tu re i dru gih okrut nih, ne hu ma nih i po ni ža va ju ćih po stu pa ka i ka žnja va nja 
mo gu iz jed na či ti sa okrut nim, ne hu ma nim i de gra di ra ju ćim po stu pa njem.  

Mo že se kon sta to va ti da se po lo žaj oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma 
ma lo po bolj šao, što je na ve de no i u od go vo ri ma na do dat na pi ta nja Ko mi-
te ta za pra va oso ba sa in va li di te tom u ve zi sa ini ci jal nim iz ve šta jem Re pu bli ke 
Sr bi je o pri me ni Kon ven ci je o pra vi ma oso ba sa in va li di te tom (Vla da Re pu-
bli ke Sr bi je, 2016). Na i me, uka za no je da sva ka in sti tu ci ja ima sve neo p hod ne 
unu tra šnje ak te (or ga ni za ci ja i si ste ma ti za ci ja po slo va, or ga ni za ci o na struk-
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tu ra, i slič no), da su sve za jed nič ke pro sto ri je po kri ve ne vi deo nad zo rom osim 
spa va o ni ca, da je pro pi sa na evi den ci ja ko ja mo ra da se vo di u in sti tu ci ji, da 
su usvo je ni raz li či ti pro to ko li40 o po stu pa nji ma u si tu a ci ja ma na si lja i dru gim 
in ci dent nim si tu a ci ja ma, da su pro pi sa ne pro ce du re za iz ja vlji va nje žal bi ko ri-
sni ka, da su pro pi sa ni po stup ci za pri me nu re strik tiv nih po stu pa ka i me ra, kao 
i da je obez be đen nad zor nad ra dom in sti tu ci ja.

Me đu tim, ova po bolj ša nja još uvek ni su su štin ska, od no sno, po lo žaj de ce i 
od ra slih sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma u Sr bi ji i da lje je loš, a i da lje su iz lo že ni 
kr še nju ljud skih pra va i dis kri mi na ci ji. Re zul ta ti mo ni to ring po se ta in sti tu ci ja 
iz 2012. go di ne po ka zu ju da je u in sti tu ci ja ma pri me će no po bolj ša nje fi zič kih 
uslo va, da su zgra de re no vi ra ne, hi gi je na je na bo ljem ni vou, a pro sto ri je bo lje 
iz gle da ju (Ći rić Mi lo va no vić i dr., 2012). Me đu tim, čak i u in sti tu ci ja ma sa naj-
bo ljim uslo vi ma pri me tan je „ne do sta tak pri vat no sti i bi lo ka kve mo guć no sti 
od lu či va nja ko ri sni ka o naj e le men tar ni jim ži vot nim stva ri ma“ (Ći rić Mi lo va no-
vić i dr., 2012: 14), jer je sve pod re đe no in sti tu ci ji ko ja do no si sve va žne od lu ke 
ume sto ko ri sni ka – o to me ka da se i šta je de, o spa va nju, vre me nu, te ra pi ji, i 
slič no. Po red to ga, u ovom iz ve šta ju je uka za no da i da lje ima usta no va ko je 
ima ju de lo ve „u ko ji ma vla da ju uslo vi ne do stoj ni ljud skih bi ća“, ko ji se mo gu 
oka rak te ri sa ti kao ne hu ma ni i po ni ža va ju ći (Ći rić Mi lo va no vić i dr., 2012: 14).

Za kljuèak

Kroz isto rij ski osvrt na po lo žaj oso ba sa in va li di te tom, ko ji je neo p ho dan 
za raz u me va nje tre nut nog po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom, vi de li smo da su 
oso be sa in va li di te tom kroz isto ri ju pro ga nja ne, ubi ja ne, izo lo va ne i odva ja ne 
od za jed ni ce, da su sma tra ne za ma nje vred ne, kao i da su naj če šće bi le žr tve 
izo la ci je, pri sil nih i eks pe ri men tal nih tret ma na i bol nih te ra pi ja. Pro me na u 
raz u me va nju po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom, i či nje ni ca da su me đu na rod na 
ugo vor na te la pre po zna la po lo žaj de ce i oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci-

40 Na pri mer: Po se ban pro to kol o za šti ti de ce u usta no va ma so ci jal ne za šti te od zlo sta vlja nja 
i za ne ma ri va nja, Mi ni star stvo ra da, za po šlja va nja i so ci jal ne po li ti ke (2006). Do stup no na: 
http://www.mi nrzs.gov.rs/fi les/doc/po ro di ca/zlo sta vlja nje/Pseb ni%20pro to kol%20so ci jal-
na%20za sti ta.pdf, stra ni ci pri stu plje no 10.4.2016; Pra vil nik o pro to ko lu po stu pa nja u usta-
no vi u od go vo ru na na si lje, zlo sta vlja nje i za ne ma ri va nje, Slu žbe ni gla snik RS, br. 30/2010; 
Pra vil nik o za bra nje nim po stu pa nji ma za po sle nih u so ci jal noj za šti ti, Slu žbe ni gla snik RS, br. 
8/2012, i dru gi.
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ja ma kao ne hu man i po ni ža va ju ći tret man, do ve le su do re al nih pro me na u 
po li ti ka ma i za ko ni ma. Do bro or ga ni zo van, kon ti nu i ran i za jed nič ki pri ti sak 
i za go va ra nje po kre ta oso ba sa in va li di te tom i me đu na rod nih i na ci o nal nih 
or ga ni za ci ja uka zao je na pro ble me i otvo rio još jed nu oblast za za šti tu ljud-
skih pra va oso ba sa in va li di te tom. 

Po ve zi va nje in va li di te ta i mu če nja, kao i me đu na rod no prav ne pro me ne 
ko je su zbog to ga usle di le, do pri ne le su po bolj ša nju po lo ža ja oso ba sa in va-
li di te tom u in sti tu ci ja ma u Sr bi ji. Me đu tim, evi dent no je da oso be sa in va li-
di te tom ni su rav no prav ne u srp skom dru štvu, kao i da po lo žaj oso ba sa in va-
li di te tom u in sti tu ci ja ma ni je na za do vo lja va ju ćem ni vou. Pra va oso ba sa 
in va li di te tom u re zi den ci jal nim usta no va ma u Sr bi ji se i da lje kr še, a pro ces 
de in sti tu ci o na li za ci je od ra slih pra te mno ge pre pre ke i ba ri je re u pri me ni jav-
nih po li ti ka i obez be đi va nju pri stu pa pra vi ma i uslu ga u lo kal noj za jed ni ci. 
Va žno je da za ko no dav ni okvir i jav ne po li ti ke, ni pod ko jim okol no sti ma, ne 
osta vlja ju pro sto ra za oprav da va nje na no še nja fi zič kog i men tal nog bo la de ci 
i od ra sli ma sa in va li di te tom, a po seb no ne kroz pred sta vlja nje fik sa ci je, izo-
la ci je ili dru gih bol nih po stu pa ka kao neo p hod nog me di cin skog tret ma na. 
Po red to ga, us po sta vljen je ne za vi sni me ha ni zam za pre ven ci ju tor tu re ko ji 
nad gle da po lo žaj i po stu pa nje pre ma oso ba ma li še nim slo bo de, što uklju ču je 
i nad zor nad usta no va ma so ci jal ne za šti te i psi hi ja trij skim in sti tu ci ja ma, a ko ji 
da je pre po ru ke za ot kla nja nje ne do zvo lje nog po stu pa nja.    

Me đu tim, ana li za iz ve šta ja i is tra ži va nja o po lo ža ju oso ba sa in va li di te tom 
u in sti tu ci ja ma po ka zu je da usva ja nje me đu na rod nog i na ci o nal nog prav-
nog okvi ra za sno va nog na te o ri ji so ci jal nog mo de la je ste neo p ho dan, ali ne i 
do vo ljan uslov za de fac to rav no prav nost, jer se za vi še stru ke de pri va ci je i dis-
kri mi na ci ju i da lje pro na la ze oprav da nja usled uko re nje nih i ras pro stra nje nih 
ne ga tiv nih sta vo va o pra vi ma, mo guć no sti ma i po tre ba ma de ce i od ra slih sa 
in va li di te tom. To ni je iz ne na đu ju će ako se ima u vi du isto rij ski od nos pre ma 
oso ba ma sa in va li di te tom, ve kov na in sti tu ci o na li za ci ja kao uobi ča jen na čin 
„re ša va nja ovog dru štve nog pro ble ma“ pra će na ne hu ma nim i po ni ža va ju ćim 
po stu pa njem pre ma oso ba ma sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma. 

Us kra ći va nje pra va, de hu ma ni za ci ja i de per so na li za ci ja oso ba sa in va li di te-
tom do ve la je do ši ro ko ras pro stra nje ne dis kri mi na ci je i ozbilj nih kr še nja ljud-
skih pra va oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma. Ima ju ći u vi du da je za ko no-
dav ni okvir ko jim je re gu li san po lo žaj oso ba sa in va li di te tom u Sr bi ji re la tiv no 
do bar, a da se po lo žaj oso ba sa in va li di te tom u in sti tu ci ja ma ni je ade kvat no 
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po bolj šao, od no sno, ne pra ti u pot pu no sti po bolj ša nja za ko no dav nog okvi ra, 
mo že se za klju či ti da su ne ga tiv ni ste re o ti pi i pred ra su de o pra vi ma, po tre-
ba ma i mo guć no sti ma oso ba sa in va li di te tom, sva ka ko, me đu ključ nim raz-
lo zi ma za to. Zbog to ga je po treb no do dat no ra di ti na sen zi bi li sa nju či ta vog 
si ste ma so ci jal ne za šti te u ci lju pre va zi la že nja pred ra su da i pro me ne po sto je-
ćih prak si, kao i dru gih po ve za nih si ste ma i sta vo va i shva ta nja ši re za jed ni ce. 
Po red to ga, neo p hod no je us po sta vi ti si stem in di vi du al ne od go vor no sti za po-
sle nih u in sti tu ci ja ma za dis kri mi na ci ju i kr še nje pra va ko ri sni ka. Oso be sa in va-
li di te tom mo ra ju da ima ju pu nu par ti ci pa ci ju u svim pi ta nji ma ko ja ih se ti ču, 
kao i mo guć nost da od lu ču ju o svo jim ži vo ti ma u sva kom smi slu.

Sa mo i tek ka da se oso be sa in va li di te tom ko je su u in sti tu ci ja ma bu du 
tre ti ra le kao istin ski rav no prav ni čla no vi dru štva, bi će u mo guć no sti da ostva-
ru ju sva svo ja pra va či me će se i po bolj ša ti nji hov po lo žaj. Za ključ ci ovog ra da 
mo gu da do pri ne su pro me ni pa ra dig me u od no su na oso be sa in va li di te tom 
ko je se na la ze u in sti tu ci ja ma, jer pru ža ju uvid u neo p hod ne pro me ne ko je 
tre ba se de se u Sr bi ji ka ko bi se po bolj šao po lo žaj oso ba sa in va li di te tom. 
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je/55-kon ven ci ja-o-pra vi ma-de te ta, stra ni ci pri stu plje no 14.2.2016.
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Bi ljA nA jA njić 
ko sA nA Be keR

Per sons with Di sa bi li ti es in In sti tu ti ons  
as Vic tims of Di scri mi na tion and Hu man Rights Vi o la ti ons

The pa per de scri bes the po si tion of per sons with di sa bi li ti es in re si den tial in sti-
tu ti ons in Ser bia, with par ti cu lar fo cus on the po si tion of wo men. Our goal is to de ter-
mi ne so me of the re a sons for hu man rights vi o la ti ons and di scri mi na tion aga inst 
per sons with di sa bi li ti es in in sti tu ti ons thro ugh un der stan ding the hi sto ri cal con text 
and at ti tu des to wards them, and to un der stand the ex tent to which in ter na ti o nal 
hu man rights fra me work im pacts  the im pro ve ment of the ir po si tion. Re sults of analy-
ses show that adop tion of the in ter na ti o nal and na ti o nal le gal fra me work gro un ded 
in the the ory of so cial mo del is a ne ces sary but not suf fi ci ent con di tion for de fac to 
equ a lity, be ca u se of the ro o ted ne ga ti ve at ti tu des to wards rights, pos si bi li ti es, and 
ne eds of per sons with di sa bi li ti es that nur tu re ju sti fi ca ti ons and ex cu ses for mul ti ple 
de pri va ti ons and di scri mi na tion. The chan ge of the pa ra digm and im pro ve ment of 
the po si tion of per sons with di sa bi li ti es re qu i res awa re ness-ra i sing of the so cial pro-
tec tion system with the aim of over co ming pre ju di ces and chan ging prac ti ces.

Key words: di scri mi na tion, vi o la tion of hu man rights, per sons with di sa bi li ti es, 
re si den tial in sti tu ti ons, se gre ga tion, Ser bia. 
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Ostale teme

Od nos po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji u Sr bi ji –  
re zul ta ti is tra�i va nja sta vo va pri pad ni ka po li ci je 
op šte nad le�no sti i sa o braæaj ne po li ci je RS1

RA do MiR Ze kA vi cA*

U ra du se iz no se i ana li zi ra ju re zul ta ti is tra ži va nja sta vo va pri pad ni ka po li ci je op šte 
nad le žno sti i sa o bra ćaj ne po li ci je se dam pod ruč nih po li cij skih upra va u Sr bi ji – Be o-

grad, No vi Sad, Su bo ti ca, No vi Pa zar, Vra nje, Kra gu je vac i Za je čar. Is tra ži va nje je spro ve-
de no u pe ri o du sep tem bar –ok to bar 2015. go di ne. Pred met is tra ži va nja је ana li za sta vo va 
po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji, pre po zna va nju nje ne su šti ne, obi mu ugro že no sti po je di nih 
dru štve nih gru pa i pre po zna va nju go vo ra mr žnje. Pred met is tra ži va nja je, ta ko đe, utvr-
đi va nje po sto ja nja i ste pe na so cio-et nič kih dis tan ci, utvr đi va nje od no sa pre ma me ra ma 
ko je bi tre ba lo da po pra ve po lo žaj ose tlji vih gru pa i od no sa pre ma in sti tu ci ja ma po pi ta-
nju nji ho ve od go vor no sti za po ja vu dis kri mi na ci je i uti ca ja na nje no sma nji va nje, za tim 
lič ni do ži vljaj dis kri mi na ci je i ana li za sta vo va po vo dom po je di nih tvrd nji ste re o tip nog 
ka rak te ra. Re zul ta ti ovog is tra ži va nja su da ti u kom pa ra tiv noj ana li zi sa re zul ta ti ma is tra-
ži va nja sta vo va pri pad ni ka kri mi na li stič ke po li ci je Re pu bli ke Sr bi je spro ve de nim 2014. 
go di ne, ka ko bi se na ta kav na čin uka za lo na per cep ci ju dis kri mi na ci je od stra ne po li ci je 
u sva tri ključ na ope ra tiv na seg men ta ra da po li ci je. U ve zi ne kih pi ta nja da ta je i kom pa-
ra tiv na ana li za sa re zul ta ti ma is tra ži va nja sta vo va gra đa na pre ma dis kri mi na ci ji ko je je 
CE SID spro veo 2013. go di ne.  

Ključ ne re či: dis kri mi na ci ja, po li ci ja, is tra ži va nje, Sr bi ja, ose tlji ve gru pe.

1 Ovaj rad je rezultat naučno-istraživačkog projekta pod nazivom Kriminalitet u Srbiji i 
instrumenti državne reakcije, koji finansira i realizuje Kriminalističko-policijska akademija u 
Beogradu u okviru ciklusa naučnih istraživanja za period 2015-2019. godina. 

* dr Radomir Zekavica je vanredni profesor Kriminalističko-policijske akademije u Beogradu.  
E-mail: radomir.zekavica@kpa.edu.rs. 
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Uvod

Su zbi ja nje dis kri mi na ci je u de mo krat skom dru štvu obič no se od vi ja u 
ne ko li ko osnov nih rav ni. Pr va je nor ma tiv na i ona pod ra zu me va do no še nje 
ade kvat nog prav nog okvi ra za šti te od dis kri mi ni na ci je. Re pu bli ka Sr bi ja (u 
na stav ku RS) je na tom po lju usvo ji la u pot pu no sti ade kva tan nor ma tiv no-
prav ni okvir te za šti te. Dis kri mi na ci ja je, naj pre, za bra nje na Usta vom2 (čl. 21), 
a do net je i Za kon o za bra ni dis kri mi na ci je3 ko jim je na de ta ljan na čin re gu li-
san niz pi ta nja od zna ča ja za bor bu pro tiv dis kri mi na ci je, po put pre ci zi ra nja 
zna če nja poj ma dis kri mi na ci ja, za tim ob li ka i slu ča je va dis kri mi na ci je, po stu-
pa ka za šti te od dis kri mi na ci je. Ta ko đe, usta no vljen je Po ve re nik za za šti tu 
rav no prav no sti, kao sa mo stal ni dr žav ni or gan ko me je u nad le žnost da to da 
se sta ra o za šti ti rav no prav no sti svih gra đa na, do sled nom spro vo đe nju ovog 
za ko na i spre ča va nju svih ob li ka dis kri mi na ci je. Osim po me nu tih aka ta, Sr bi ja 
je usvo ji la i niz dru gih prav nih pro pi sa ko ji ma je pred vi đe na za bra na dis kri mi-
na ci je u po seb nim dru štve nim obla sti ma i od no si ma, po put Za ko na o za šti ti 
pra va i slo bo da na ci o nal nih ma nji na (2002),4 Za ko na o spre ča va nju dis kri mi na-
ci je oso ba sa in va li di te tom (2006)5 i Za ko na o rav no prav no sti po lo va (2009)6.

Dru ga, ni šta ma nje zna čaj na ra van bor be pro tiv dis kri mi na ci je je ste in sti-
tu ci o nal no-pro ce du ral na za šti ta žr ta va dis kri mi na ci je. U Sr bi ji se ona od vi ja 
kroz sud sku za šti tu žr ta va ko je u re dov nim sud skim po stup ci ma mo gu da 
po tra že za šti tu od dr ža ve i ade kvat nu sa tis fak ci ju u slu ča je vi ma ka da su bi li 
dis kri mi ni sa ni po bi lo kom osno vu. Osim to ga, po seb na za šti ta od dis kri mi na-
ci je u Sr bi ji je obez be đe na uvo đe njem in sti tu ci je Po ve re ni ka za za šti tu rav no-
prav no sti, ali i ra dom Kan ce la ri je za ljud ska i ma njin ska pra va Vla de RS, Za štit-
ni ka gra đa na, kao i na po ri ma broj nih dru gih dru štve nih i dr žav nih su bje ka ta. 

Me đu nji ma je sva ka ko i Mi ni star stvo unu tra šnjih po slo va (MUP) i Kri mi-
na li stič ko-po li cij ska aka de mi ja, ko ji su ulo ži li broj ne na po re u ci lju pred u zi ma-
nja po treb nih me ra (pro gra ma edu ka ci je i obu ke, se mi na ra, okru glih sto lo va 
i dru go) sa ci ljem po di za nja ni voa sve sti o po tre bi su zbi ja nja dis kri mi na ci je u 
ra du po li ci je. Edu ka ci ja o ljud skim pra vi ma je sa stav ni deo pro gra ma obra zo-

2 Službeni glasnik RS, br. 98/06.
3 Službeni glasnik RS, br. 22/09.
4 Službeni list SRJ, br. 11/2; 57/02.
5 Službeni glasnik RS, br. 33/06.
6 Službeni glasnik RS, br. 104/09.
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va nja i obu ka u obe in sti tu ci je ko je se ba ve obra zo va njem bu du ćih po li cij skih 
slu žbe ni ka (Kri mi na li stič ko-po li cij ska aka de mi ja i Cen tar za osnov nu po li cij sku 
obu ku u Srem skoj Ka me ni ci). Svi pro gra mi struč nog usa vr ša va nja po li cij skih 
slu žbe ni ka, ta ko đe, sa dr že te me iz obla sti ljud skih pra va. Kad je reč o obla-
sti za po šlja va nja, tre ba is ta ći da u Sr bi ji ne po sto je za kon ska ili ne ka dru ga 
ogra ni če nja ko ja za cilj ima ju da spre če za po šlja va nje pri pad ni ka od re đe nih 
dru štve nih gru pa u MUP-u. Sve to do volj no go vo ri o sprem no sti jav nih vla sti 
u Sr bi ji da pro blem dis kri mi na ci je shva te kao ozbi ljan i pri o ri te tan dru štve ni 
pro blem, od či jeg uspe šnog re ša va nja za vi si ste pen de mo kra ti za ci je na šeg 
dru štva i po sve će nost na če li ma de mo kra ti je i vla da vi ne pra va. 

U tom sve tlu, tre ba po sma tra ti i one na po re ko ji su usme re ni ka is tra ži va nju 
sta vo va po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji. Ta ko je 2014. go di ne MUP RS odo brio pr vo 
ta kvo is tra ži va nje sta vo va pri pad ni ka kri mi na li stič ke po li ci je (KP), či me je jav no-
sti pr vi put po nu đe na sli ka o per cep ci ji dis kri mi na ci je od stra ne po li ci je (Ze ka-
vi ca, 2014a; 2014b). Po sve će nost su zbi ja nju dis kri mi na ci je, kao jed noj od op štih 
mi si ja MUP-a, do dat no je po tvr đe na do brom vo ljom Mi ni star stva da odo bri i 
dru gi ci klus is tra ži va nja sta vo va po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji, ovog pu ta sta vo va 
pri pad ni ka dru ga dva pre o sta la ope ra tiv na seg men ta po li ci je – po li ci je op šte 
nad le žno sti (u na stav ku: PON) i sa o bra ćaj ne po li ci je (u na stav ku: SP). 

U da ljem tek stu ovog ra da bi će pri ka za ni i ana li zi ra ni do bi je ni re zul ta ti 
is tra ži va nja sta vo va pri pad ni ka PON i SP pre ma dis kri mi na ci ji, i to u po re đe nju 
sa re zul ta ti ma is tra ži va nja sta vo va pri pad ni ka KP iz 2014. go di ne.   

Pred met, cilj i zna èaj is tra �i va nja

Is tra ži va nje je spro ve de no u pe ri o du sep tem bar-ok to bar 2015. go di ne. 
Pred met is tra ži va nja su bi li sta vo vi pri pad ni ka PON i SP Re pu bli ke Sr bi je pre-
ma dis kri mi na ci ji ka ko bi se na ta kav na čin utvr dio nji hov od nos pre ma ovoj 
dru štve noj po ja vi. U tom ci lju is pi ta ni su sta vo vi po li ca ja ca u ve zi ne ko li ko 
kon kret nih te ma: pre po zna va nje dis kri mi na ci je i obi ma nje nog pri su stva u 
RS, per cep ci ja ste pe na ugro že no sti ose tlji vih gru pa, pre po zna va nje go vo ra 
mr žnje, utvr đi va nje po sto ja nja i ste pe na so ci jal no-et nič kih dis tan ci, kao i sta-
vo va pre ma pred u zi ma nju afir ma tiv nih me ra u ci lju po bolj ša va nja dru štve nog 
po lo ža ja pri pad ni ka ose tlji vih gru pa. Fo kus je, ta ko đe, sta vljen na is pi ti va nje 
per cep ci je is pi ta ni ka o od go vor no sti i uti ca ju po je di nih dr žav nih i dru štve nih 
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in sti tu ci ja na po ja vu i su zbi ja nje dis kri mi na ci je u srp skom dru štvu, kao i na 
sa zna nje o lič nom is ku stvu is pi ta ni ka u ve zi sa dis kri mi na ci jom i ana li zu sta-
vo va pre ma od re đe nim tvrd nja ma ste re o tip nog ka rak te ra. 

Ima ju ći to u vi du, raz ma tra nja i pre po ru ke ko je sle de su od ve li kog zna ča ja 
ka ko za po li ci ju, ta ko i za sve ak te re ko ji se ba ve ovom te ma ti kom – Po ve re ni ka 
za za šti tu rav no prav no sti, Za štit ni ka gra đa na, re le vant na mi ni star stva, Vla du 
RS, kao i za na še dru štvo u ce li ni. Zna čaj ovog is tra ži va nja tre ba vi de ti i u či nje-
ni ci da je nji me kom ple ti ra na sli ka o per cep ci ji dis kri mi na ci je od stra ne srp ske 
po li ci je u ce li ni, jer se nji me nu de po da ci ko ji omo gu ća va ju da se stek ne uvid u 
per cep ci ju dis kri mi na ci je od stra ne pri pad ni ka dva pre o sta la seg men ta po li ci je 
RS či ji su pri pad ni ci u sva ko dnev nom i ne po sred nom kon tak tu sa gra đa ni ma. 
Za hva lju ju ći to me, ovo is tra ži va nje, za jed no sa is tra ži va njem sta vo va pri pad-
ni ka KP ko je smo spro ve li 2014. go di ne, da je dra go cen do pri nos kom ple ti ra nju 
sli ke o per cep ci ji dis kri mi na ci je od stra ne srp ske po li ci je. 

Me to do lo gi ja is tra �i va nja

Opisuzorka

Is tra ži va njem su ob u hva će ni pred stav ni ci PON i SP se dam pod ruč nih 
po li cij skih upra va u RS – Be o grad, No vi Sad, Su bo ti ca, Vra nje, No vi Pa zar, Kra-
gu je vac i Za je čar. U od no su na is tra ži va nje sta vo va pri pad ni ka KP iz 2014. 
go di ne, ovo is tra ži va nje je pro ši re no na još dve pod ruč ne po li cij ske upra ve 
ko je u pr vom is tra ži vač kom ci klu su ni su bi le ob u hva će ne –  Kra gu je vac i Za je-
čar. Is pi ti va nje je spro ve de no na slu čaj nom re pre zen ta tiv nom uzor ku od 476 
pri pad ni ka po me nu tih po li cij skih upra va. Za po tre be ovog is tra ži va nja, a u 
ci lju do bi ja nja kon zi stent nih i po u zda nih oce na dis kri mi na ci je, uzo rak je stra-
ti fi ko van pri me nom kri te ri ju ma re gi o nal ne za stu plje no sti za po sle nih po li cij-
skih slu žbe ni ka u pod ruč nim po li cij skim upra va ma na na čin ko ji je tre ba lo 
da omo gu ći da se na re pre zen ta ti van na čin pred sta vi mi šlje ne po li ci je PON i 
SP u Sr bi ji. Ru ko vo di o ci ma po li cij skih upra va je skre nu ta pa žnja da pri li kom 
di stri bu ci je upit ni ka po seb no obra te pa žnju na ade kvat nu za stu plje nost oba 
po la me đu is pi ta ni ci ma i za stu plje nost svih sta ro snih ka te go ri ja. U uput stvu 
za di stri bu ci ju upit ni ka po seb no je na gla še no da nad le žni ru ko vo di o ci tre ba 
da oba ve ste sve is pi ta ni ke o zna ča ju sa mog is tra ži va nja i po tre bi da is pi ta ni ci 
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sа do volj no pa žnje i str plje nja pri stu pe po pu nja va nju upit ni ka. Is pi ta ni ci ma 
je, ta ko đe, na gla še no da nig de ne uno se svo je lič ne po dat ke ka ko bi se ta ko 
obez be di la ano nim nost an ke ti ra nih is pi ta ni ka. 

PU za grad Be o grad je pod ruč na po li cij ska upra va za naj ve ćim bro jem 
za po sle nih u od no su na osta le pod ruč ne po li cij ske upra ve u Sr bi ji (40% pre ma 
60%). Tim od no som smo se ru ko vo di li i pri li kom for mi ra nja uzor ka i di stri bu-
ci je upit ni ka. For mi ra nje uzor ka u okvi ru PU Be o grad, kao po li cij ske upra ve sa 
naj ve ćim bro jem za po sle nih i naj ve ćom te ri to ri jom nad le žno sti, je bi lo ru ko vo-
đe no ide jom da upit ni ci bu du di stri bu i ra ni ne svim, već re pre zen ta tiv nom bro-
ju po li cij skih sta ni ca, pri če mu broj is pi ta ni ka ni je tre ba lo da bu de ma nji od 10% 
od ukup nog bro ja za po sle nih. Po je di ne upra ve, po put PU Su bo ti ca i PU No vi 
Pa zar, su ob u hva će ne is tra ži va njem, pre vas hod no, zbog mul ti et nič ke struk tu re 
sta nov ni šta ko ji ži vi na te ri to ri ji ko ja je po kri ve na nad le žno šću ra da ovih po li cij-
skih upra va, što je za is tra ži va nje pro ble ma dis kri mi na ci je od na ro či te va žno sti. 

Struk tu ru uzor ka je mo gu će po sma tra ti kroz pet osnov nih so cio-de mo-
graf skih ka rak te ri sti ka: pol, sta rost, re gion, go di ne rad nog is ku stva i ste pen 
obra zo va nja (Ta be la 1).

Ta be la 1 – Struk tu ra uzor ka pre ma so cio-de mo graf skih ka rak te ri sti ka ma (%)
    TO TAL (%) PON (%) SP (%)

Pol
Mu ški 73 70 80

Žen ski 27 30 20

Sta rost

Od 20 do 29 go di na 27 28 26

Od 30 do 39 go di na 41 40 43

Od 40 do 50 go di na 26 25 27

Pre ko 50 go di na 6 7 5

Re gi o ni

Be o grad 36 32 42

No vi Pa zar 8 13 0

No vi Sad 20 20 20

Su bo ti ca 9 11 6

Vra nje 10 6 16

Kra gu je vac 12 14 7

Za je čar 6 4 9

Rad no 
is ku stvo

Kra će od 5 go di na 20 20 21

5 do 15 go di na 45 46 43

16 do 25 go di na 24 24 24

Du že od 25 go di na  11 10 12



Radomir Zekavica (2016) Od nos po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji u Sr bi ji – re zul ta ti is traži va nja 
sta vo va pri pad ni ka po li ci je op šte nad ležno sti i sa o braćaj ne po li ci je RS

140

    TO TAL (%) PON (%) SP (%)

Ste pen 
obra zo va-

nja 

Sred nja ško la 57 52 64

Vi ša ško la 13 15 10

Fa kul tet 26 29 20

Za vr še ne spe ci ja li stič ke stu di je 1 1 1

Ma gi star ske stu di je ili ma ster stu di je 3 2 5

Dok to rat 0 0 0

Metodprikupljanjaiobradepodataka

Pri ku plja nje po da ta ka je spro ve de no an ke ti ra njem upo tre bom štam pa nih 
upit ni ka ko ji su pro sle đe ni na ve de nim pod ruč nim po li cij skim upra va ma. Sta ti-
stič ka ob ra da po da ta ka je iz ve de na ko ri šće njem sta ti stič kog pro gra ma SPSS 15. 
Pri li kom ob ra de po da ta ka ko ri šće na je kvan ti ta tiv na ana li za. De skrip tiv na sta-
ti sti ka se za sni va la na pro cen tu al nim pri ka zi ma i arit me tič koj sre di ni. U ana li zi 
po da ta ka po vo dom po je di nih pi ta nja ko ri šće ni su za seb ni is tra ži vač ki in stru-
met ni. Ta ko je za is tra ži va nje so cio-et nič kih dis tan ci is pi ta ni ka ko ri šće na tzv. 
Bo gar du so va ska la ko ja sa dr ži osam ti po va so ci jal nih od no sa i in ter ak ci ja po vo-
dom ko jih su dis tan ce bi le is tra ži va ne (Su pek, 1961: 271-279). Do bi je ni re zul ta ti 
su po mo gli u utvr đi va nju in dek sa dis kri mi na ci je. In deks dis kri mi na ci je je do bi jen 
kao pro sek pro cen tu al nih vred no sti eva lu i ra nih osam ti po va so ci jal nih od no sa i 
in ter ak ci ja za sva ku od ose tlji vih gru pa. Re zul ta ti ana li ze in dek sa dis kri mi na ci je 
su upa ri va ni sa re zul ta ti ma ana li ze sta vo va po vo dom po je di nih tvrd nji ste re o-
tip nog ka rak te ra ko ji su po tvr di li hi po te zu o po ten ci jal noj dis kri mi na ci ji. U ci lju 
lak šeg pri ka za i uvi da u do bi je ne re zul ta te ko ri šće na je ma tri ca ana li ze ge pa, 
dvo di men zi o nal nog pri ka za sa x i y osom na ko joj su ukr šte ni po ka za te lji so cio-
et nič kih dis tan ci i per cep ci je is pi ta ni ka o ste pe nu ugro že no sti po je di nih gru pa.

Do bi je ni re zul ta ti is tra ži va nja su omo gu ći li da se iz vr ši seg men ta ci ja. Seg-
men ta ci ja je is tra ži vač ki po stu pak ko ji na sta je pri me nom fak tor ske i kla ster 
ana li ze. Fak tor ska ana li za je skup slo že nih sta ti stič kih po stu pa ka ob ra de po da-
ta ka ra di do la že nja do me đu sob ne po ve za no sti po ja va. Cilj ove ana li ze je bio 
da se do đe do mi ni mal nog bro ja za jed nič kih fak to ra, od no sno da se pre ci zno 
kvan ti ta tiv no utvr di ste pen po ve za no sti sva kog od či ni la ca za ko ji se pret-
po sta vlja da su od go vor ni za ko re la ci je iz me đu ma ni fest nih va ri ja bli (tvrd nji). 
Na kon to ga ura đe na je kla ster ana li za, od no sno  kla si fi ka ci ja slič nih pred me ta 
u raz li či te gru pe, ili pre ci zni je, de lje nje sku pa po da ta ka u pod sku po ve (gru pe) 
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ta ko da po da ci u sva kom pod sku pu (ide al no) de le ne ko za jed nič ko obe lež je - 
če sto pri bli žnost pre ma ne koj de fi ni sa noj ve li či ni uda lje no sti.

Tre ba is ta ći, da je seg men ta ci ja iz vr še na ana li zom re zul ta ta po vo dom ste-
re o tip nih tvrd nji iz po sled njeg de la is tra ži va nja (vi de ti pod na slov Ana li za sta-
vo va u ve zi tvrd nji ste re o tip nog ka rak te ra i seg men ta ci ja), u ko re la ci ji sa osta-
lim po ka za te lji ma op šteg in dek sa dis kri mi na ci je, po seb no po sto ja nja so cio-
et nič kih dis tan ci. 

Istraživačkiinstrument

U is tra ži va nju je ko ri šćen štam pa ni struk tu i ra ni upit nik istog sa dr ža ja pi ta-
nja kao i upit nik ko ji je CE SID ko ri stio u vi še na vra ta (2009, 2010, 2012, 2013. 
go di ne) za is tra ži va nje sta vo va gra đa na Sr bi je pre ma dis kri mi na ci ji. Sa dr žaj 
upit ni ka je sa sta vljen u sa rad nji CE SID-a sa UNDP-om i Po ve re ni com za za šti tu 
rav no prav no sti. Za po tre be ovog is tra ži va nja upit nik je do ne kle iz me njen na 
taj na čin što su u nje mu do da ta pi ta nja ko ja su se od no si la na per cep ci ju po li-
cij ske funk ci je i od nos pre ma pri me ni za ko na uop šte (vi de ti ni že po gla vlje - 
Eva lu a ci ja ci lje va po li cij ske de lat no sti i sta vo vi pre ma pri me ni za ko na). Po je-
di na pi ta nja su, ta ko đe, pre for mu li sa na ima ju ći u vi du spe ci fič nost is pi ta ni ka i 
po li cij ske pro fe si je.7 Upit nik je sa dr žao ukup no 106 pi ta nja i tvrd nji od ko jih su 
če ti ri bi la pi ta nja otvo re nog ti pa. Upit nik se sa sto jao od sle de ćih sek ci ja:
1) De mo graf ski po da ci
2) Eva lu a ci ja ci lje va po li cij ske de lat no sti i stav pre ma pri me ni za ko na (pra va)
3) Pre po zna va nje dis kri mi na ci je, per cep ci ja pri su stva dis kri mi na ci je i ste pe na 

ugro že no sti po je di nih so cio-et nič kih gru pa
4) Pre po zna va nje go vo ra mr žnje
5) Ana li za so cio-et nič kih dis tan ci
6) Od nos pre ma me ra ma ko je bi po bolj ša le po lo žaj ose tlji vih gru pa
7) Od nos pre ma in sti tu ci ja ma po pi ta nju dis kri mi na ci je – od go vor nost i me ra 

uti ca ja in sti tu ci ja na dis kri mi na ci ju
8) Lič no is ku stvo u ve zi sa dis kri mi na ci jom
9) Ana li za sta vo va u ve zi tvrd nji ste re o tip nog ka rak te ra i seg men ta ci ja.

7 Tako je kod pitanja u vezi primene afirmativnih mera za poboljšavanje društvenog položaja 
pripadnika osetljivih grupa, u ovom istraživanju policajcima bilo postavljeno pitanje - da 
li bi imali nešto protiv preduzimanja potrebnih mera da se poveća broj zaposlenih pripadnika 
osetljivih grupa u policiji? - za razliku od CESID-ovog istražavanja stavova građana u kojem se 
to pitanje odnosilo na potrebu zapošljavanja uopšte (CESID, 2013).
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Re zul ta ti is tra�i va nja

Evaluacijaciljevapolicijskedelatnostiistavovipremaprimenizakona(prava)

Pri pad ni ci PON i SP po ka zu ju vi so ku svest o to me da pri mar ni cilj po li ci je 
tre ba da bu de ostva ri va nje onih za da ta ka ko ji je su usme re ni ka za šti ti in te-
re sa za jed ni ce kao ce li ne. Kao pri o ri tet ne ci lje ve po li cij ske de lat no sti is pi ta ni ci 
iz dva ja ju: oču va nje jav nog re da i mi ra (38%), za šti tu Usta vom i za ko nom za ga-
ran to va nih pra va i slo bo da gra đa na (39%), kao i su zbi ja nje kri mi na la (35%). 
Za jed nič ko za oba ope ra tiv na seg men ta po li ci je je ste da za šti tu po li tič kog 
po ret ka vla sti onih ko ji ga pred sta vlja ju ne do ži vlja va ju kao pri o ri tet ni cilj po li-
cij ske funk ci je – sve ga 5%. 

Iz u zet no vi sok pro ce nat is pi ta ni ka se sla že sa tvrd njom da „svi gra đa ni, 
bez ob zi ra na nji ho vu pri pad nost (ra snu, pol nu ili et nič ku) ili opre de lje nje (ver-
sko, po li tič ko, sek su al no), za slu žu ju jed nak tret man pri li kom pri me ne za ko na“ 
– 87% u to ta lu. Ov de je reč o na čel nom sla ga nju sa kon sta ta ci jom da svi gra-
đa ni za slu žu ju jed nak tret man pri li kom pri me ne za ko na, što je ste po zi ti van 
po ka za telj od su stva sklo no sti ka dis kri mi na ci ji. Me đu tim, i ovo is tra ži va nje kao 
i is tra ži va nje sta vo va pri pad ni ka KP iz 2014. go di ne, po ka za lo je da po li ci ja 
do ži vlja va pra vo kao fak tor ogra ni ča va nja sop stve ne efi ka sno sti. Ta ko se 45% 
is pi ta ni ka PON i SP u to ta lu sla že sa tvrd njom da „strikt no pri dr ža va nje za ko na 
pri li kom oba vlja nja po li cij skih za da ta ka mo že po li ci ji da ve že ru ke i one mo-
gu ći je da svoj po sao oba vi efi ka sno“. U Gra fi ko nu 1 su pri ka za ni pro cen ti onih 
ko ji se ne sla žu-sla žu ili su neo d luč ni sa na ve de nom tvrd njom.
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Gra fi kon 1:  Oba ve za strikt nog pri dr ža va nja za ko na kao fak tor ogra ni ča va nja  
efi ka sno sti po li ci je u oba vlja nju po li cij skih za da ta ka

Je di ni ca me re: %, jed no stru ki od go vo ri, ba za – N (TO TAL)=476; N (PON) = 302; N (SP) = 174 

Stav o to me da pra vo mo že da bu de fak tor ogra ni ča va nja efi ka sno sti po li-
ci je, ne pod ra zu me va nu žno sprem nost po li ci je da se za ko ni pre kr še za rad 
efi ka sno sti. Zbog to ga je bi lo od po seb ne va žno sti utvr di ti da li se is pi ta ni ci 
sla žu sa ti me da „kr še nje za ko na pri li kom oba vlja nja po li cij skih za da ta ka mo že 
bi ti oprav da no i do zvo lje no ako usled to ga mo gu bi ti pri ba vlje ni ade kvat ni 
do ka zi za po či nje no kri vič no de lo ili za od go vor nost uči ni o ca“. Za bri nja va ju ći 
je po da tak da se sa ovom tvrd njom sla že 26% is pi ta ni ka u to ta lu, dok je ovaj 
pro ce nat čak i vi ši kod pri pad ni ka SP – 30% (Gra fi kon 2)  

Gra fi kon 2: Oprav da nost kr še nja za ko na za rad efi ka sno sti

Je di ni ca me re: %, jed no stru ki od go vo ri, ba za – N (TO TAL)=476; N(PON) = 302; N(SP) = 174 
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Ono što, ta ko đe, za bri nja va je ste pro ce nat onih ko ji su neo d luč ni po vo-
dom pret hod ne tvrd nje, jer bi ti neo d lu čan po vo dom nje pod ra zu me va 
mo guć nost po ten ci jal nog oprav da va nja kr še nja za ko na za rad efi ka sno sti. Tre-
ba is ta ći da je ovaj pro ce nat vi ši u od no su na onaj ko ji je utvr đen u is tra ži va-
nju sta vo va pri pad ni ka KP – 16% (Ze ka vi ca, 2014a: 67).

Prepoznavanjediskriminacije,percepcijaprisustvadiskriminacije
istepenaugroženostipojedinihsocio-etničkihgrupa

Na pi ta nje „Šta je pre ma Va šem mi šlje nju su šti na dis kri mi na ci je?“, 50% 
is pi ta ni ka ni je od go vo ri lo. Pi ta nje je bi lo otvo re nog ti pa, pa su is pi ta ni ci sa mi 
na vo di li šta sma tra ju da je su šti na dis kri mi na ci je. Oni ko ji su na ovo pi ta nje da li 
od go vor u naj ve ćem pro cen tu na vo de da je su šti na dis kri mi na ci je ne jed na kost 
– 18% (Gra fi kon 3). Sli čan re zul tat je do bi jen i u is tra ži va nju sta vo va KP, ka da 
47% is pi ta ni ka ni je na ve lo šta je su šti na dis kri mi na ci je (Ze ka vi ca, 2014b: 73). 

Gr af ikon 3: Pr ep ozn av anje di skr im in ac ije

Je di ni ca me re: %, vi še stru ki od go vo ri, ba za, N = 476

Sve ga 7% is pi ta ni ka sma tra da dis kri mi na ci ja ni je pri sut na u na šoj ze mlji 
(Gra fi kon 4), što je za sa mo 2% vi še u od no su na is tra ži va nje iz 2014. go di ne. 
Da kle, ve ći na is pi ta ni ka, oči gled no, sma tra da dis kri mi na ci je ima u na šem dru-
štvu, a čak 48% da je ima u ve li koj me ri (pri lič no ili mno go pri sut na).
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Gra fi kon 4: Pri sut nost dis kri mi na ci je 

Je di ni ca me re: %, jed no stru ki od go vo ri (ska le), ba za, N = 476

Od is pi ta ni ka je tra že no da sa mi na ve du ko je dru štve ne gru pe su, pre-
ma nji ho vom mi šlje nju, naj vi še dis kri mi ni sa ne. I po vo dom ovog pi ta nja su se 
po no vi li slič ni re zul ta ti u od no su na is tra ži va nje sta vo va KP, pa se ta ko kao 
gru pe ko je su naj vi še dis kri mi ni sa ne na vo de Ro mi – 16% i pri pad ni ci LGBT 
po pu la ci je – 13%. 49% is pi ta ni ka ne ma stav, od no sno ni je na ve lo ko ja je to 
gru pa, što je go to vo iden ti čan slu čaj sa re zul ta tom is tra ži va nja sta vo va KP 
(Ze ka vi ca, 2014b: 74).

Ka da je reč o obla sti ma u ko ji ma je dis kri mi na ci ja naj vi še pri sut na tu je 
mo gu će pri me ti ti ne ko li ko spe ci fič no sti. Naj pre, vi sok pro ce nat onih ko ji ne 
zna ju u ko joj je to obla sti dis kri mi na ci ja naj pri sut ni ja – čak 74%, što je zna-
čaj no vi ši pro ce nat u od no su na onaj iz is tra ži va nja sta vo va KP - 60% (Ze ka-
vi ca, 2014a: 71), a po seb no u od no su na onaj iz is tra ži va nja sta vo va gra đa na 
– 33% (CE SID, 2013). Dru go, oni ko ji na vo de od go vor na ovo pi ta nje sma tra ju 
da je to oblast za po šlja va nja – 12%. 

Prepoznavanjegovoramržnje

Jed na od ključ nih vred no sti sva kog de mo krat skog dru štva je ste slo bo da 
go vo ra. Me đu tim, ova slo bo da ni je ap so lut na. Još su an tič ki Gr ci pred vi đa li 
za bra nu da se u jav nim na stu pi ma iz no se uvre de upu će ne dru gi ma i da se 
lju di jav no ogo va ra ju, kao vid ogra ni če nja pa rr he sia-e, tj. de mo krat skog pra-
va svih slo bod nih Ati nja na da slo bod no ka žu šta že le (Avra mo vić, 1998: 22). 
Tim pre, oba ve za mo der nih de mo krat skih dru šta va mo ra bi ti ade kvat no 
su prot sta vlja nje svim vi do vi ma jav nog iz ra ža va nja ko jim se ši ri ne tr pe lji vost i 
mr žnja pre ma dru gi ma. Mo der no de mo krat sko za ko no dav stvo i prak sa pre-
po zna ju ova kve po ja ve i ozna ča va ju ih ter mi nom „go vor mr žnje“. Ovaj ter min 
se ve zu je za sve iz ja ve ko je iz ra ža va ju mr žnju, pret nje, ne tr pe lji vost, ne pri ja-
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telj stvo, što mo že da pro iz ve de dra stič ne, pa čak i fa tal ne po sle di ce po one na 
ko je su usme re ne (Dok ma no vić, 2014: 6). I u me đu na rod nim i u na ci o nal nim 
prav nim okvi ri ma, fe no men go vo ra mr žnje je sank ci o ni san. U na šem po zi tiv-
nom za ko no dav stvu to je uči nje no, naj pre, Usta vom RS ko ji za bra nju je iza zi-
va nje i pod sti ca nje ra sne, na ci o nal ne, ver ske ili dru ge ne rav no pra no sti, mr žnje 
i ne tr pe lji vo sti (čl. 49). Kri vič ni za ko nik RS8 pred vi đa ka zne za iza zi va nje ili ras-
pi ri va nje na ci o nal ne, ra sne ili ver ske mr žnje, ili ne tr pe lji vo sti me đu na ro di ma 
ili et nič kim za jed ni ca ma ko je ži ve u Sr bi ji (čl. 317). Usvo je nim iz me na ma Kri-
vič nog za ko ni ka RS iz 2012. go di ne, uve den je in sti tut – zlo čin iz mr žnje, ko jim 
se kri vič na de la uči nje na iz mr žnje zbog pri pad no sti ra si i ve ro i spo ve sti, na ci-
o nal ne ili et nič ke pri pad no sti, po la, sek su al ne ori jen ta ci je ili rod nog iden ti te ta 
ne kog li ca, ima ju sma tra ti kao te žim ob li ci ma tog de la, za ko ja su pred vi đe ne 
stro ži je sank ci je (čl. 54a).

Ima ju ći u vi du re če no, bi lo je od po seb ne va žno sti za ovo is tra ži va nje 
utvr di ti da li i u ko joj me ri is pi ta ni ci pre po zna ju po je di ne iz ja ve kao go vor 
mr žnje. U upit ni ku je bi lo sa dr ža no pet ta kvih iz ja va – 1) „Ci ga ni smr de“; 2) 
„Nož, ži ca, Sre bre ni ca“; 3) „Sr be na vr be“; 4) „Ho mo sek su al ci su ja lo vo dr vo 
ko je tre ba sa se ći i u oganj ba ci ti“; i 5) „Po li ti ča ri su lo po vi“. Bi li su po nu đe ni 
sle de ći od go vo ri: „Da“, „I da i ne“, „Ne“ i „ Ne znam“. Ste pen pre po zna va nja 
go vo ra mr žnje va ri ra u za vi sno sti od na ve de nih iz ja va. Naj vi ši ste pen pre po-
zna va nja po sto ji po vo dom iz ja va „Sr be na vr be“ – 69% i „Nož, ži ca Sre bre-
ni ca“ – 63%.  Me đu tim, pri met no je da je pro ce nat onih ko ji su ove iz ja ve ja sno 
pre po zna li kao go vor mr žnje ni ži u od no su na is tra ži va nje sta vo va pri pad ni ka 
KP iz 2014. go di ne: 85% u ve zi sa pr vom i 75% is pi ta ni ka u ve zi sa dru gom iz ja-
vom se, u tom is tra ži va nju, iz ja sni lo da su one go vor mr žnje (Ze ka vi ca, 2014b: 
76). Pro cen ti pre po zna va nja osta lih iz ja va kao go vo ra mr žnje su u to ta lu sle-
de ći: „Ci ga ni smr de” – 41%, „Ho mo sek su al ci su ja lo vo dr vo ko je tre ba sa se ći i u 
oganj ba ci ti“ – 52% i „Po li ti ča ri su lo po vi” – 26%.

Analizasocio-etničkihdistanci

Ana li za so cio-et nič kih dis tan ci je od ve li kog zna ča ja za utvr đi va nje po ten-
ci jal ne dis kri mi na ci je. Po sto ja nje ovih dis tan ci utvr đe no je pri me nom tzv. 
Bo gar du so ve ska le kao is tra ži vač kog in stru men ta ko ji se ko ri sti u is tra ži va-
nju po sto ja nja so cio-et nič kih dis tan ci. Ova ska la je osmi šlje na ta ko da u se bi 

8 Službeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, - ispr.107/05 – ispr.72/09, 111/09, 121/12 I 104/13.
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sa dr ži osam ti po va dru štve nih od no sa sa raz li či tim ste pe nom so ci jal ne in ter-
ak ci je. Od ti pa dru štve nog od no sa sa naj vi šom dis tan com so ci jal ne in ter ak-
ci je (po put onog u ko jem ne ka li ca sa na ma de le za jed nič ko dr ža vljan stvo), 
do naj in tim ni jih vi do va dru štve nih od no sa i in ter ak ci ja (da bu de mo u bra ku 
sa ne kim, mi ili na ša de ca). Is pi ta ni ci ma je po sta vlje no pi ta nje  – „da li bi ima li 
ne što pro tiv da ne ko od pri pad ni ka sle de ćih gru pa...“ na kon če ga su se is pi ta-
ni ci iz ja šnja va li po tvrd no ili od rič no po vo dom po nu đe nih ti po va dru štve nih 
od no sa i in ter ak ci ja. U Ta be li 2 su pri ka za ni do bi je ni re zul ta ti, iz ra že ni u pro-
cen ti ma po tvrd nih od go vo ra u to ta lu, uklju ću ju ći i pro sek po tvrd nih od go-
va ra u ve zi svih osam ti po va na ve de nih dru štve nih od no sa. 

Ta be la 2: Ana li za so cioet nič kih dis tan ci (%)
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Je di ni ca me re: %, bi nar ni od go vo ri, ba za – N 476 

Naj i zra že ni ja so ci jal na dis tan ca pri sut na je pre ma pri pad ni ci ma LGBT 
po pu la ci je, mi gran ti ma i HIV po zi tiv nim oso ba ma. Ka da je reč o et nič koj dis-
tan ci, to va ži za Al ban ce, po seb no u ve zi mo guć no sti da pri pad ni ci ove 
ma nji ne do bi ju ru ko vo de ći po lo žaj ili da se bu de u bra ku sa is ti ma.  
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Uko li ko se re zul ta ti ana li ze so cio-et nič kih dis tan ci iz ovog is tra ži va-
nja upo re de sa re zul ta ti ma iste ana li ze iz is tra ži va nja sta vo va pri pad ni ka KP 
iz 2014. go di ne, mo že se uoči ti da pri pad ni ci PON i SP po ka zu ju zna čaj no 
ni že dis tan ce, na ro či to pre ma pri pad ni ci ma LGBT po pu la ci je – pro sek 39% u 
od no su na 49% iz is tra ži va nje sta vo va KP iz 2014. go di ne (Ze ka vi ca, 2014b: 
78). Pro sek dis tan ci pre ma mi gran ti ma je ne što vi ši u od no su na is tra ži va nje 
iz 2014. go di ne, na šta je, sva ka ko, mo gla da uti če ak tu el na mi grant ska kri-
za. Ka da je reč o Ro mi ma, tu je po tvr đe na ista ten den ci ja u od no su na 2014. 
go di nu, od no sno re la tiv no ni zak pro sek dis tan ci – 26% u od no su na 28% iz 
is tra ži va nja sta vo va KP, ali je zna ča jan pad ovih dis tan ci utvr đen po pi ta nju 
bra ka kao ti pa dru štve nog od no sa, pa je ta ko ta raz li ka  42% u od no su na 57% 
iz 2014. go di ne (Ze ka vi ca, 2014b: 78). Naj ma nje dis tan ce is pi ta ni ci ima ju pre-
ma si ro ma šnim lju di ma, Sr bi ma i že na ma (18%) i iz be gli ca ma (19%). Po sma-
tra no odvo je no po seg men ti ma PON-SP, pri met no je da pri pad ni ci SP po ka-
zu ju ne što vi še dis tan ce u od no su na pri pad ni ke PON.

Ima ju ći u vi du zna čaj ana li ze so cio-et nič kih dis tan ci po po ten ci jal ni 
in deks dis kri mi na ci je, ko ri sno je uka za ti na te re zul ta te i iz ugla so cio-de mo-
graf skih ka rak te ri sti ka is pi ta ni ka. Ta ko re ci mo, naj i zra že ni je dis tan ce su utvr-
đe ne kod pri pad ni ka PU Be o grad, dok su naj ni že kod pri pad ni ka PU No vi 
Pa zar. Is pi ta ni ci sa naj kra ćim i naj du žim rad nim sta žom po ka zu ju ma nje dis-
tan ce u od no su na one rad nog is ku stva od 5-15 i 16-25 go di na. Me đu po lo-
vi ma ne po sto je zna čaj ne sta ti stič ke raz li ke, dok is pi ta ni ci sa fa kul tet skim 
obra zo va njem po ka zu ju ni že dis tan ce u od no su na one sa di plo mom sred nje 
i vi še ško le.

Sa re zul ta ti ma ana li ze so ci jal no-et nič kih dis tan ci upa re ni su re zul ta ti 
do bi je ni od go vo ri ma na pi ta nje ko jim smo utvr di li ko ja je dru štve na gru pa, 
pre ma mi šlje nju po li ca ja ca, u naj ne po volj ni jem dru štve nom po lo ža ju. Ra di 
ja sni jeg uvi da, do bi je ni re zul ta ti su pri ka za ni na ma tri ci ana li ze ge pa, sa „x“ 
(ne po volj nost dru štve nog po lo ža ja) i „y“ osom (in deks dis kri mi na ci je). Upo-
re đi va njem ni voa utvr đe nih so ci jal no-et nič kih dis tan ci i sta va o to me u ko joj 
me ri su od re đe ne gru pe sta vlje ne u ne po vo ljan dru štve ni po lo žaj, do bi je ni 
su re zul ta ti ko ji po zi ci o ni ra ju sve na ve de ne gru pe pre ma dva osnov na kri te-
ri ju ma – in deks dis kri mi na ci je i ne po volj nost dru štve nog po lo ža ja od re đe ne 
gru pe (Gra fi kon 5). 
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Gra fi kon 5: Ma pa in dek sa dis kri mi na ci je i per cep ci je dru štve nog po lo ža ja grupa

De sni gor nji kva drat uka zu je na gru pe ko je u an ti di skri mi na ci o noj po li-
ti ci MUP-a tre ba tre ti ra ti kao pri o ri te te, jer u ve zi sa nji ma po li ci ja po ka zu je 
svest o nji ho vom ne po volj nom dru štve nom po lo ža ju, ali i sa ma po li ci ja pre-
ma nji ma po ka zu je ne što vi ši in deks dis kri mi na ci je. Shod no to me, po želj no 
je da se osmi sle od go va ra ju ći pro gra mi ka ko bi se po sto je će ba ri je re sma nji le 
ili u pot pu no sti uklo ni le. Do nji de sni kva drat-se kun dar ni pri o ri te ti, uka zu je na 
one gru pe ko je, pre ma mi šlje nju po li ci je, ne ma ju ne po vo ljan dru štve ni po lo-
žaj i pre ma ko ji ma po li ci ja, ta ko đe, po ka zu je iz ve snu sklo nost ka dis kri mi na ci ji. 
Gor nji le vi kva drat – po ten ci ja li, uka zu je na gru pe pre ma ko ji ma po li ci ja ne 
po ka zu je sklo nost ka dis kri mi na ci ji, a ujed no ih vi di i kao gru pe ne po volj nog 
dru štve nog po lo ža ja, što im pli ci ra za klju čak da po vo dom njih ne bi tre ba lo 
da po sto je bi lo ka kve smet nje u spro vo đe nju pro gra ma ko ji taj po lo žaj mo že 
da po pra vi ak tiv nim uče šćem po li ci je. I ko nač no, do nji le vi kva drat – po želj no 
sta nje ko je tre ba odr ža va ti, uka zu je na one dru štve ne gru pe pre ma ko ji ma 
po li ci ja ne po ka zu ju ni ti sklo nost ka dis kri mi na ci ji, ni ti ih vi di kao ugro že ne 
gru pe u na šem dru štvu.
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Odnospremameramakojebipoboljšalepoložajosetljivihgrupa

Is tra ži va nje sprem no sti po li ci je da se pre du zmu od go va ra ju će me re ko je 
bi tre ba lo da po bolj ša ju dru štve ni po lo žaj ose tlji vih gru pa je bio sle de ći seg-
ment is tra ži va nja. On je ob u hva tio ana li zu sta vo va po vo dom če ti ri pi ta nja 
po nu đe na u upit ni ku i to u ve zi sa afir ma tiv nim me ra ma za po šlja va nja pri-
pad ni ka ose tlji vih gru pa u po li ci ji, za tim mo guć no sti da se pri pad ni ci na ci o-
nal nih ma nji na ško lu ju na ma ter njem je zi ku i do bi ja ju sred stva za fi nan si ra nje 
svo jih me di ja, kao i mo guć no sti da se pri pad ni ci na ci o nal nih ma nji na obra-
ća ju dr žav nim in sti tu ci ja ma na svom je zi ku. U od no su na is tra ži va nje sta vo va 
pri pad ni ka KP, pri met na je zna čaj na raz li ka u ve zi sa pi ta njem afir ma tiv nih 
me ra u obla sti za po šlja va nja, pa ta ko ta kve me re po dr ža va 45% is pi ta ni ka (u 
od no su na 34% iz is tra ži va nja 2014. go di ne). Me đu tim, to je i da lje zna čaj no 
ni ži pro ce nat u od no su na stav gra đa na u ve zi sa istim pi ta njem (78% gra đa na 
po dr ža va me re za po šlja va nja pri pad ni ka ose tlji vih gru pa – CE SID, 2013). Ka da 
je reč o osta la tri pi ta nja, ne što su ni ži pro cen ti onih ko ji se sla žu sa ta kvim 
me ra ma me đu pri pad ni ci ma PON i SP u od no su na pri pad ni ke KP, ma da raz-
li ke ni su sta ti stič ki zna čaj ne.

Odnospremainstitucijamapopitanjudiskriminacije–odgovornost
imerauticajainstitucijanadiskriminaciju

Ana li za od no sa pre ma in sti tu ci ja ma po pi ta nju dis kri mi na ci je bi la je, naj-
pre, fo ku si ra na na utvr đi va nje sta vo va po li ca ja ca po vo dom dva pi ta nja – „Ko-
ja je in sti tu ci ja naj od go vor ni ja za po ja vu dis kri mi na ci je?“ i „Ko ja od na ve de-
nih in sti tu ci ja bi mo gla da uti če na sma nji va nje dis kri mi na ci je?“. U upit ni ku 
su bi le na ve de ne in sti tu ci je, a po vo dom na ve de nih pi ta nja je po nu đen pe to-
skal ni od go vor (1 – ni ma lo, 5 – mno go, 0 – ne zna). Me di ji, po li tič ke stran ke, 
NVO i re pu blič ka Vla da su in sti tu ci je ko je su, pre ma mi šlje nju is pi ta ni ka, naj-
vi še od go vor ne za po ja vu dis kri mi na ci je, ali ujed no i naj u ti caj ni je na nje no 
sma nji va nje ili even tu al no po ve ća va nje u dru štvu. Kao i u is tra ži va nju sta vo va 
pri pad ni ka KP iz 2014. go di ne, ta ko je i u ovom po tvr đe no da pri pad ni ci SP i 
PON sma tra ju da po li ci ja, kao in sti tu ci ja, ni je od go vor na ni ti uti caj na po pi ta-
nju po ja ve i obi ma dis kri mi na ci je (na pret po sled njem me stu se na la zi, a na 
po sled njem je Voj ska) (Gra fi kon 6).



Temida, vol. 19, br. 1, str. 135-160

151

Gra fi kon 6: Uti caj i od go vor nost in sti tu ci ja po vo dom po ja ve i obi ma dis kri mi na ci je

Od is pi ta ni ka je tra že no, da u for mi od go vo ra na otvo re no pi ta nje, sa mi 
na ve du ko ja je to in sti tu ci ja ko ja naj vi še dis kri mi ni še. U ve zi sa tim pi ta njem 
utvr đen je iz u zet no vi sok pro ce nat onih ko ji ni su na ve li kon kret nu in sti tu ci ju, 
čak 72%. 

Ka da je reč o dis kri mi na ci ji kao dru štve nom pro ble mu ko ji tre ba pri o ri-
tet no re ša va ti, 41% is pi ta ni ka u to ta lu sma tra da je dis kri mi na ci ja zna ča jan 
pro blem, ali da po sto je ve ći pro ble mi sa ko ji ma se na ši gra đa ni su o ča va ju. 
Za bri nja va ju ći je po da tak da 54% is pi ta ni ka u to ta lu ne zna da li u na šem dru-
štvu po sto ji usta no va ko ja šti ti rav no prav nost svih gra đa na.

Ličnoiskustvouvezisadiskriminacijom

I ovog pu ta se po ka za lo da iz u zet no vi sok pro ce nat is pi ta ni ka sma tra da 
ni je ni ka da bio iz lo žen dis kri mi na ci ji – 82%. Sva ki dru gi is pi ta nik sma tra da se, 
i uko li ko bu de iz lo žen dis kri mi na ci ji, ne će ni ko me obra ti ti – 53% (Ta be la 3), a 
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osnov ni raz lo zi zbog ko jih se ne će obra ti ti su: ne do sta tak po ve re nja – 30%, 
za to što ne zna ju ko me da se obra te – 19% i kom pli ko va nost pro ce du ra – 14%. 

Ta be la 3: Sprem nost da se dis kri mi na ci ja pri ja vi (u %)
  KP (2014) PON + SP (2015) 

Total 258 476

Neću se nikome obratiti 48 53

Zaštitnik građana 9 7

Policija 4 5

Poverenik za zaštitu ravnopravnosti 4 3

Pravosuđe 3 3

Rešiću to sam 2 1

Ombudsman 1 1

Vlada 1 1

Mediji 1 1

Državnim institucijama 1 0

Ostalo 2 1

Ne znam/Bez odgovora 28 28

Je di ni ca me re: %, vi še stru ki od go vo ri, ba za –N(KP)=258; N(PON i SP)=476

Analizastavovauvezitvrdnjistereotipnogkarakteraisegmentacija

U ovom de lu su pri ka za ni re zul ta ti ana li ze sta vo va u ve zi sa 25 tvrd nje 
ko je su bi le sa dr ža ne u upit ni ku. Po je di ne tvrd nje su ima le ti pi čan ste re o ti pan 
ka rak ter i one su po mo gle u utvr đi va nju po sto ja nja pred ra su da i in dek sa dis-
kri mi na ci je (Ta be la 4), dok su dru ge kon stru i sa ne ta ko da osli ka va ju stav pre-
ma od re đe nim se tu dru štve nih vred no sti (Ta be la 5). 

U Ta be li 4 su pri ka za ne tvrd nje ko je for mi ra ju in deks dis kri mi na ci je i re zul-
ta ti do bi je ni iz no še njem sta vo va u ve zi sa sla ga njem-ne sla ga njem sa na ve-
de nim tvrd nja ma (1 – uop šte se ne sla žem, 2 – ne sla žem se, 3 – neo d lu čan, 
4 – sla žem se, 5 – u pot pu no sti se sla žem). U ta be li se mo gu vi de ti upo re đe ni 
re zul ta ti do bi je ni iz ne tim sta vo vi ma pri pad ni ka KP iz 2014 i pri pad ni ka PON i 
SP iz 2015. go di ne, ko ji u pro cen ti ma iz ra ža va ju zbir no ne sla ga nje i sla ga nje, 
kao i pro cen ti onih ko ji su bi li neo d luč ni.
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Ta be la 4: Tvrd nje ko je for mi ra ju in deks dis kri mi na ci je – kom pa ra tiv na ana li za (u %)
Neslaganje Neodlučan Slaganje

2014
KP

2015 2014
KP

2015 2014
KP

2015

PON SP PON SP PON SP

1.1.  Lako je podržavati Rome kad ti nisu u 
komšiluku. 41 42 42 17 20 20 34 25 26

1.2.  Nemam ništa protiv Roma, ali oni, ipak,  
vole da kradu. 34 41 36 21 21 26 41 30 29

2.1.  Homoseksualizam je bolest koju treba 
lečiti. 27 22 26 16 22 21 54 47 39

2.2.  Nemam ništa protiv homoseksualaca, ali 
neka oni to rade kod svoje kuće. 15 18 21 10 14 17 72 59 55

3.1.  Decu sa smetnjama u razvoju ne bi trebalo 
mešati sa ostalom decom. 57 52 56 22 25 23 17 14 16

3.2.  U našem narodu nema mnogo osoba sa 
invaliditetom. 47 42 47 39 40 36 11 9 9

4.1.  Zdravstvene ustanove bi trebale da odbiju 
lečenje obolelih od HIV/AIDS. 83 65 70 8 18 18 6 8 5

4.2.  Za svoju bolest, oboleli od HIV/AIDS su  
sami krivi. 52 54 47 21 29 26 25 19 20

5.1.  Treba biti oprezan prema drugim 
narodima i kada se pokazuju kao prijatelji. 36 38 30 20 21 17 41 32 46

5.2.  Srbija treba da bude država samo srpskog 
naroda jer je on većinski narod. 59 52 48 16 19 20 21 18 24

6.1.  Normalan čovek priznaje samo  
tradicionalne vere (pravoslavlje, katolike, 
islam).

51 42 39 21 22 24 25 27 29

6.2.  Male verske zajednice „kradu“ dušu  
ljudima. 52 42 44 28 32 29 17 17 19

7.1.  Ima neke istine u knjigama koje  
objašnjavaju postojanje jevrejske zavere. 42 33 37 40 45 42 14 12 15

7.2.  Jevreji nastoje da izvuku korist čak i  
iz sopstvenog stradanja. 44 36 39 34 41 36 19 14 19

U od no su na is tra ži va nje sta vo va pri pad ni ka KP, mo že se kon sta to va ti da 
su pri pad ni ci PON i SP po ka za li ni ži ste pen sla ga nja sa tvrd nja ma ko je iz ra-
ža va ju in deks po ten ci jal ne dis kri mi na ci je. To se po seb no od no si na tvrd nje 
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u ve zi sa pri pad ni ci ma LGBT za jed ni ce, ali i Ro mi ma. Kao što se mo že vi de ti 
naj vi ši pro ce nat sla ga nja je u ve zi tvrd nje - „Ne mam ni šta pro tiv ho mo sek su-
a la ca, ali ne ka oni to ra de kod svo je ku će“. Me đu tim, ovi pro cen ti su zna čaj no 
ni ži kod pri pad ni ka PON i SP u od no su na pro ce nat sla ga nja kod pri pad ni ka 
KP. Slič no se mo že kon sta to va ti i za ve ći nu osta lih tvrd nji, što na vo di na za klju-
čak da je in deks dis kri mi na ci je pri pad ni ka PON i SP ni ži od pri pad ni ka KP. 

Uko li ko do bi je ne re zul ta te iz ovog is tra ži va nja po sma tra mo po de mo graf-
skim ka rak te ri sti ka ma, mo gu će je uoči ti zna čaj na sta ti stič ka od stu pa nja. Naj-
zna čaj ni je raz li ke je mo gu će uoči ti pre ma re gi o nal nom kri te ri ju mu. Pa ta ko, 
PU Za je čar se iz dva ja kao upra va u ko joj su naj vi ši pro cen ti onih ko ji se sla žu 
sa na ve de nim tvrd nja ma. Pri me ra ra di, 81% is pi ta ni ka iz ove upra ve se sla-
že sa tvrd njom – „ne mam ni šta pro tiv ho mo sek su a la ca ali ne ka oni to ra de 
kod svo je ku će“, što je go to vo du plo vi še u od no su na is pi ta ni ke iz PU Vra nje 
gde je pro ce nat sla ga nja 45%. I u po gle du osta lih iz ja va pri pad ni ci PU Za je čar 
po ka zu ju zna čaj no vi še pro cen te sla ga nja sa iz ja va ma ko je for mi ra ju in deks 
dis kri mi na ci je. Na dru gom me stu se mo gu iz dvo ji ti pri pad ni ci PU Be o grad, 
za tim PU Su bo ti ca, PU No vi Sad, PU No vi Pa zar, dok su naj ni ži pro cen ti sla ga-
nja po vo dom na ve de nih tvrd nji utvr đe ni kod pri pad ni ka PU Kra gu je vac i PU 
Vra nje. To bi ujed no tre ba lo da bu de ja san po ka za telj za da lju stra te gi ju de lo-
va nja u prav cu edu ka tiv nog ra da na po di za nju ni voa sve sti o pro ble mu dis kri-
mi na ci je, ima ju ći u vi du ja sne po ka za te lje ko je su upra ve pri o ri tet u tom ra du. 

U Tаbeli 5 se mo že vi de ti kom pa ra tiv ni pri kaz re zul ta ta ko ji su do bi je ni u 
ve zi sa sta vo vi ma pri pad ni ka PON, SP i KP o tvrd nja ma iz upit ni ka ko je, kao što 
smo is ta kli, iz ra ža va ju od re đe ne dru štve ne vred no sti, po put – tra di ci o na li zam 
(8.1 i 8.2), kon for mi zam (9.1; 9.2 i 10.1), auto ri ta ri zam (10.2 i 11.1), na ci o na li zam 
(11.2 i 12.1) i in ter na ci o na li zam – stav pre ma de mo kra ti ji (12.2 i 13.1). U ta be li 
su pri ka za ni re zul ta ti ko ji iz ra ža va ju pro cen te ne sla ga nja i sla ga nja, kao i pro-
cen te onih ko ji su bi li neo d luč ni. 
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Ta be la 5:  Tvrd nje ko je iz ra ža va ju od re đe ne vred no sti – tra di ci o na li zam, kon for mi zam, 
auto ri ta ri zam, na ci o na li zam, in ter na ci o na li zam (u %)

Neslaganje Neodlučan Slaganje

2014
KP

2015 2014
KP

2015 2014
KP

2015

PON SP PON SP PON SP

8.1.  Rukovodeća mesta u poslovnom svetu treba da 
budu u rukama muškaraca. 57 61 63 22 21 16 17 9 14

8.2.  Najvažnija vrlina svake žene je da bude dobra 
domaćića. 51 52 53 19 22 21 25 16 20

9.1.  Ne volim da se raspravljam sa nekim o nečemu 
ako imamo različito mišljenje. 42 45 43 21 25 24 23 21 25

9.2.  Trudim se da se ne razlikujem previše od drugih 
ljudi iz mog okruženja. 39 39 35 23 29 25 32 23 33

10.1.  Ne volim iznositi svoje mišljenje ako znam da će 
se ono razlikovati od drugih. 65 58 53 17 23 23 12 9 18

10.2.  Ovoj državi je potreban jak vođa koga će narod 
slediti bez pogovora. 46 38 31 18 29 25 30 24 36

11.1.  Poštovanje autoriteta je najveća vrlina koju ljudi 
treba da gaje. 40 36 28 28 34 29 28 22 35

11.2.  Zbog mešanja različitih kultura, preti nam  
opasnost da izgubimo svoj identitet. 47 37 34 23 30 31 26 22 27

12.1.  Ulaskom u EU rizikujemo da izgubimo nacionalni 
identitet i kulturu. 49 40 31 25 29 30 23 22 32

12.2.  Demokratija možda ima mana, ali je bolja od svih 
drugih oblika vladavine. 28 34 30 31 35 37 35 22 25

13.1. Demokratije nisu uspešne u održavanju reda. 40 35 29 31 37 40 25 19 23

Ana li za iz ne tih mi šlje nja u ve zi sa na ve de nim tvrd nja ma je, kao što 
je is tak nu to u de lu o me to da ma is tra ži va nja, do pu nje na dru gim po da ci ma 
iz upit ni ka na osno vu če ga je iz vr še na seg men ta ci ja. Na osno vu ta kvog pri-
stu pa i ana li ze do bi je ni su re zul ta ti ko ji uka zu ju na to da je naj ve ći seg ment 
– in ter na ci o na li zam ko me pri pa da 65% is pi ta ni ka. To je ujed no i naj zna čaj ni ja 
raz li ka u od no su na is tra ži va nje sta vo va pri pad ni ka KP, ka da je ovaj seg ment 
ob u hva tio 52% is pi ta ni ka. Ono što je, pre ma na šem mi šlje nju, naj vi še uti ca lo 
na ovu pro me nu je su ni že so ci jal no-et nič ke dis tan ce, kao i ni ži pro ce nat sla-
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ga nja sa tvrd nja ma ste re o tip nog ka rak te ra, ali i zna čaj no vi ši pro ce nat onih 
ko ji po dr ža va ju pred u zi ma nje afir ma tiv nih me ra, što je, sve sku pa, do ve lo do 
po ve ća va nja pro cen ta ukup nog bro ja is pi ta ni ka ko je je mo gu će svr sta ti u ovaj 
seg ment. Dru gi po ve li či ni je seg ment – kon for mi zam ko me pri pa da 17% is pi-
ta ni ka, za tim tra di ci o na li zam – 11% i na ci o na li zam – 8%. U is tra ži va nju ni je 
utvr đe no po sto ja nje do volj nog bro ja po ka za te lja ko ji bi sta ti stič ki zna čaj no 
iz dvo ji li seg ment auto ri ta ri zam. 

Za kljuèak i pre po ru ke

Re zul ta ti ovog is tra ži va nja uka zu ju na nеkoliko osnov nih za klju ča ka i da ju 
smer ni ce za for mu li sa nje pre po ru ka da ljeg osmi šlja va nja stra te gi je MUP-a u 
su zbi ja nju dis kri mi na ci je. Re zul ta ti uka zu ju ka ko na po zi tiv ne, ta ko i na ne ga-
tiv ne aspek te od no sa po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji. Uka za će mo, naj pre, na 
uoče ne naj zna čaj ni je pro ble me i pri o ri te te u da ljem ra du MUP-a na po lju  
su zbi ja nja dis kri mi na ci je. 

Kao i u is tra ži va nju sta vo va pri pad ni ka KP, i ovom pri li kom se po tvr di lo da 
po li ci ja u RS po ka zu je iz ve stan ste pen ani mo zi te ta pre ma na če lu le ga li te ta, 
od no sno zah te vu za strikt nim pri dr ža va njem za ko na u kon tek stu efi ka sno sti 
po li cij skog ra da. Po sto ja nje ovog ani mo zi te ta je po ja va ko ja je svoj stve na i 
dru gim po li ci ja ma u sve tu, na šta uka zu ju broj na is tra ži va nja (Bayley, 2002) i 
on se če sto po sma tra kao uni ver zal no svoj stva tzv. po li cij ske sup kul tu re (Skol-
nick, 1966; Re i ner, 1985). Ključ no je pi ta nje ka kav od nos tre ba da ima de mo-
krat sko dru štvo pre ma toj po ja vi? Kao što smo is ta kli, stav po li ci je da strikt no 
pri dr ža va nje za ko na mo že da bu de fak tor ogra ni ča va nja efi ka sno sti po li-
ci je ne zna či nu žno i sprem nost po li ci je da pre kr ši za kon za rad te efi ka sno-
sti. Me đu tim, oprav da nje kr še nja za ko na za rad efi ka sno sti je zna čaj no ozbilj-
ni ji pro blem jer uka zu je na ta kvu sprem nost, što u de mo krat skom dru štvu 
mo ra bi ti shva će no kao po ja va pre ma ko joj se mo ra po ka za ti nul ta to le ran-
ci ja. Kao što se mo glo vi de ti, pro ce nat onih ko ji oprav da va ju kr še nje za ko na 
za rad efi ka sno sti je vi ši u od no su na is tra ži va nje sta vo va KP iz 2014. go di ne, 
a po seb no za bri nja va vi so kih 30% onih ko ji to oprav da va ju kod pri pad ni ka 
SP. Tre ba bi ti sve stan da je u ovom is tra ži va nju utvr đen i vi ši pro ce nat neo d-
luč nih u ve zi sa oprav da va njem kr še nja za ko na, što uka zu je na vi ši pro ce nat 
onih ko ji su po ten ci jal no sprem ni da za kon pre kr še za rad efi ka sno sti. Ova-



Temida, vol. 19, br. 1, str. 135-160

157

kvi re zul ta ti na me ću po tre bu pred u zi ma nja od go va ra ju ćih me ra, a pre sve ga, 
edu ka tiv nih pro gra ma u ko ji ma se po li caj ci ma mo ra uka za ti na sve ne ga tiv ne 
po sle di ce ova kvog sta va. Te po sle di ce se ti ču dru štva u ce li ni i po seb no vla-
da vi ne pra va, ali se ti ču i sa mih po li ca ja ca ko ji ova kvom prak som mo gu se bi 
da na ne su mno go vi še šte te ne go ko ri sti. Po sto je broj ni raz lo zi ko ji po tvr đu 
po sto ja nje ta kvih štet nih po sle di ca (Bayley, 2002: 138-146) i sa nji ma po li ci ja 
tre ba da bu de upo zna ta ka ko bi se na ta kav na čin mak si mal no sma njio pro-
ce nat ne sa mo onih ko ji oprav da va ju kr še nje za ko na za rad efi ka sno sti, već i 
pro ce nat onih ko ji te iste za ko ne vi de kao fak tor ogra ni ča va nja sop stve ne efi-
ka sno sti. Te ma tih edu ka tiv nih pro gra ma mo ra da bu de i sa mo shva ta nje po li-
cij ske efi ka sno sti, s ob zi rom da ona u vla da vi ni pra va ne mo že bi ti tu ma če na 
kao po ja va ko ja mo že bi ti u su prot no sti za na če lom le ga li te ta.

Ka da je reč o per cep ci ji dis kri mi na ci je mo gu će je iz dvo ji ti ne ko li ko ključ-
nih pro ble ma. Naj pre, za bri nja va ju će je vi sok pro ce nat onih ko ji ni su na ve li šta 
je su šti na dis kri mi na ci je. U oba is tra ži va nja po da ci uka zu ju da sva ki dru gi po li-
ca jac u Sr bi ji ne zna šta je dis kri mi na ci ja, ili bar ne šta je nje na su šti na. Ne pre-
po zna va nje su šti ne dis kri mi na ci je si gur no da mo že da vo di ka to me da se ona 
ne pre po zna ni u sop stve nim ili tu đim po stup ci ma. To se mo že is po lji ti kao 
po seb no ozbi ljan pro blem na ro či to uko li ko se ima u vi du či nje ni ca da po li ci ja 
če sto po stu pa u si tu a cij ma tzv. ni ske vi dlji vo sti (eng. low vi si bi lity), ka da nje-
ni po stup ci ni su i ne mo gu bi ti pred me tom efi ka sne kon tro le (sve one si tu a-
ci je ka da su po li caj ci sa mi – „oči u oči“ – sa gra đa ni ma). Ni zak ni vo pre po zna-
va nja in sti tu ci ja ko je su u na šoj dr ža vi za du že ne za su zbi ja nje dis kri mi na ci je, 
ta ko đe, za bri nja va, jer je po li ci ja obič no pr va ko ja do la zi u kon takt sa žr tvom, 
pa je otu da od ve li kog zna ča ja da žr tva ma even tu al ne dis kri mi na ci je mo že da 
pru ži po treb ne in for ma ci je o to me ko me mo gu da se obra te i po tra že za šti tu 
od dis kri mi na ci je. Kad je reč o per cep ci ji od go vor no sti po li ci je kao in sti tu ci je 
ko ja mo že bi ti od go vor na za po ja vu dis kri mi na ci je u na šem dru štvu i uti caj na 
na even tu al no po ve ća va nje ili sma nji va nje nje nog ukup nog obi ma, i u ovom 
is tra ži va nju je utvr đe no da kod is pi ta ni ka do mi ni ra uve re nje da je po li ci ja 
me đu naj ma nje od go vor nim i naj ma nje uti caj nim in sti tu ci ja ma po pi ta nju pri-
su stva i obi ma dis kri mi na ci je. Ta kvo uve re nje ne od go va ra isti ni ni ti lo gič nom 
pro mi šlja nju, uko li ko se ima na umu či nje ni ca da su pred stav ni ci po li ci je u 
sva ko dnev nom kon tak tu sa gra đa ni ma i da tom pri li kom mo gu bi ti u pri li ci da 
pri me nju ju za ko ne, pa sa mim tim, da po ten ci jal no dis kri mi ni šu gra đa ne.
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Re zul ta ti uka zu ju i na po zi tiv ne po ma ke u od no su po li ci je pre ma dis kri-
mi na ci ji. Tu se, pre sve ga, mi sli na utvr đe ni ni ži ni vo so cio-et nič kih dis tan ci 
kod pri pad ni ka PON i SP u od no su na pri pad ni ke KP. I da lje su pri pad ni ci LGBT 
po pu la ci je oni pre ma ko jim su te dis tan ce naj i zra že ni je, ali se taj pro ce nat ne 
mo že sma tra ti alar mant no vi so kim, tim pre, što po li ci ja ove pri pad ni ke svr-
sta va ujed no u ka te go ri ju onih sa naj ne po volj ni jim dru štve nim po lo ža jem. 
Po zi tiv na stvar je i či nje ni ca da je sa gla snost po vo dom tvrd nji ste re o tip-
nog ka rak te ra ko je uka zu ju na in deks dis kri mi na ci je, ta ko đe, zna čaj no ni ža 
u od no su na is tra ži va nje iz 2014. go di ne. To su ujed no i dva ključ na raz lo ga 
zbog ko jih je zna čaj no po ve ćan pro ce nat is pi ta ni ka PON i SP ko je je mo gu će 
svr sta ti u ka te go ri ju in ter na ci o na li zam.

Po sma tra no re gi o nal no, po po je di nim pod ruč nim po li cij skim upra va ma, 
po sto ji po tre ba pri o ri tet nog edu ka tiv nog de lo va nja u po je di nim upra va ma. 
To se po seb no od no si na PU Za je čar i PU Be o grad u ko ji ma je utvr đen naj vi ši 
in deks dis kri mi na ci je. I u ovom is tra ži va nju naj ni ži in dek si dis kri mi na ci je su 
utvr đe ni kod pri pad ni ka PU No vi Pa zar i PU Vra nje, ali i kod pri pad ni ka PU Kra-
gu je vac, či ji su sta vo vi pr vi put bi li utvr đi va ni.

Uko li ko bi na kra ju po ku ša li da, na osno vu re zul ta ta oba is tra ži va nja, 
da mo op šti za klju čak mo gli bi re ći da osnov na po tre ba na šeg dru štva, ka da 
je reč o od no su po li ci je pre ma dis kri mi na ci ji, je ste po ve ća va nje ni voa prav ne 
sve sti pri pad ni ka srp ske po li ci je o to me šta je su šti na dis kri mi na ci je, pre po-
zna va nja ključ nih dr žav nih in sti tu ci ja za du že nih za us po sta vlja nje rav no prav-
no sti svih gra đa na i po di za nja ni voa sve sti o to me da po li ci ja mo že da bu de 
od go vor na za po ja vu i obim dis kri mi na ci je u sva kom, pa i u na šem dru štvu. 
U istom kon tek stu, po li ci ji mo ra bi ti uka za no na sve štet ne po sle di ce kr še nja 
za ko na, pa ma kar to kr še nje bi lo u funk ci ji oba vlja nja le gi tim nih ci lje va po li-
cij ske pro fe si je (na pri mer, efi ka sno su zbi ja nje kri mi na li te ta). Sa dru ge stra ne, 
tre ba na sta vi ti sa na po ri ma da se iz ra že ne so cio-et nič ke dis tan ce i sa gla snost 
u ve zi sa tvrd nja ma ste re o tip nog ka rak te ra i da lje sma nju ju, ma da, kao što 
smo vi de li, sta nje stva ri po vo dom to ga ni je alar mant no, bar ne ka da je reč o 
pri pad ni ci ma PON i SP. 
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RAdoMiR ZekAvicA

Perception of Police on Discrimination in Serbia – Results of the 
Survey on the Attitudes of Public Order  
and Traffic Police Officers

The paper analyzes the results of the research on the attitudes of the public 
order and traffic police officers in seven regional police departments in Serbia – 
Belgrade, Novi Sad, Subotica, Novi Sad, Niš, Kragujevac and Zaječar. The subject of 
the research is the analysis of the police attitudes on discrimination, recognition of 
its essence, the scope of vulnerability of particular social groups and recognition 
of the hate speech. Also, the subject of the research is: determination of relation-
ship with measures which should improve the position of vulnerable groups and 
the relationship with the institutions in terms of their responsibility for the appear-
ance of discrimination and its impact on the reduction, then the personal experience 
of discrimination and analysis of attitudes regarding certain claims of stereotypical 
character. The results of this research are given in the comparative analysis with the 
results of the research on the attitudes of members of the criminal police conducted 
in 2014, so we have indication of perception of discrimination by the police in all 
three key operating police areas. In regard to some issues, a comparative analysis of 
the results from the survey of citizens’ attitudes towards discrimination conducted in 
2013 by CESID is provided.

Key words: discrimination, police, research, Serbia, vulnerable groups.
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Ostale teme

Ne ki pro ble mi u pri me ni „Upit ni ka za pro ce nu  
ri zi ka za osuðe ne na ka znu za tvo ra do i tri go di ne“

ni ko lA Pet ko vić 
Zo RAn PA vlo vić*

Upit nik za pro ce nu ri zi ka za osu đe ne na ka znu za tvo ra do i tri go di ne“ pred sta vlja 
osnov ni in stru ment pro ce ne ko ji se ko ri sti u pe ni ten ci jar nim usta no va ma u Sr bi ji. 

Re zul ta ti do bi je ni ovim in stru men tom pred sta vlja ju osnov ka te go ri za ci je i re ka te go ri za-
ci je li ca unu tar pe nal ne usta no ve, kao i ar gu ment pri li kom od lu či va nja u raz li či tim kri vič-
nim stva ri ma, po put po stup ka po mol bi za uslov ni ot pust. Či nje ni ca da objek ti vi zo va na 
pro ce na pred sta vlja im pe ra tiv sa vre me nog fo ren zič kog i pre va spit nog ra da, či ni va lid-
nost i po u zda nost re zul ta ta do bi je nih na ve de nim in stru men tom iz u zet no zna čaj nim. 
Upra vo u tom smi slu, ovaj rad sa dr ži osnov ne na po me ne o struk tu ri i sa dr ža ju od no snog 
Upit ni ka, po ja šnje nje o na či nu bo do va nja, kao i kri tič ku ana li zu u od no su na da te ele-
men te. Ko nač no, s ob zi rom na opa že ne mo guć no sti una pre đe nja na ci o nal ne prak se, u 
ra du se nu de po je di ni pred lo zi ko rek ci je po stup ka pro ce ne osu đe nih li ca.
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Uvod

Te žnja ka objek ti vi za ci ji pro ce ne osu đe nih li ca u pe ni ten ci jar nim uslo vi ma 
ne pred sta vlja no vi nu pe no lo škog ra da. Broj ni in stru men ti raz vi je ni pret hod-
nih de ce ni ja na šli su pri me nu u sa gle da va nju ri zi ka re ci di vi zma, bez bed no snih 
ri zi ka to kom iz dr ža va nja ka zne, kao i utvr đi va nja po tre ba i ka pa ci te ta osu đe-
nih li ca u po gle du tret ma na (Bon ta, 1989; Cun ning ham i dr., 2005;  Cun ning-
ham, So ren sen, 2006; Pet ko vić i dr., 2012; Lo vel i dr., 2002).

Su bjek tiv no šću op te re će na pro ce na ko ja se osla nja la na kli nič ko is ku-
stvo i „unu tra šnji ose ćaj“ struč nja ka kroz raz voj pe no lo ške prak se po ka za la se 
ne do volj no po u zda nom. Ta ko je već dva de se tih go di na pro šlog ve ka Bur gess 
(1928), u stu di ji ko ja je ob u hva ti la pre ko 3000 li ca na uslov nom ot pu stu, iden-
ti fi ko vao 21 fak tor ko ji di fe ren ci ra re ci di vi ste od ne re ci di vi sta. Bo du ju ći sva ki 
ri zič ni fak tor sa jed nim po e nom, naj vi ši mo gu ći skor na Bur gess-ovom in stru-
men tu no sio je pre dik tiv nu si gur nost od 76%.

Slič ne za ključ ke ko ji upu ću ju na po tre bu stan dar di za ci je pro ce ne pred sta-
vi lo je i ra no kom pa ra tiv no is tra ži va nje s po lo vi ne dva de se tog ve ka (Me ehl, 
1954). Na i me, da ta stu di ja pre zen to va la je re zul ta te pre ma ko ji ma se sta ti stič ki 
mo del pro ce ne ri zi ka re ci di vi zma po ka zao po u zda ni jim od kli nič kog pri stu pa 
u de vet na est od dva de set stu di ja ob u hva će nih pred met nim is tra ži va njem. 
Ja sno, to kom go di na ovo je po tvr đe no u de se ti na ma stu di ja, a za po sle di cu je 
ima lo raz voj ve li kog bro ja in stru me na ta fo ku si ra nih na raz li či te vr ste iz vr ši la ca 
kri vič nih de la (An drews i dr., 2006; Han son, Mor ton-Bo ur gon, 2009)

Slo že nost raz vo ja in stru me na ta pro ce ne do ve la je do dru gog eks tre ma 
ko ji je ume sto kli nič kog ko ri stio is klju či vo ak tu ar ski pri stup,1 uklju ču ju ći se lek-
tiv no sa mo sta tič ke va ri ja ble. Ova kav mo del pro ce ne ba zi rao se na ne ga tiv-
noj oce ni po tent no sti i efek tiv no sti pe no lo škog tret ma na u po gle du re duk ci je 
re ci di vi zma. Ipak, ka ko to na vo de Prin ce i But ters (2013), da ti kon cept no sio je 
zna čaj nu manj ka vost za klju či va nja shod no koјој is klju či vo pro šla po na ša nja 
upu ću ju na bu du ća. U tom smi slu po sto ja nje kri mi nal nog po na ša nja vo di lo 
bi u 100% slu ča je va re ci di vi zmu. Ja sno, ka ko to ni je slu čaj u prak si, da ti mo del 
pro ce ne zah te vao je od go va ra ju ću do pu nu.

1 Ak tu ar ski pri stup se te me lji na sta ti stič kim ve za ma po na ša nja i dru gih ka rak te ri sti ka po je di-
na ca sa me ra ma ri zi ka, od no sno na is tra ži va nji ma o pre đa šnjem po na ša nju oso ba sa slič nim 
oso bi na ma. Ovi in stru men ti su vi še ve za ni uz sta tič ne kri mi no ge ne fak to re, a Bon ta ih na zi va 
„dru gom ge ne ra ci jom“ in stru me na ta. Vi še o to me vi de ti u Ri ci jaš, 2006.
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Ko nač no, pra te ći raz voj na u ke i prak se u pred met nom kon tek stu, no va 
ge ne ra ci ja in stru me na ta uklju či la je pro ce nu ba zi ra nu na utvr đi va nju ri zič-
nih fak to ra, ali i po tre ba pre stup ni ka. Na taj na čin iden ti fi ko va ne su od re đe ne 
obla sti ve za ne za lič nost ili so ci jal ni kon tekst pro ce nji va nog li ca, či me se tret-
man mo gao ci lja no usme ri ti, a sa mim tim ostva ri ti i re duk ci ja in ci jal nog ste-
pe na ri zi ka re ci di va (Pa vlo vić, 2013).

Pri me na sa vre me nih, va li di ra nih in stru me na ta pro ce ne no si vi še stru ki 
rad ni be ne fit. Ovo se od no si, pre sve ga, na aspekt stan dar di za ci je i uni fi ka ci je 
struč nih po stu pa nja, te po u zda ne ar gu men ta ci je iza bra nih sa dr ža ja ko rek tiv-
nih pro gra ma od stra ne pro fe si o na la ca an ga žo va nih u ka zne nim usta no va ma 
i slu žbi za tret man. Do dat no, po red iz be ga va nja svih op te re će nja su bjek tiv ne 
pro ce ne osu đe nih li ca, pri me na od go va ra ju ćih in stru me na ta obez be đu je 
tran spa rent nost po stu pa nja, eko no mič nost u ra du, te vi ši ni vo struč no sti u 
ce lo sti (Do u glas, Web ster, 1999; Žu nić-Pa vlo vić, 2003; Pa vlo vić, 2013).

Osvr nuv ši se na na ci o nal ni okvir, Di rek ti va Mi ni star stva prav de i dr žav ne 
upra ve2 od fe bru a ra 2013. go di ne ostva ri la je zna ča jan do pri nos u po gle du 
de fi ni sa nja pro ce du ra u oba vlja nju po slo va i za da ta ka slu žbe ni ka an ga žo-
va nih u tret ma nu osu đe nih li ca u usta no va ma za iz vr še ne kri vič nih sank ci ja. 
Vi tal ni deo, u tom smi slu, pred sta vlja upra vo pri me na, ta da no vo for mi ra nog, 
„Upit ni ka za pro ce nu ri zi ka za osu đe ne na ka znu za tvo ra do i tri go di ne“. 

Sam Upit nik de fi ni san je kao in stru ment za br zu pro ce nu ko ji ob u hvat no 
pro ce nju je raz li či te aspek te ži vo ta, po na ša nja i na vi ka osu đe nih li ca, a ko ji, 
pu tem od go va ra ju ćeg bo dov nog si ste ma, de fi ni še ste pen ri zi ka is pi ta ni ka. 

Vo de ći se sa dr ža jem Di rek ti ve, pri me na Upit ni ka omo gu ća va ana li zu fun-
cki o ni sa nja osu đe nih li ca na vi še ni voa, uklju ču ju ći psi ho lo ške, pe da go ške, kri-
mi no lo ške i so ci jal ne aspek te funk ci o ni sa nja. Istim do ku men tom se na vo di da 
Upit nik, za pra vo, omo gu ća va br zu pro ce nu ste pe na dru štve ne opa sno sti od 
is po lja va nja aso ci jal nog, an ti so ci jal nog i kri mi nal nog po na ša nja osu đe nih li ca, 
za vre me bo rav ka u usta no vi i van nje.

Po štu ju ći pret hod ne na po me ne, cilj ovog ra da pred sta vlja lo gič ka ana li za 
sa dr ža ja, pri me nji vo sti i po u zda no sti po me nu tog in stru men ta. U tom smi slu, 
po red kri tič kog osvr ta na struk tu ru Upit ni ka, pa žnja će se po sve ti ti pro ble mu 

2 Di rek ti va o na či nu ra da slu žbe ni ka tret ma na u Za vo di ma, pro ce du ra ma u ra du i iz gle du i 
sa dr ža ju do ku me na ta to kom utvr đi va nja, spo ro vo đe nja i iz me ne pro gra ma po stu pa nja sa 
li ci ma osu đe nim za kri vič na de la i prek ša je, i na či nu pri me ne Pra vil ni ka o tret ma nu, raz vr sta-
va nju i na knad nom raz vr sta va nju osu đe nih li ca, Slu žbe ni gla snik RS, br. 43/2013.
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iz bo ra po je di nih aj te ma, nji ho ve for me, lo gi ke pre dik tiv no sti i te o rij ske pot kre-
plje no sti, te mo gu ćim na či ni ma una pre đe nja struč ne prak se u ovom kon tek stu.

Sa dr �aj i struk tu ra „Upit ni ka za pro ce nu ri zi ka za osu ðe ne  
na ka znu za tvo ra do i tri go di ne“

Na sto je ći da se ujed na če kri te ri ju mi pro ce ne, od no sno ka te go ri za ci ja li ca 
osu đe nih na ka znu za tvo ra, Upit nik za pro ce nu ri zi ka for mu li san je kao stan-
dard ni set aj te ma ko ji ma se iz be ga va pro iz volj nost i op te re će nost pred ra su-
da ma u ra du. Upit nik se po pu nja va na osno vu po da ta ka ko je is pi ti vač do bi ja 
od osu đe nog pu tem in ter vjua, te uvi dom u ras po lo ži vu sud sku i po li cij sku 
do ku men ta ci ju. 

Po red osnov nih de mo graf skih po da ta ka i po da ta ka o uči nje nom kri vič-
nom de lu, da ti in stru ment sa dr ži kom bi na ci ju pe de set tri sta tič ka i di na mič ka 
aj te ma, gru pi sa nih u je da na est obla sti pro ce ne. Ta ko je istim ob u hva će na kri-
mi nal na pro šlost i ak tu el no kri vič no de lo, za po sle nje, ostva re no obra zo va nje, 
po na ša nje, ma te ri jal ni sta tus osu đe nog li ca, uslo vi sta no va nja na slo bo di, slo-
bod no vre me, po zna ni ci i po ro di ca, pro ble mi sa zlo u po tre bom psi ho ak tiv nih 
sup stan ci, ka te go ri ja emo tiv nih i lič nih pro ble ma, te sta vo vi osu đe nog li ca. 
Na ve de ne ka te go ri je ja sno pred sta vlja ju če sto ana li zi ra ne va ri jal be, ko je su u 
raz li či tim em pi rij skim stu di ja ma po ka za le od re đe ni pre dik ti vi ni po ten ci jal, a 
či me je u te o rij skom smi slu oprav da na nji ho va uklju če nost u sa dr žaj Upit ni ka 
(Ste u rer, Smith, 2003; Sco o nes, 2012; Lo vell i dr., 2002).

Pred sta vlje ne ka te go ri je pro ce ne, do dat no, u skla du su sa od red ba ma 
Pra vil ni ka o tret ma nu, pro gra mu po stu pa nja, raz vr sta va nju i na knad nom raz-
vr sta va nju osu đe nih li ca iz 2010.3 i 2015.4 go di ne, ko ji u čla nu 9 pred vi đa da se 
pro ce na ri zi ka oba vlja na osno vu vr ste i te ži ne iz vr še nog kri vič nog de la, vi si ne 
iz re če ne ka zne, ob li ka kri vi ce, na či na stu pa nja na iz vr še nje ka zne, od no sa 
osu đe nog pre ma iz vr še nom kri vič nom de lu i ka zni, ra ni je osu đi va no sti, či nje-
ni ce da li se vo di nov kri vič ni po stu pak, po na ša nja to kom ra ni jeg iz dr ža va nja 
ka zne, psi ho lo ških, so ci jal nih i zdrav stve nih oso be no sti. 

3 Pra vil nik o tret ma nu, pro gra mu po stu pa nja, raz vr sta va nju i na knad nom raz vr sta va nju osu-
đe nih li ca (2010), Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2010.

4 Pra vil nik o tret ma nu, pro gra mu po stu pa nja, raz vr sta va nju i na knad nom raz vr sta va nju osu-
đe nih li ca (2015), Slu žbe ni gla snik RS, br. 66/2015.
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Po red na ve de nog, istim čla nom Pra vil ni ka pred vi đa se da se pro ce na 
ri zi ka vr ši u od no su na to da li osu đe ni pred sta vlja opa snost za dru ga li ca, bi lo 
da se ra di o osu đe nim, slu žbe nim li ci ma ili dru gim li ci ma ko ja po se ću ju za vod, 
da li po sto ji ve ro vat no ća da će li ce da se sa mo po vre di ili iz vr ši sa mo u bi stvo, 
da li po sto ji sklo nost bek stvu, da li mo že pred sta vlja ti opa snost za za jed ni cu 
u slu ča ju bek stva ili iz la ska iz za vo da, te da li se pro ce nju je da će vr ši ti kri vič na 
de la na kon iz vr še ne ka zne.

Pre ma Pri ruč ni ku za upo tre bu Upit ni ka za pro ce nu ri zi ka is pi ti vač vr ši oce-
nji va nje na tro ste pe noj ska li, bo du ju ći od go vo re sa 0, 1 i 2 bo da. Uslov va lid ne 
oce ne je ste da se da ju od go vo ri na sva pi ta nja, pri če mu se ukup ni skor da lje 
ka te go ri zu je u če ti ri ste pe na ri zi ka, uklju ču ju ći ni zak (0-30 bo do va), sred nji (31-
53), vi sok (54-85) i iz u zet no vi sok ni vo (86-106).

Bez bed no sni ri zik i ri zik re ci di vi zma u lo gi ci Upit ni ka za pro ce nu

Osvr nuv ši se de talj ni je na pred sta vlje nu struk tu ru i sa dr žaj Upit ni ka, već 
na sa mom po čet ku ana li ze na me će se ne ko li ko pro ble ma tič nih za pa ža nja. 
Na i me, pr vi pro blem u pret hod no da toj ana li zi pred sta vlja či nje ni ca da se 
kon cept ri zi ka, shod no Di rek ti vi, po sma tra glo bal no, bez di fe ren ci ra nja bez-
bed no sno-di sci plin skih ri zi ka ko je osu đe no li ce pred sta vlja to kom iz dr ža va nja 
ka zne i ri zi ka re ci di vi zma na kon iz dr ža ne ka zne.

Na i me, vo de ći se is ku stvi ma iz prak se, ni je neo bič no da je li ce struk tu-
ri ra ni pe no lo ški po vrat nik kod ko ga je no vo iz vr še nje kri vič nog de la prak-
tič no iz ve sno, a da u bez bed no snom smi slu isti to kom iz dr ža va nja ka zne no si 
mi no ran ri zik. Na ovo upu ću ju i re zul ta ti is tra ži va nja Sto ja no vi ća (2006) pre ma 
ko ji ma sa mo ma nji deo ukup nog bro ja osu đe ni ka to kom iz dr ža va nja ka zne 
bi va di sci plin ski sank ci o ni san, dok se na dru goj stra ni sto pa po vra ta, po seb no 
za kri vič na de la imo vin ske pri ro de, či ni dis pro por ci o nal no vi šom (Cvi jić, 2010).

Na ve de ni pro blem is ti če se i s ob zi rom na pret po sta vlje nu si tu a ci ju u ko joj 
se kao osu đe nik ja vlja vi so ko mo ti vi sa ni sek su al ni pre stup nik. Ta ko mo že mo 
za mi sli ti pri mar nog pre stup ni ka, sa ni skim oce na ma na sta ti stič kim, isto rij skim 
aj te mi ma ko ji se ti ču kri vič nog de la i kri mi nal ne pro šlo sti, bez isto ri je zlo u po-
tre be sup stan ci, sa du gim rad nim sta žom, do brom so ci jal nom in te gri sa no šću 
i dru gim pro so ci jal nim atri bu ti ma. Pro ce na ba zi ra na na da tim atri bu ti ma bi 
pri me nom Upit ni ka vo di la za ključ ku o ni žem ste pe nu (glo bal no od re đe nog) 
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ri zi ka, bez ob zi ra na sna žnu (pret po sta vlje nu) kri mi nal no ori jen ti sa nu sek su al-
nost. Ovo se za klju ču je i s ob zi rom na na po me ne Pa vlo vi ća (2013), ko ji upu ću je 
da ser vil nost, ma ni pu la tiv nost i po što va nje di sci plin skih pra vi la ne će bi ti neo-
bič na ka rak te ri sti ka iz vr ši o ca ove vr ste kri vič nih de la, prem da se, sva ka ko, ne 
mo že tu ma či ti u kon tek stu pro so ci jal ne post pe nal ne pre dik ci je.

Da po tre ba raz dva ja nja pro ce ne na po me nu ta dva aspek ta ni je sa mo te o-
rij ske, već, pre sve ga, prak tič ne pri ro de, upu ću je i sle de ća si tu a ci ja. Na i me, pri-
li kom po stup ka za odo bre nje uslov nog ot pu sta osu đe nih li ca, su do vi re dov no 
u svo jim raz ma tra nji ma uzi ma ju u ob zir i iden ti fi ko va ni ste pen ri zi ka (So ko vić, 
2014). Pri to me, vo de ći se za kon skom od red ni com da se uslov ni ot pust mo že 
odo bri ti sa mo uko li ko se li ce u do volj noj me ri po pra vi lo da se sa pra vom 
mo že oče ki va ti da na slo bo di ne če či ni ti no va kri vič na de la (Sto ja no vić, 2009), 
po sta vlja se pi ta nje ko li zi je pre dik tiv nih im pli ka ci ja sko ra do bi je nog pri me-
nom Upit ni ka i stvar ne ko rek ci je pro kri mi nal nih sta vo va. Ja sno, glo bal no iz ra-
že nim ste pe nom ri zi ka, ko ji ne di fe ren ci ra da te ele men te, struč na pre zen ta ci ja 
se za ma glju je uz zah te ve da lje su bjek ti vi zo va ne oce ne osu đe nog li ca.

Pro ble mi bo do va nja po je di naènih aj te ma na Upit ni ku za pro ce nu

Po je di nač nom ana li zom aj te ma sa dr ža nih u Upit ni ku za pro ce nu, dru-
gi pro blem ko ji se za pa ža je ste neo prav da no uzan ras pon ska le na ko joj se 
sko ru ju od go vo ri na aj te mi ma Upit ni ka. Na i me, osvr nuv ši se na pr vi seg ment 
da tog in stru men ta ko ji ana li zi ra kri mi nal nu pro šlost i ak tu el no kri vič no de lo, 
či ni se oči gled nom po tre ba pro ši ri va nja da tog okvi ra. Ta ko re ci mo na aj te mu 
1 (Ra ni ja osu đi va nost) 0 bo do va se be le ži u slu ča ju neo su đi va no sti, po sto ja-
nje jed ne ra ni je pre su de no si 1 bod, a dve ili vi še pre su da 2 bo da. Pri to me, 
shod no Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka, pod ra ni jom osu đi va no šću sma tra će 
se sud ska opo me na, nov ča na ka zna, rad u jav nom in te re su, uslov na osu da, 
uslov na osu da za za štit nim nad zo rom, ka zna za tvo ra, ka zna ma lo let nič kog 
za tvo ra, bez ob zi ra da li je li ce bi lo na iz vr še nju ka zne.

Vo de ći se pret hod nim, na me će se za klju čak da je da ti aj tem neo prav da no 
iz jed na čio sve za ko nom pred vi đe ne sank ci je. Otu da se i mo že do ći u si tu a ci ju 
da li ce ko je je bi lo jed nom nov ča no i jed nom uslov no ka žnje no do bi je isti broj 
bo do va na pred met nom aj te mu kao i li ce ko je je de se ti nu pu ta osu đi va no 
na za tvor ske ka zne. Da li za i sta sve vr ste kri vič nih sank ci ja sto je u pre dik tiv-
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noj ve zi sa kri mi nal nim re ci di vi zmom i u kom ste pe nu, mo glo bi pred sta vlja ti 
pred met bu du ćih is tra ži va nja u na ci o nal nom okvi ru. 

Isto vet no se mo že no ti ra ti i na aj te mu 7 (Ka žnja va nje za di sci plin ske pre-
stu pe u okvi ru za vo da). Ta ko, ne di fe ren ci ra ju ći lak še i te že pre stu pe da ti aj tem 
iz jed na ča va li ca ko ja su, re ci mo, dva pu ta ka žnje na zbog sa mo volj nog pre-
me šta nja iz so be i li ca ko ja su vi še pu ta sank ci o ni sa na po osno vu zlo u po tre be 
psi ho ak tiv nih sup stan ci ili fi zič kog su ko ba sa dru gi li ci ma. 

Pra te ći da lje struk tu ru Upit ni ka, pr vi seg ment in stru men ta ob u hva tio je 
se dam na est sta ti stič kih va ri ja bli5 ko je se ti ču kri mi nal ne pro šlo sti i kri vič nog 
de la. Na taj na čin, prak tič no tre ći na ukup nog bro ja aj te ma po sta vlja se ne pro-
me nji vom, a s ob zi rom na isto rij sku pri ro du istih.

Vra tiv ši se pret hod nim na po me na ma o ma lom ra spo nu ska le na ko joj se 
oce nju ju od go vo ri, isto se mo že za pa zi ti i u kon tek stu aj te ma 2 (No vi kri vič ni 
po stup ci). Na i me, ba zi ra ju ći se na is ku stvi ma iz prak se, ni je neo bič no da osu đe ni 
ima de se ti nu kri vič nih po stu pa ka i kri vič nih pri ja va. U tom smi slu, či ni se ne do-
volj no dis kri mi na tiv na raz li ka ukup nog sko ra pre ma ko me osu đe ni pro tiv ko ga 
se vo di sa mo je dan kri vič ni po stu pak, na pred met nom aj te mu bu de oce njen 
oce nom 1, dok li ce ko je ima vi še de se ti na po stu pa ka bu de oce nje no oce nom 2.

U istom seg men tu ana li ze mo ra se no ti ra ti još je dan pro blem. Na me, is ku-
stva iz sud ske prak se upu ću ju da se pri li kom od lu či va nja o mol bi za uslov ni 
ot pust, po sto ja nje no vih kri vič nih po stu pa ka ne mo že uze ti kao ar gu ment 
ne ga tiv ne sud ske od lu ke, a shod no im pe ra ti vu po što va nja pre zump ci je ne vi-
no sti (Če jo vić, 2009). Otu da, či nje ni com da da ta va ri ja bla ipak pred sta vlja seg-
ment ukup nog sko ra pro ce ne osu đe nog li ca, či ni se da je pret po stav ka ne vi-
no sti ovim zna čaj no po vre đe na. 

Na da lje, uko li ko po gle da mo sta ti stič ke po dat ke Re pu blič kog za vo da za 
sta ti sti ku u pe ri o du od 2010-2014. go di ne, mo že se za pa zi ti da je broj li ca ko ja 
su osu đe na čak tri do če ti ri pu ta ma nji od bro ja li ca pro tiv ko jih je po dig nu ta 
op tu žni ca (Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku, 2014). U tom smi slu, ig no ri šu ći pret-

5 Te va ri ja ble su: 1-Ra ni je osu đi van, 2-No vi kri vič ni po stup ci, 3-Pri vo đen pre na vr še ne še sna e-
ste go di ne, 4-Vas pit ne me re i ma lo let nič ke ka zne, 5-Pret hod ni bo ra vak u za tvo ru-pri tvo ru, 
6-Bek stvo iz za tvo ra/vas pit ne usta no ve, 7-Ka žnja va nje za di sci plin ske pre stu pe u okvi ru 
za vo da, 8-Opo zva no iz vr še nje uslov ne osu de/al te r na tiv ne sank ci je, 9- Sklo nost na sil nič kom 
po na ša nju, 10-Ak tu el no kri vič no de lo, 11-Za pre će na vi si na ka zne za ak tu el no kri vič no de lo, 
12-Vi si na iz re če ne ka zne, 13-Mo tiv iz vr še nja ak tu el nog kri vič nog de la, 14-Ste pen is po lje nog 
na sil nič kog ili bez ob zir nog po na ša nja pri iz vr še nju ak tu el nog kri vič nog de la, 15-Po sle di ce 
kri vič nog de la po žr tvu, 16-Od nos pre ma iz vr še nom kri vič nom de lu i 17-Na čin do la ska na 
iz vr še nje ka zne.
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po stav ku ne vi no sti, va lja lo bi utvr di ti ko li ki za i sta pre dik tiv ni po ten ci jal ima 
či nje ni ca da se pro tiv osu đe nog li ca vo di no vi kri vič ni po stu pak.

Ne sen zi tiv nost Upit ni ka či ni se zna čaj nom i na aj te mu 6 (Bek stvo iz 
za tvo ra/vas pit ne usta no ve). Na i me, ja sno je da bek stvo iz ka zne ne usta no ve 
pred sta vlja po seb no ozbi ljan di sci plin ski/bez bed no sni i kri mi nal no-po li tič ki 
pro blem. Otu da se či ni pro ble ma tič nim to što će li ce ko je ni je ima lo bek stvo 
bi ti oce nje no oce nom 0, dok se u slu ča ju jed nog bek stva utvr đu je oce na 1. 
Ja sno, da ta raz li ka či ni se ne do volj no pro por ci o nal na is po lje nom ste pe nu kr še-
nja di sci plin skih nor mi i pra vi la po na ša nja unu tar pe ni ten ci jar ne usta no ve.

Lo gièki i sa dr �in ski pro ble mi aj te ma na Upit ni ku za pro ce nu ri zi ka

Pro ble mi pri me ne Upit ni ka od no se se i na sa mu lo gi ku i sa dr žaj po je di-
nač nih aj te ma. Ovo ta ko se mo že opa za i ti i na aj te mu 15 (Po sle di ce kri vič nog 
de la po žr tvu). Na i me, vo de ći se in ter pre ta ci jom da te va ri ja ble, a shod no Pri-
ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka, na ve de nim okvi rom se ob u hva ta ju sa mo po sle-
di ce ko je di rekt no po ga đa ju ma te ri jal ni, psi ho lo ški i te le sni in te gri tet fi zič kih 
li ca. U tom smi slu, ja sno, da ti okvir ne pre po zna je kri vič na de la ob u hva će na 
dru gim za štit nim objek tom, po put kri vič nih de la pro tiv slu žbe ne du žno sti, 
od no sno de la ko ji ma se ugro ža va ju ili po vre đu ju dru ge dru štve ne vred no sti.

Od nos pre ma kri vič nom de lu osu đe nog, pred sta vlja vi tal ni deo spe ci jal no 
pre ven tiv nih in ten ci ja. Ta ko se isto ana li zi ra i na aj te mu 16. Otu da, shod no 
pret hod no pred sta vlje noj tro ste pe noj ska li osu đe ni ko ji je to kom su đe nja 
pri hva tio kri vi cu i iz ra zio ka ja nje, a uz pred u ze te kon kret ne rad nje u prav cu 
na knad ne šte te ošte će noj stra ni, po mi re nja, iz vi nje nja ili ka kve dru ge rad nje 
da tog kon tek sta, oce ni će se sa 0 bo da va. Je dan bod pak, no si će ona li ca ko ja 
de li mič no iz ra ža va ju ka ja nje, od no sno ver ba li zu ju ga, dok će dva bo da bi ti 
da ta u slu ča ju iz o stan ka ka ja nja, uklju ču ju ći i sa mo ver bal no.

Su mi ra ju ći na ve de no, naj ma nje dva pro ble ma se mo gu no ti ra ti. Pr vo, 
po sta vlja se pi ta nje da li je pred met ni aj tem, shod no na ve de nom re še nju sta-
tič ka, ne pro me nji va va ri ja bla, a s ob zi rom da shod no Pri ruč ni ku istim se ob u-
hva ta sa mo od nos pre ma uči nje nom kr vič nom de lu to kom su đe nja. U tom 
smi slu, ova kvo re še nje is klju ču je mo guć nost da se to kom pro gra ma po stu-
pa nja stav osu đe nog pro me ni, od no sno da se ostva ri po sle dič na po zi tiv na 
ko rek ci ja ste pe na ri zi ka na Upit ni ku.
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Dru gi pro blem, pak, od no si se na ja sno prag ma tič no i uti li ta ri stič ko po na-
ša nje osu đe nih ko ji su do volj no po u če ni u kri mi nal nom okru že nju šta tre-
ba da iz ja ve u po gle du od no sa pre ma ka zni (Pa vlo vić, 2013). U tom smi slu, 
po sta vlja se pi ta nje objek tiv no sti i po u zda no sti da tog aj te ma. Da nas u sve tu 
po sto je do volj no do bri in stru men ti ko ji se mo gu ko ri sti ti kao do pun ski in stru-
men ta ri jum, a ko ji bi pru ži li zna čaj no va lid ni ju pro ce nu od no sa pre ma kri vič-
nom de lu, te po u zda ni ju pre dik ci ju bu du ćeg po na ša nja. 

Pra te ći iz me ne ko je su na či nje ne 2015. go di ne u po gle du struk tu re Upit-
ni ka va lja na po me nu ti da je re še nje na aj te mu 17 ko ji se ti če na či na do la ska 
osu đe nog na iz dr ža va nje ka zne obr nu to u od no su na ra ni ji sa dr žaj Upit ni ka. 
Na i me, u ra ni jem re še nju li ce ko je je pri ve de no bo do va no je, pri li kom pro-
ce ne, sa je dan bod, dok je li ce ko je je pri ve de no iz pri tvo ra bo do va no sa 2 
bo da. Ipak, ak tu el no re še nje na pra vi lo je neo bič nu in ver zi ju u od no su na ovo. 
Ta ko će, shod no no vom Upit ni ku, ve ći ri zik re ci di va no si ti li ce ko je je pri ve-
de no sa slo bo de, ne go li ce ko me je od re đen pri tvor, pa je iz da tog raz lo ga 
nak na no pri ve den na iz dr ža va nje ka zne. 

Pro ble mi u pro ce ni osu đe nih li ca za pa ža ju se i u seg men tu ko ji se od no si 
na rad ni an ga žman, od no sno za po sle nje osu đe nog li ca. Ta ko se da tim okvi-
rom pred vi đa ju tri aj te ma, uklju ču ju ći za po sle nje pre do la ska u usta no vu, 
pro me ne po sla i rad ne na vi ke. Prem da se ne mo že spo ri ti da da ta va ri ja bla 
pred sta vlja fak tor ri zi ka re ci di vi zma, ko ji je i te o rij ski i em pi rij ski po tvr đen 
od stra ne raz li či tih auto ra (Ug gen, 2000), po sta vlja se pi ta nje re al nih uslo va i 
mo guć no sti za po sle nja u na šem dru štvu. Do dat no, vo de ći se či nje ni com da je 
zna ča jan pro ce nat sta nov ni štva u Sr bi ji rad no an ga žo van „na cr no“, od no sno 
ne ostva ru je rad ni staž, shod no Za ko nu o ra du, da ti okvir rad nog an ga žo va nja 
Upit ni kom ni je pre po znat. U tom smi slu, na ve de ni seg ment Upit ni ka po sta vlja 
se pre vi še re strik tiv nim i ne sen zi tiv nim, či me neo prav da no po ve ća va in den ti-
fi ko va ni ni vo ri zi ka osu đe nih li ca.

Da lji pro ble mi tu ma če nja aj te ma ko ji se ti ču za po sle nja za pa ža ju se i 
na aj te mu 19. Na i me, da ti aj tem se ti če oce ne ve za ne za pro me nu po sla, pri 
če mu će se sa 0 bo do va ti ona osu đe na li ca ko ja ima ju stal ni rad ni od nos u 
is toj stru ci ili is toj fir mi i ko ja ne me nja ju po sao. Pod po vre me nim me nja njem 
po sla, a ko je no si 1 bod, sma tra će se one si tu a ci je kod ko jih je osu đe ni svo jom 
kri vi com pro me nio za po sle nje, dok će se sa 2 bo da oce ni ti oni osu đe ni ko ji 
usled ne po što va nja rad ne di sci pli ne uče sta lo me nja ju po sao i po slo dav ce, kao 
i ne za po sle ni ko ji ne tra že po sao, a na aj te mu 18 su do bi li 2 bo da. 
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Na i me, ana li zi ra ju ći pred sta vlje ni seg ment za pa ža se ne ko li ko pro ble ma. 
Pr vo se mo ra is ta ći zah tev stal no sti rad nog od no sa u is toj stru ci ili is toj fir mi. 
Otu da bi se mo glo po sta vi ti pi ta nje ka ko će se oce ni ti ona osu đe na li ca ko ja 
su, re ci mo, u pe ri o du od pet go di na pro me ni la tri po slo dav ca, oba vlja ju ći raz-
li či te de lat no sti, bez pa u ze u ra du, a pri če mu je mo ti va ci ja za pro me nu po sla 
bi la ostva ri va nje ve će za ra de ili bo ljih uslo va ra da. Pri me ra ra di, li ce jed no vre-
me mo že ra di ti sa di plo mom sred nje ško le, da bi na kon to ga us pe lo da pro-
na đe za po sle nje sa fa kul tet skom di plo mom. Ova kva si tu a ci ja upu ći va la bi na 
na pre do va nje u so ci jal nom po lju, ali do slov nim tu ma če njem Pri ruč ni ka ne bi 
se mo gla oce ni ti sa 0 bo do va. 

Na da lje, osvr nuv ši se na dru ga dva seg men ta, osta je ne ja sno ka ko to osu-
đe ni svo jom kri vi com me nja za po sle nje, ako ne usled ne po što va nja rad ne 
di sci pli ne. Otu da je te ško na pra vi ti di stink ci ju iz me đu oce ne 1 i 2, te se je di no 
mo že za klju či ti da sva ka pro me na rad nog an ga žo va nja van od re đe ne stru ke i 
iste fir me mo ra no si ti 1 bod, a što se sva ka ko či ni neo prav da nim.

Pro ble mi u seg men tu za po sle nja za pa ža ju se i na aj te mu 20 ko ji se od no si 
na rad ne na vi ke. Na i me, pre ma Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka, bo do va nje se 
vr ši shod no pro ce ni iz vr še noj na pret hod nim aj te mi ma. Na taj na čin, ne za po-
sle nost osu đe nog li ca, prak tič no će po iner ci ji vo di ti i za ključ ku o ne raz vi je-
nim rad nim na vi ka ma, a či me se li cu ku mu la tiv no mo gu do de li ti če ti ri bo da i 
ti me zna čaj no po vi si ti ni vo ri zi ka.

Tre ćim de lom Upit ni ka ob u hva će na je pro ce na ostva re nog ni voa obra-
zo va nja osu đe nog li ca. Ta ko se kroz dva aj te ma ko ji se ti ču osnov nog i sred-
njeg obra zo va nja utvr đu je pre dik tiv ni ri zik. Prem da je obra zo va nje u li te ra tu ri 
i em pi rij skim stu di ja ma po tvr đe no kao fak tor ri zi ka (Kar po witz i dr., 1995; Ste-
u rer, Smith, 2003), po sta vlja se pi ta nje teh nič kog re še nja aj te ma 22. Na i me, 
shod no Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka, na da tom aj te mu oce nju je se ste če ni 
ste pen struč ne spre me. Pa ipak, u struk tu ri sa mog Upit ni ka al ter na tiv no je 
osta vlje na mo guć nost oce nji va nja na osno vu za vr še ne sred nje ško le, za na ta ili 
kur sa, či me se otva ra di le ma da li su da ti okvi ri iz jed na če ni u po gle du va žno sti 
i pre dik tiv nog po ten ci ja la.

Po seb no pro ble ma ti čan deo Upit ni ka od no si se na pro ce nu po na ša nja 
osu đe nog li ca. Ta ko se aj te mi ma 23, 24 i 25 ana li zi ra od nos pre ma dru štve-
noj za jed ni ci, so ci jal ni kon tak ti u okru že nju i od nos pre ma auto ri te tu. Na i me, 
osvr nuv ši se na pr vi po me nu ti seg ment pro ce ne adap ti ra nim oso ba ma bi se 
sma tra la osu đe na li ca ko ja pri hva ta ju osnov ne dru štve ne vred no sti, ne na ru-
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ša va ju ih, te ko ja uče stvu ju u ak tiv no sti ma ko je za cilj ima ju op šte do bro. De li-
mič no adap ti ra nim oso ba ma sma tra će se pak ona li ca ko ja de kla ra tiv no pri-
hva ta ju pro kla mo va ne dru štve ne vred no sti, ali ih ne tu ma če i ne pri me nju ju 
ade kvat no. Shod no Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka, da ti krug li ca od no si će se i 
na one oso be ko je ne ma ju raz vi je nu svest o po tre bi po ma ga nja, ali se be do ži-
va lja va ju kao deo ši re za jed ni ce. Na po slet ku, ne a dap ti ra nim oso ba ma sma-
tra će se osu đe na li ca ko ja ne raz u me ju, ne pri hva ta ju i stal no kr še osnov ne 
dru štve ne vred no sti, bez ob zi ra na po sto ja nje sve sti o nji ho vom zna ča ju.

Su mi ra ju ći na ve de no, oprav da no se po sta vlja pi ta nje ka ko se uop šte li ce 
ko je je kri vič no osu đi va no mo že sma tra ti so ci jal no adap ti ra nim, od no sno, 
ka ko se mo že oce ni ti kao li ce ko je pri hva ta i ne na ru ša va osnov ne dru štve ne 
vred no sti. Ovo se pro sto či ni kon tra dik tor nim. Do dat no, vo de ći se pret hod-
nim tu ma če njem pro ble ma tič nim za in ter pre ta ci ju se po sta vlja i si tu a ci ja u 
ko joj li ce vr ši kri vič na de la, a kao deo usta lje nog ži vot nog obra sca, ali je, na 
pri mer, re li gi o zno i uče stvu je u ak ci ja ma hu ma ni tar nog ka rak te ra. Ni je neo-
bič no da se re li gi o znost i uče šće osu đe nog u raz li či tim ak ci ja ma u ovoj di men-
zi ji is ti če kao deo kri mi nal nog fol klo ra kri vič no osu đi va nih li ca, te se isto ne 
mo že uze ti kao fak tor bla že oce ne ste pe na ri zi ka.

Ko nač no, ka da je u pi ta nju ka te go ri ja ne a dap ti ra nih li ca, uoča va se ne ko-
li ko pro ble ma ko je tre ba po me nu ti. Ta ko u pr vom re du va lja po sta vi ti pi ta nje 
da li će se sva ki po vrat nik ili li ce pro tiv ko ga se vo de no vi kri vič ni po stup ci a 
pri o ri sma tra ti ne a da pi ra nim. S ob zi rom da se na ovaj na čin po no vlje no kr še 
dru štve ne vred no sti isto bi se či ni lo oprav da nim. Pa ipak, u da tom slu ča ju ta kvo 
tu ma če nje bi mo ra lo bi ti pra će no i od go va ra ju ćim smer ni ca ma o ve zi pred met-
nih aj te ma. Ova ko, s ob zi rom na iz o sta nak iste, mo že se do ći u si tu a ci ju u ko joj 
je li ce vi še stru ki po vrat nik, a da se oce ni kao de li mič no ap dap ti ra no. 

De li mič no raz u me va nje pred sta vlje ne di le me mo že se na ći u ra ni je 
po me nu toj od red ni ci „stal no kr še osnov ne dru štve ne vred no sti“, a ko ja se Pri-
ruč ni kom is ti če za ka te go ri ju ne a dap ti ra nih oso ba. Ipak, ovo u no mo teh nič-
kom i lo gič kom smi slu vo di pro ble mu tu ma če nja i kri te ri ju ma stal no sti, od no-
sno even tu al nog iz jed na ča va nja sa poj mom po no vlje no sti ili re ci di vi zma.

Pro ble mi u tu ma če nju da tog aj te ma idu i da lje. Na i me, shod no sa dr ža ju 
po me nu tog Pri ruč ni ka upit nim se po sta vlja zna če nje od red ni ce „ne raz u me ju“ 
dru štve ne vred no sti. Na ve de no ta ko, na iz gled, mo že bi ti tu ma če no u kon tek-
stu ura čun lji vo sti li ca ko ji ma je iz re če na za tvor ska ka zna. Ipak, ima ju ći u vi du 
da je sud iz re kao ka znu za tvo ra, pi ta nje ura čun lji vo sti je već ana li zi ra no i ono 
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se ne mo že do vo di ti u pi ta nje. Otu da se po sta vlja pi ta nje svr sis hod no sti pro-
ce ne raz u me va nja dru štve nih vred no sti. Ovo se is ti če s ob zi rom na po sled nji 
seg ment po ja šnje nja sa dr ža nog u Pri ruč ni ku, ko jim se na vo di da li ce ne raz-
u me dru štve ne vred no sti, bez ob zi ra na po sto ja nje sve sti o nji ho vom zna ča ju.

Prak tič ni pro ble mi u pro ce ni osu đe nih li ca pri met ni su i na aj te mu 24. 
Ta ko, de fi ni šu ći tri ka te go ri je osu đe nih li ca di stink ci ja se ostva ru je na osno vu 
kri te ri ju ma ostva ri va nja za do vo lja va ju ćih, de li mič no za do vo lja va ju ćih i ne za-
do vo lja va ju ćih so ci jal nih kon ta ka ta. Pri to me, pr vu ka te go ri ju či ni la bi ona osu-
đe na li ca ko ja ima ju vi še go di šnje i bli ske pri ja te lje sa ko ji ma re dov no odr ža va ju 
kon tak te, od no sno pri ja te lje sa ko ji ma je ostva ren sta bi lan od nos po ve re nja. 
Dru gu ka te go ri ju či ni će li ca ko ja ostva ru ju po vr šne i pri vre me ne kon tak te sa 
dru gi ma, uz sa mo ver ba li za ci ju za do volj stva ostva re nim so ci jal nim kon tak-
ti ma. Ko nač no, ne za do vo lja va ju ćim mo gu se oce ni ti one oso be ko je su dis tan-
ci ra ne od ši re so ci jal ne sre di ne, te ko je se kva li fi ku ju kao usa mlje ni ci.

Ana li zi ra ju ći da ti seg ment po sta vlja se, pre sve ga pi ta nje, da li se vi še go-
di šnja, sta bil na pri ja telj stva u okvi ru kri mi nal nog mi ljea mo gu sma tra ti za do-
vo lja va ju ćim. Isto se uoča va s ob zi rom na za pa ža nje da se Pri ruč ni kom is ti če 
da ka te go ri je sa naj va žni jim uti ca jem na pred met nom aj te mu pred sta vlja ju 
di men zi je sta bil no sti, za do volj stva i po ve re nja. U tom smi slu, lo gi čan za klju-
čak bi bio da od su stvo ili pri su stvo kri mi nal nih sta vo va, u da toj rav ni pri ja telj-
skih od no sa, ni je od zna ča ja za oce nu. Ko nač no, isto bi se mo glo za klju či ti i u 
kon tek stu aj te ma 35, ko jim se pro ce nju je dru že nje sa li ci ma sa kri mi nal nom 
pro šlo šću ili sta vo vi ma, a ko ji da tu oso be nost sa mo stal no ana li zi ra.

Ja sno, pred sta vlje no za klju či va nje no si zna čaj ne manj ka vo sti. Du go traj-
nost i od no si po ve re nja u okvi ru kri mi nal ne gru pe sva ka ko ne mo gu bi ti va ri-
ja bla ko ja će re du ko va ti ste pen ri zi ka. Ne for mal ni, pro kri mi no ge ni okvir, u 
tom kon tek stu, mo že no si ti sa mo va žnost su prot ne va len ce. Otu da bi se i u 
sa mom Upit ni ku, od no sno Pri ruč ni ku mo ra lo na ći uput stvo ko je da ti kva li tet 
od no sa is klju ču je, uz ja sne smer ni ce pri li kom oce nji va nja. Na taj na čin bi se 
iz be gla even tu al na mo guć nost da li ce na aj te mu 35 iz ve šta va o ja snim kon-
tak ti ma sa kri mi nal no in kli ni ra nim oso ba ma, a da se kva li tet so ci jal nih kon-
tak ta oce ni kao za do vo lja va juć ili de li mič no za do vo lja va juć.

Ni zak ras pon ska le oce nji va nja, kao i de li mič no pre kla pa nje pod ruč ja ana-
li ze, pri met no je i u seg men tu ko jim se ana li zi ra ma te ri jal ni sta tus osu đe nog 
li ca. Ta ko se na aj te mi ma 26, 27 i 28 oce nju je po sto ja nje fi nan sij skih pro ble ma, 
ste pen so ci jal ne po tre be i po sto ja nje okol no sti iz dr ža va no sti od stra ne dru-
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gog li ca. Na i me, shod no Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka, bez fi nan sij skih pro-
ble ma oce ni će se ona li ca ko ja ima ju re dov ne iz vo re pri ho da, ušte đe vi nu ili 
na sle đe, a što će im omo gu ći ti da to kom iz dr ža va nja ka zne i na kon iste, odr že 
fi nan sij sku ne za vi snost. Ovo pi ta nje je u di rekt noj ve zi sa aj te mom 18, ko ji se 
ti če za po sle nja, i u da tom ni vou in ter pre ta ci je pod ra zu me va iz ve sno pre kla-
pa nje i ku mu la tiv no po ve ća nje ste pe na ri zi ka.

Vr lo di sku ta bil na re še nja sa dr ža na su i u seg men tu ko ji se ti če uslo va sta-
no va nja. Na i me, da ti okvir, po red sa mih uslo va sta no va nja (aj tem 29), uklju-
ču je i pro ce nu pro me ne adre se u to ku pro te kle go di ne pre iz vr še nja ka zne 
(aj tem 30), kao i pro ce nu te ri to ri jal ne bli sko sti sa oso ba ma ko je se ba ve kri mi-
na lom (aj tem 31). Na ve de ne va ri ja ble mo gu se raz u me ti u kon tek stu va žno sti 
so ci o e ko nom skih ka pa ci te ta osu đe nog i si ro ma štva kao ri zi ko fak to ra (Byrne, 
Samp son, 1986; El li ot i dr., 2015). Me đu tim, ima ju ći u vi du Pri ruč nik za pri me nu 
Upit ni ka, po treb no je do dat no ob ja šnje nje po je di nih seg me na ta. Ta ko će se, 
re ci mo, na aj te mu 29 sa 1 bo dom oce ni ti ona li ca ko ja ne ma ju stam be ni obje-
kat u vla sni štvu ili isti ni je u pot pu no sti opre mljen, ali je do vo ljan za bez be dan 
ži vot. Na i me, po sta vlja ju ći vla sni štvo nad ne kret ni nom kao uslov oce ne sa 0 
bo do va mo že se za mi sli ti si tu a ci ja shod no ko joj osu đe no li ce ima stal ni rad-
ni od nos, pla ća re dov no ren tu za iz najm lji va nje sta na i sve pra te će oba ve ze, 
sta nu je u de li mič no opre mlje nom sta nu u pot kro vlju ko ji u jed noj so bi pro-
ki šnja va,6 te ko ji iz na ve de nog raz lo ga do bi je 1 bod na pred met nom aj te mu. 
Do dat no, po sta vlja se pi ta nje da li će pro ce nji va no li ce do bi ti 1 bod uko li ko 
ži vi u stam be nom objek tu ko ji je u vla sni štvu nje go ve su pru ge, a s ob zi rom 
na po me nu ti im pe ra tiv vla sni štva.

Sli čan pro blem za pa ža se i na aj te mu 30, a ko ji se ti če pro me ne me sta sta-
no va nja. Na i me, pro me na me sta sta no va nja, kao fak tor ri zi ka re ci di va, mo že 
se shva ti ti u kon tek stu la žnog pri ja vlji va nja adre se ili iz be ga va nja pri vo đe nja 
od stra ne or ga na unu tra šnjih po slo va. Ipak, po sta vlja se pi ta nje uko li ko je li ce 
jed nom to kom pret hod ne go di ne pro me ni lo adre su sta no va nja, da li da ta 
či nje ni ca mo že no si ti bi lo ka kav pre dik tiv ni po ten ci jal. Tek pre ma pred sta vlje-
nom bo do va nju Upit ni ka, uko li ko je li ce me nja lo adre su ma nje od tri pu ta 
(uklju ču ju či i da je sa mo jed nom iz vr še na pro me na), isto će no si ti je dan bod.

6 Pri me ri i po ja šnje nja sa dr ža ni u Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka upu ću ju da se pod de li mič no 
za do vo lja va ju ćim stam be nim pri li ka ma pod ra zu me va krov ko ji de li mič no pro ki šnja va, od su-
stvo to ple vo de, polj ski to a let i slič no. 
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Po seb no pro ble ma tič nim po sta vlja se i tu ma če nje aj te ma 31 pre ma 
ko jem ne kri mi nal no okru že nje pod ra zu me va da u na se lju ili bli skom su sed-
stvu osu đe nog ne ma oso ba ko je se ba ve kr mi na lom ili pod sti ču i is ka zu ju 
raz u me va nje za ta kvo de lo va nje. Ako ovo me do da mo da je ob ja šnje nje de li-
mič no kri mi nal nog okvi ra pred sta vlje no kao po sto ja nje opa sno sti uti ca ja kri-
mi na li zo va ne sre di ne, od no sno po sto ja nje u okru že nju ili bli skom su sed stvu 
ja snih pro ble ma si ro ma štva, nar ko ma ni je i so ci jal no pa to lo ških po ja va, po sta-
vlja se pi ta nja ko ji to te ri to ri jal ni okvir na se lja ili bli skog su sed stva u Sr bi ji 
za pra vo za slu žu je oce nu ne kri mi nal nog i pot pu no li še nog ne ga tiv nih uti ca ja. 

Pro ble mi emo tiv ne i liène pro ce ne osuðe nih li ca

Di sku ta bi lan seg ment Upit ni ka od no si se i na ka te go ri ju emo tiv ne i lič-
ne pro ce ne osu đe nog li ca. Ta ko se, re ci mo, na aj te mu 44 ostva ru je oce na 
po sto ja nja po re me ća ja lič no sti, a ba zi ra na na di stink ci ji iz me đu ne po sto ja nja 
i po sto ja nja lak šeg ili te žeg po re me ća ja lič no sti. Pri to me, Pri ruč ni kom se kao 
lak ši po re me ća ji po sma tra ju ona po na ša nja ko ja ne ma ju ve ći in ten zi tet dis-
funk ci o nal no sti, dok su pod te žim iden ti fi ko va ni obra sci du go traj nog i sva-
ko dnev no dis tor ziv nog po na ša nja. Ipak, či ni se da da to po ja šnje nje sa dr ža no 
u Pri ruč ni ku, ko je pra vi di stink ci ju iz me đu od su stva kon tr o le emo ci ja i stal-
nog od su stva kon tr o le emo ci ja ili su i ci da i ozbilj nog po ku ša ja su i ci da, ni je 
do volj no sen zi tiv no ni ti pre ci zno. U tom smi slu, či ni se ade kvat ni jim da bi isti 
aj tem mo rao bi ti pra ćen od go va ra ju ćom psi hi ja trij skom di jag no zom, a ko ja 
ja sno pre po zna je po re me ća je lič no ste, te kla si fi ka ci jom u okvi ru po sto je će 
ICD ili DSM kla si fi ka ci je.

Pro blem sko ro va nja i kla si fi ka ci je isto vet no se za pa ža i na na red nom 
aj te mu. Ta ko je te ško za mi sli ti da oso ba ne ma (an ti so ci jal ni) po re me ćaj lič no-
sti, a da is po lja va (pro kri mi no ge ne) po re me ća je po na ša nja, kao što je pri lič no 
ne ja sno ka ko oso ba mo že bi ti kri vič no osu đi va na, a da ne is po lja va po re me-
ća je u po na ša nju. Da te raz li ke na aj te mu 45, ko nač no, ni su re še ne ni po ja šnje-
njem ko je nu di Pri ruč nik za pri me nu Upit ni ka, a ko ji po vre me ne po re me ća je 
u po na ša nju svr sta va u ka te go ri ju re ak tiv nih, od no sno, uče sta le po re me ća je 
u ka te go ri ju stal nog dis funk ci o nal nog po na ša nja ko je uklju ču je po ja ve kao 
što su agre siv nost, od su stvo kon tro le, pa to lo ška lju bo mo ra ili ob li ci za vi sno-
sti. Ovo me va lja do da ti i za pa ža nje da na ve de ne for me dis funk ci o nal nog 
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po na ša nja, či ni se, ne no se jed na ke im pli ka ci je u po gle du pre dik ci je bu du ćeg 
po na ša nja, a što se sva ka ko no ti ra u kon tek stu pa to lo ške lju bo mo re i, re ci mo, 
po sto ja nja he ro in ske za vi sno sti.

Pi ta nje pre dik tiv nog po ten ci ja la mo že se po sta vi ti i u kon tek stu aj te ma 
46, a ko jim se ana li zi ra po sto ja nje oži lja ka od sa mo po vre đi va nja ili uče stvo-
va nja u tu ča ma. Na i me, prem da isto mo že sve do či ti o agre siv nom ili auto-
de struk tiv nom po na ša nju osu đe nog, po no vo se či ni ne do volj no pre ci znim, 
od no sno pre dik tiv nim, raz li ko va ti ožilj ke na ma nje uoč lji ve ili iz ra zi to uoč lji ve, 
a ka ko to Upit nik pred vi đa. Ovo se na me će, pre sve ga, zbog či nje ni ce da uoč-
lji vost i po sto ja nje fi zič kih po sle di ca ne mo ra sve do či ti o ozbilj no sti po re me-
ća ja po na ša nja, ni ti ste pe nu iz lo že no sti fi zič koj si li. U tom smi slu, ozbilj no i 
na mer no po vre đi va nje krv nih su do va, ili ubod no žem ko ji je ade kvat no me di-
cin ski sa ni ran mo že osta vi ti vr lo dis kret ne tra go ve, dok će zdrav stve no be za-
zle ni ji is pa di, ko ji su uklju či va li po vre du ve će po vr ši ne li ca ili te la, bi ti mno go 
uoč lji vi ji, a sa mim tim i no si ti vi ši ni vo bo do va. 

Isto pi ta nje pre dik tiv ne re li ja bil no sti za pa ža se i na aj te mi ma 47 i 48. Na i-
me, u pr vom re du, po sta vlja se pi ta nje da li je oprav da no po tre bu za psi ho-
lo škim ili psi hi ja trij skim le če njem no ti ra ti kao fak tor ri zi ka re ci di va. Ovo se 
is ti če, pre sve ga, u kon tek stu po sto ja nja raz li či tih psi hi ja trij skih sta nja ko ja ne 
mo ra ju bi ti u jed na koj me ri do ve de na u ko re la tiv nu ili uzroč nu ve zu sa an ti so-
ci jal nim po re me ća ji ma po na ša nja (Ne stor, 2002; Lo renc i dr., 2012). Do dat no, 
vo de ći se Pri ruč ni kom za pri me nu Upit ni ka, 1 bod na aj te mu 47 no si će in ci-
dent no in sti tu ci o nal no zbri nja va nje, a ko je ob u hva ta „po se ći va nje sa ve to va li-
šta, le če nje za vi sno sti, iz re če nu me ru bez bed no sti le če nja na slo bo di, po stra-
u mat ski po re me ćaj i slič no“. Ta ko se mo ra za pa zi ti da su u da tom po ja šnje nju 
ne kri tič ki po me ša ne ka te go ri je, pri če mu post tra u ma ti ski stre sni po re me-
ćaj pred sta vlja ja sno spe ci fi ko va nu di jag no zu, dok po se ći va nje sa ve to va li-
šta mo že no si ti či tav niz raz li či tih psi hi ja trij skih i psi ho lo ških raz lo ga. Ta ko đe, 
po sta vlja se pi ta nje da li se sa mo i ni ci ja tiv no po se ći va nje sa ve to va li šta mo že 
sma tra ti fak to rom ri zi ka ili po zi tiv nim re sur som ko ji sve do či o na me ri li ca da 
tra ži po moć za re ša va nje lič nih pro ble ma.

Slič na kri ti ka od no si se i na seg ment po ja šnje nja pre ma ko me se iz re če na 
me ra bez bed no sti na slo bo di pre po zna je kao in ci dent na. Na i me, s ob zi rom 
da je da ta me ra ja sno iz re če na od stra ne su da, a s ob zi rom na opa že nu ulo-
gu od re đe nog sta nja u eti o lo gi ji kri mi nal nog po na ša nja i opa sno sti da se isto 
po no vi, da ti okvir se te ško mo že kva li fi ko va ti in ci dent nim. U tom smi slu, iz ri ca-
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nje me re bez bed no sti, pre za do vo lja va kri te ri jum stal no pri sut nog psi ho lo škog 
ili psi hi ja trij skog pro ble ma ko ji iz i sku je va nin sti tu ci o nal ni tret man. Na po slet ku, 
vo de ći se po me nu tim poj mom „in sti tu ci o nal nog tret ma na“, shod no Pri ruč-
ni ku, da ti ter min ob u hva ta i am bu lant no i bol nič ko le če nje, dok se sti če uti-
sak da se u tre ćoj ka te go ri ji, ko ja no si naj vi ši broj bo do va, od no si is klju či vo na 
ho spi tal ni tret man. Sva ka ko, u ovom kon tek stu po treb na su ja sni ja po ja šnje nja.

Sli čan ni vo kri ti ke od no si se i na ko ri šće nje psi ho far ma ko te ra pi je od 
stra ne osu đe nog li ca. Na i me, po no vo se po sta vlja pi ta nje da li či nje ni ca da 
osu đe no li ce ne ko ri sti psi hi ja trij sku te ra pi ju uisti nu no si i ni ži ni vo ri zi ka, 
od no sno, da li će uvo đe nje an ti de pre si va ili ank si o li ti ka, pa i an tip si ho-
ti ka im pli ci ra ti vi ši bez bed no sti ri zik ili ri zik re ci di va. Re pre zen ta ti van pri mer 
u ovom kon tek stu va lja is ta ći kroz stu di ju Lo vel la i sa rad ni ka (2002) ko ji na 
uzro ku od 337 men tal no bo le snih osu đe ni ka na la ze da je pro tiv 70% po iz dr-
ža noj ka zni po kre nut no vi kri vič ni po stu pak, ali da je sa mo 10% iz vr ši lo kri-
vič na de la upe re na pro tiv dru ge oso be, a sa mo 2% te ška kri vič na de la.

Na po slet ku, da ti okvir na aj te mu 49 uklju ču je pro ce nu po sto ja nja po sle-
di ca fi zič kog i/ili psi ho lo škog zlo sta vlja nja ili za ne ma ri va nja. Da to re še nje 
ne što se raz li ku je od ra ni jeg mo de la Upit ni ka ko ji je na da tom aj te mu uklju-
či vao sa mo na ve de ne ka te go ri je zlo sta vlja nja (bez za ne ma ri va nja) i po sto ja-
nje post tra u mat skog stre snog po re me ća ja (PTSD). Ipak, tro ste pe na ska la na 
da tom aj te mu, i da lje ne ko he rent no, iden ti fi ku je li ca bez po sle di ca u na ve de-
nom kon tek stu, za tim po sto ja nje emo tiv nog za ne ma ri va nja ko je no si je dan 
bod i po sto ja nje iz ra že nih zna ka vik ti mi za ci je ko je no si dva bo da.

Na i me, da ta ne ko he rent nost is ti če se s ob zi rom da pred sta vlje ni niz, sva-
ka ko, ni je li ne a ran, ni ti lo gi čan. Na i me, emo tiv no za ne ma ri va nje pred sta vlja, 
u pr vom re du, spe ci fi čan fe no me no lo ški okvir, a ne po sle di cu. Do dat no, kon-
kret ni tip psi ho lo ških is ku sta va vr lo ja sno mo že no si ti ozbilj ne i sna žne psi ho-
lo ške po sle di ce vik ti mi za ci je, či me se upra vo na ru ša va po me nu ta li ne ar nost 
pro ce ne ri zi ka. 

Od po mo ći u raz u me va nju da tog aj te ma ni je ni sam Pri ruč nik ko ji na vo di 
da po sle di ce emo tiv nog za ne ma ri va nja mo gu bi ti u raz li či tim obla sti ma in ter-
per so nal nih od no sa, od no su pre ma se bi, po slu i vred no sti ma, dok će naj-
vi ši ste pen ri zi ka bi ti ve zan za iz ra že ne zna ke vik ti mi za ci je, od no sno uoč lji ve 
po sle di ce zlo sta vlja nja ili tra u me, a ko je se is po lja va ju u vi du ka rak ter nih pro-
me na ili pro me na u po na ša nju. Sva ka ko, na ve de no se či ni ne do volj no di fe ren-
ci ra nim, te zah te va pre ci zni ju spe ci fi ka ci ju.
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Za kljuèna raz ma tra nja

Pri me na in stru me na ta za br zu pro ce nu ri zi ka sva ka ko pred sta vlja stan-
dard ko ji na la zi oprav da no me sto u tret man skom po stu pa nju pre ma osu đe-
nim li ci ma. Po me nu te uvod ne na po me ne o uni fi ka ci ji, stan dar di za ci ji i objek-
ti vi za ci ji ra da sva ka ko se po sta vlja ju kao im pe ra tiv ni ar gu men ti da tog kon tek-
sta. Ipak, sti če se uti sak da po sto je ća re še nja ko ja se pri me nju ju u ak tu el noj 
prak si tr pe bit ne manj ka vo sti, uz zna čaj ne mo guć no sti una pre đe nja.

Su mi ra ju ći na ve de no, kri ti ka struk tu re i sa dr ža ja „Upit ni ka za pro ce nu 
ri zi ka za osu đe ne na ka znu za tvo ra do i 3 go di ne“ mo že se ori jen ti sa ti oko 
ne ko li ko ključ nih za pa ža nja. Ta ko se, pre sve ga, po sta vlja zah tev teh nič ke 
ko rek ci je sa dr ža nih aj te ma, te pot pu ni ja spe ci fi ka ci ja po ja šnje nja pred sta vlje-
nih u Pri ruč ni ku za pri me nu Upit ni ka. Do dat no, ob u hva će ne va ri ja ble mo ra le 
bi se, shod no lo gič koj sa dr ži ni, pri la go di ti te o rij skim, od no sno em pi rij skim 
na la zi ma po tvr đe nim u broj nim in ter na ci o nal nim stu di ja ma. Prem da se u raz-
li či tim iz vo ri ma Mi ni star stva prav de na la ze po da ci da je pred met ni Upit nik 
kre i ran po uzo ru na (ne spe ci fi ko va na) ino stra na re še nja, či ni se da je pre dik-
tiv ni po ten ci jal raz li či tih aj te ma ne kri tič ki pri hva ćen, bez ade kvat ne kro skul-
tu ral ne va li da ci je. Jed no od re še nja u ovom smi slu pred sta vlja i zah tev pro ši-
ri va nja bo dov ne ska le, od no sno pon de ri sa nja aj te ma, či me bi sva ki kon kret ni 
aj tem no sio od go va ra ju ći va li dan i re li ja bi lan ni vo ri zi ka. 

Ko nač no, shod no ten den ci ji eko no mič no sti u ra du, či ni se da bi na kon 
em pi rij ske pro ve re i pon de ri sa nja bi lo mo gu će kre i ra ti zna čaj no kra ći upit-
nik sa ma njim bro jem ana li zi ra nih va ri ja bli, a ko je no se naj sna žni ji pre dik tiv ni 
po ten ci jal. For mi ra nje kra ćih upit ni ka po sta vlja se uput nim i u od no su na pro-
blem ne di skri mi na tiv ne pri me ne kon kret nog in stru men ta pre ma svim osu đe-
nim li ci ma, a sa mo u od no su na kri te ri jum vi si ne iz re če ne ka zne. Ovo do vo di 
do si tu a ci je shod no ko joj isti in stru ment pro ce ne ri zi ka bi va pri me njen pre ma 
uči ni o ci ma imo vin skih, na sil nih, sek su al nih ili ne hat nih kri vič nih de la iz obla sti 
sa o bra ća ja. Ja sno, isto se či ni neo prav da nim, te bi zna čaj no po u zda ni je re še-
nje pod ra zu me va lo skra ći va nje upit ni ka te spe ci ja li zo va nje pre ma od ređ nim 
vr sta ma kri vič nih de la.

Ipak, či ni se da bi se naj zna čaj ni ja mo gu ća ko rek ci ja od no si la, pre sve ga, 
na po tre bu par ci ja li za ci je Upit ni ka i even tu al no do bi ja nje dva sko ra, a ko ji bi 
odvo je no iz ve šta va li o bez bed no snom ri zi ku to kom iz dr ža va nja ka zne i ri zi ku 
kri mi nal nog po vra ta na kon is te ka iste. Na taj na čin, obez be di la bi se ade-
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kvat na osno va za objek tiv nu ka te go ri za ci ju li ca, te uklju či va nje osu đe ni ka u 
pro gra me tret ma na ko ji od go va ra ju nji ho vim stvar nim po tre ba ma.
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ni ko lA Pet ko vić 
Zo RAn PA vlo vić

So me Pro blems in use of the “Qu e sti on na i re for the As ses sment of 
Risk for Tho se Sen ten ced to Im pri son ment for up to Three Years”

The qu e sti on na i re for the as ses sment of risk for tho se sen ten ced to im pri son-
ment for up to three years is the main in stru ment of as ses sment used in pe ni ten ti ary 
in sti tu ti ons in Ser bia. The re sults ob ta i ned with this in stru ment cre a te the ba sis of 
ca te go ri za tion, re-ca te go ri za tion of per sons wit hin pe nal in sti tu ti ons, as well as an 
ar gu ment in de ci ding in va ri o us cri mi nal mat ters such as the pro ce du re on the pe ti-
tion for con di ti o nal re le a se. Be ca u se ob jec ti ve as ses sment is a ne ces sity of fo ren sic 
and edu ca ti o nal work, the va li dity and re li a bi lity of the re sults ob ta i ned by the se 
in stru ments is of gre at im por tan ce. In this sen se, this pa per car ri es ba sic in for ma tion 
abo ut the struc tu re and con tent of the re le vant Qu e sti on na i re, cla ri fi ca tion on the 
met hod of sco ring, as well as cri ti cal analysis in re la tion to its ele ments. Fi nally, with 
re gard to per ce i ved op po r tu ni ti es to im pro ve na ti o nal prac ti ces, this pa per of fers 
so me sug ge sti ons of cor rec tion as ses sment pro ce du res of con victs.

Key words: as ses sment, pri son, qu e sti on na i re, Ser bia.
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Introduction

The purpose of this paper is to present a transnational and multi-sector 
European research project1 on the perceptions of (in)security among different 
demographic and victims groups. MARGIN intends to contribute to the crea-
tion of sustainable modes of cooperation between stakeholders dealing with 
security issues. The research provides policy makers with evidence-based tools 
for developing and assessing strategies targeted at the reduction of insecurity 
among different demographic and socio-economic groups. MARGIN sets up 
an international environment for knowledge exchange involving some of the 
leading EU institutions in Crime Victimization Surveys (CVSs). Along with police 
statistics, CVSs have become an internationally recognized tool for identifying 
and analyzing factors affecting public and personal perceptions of insecurity. 

Perception of insecurity arises as a very heterogeneous concept not limited 
to actual crime rates, but encompassing a wide range of other aspects, includ-
ing personal wellbeing, trust in public institutions, justice and social integration. 

1 All information and updating on MARGIN progress can be found on the project website: 
www.marginproject.eu.
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MARGIN addresses the topic of insecurity by taking into account its heterogene-
ity. Based on previous and on-going research activities, its specific aims are: 
1) to develop and validate a thematic survey that allows for the assessment of 

the impact of demographic, socio-economic and socio-geographic varia-
bles on the perception of insecurity. The survey is both qualitative, thanks 
to direct random interviews on a limited sample of population living in 
some selected EU cities, and quantitative, thanks to phone interviews on a 
sample of 15.400 citizens in Italy;

2) to investigate the socio-cultural determinants of insecurity perception 
through the implementation of anthropological fieldwork in five EU coun-
tries (Spain, Italy, France, the United Kingdom, Hungary). The research 
compares and focuses on two aspects: real victimization, based on the 
official crime statistics of target countries, and perception of (in)security 
distinguishing crime victims from non crime victims, thanks to CVS data;

3) to share best practices and create a framework enabling end-users to con-
trast objective and subjective measures of insecurity.

By deepening the understanding of the root causes of insecurity, MARGIN 
is expected to foster the creation of community resilience practices empower-
ing citizens (especially among those at risk of exclusion) to better face risks 
and increase the public and personal perception of security. Furthermore, the 
final paragraph of this paper highlights as well the approach and the meth-
odology that MARGIN project dedicates to tackle Ethics issues during all 
research phases of the project. In fact, collecting data and feedback about 
the subjective dimension of insecurity may arise very sensitive topics, such as 
data protection and a correct handling of sensitive data. For this reason, Eth-
ics issues have a great relevance in MARGIN, and the project aims at consoli-
dating an ethical approach to research.

Project overview

MARGIN research is funded by the European Union and led by the Uni-
versity of Barcelona (Spain). The project has been approved by the European 
Commission in 2015 within the Horizon 2020 Program dedicated to sup-
port the Scientific Research and the Technological Innovation. The initiative 
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has been funded by the EC for 1.881.399.50 euro (100% of the total budget) 
through Grant Agreement no. 653004. The duration of the activities is fore-
seen for two years: since May 1st 2015 until April 30th 2017. 

MARGIN sets up an international environment for knowledge exchange 
involving 7 leading EU institutions in Crime Victimization Surveys (CVSs) from 
5 EU countries:
•	 Universitat de Barcelona (project leader, Spain)
•	 EuroCrime – Research, Training and Consulting SrL (Italy)
•	 National Institute of Criminology (Hungary)
•	 Institut national des hautes études de la sécurité et de la justice (France)
•	 Università degli Studi di Milano-Bicocca (Italy)
•	 University College London (United Kingdom)
•	 Departament d’Interior, Generalitat de Catalunya (Spain)

Overallobjectives

The general objectives of the MARGIN project are: 1) to identify, validate 
and analyze factors influencing public and personal perception of insecurity; 
and 2) to analyze the relationship between socio-economic inequalities, vic-
timization and crime and to explore the impact of insecurity among different 
demographic and socio-economic groups.

The research provides policy makers with evidence-based tools for devel-
oping and assessing strategies targeted at the reduction of insecurity among 
different demographic and socioeconomic groups. Fulfilling those goals, 
MARGIN aims at contributing to the creation of sustainable modes of cooper-
ation between stakeholders dealing with security issues. Eventually, by deep-
ening the understanding of the root causes of insecurity, MARGIN is expected 
to foster the creation of community resilience practices empowering citizens 
(especially among those at risk of exclusion) to better face risks and increase 
the public and personal perception of security.

Specificobjectives

Based on previous and on-going research activities, MARGIN specific 
aims are: 1) to compare and analyse two different sources (police and criminal 
justice recorded crime and CVS data) that usually are treated separately; and 
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2) to analyse the relationship between socio-economic inequalities, victimisa-
tion and crime; to map the unequal distribution of victimisation in relation 
to social divisions and inequalities, and examine how victimisation impacts 
upon and is experienced differently by a range of groups and individuals; 3) 
to investigate the relevance of neighbourhood effects (as primary scale of 
analysis) on the public and personal assessment of insecurity; 4) to provide 
qualitative information about how citizens assess their own security; 5) to 
explore the cultural and social context of victimisation and review key meth-
odological and empirical approaches, which are important in understand-
ing victimisation in contemporary society with a main focus on marginalised 
urban areas; and 6) to explore the socio-political potential of CVSs as tool of 
policy-making; to evaluate the various political and policy responses to crime 
victims and victimization and assess the role of CVSs in supporting policy 
makers in the field of security. 

Workpackagesandphases

The project activities are grouped in six work packages: 1) management; 
2) state-of-the-art; 3) data analysis of factors assessing public and personal 
insecurity; 4) survey design and data collection; 5) anthropological dimension 
of insecurity; and 6) dissemination and exploitation. In order to better analyse 
the project’s methodological approach it is fundamental to focus on the 5 
phases constituting the project:
a) Desk-based review – During this phase, the partners create a database, 

comparing two kinds of sources: official crime statistics and CVSs data 
(including both the “dark figure” of crime and the subjective dimension of 
insecurity).

b) Dimension of insecurity – This project phase is aimed at the conceptuali-
zation of socio-economic and socio-geographic determinants of insecu-
rity perception. The work takes into account four dimensions of insecurity 
(picture 1): objective (e.g. crime); subjective (e.g. perception); socio-geo-
graphic; and socio-economic.
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Picture 1: Dimensions of insecurity

c) Assess the impact of insecurity – This phase is dedicated to develop an 
assessment on the impact of insecurity among different demographic and 
socio-economic groups. The work is based on the use of the Delphi met-
hod, foreseeing the involvement of a panel of 13 experts in order to select 
and validate a set of items. These items will constitute the MARGIN module. 
The tool will be tested in Italy among a stratified sample of around 15.400 
respondents trough the CATI system. Simultaneously, the module will be 
translated and applied in the four remaining countries in a small scale sur-
vey, planning around 100 face-to-face respondents in each scenario.

d) Anthropological fieldwork – This phase is implemented in the following 
urban locations: Barcelona, London, Milan, Paris and Budapest. The ant-
hropological fieldwork foresees a preliminary training phase, which will 
be organized in Barcelona in June 2016 for the researchers who will collect 
data in their respective countries. The data collection techniques adopted 
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in each country include: in-depth interviews (10 per country, 50 in total); 
focus groups (2 per country, 10 in total) and participant observation (over 
6 months). Each one of these techniques will be carried out in two rese-
arch fieldworks (neighborhoods) per city.

e) Dissemination and exploitation - This phase will accompany all project 
activities according to a dissemination plan, foreseeing publications, 
congresses, networking, public events, etc., and an exploitation plan for 
further application of the MARGIN modules. Moreover, the project plans 
as well the development of an Agenda of Best Practices targeted to end-
users dealing with security issues.

The ethics approach in the MARGIN project 

Ethics issues have a great relevance in the MARGIN project. Collecting 
data and feedback about the subjective dimension of insecurity, the research-
ers address very sensitive topics and deal with potentially troubling personal 
feelings, most of all during the face-to-face interviews. Moreover, addressing 
also previous victimization events, the interviews could have a kind of “dou-
ble victimization” effect, which shall be absolutely avoided. This is why great 
attention is dedicated to Ethics issues during all phases of the project. In order 
to have a continuous monitoring of the Ethics issues, an Ethics Advisory Board 
has been established during the project’s kick off meeting. It is composed by 
members of the Consortium having relevant background and experience in 
the field of Ethics2.

As a form of knowledge, science must be neutral, although it is clear that 
a researcher does have an effect on the process and that subjectivity exists in 
research design choices as well as the application of results. To this end, the 
Consortium considers and applies some general values and ethical principles 
developed by the international scientific community, listed below:

2 The members of the Board are: Silvia Ciotti (EuroCrime SrL – Chair of the Board); Lucrezia 
Crescenzi (Universitat de Barcelona); Nicoletta Bazzoffi (EuroCrime SrL); Francesc Guillén 
(Generalitat de Catalunya, Department d’Interior) and Montse Aguilera (Generalitat de 
Catalunya, Department d’Interior).
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•	 Respect for the individual;
•	 Universality, non-discrimination, equal opportunities;
•	 Integrity and selflessness;
•	 Transparency, accountability, sharing;
•	 Freedom and independence of judgment;
•	 Cognitive rationality and systematic doubt;
•	 Methodological rigor;
•	 Confidentiality;
•	 Democracy in decision-making.

The MARGIN project complies with the ethics guidelines contained in 
Ethics for researchers (Ethics for Researchers, 2013). Research protocols will be 
set out in order to inform participants on the purposes and procedures of 
the MARGIN project. Informed consent will be sought and obtained from all 
participants involved in the research. According to the European Commission 
guidelines (Ethics for Researchers, 2013), informed consent is a pivotal prin-
ciple in research ethics and it consists of three components: adequate infor-
mation, voluntariness and competence. Moreover, as stated in the ASA Ethi-
cal Guidelines, “the principle of informed consent expresses the belief in the 
need for truthful and respectful exchanges between social researchers and 
the people with whom they study” (Association of Social Anthropologists of 
the UK and the Commonwealth, 2011: 4). Great care will be taken in prevent-
ing any violation of privacy in compliance with the Charter of Fundamental 
Rights of the European Union (2000), which defines privacy and data protection 
as fundamental rights which need to be protected at all times. Informed con-
sent could be obtained verbally or in writing depending on the nature of the 
activities in which participants will be involved. During the implementation 
of the MARGIN survey in Italy, the protection of respondents will be ensured 
within the national legal framework as established by the D. Lgs. 196/03 (cf. 
Codice in materia di protezione dei dati personali).

When carrying out the ethnographic research (face-to-face interviews), 
the names and personal details of individuals will not be distributed outside 
the immediate research team in order to ensure the confidentiality of par-
ticipants. All data collected during the fieldwork will be anonymous (partici-
pants’ personal information will be not associated with data reported).



188

Silvia Ciotti, Filippo Balistreri

Current activities and look into the future

At this stage of its implementation (February 2016), the preliminary 
results achieved by MARGIN regard the state of the art review on CVS and 
police recorded crime (Work Package n. 2), and the data analysis of factors 
assessing public and personal insecurity (Work Package n. 3).

During summer 2015, CVS and police recorded crime data have been col-
lected by all partners of the MARGIN project in the target countries. Those data 
regard the Spanish region of Catalonia, England and Wales for the UK, and Italy, 
France and Hungary. In addition, CVS and police recorded crime data have been 
provided for the cities of Barcelona and London, and police recorded crime data 
have been provided for Milan, Florence, Paris and Budapest. Those data have 
been reviewed by the Institut National des Hautes Etudes de la Sécuritéet de la Jus-
tice, lead partner of the Work Package n. 2. Thanks to the work of the Institut 
with the cooperation of all the other project partners, MARGIN sets up a data-
base for “smart aggregation,” enabling a comparative analysis between police 
recorded crime data and CVSs across the five EU target countries.

On this basis, the data analysis of factors assessing public and personal 
insecurity (Work Package n. 3) led by the University College of London pro-
duced two main results: 1) a Conceptual Report on indicators defining demo-
graphic, socio-economic and socio-geographic determinants of insecurity; 
and 2) a Cartography of objective and subjective measures of insecurity. 
Despite the fact that the differences in collected data also among EU countries 
made somehow difficult to compare data and findings, the Conceptual Report 
shows that some comparisons are definitely possible, and offers really prom-
ising results. Some variables emerged as commonly influencing perception 
of insecurity in the different countries and, most interesting, in some cases 
they are not connected to a relevant risk of actually being victim of crime. The 
Cartography offers a further dimension of the analysis (the geographic one), 
allowing the inclusion of multiple variables in the exam of the phenomena of 
objective and subjective insecurity, providing a complete framework analysis. 
Those preliminary findings have been presented during the Second Consor-
tium Meeting held on December 17-18th 2015 in Florence, Italy.

The data analysis of factors assessing public and personal insecurity is still 
in progress, and its main aim is to constitute the basis for the further tasks 
and activities planned in the project, and most of all for the qualitative and 
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quantitative surveys that will be carried out in the second part of MARGIN. 
Currently, all the project partners are selecting the indicators to be included 
in the survey and designing the questionnaire for the Delphi method large 
scale survey to be carried out. In June 2016, the conclusions will be discussed 
in a new meeting in Barcelona, Spain, and during summertime the large-scale 
survey data collection will be implemented in Italy under the supervision of 
EuroCrime SrL, partner of the Consortium.
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Prikazi konferencija

XV Con fe ren ce of the Euro pean So ci ety  
of Cri mi no logy “Cri mi no logy as unitasmultiplex:
The o re ti cal, epi ste mi o lo gi cal and met ho do lo gi cal 
de ve lop ments”

(XV go di šnja kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju  
„Kri mi no lo gi ja kao je din stvo vi še stru ko sti: te o ret ski, epi ste mi o lo ški  
i me to do lo ški raz voj“  
Por to, Por tu gal,  2-5. sep tem bar 2015. go di ne

Od 2. do 5. sep tem bra 2015. go di ne, u or ga ni za ci ji Ode lje nja za kri mi no-
lo gi ju Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta Por to odr ža na je XV go di šnja kon fe ren-
ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju.1 Ova kon fe ren ci ja je no si la na ziv 
„Kri mi no lo gi ja kao je din stvo vi še stru ko sti: te o ret ski, epi ste mi o lo ški i me to-
do lo ški raz voj“. Kon fe ren ci ja je nad ma ši la sve pret hod ne po bro ju uče sni ka i 
ra zno vr sno sti sa op šte nja. Na i me, na kon fe ren ci ji je uče stvo va lo 1372 iz la ga ča 
iz 53 dr ža ve. Rad ni deo kon fe ren ci je od vi jao se kroz če ti ri ple nar ne se si je, 314 
te mat skih se si ja i 82 po ster pre zen ta ci je. 

U okvi ru ple nar nih i te mat skih se si ja ob ra đi va ne su broj ne kri mi no lo ške 
i vik ti mo lo ške te me; raz ma tra na su pi ta nja ve za na za raz vi ja nje pro gra ma 
pre ven ci je, kri tič ki su ana li zi ra na pi ta nja bez bed no sti, po seb no u kon tek stu 
ak tu el nih te ro ri stič kih na pa da ši rom sve ta i mi grant ske kri ze. Di sku to va na je 
i po sto je ća ka zne na po li ti ka, post pe nal na po moć i za šti ta, mo guć no sti i zna-
čaj re sto ra tiv ne prav de u od go vo ru na kri mi na li tet, sa po seb nim osvr tom na 
al ter na tiv ne sank ci je. S ob zi rom na iz u zet no ve li ki broj se si ja, u na stav ku će 
bi ti pred sta vlje ne ne ke od se si ja i sa op šte nja, ko je autor ka sma tra po seb no 
in te re sant nim. 

1  Vi še o kon fe ren ci ji po gle da ti na: http://euroc rim2015.com.
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Rad ni deo kon fe ren ci je otvo ren je pr vom ple nar nom se si jom ko ja je bi la 
po sve će na ana li zi raz vo ja kri mi no lo gi je kao na u ke. Na i me, Cândido da Agra 
(Uni ver zi tet u Por tu, Por tu ga li ja) je u svom iz la ga nju Kri mi no lo gi ja kao je din-
stvo vi še stru ko sti uka zao na pro me ne u fe no me no lo gi ji kri mi na li te ta, ko je 
na me ću po tre bu za pro me na ma fo ku sa kri mi no lo ških te o ri ja i is tra ži va nja. Da 
Agra je is ta kao da pre ven tiv ne i me re kri mi nal ne po li ti ke mo ra ju bi ti pred vo-
đe ne no vom kri mi no lo gi jom, ko ja će bi ti pod jed na ko na uč na ko li ko i prag ma-
tič na di sci pli na. 

Dru ga ple nar na se si ja na te mu Ko mu ni ka cij ski mo sto vi iz me đu bi o lo ških i 
dru štve nih na u ka: zna čaj bi o so ci jal nih pri stu pa u sa vre me noj kri mi no lo gi ji bi la 
je po sve će na ve zi iz me đu bi o lo ških i dru štve nih na u ka, u smi slu po ten ci jal-
nog do pri no sa bi o lo ških sa zna nja kri mi no lo gi ji. Ric hard Trem blay (Uni ver zi tet 
u Mon tre a lu, Ka na da) se u svom iz la ga nju na te mu Raz voj ni ko re ni hro nič nog 
fi zič kog na si lja: za što su sre di na i ge ni bit ni osvr nuo na sa zna nja lon gi tu di nal nih 
stu di ja bli za na ca ko je pru ža ju em pi rij ske po tvr de do pri no sa ge net skih fak to ra 
raz vo ju fi zič ke agre siv no sti kod de ce. Sa dru ge stra ne, Trem blay je is ta kao da 
lon gi tu di nal ne stu di je, ta ko đe, po tvr đu ju do pri nos sre din skih fak to ra raz vo ju 
hro nič kog agre siv nog po na ša nja kroz de lo va nje to kom trud no će maj ke i u 
pr vim go di na ma ži vo ta de te ta. Na sa mom kra ju, Trem blay je za klju čio da raz-
voj na kri mi no lo gi ja tre ba da ob u hva ti bi op si ho so ci jal nu me đu ge ne ra cij sku 
per spek ti vu, kao i da se usme ri na že ne kao ključ ne su bjek te u pro gra mi ma 
me đu ge ne ra cij ske pre ven ci je hro nič ne fi zič ke agre siv no sti. U iz la ga nju Hu ma-
nost bi o so ci jal ne kri mi no lo gi je: raz voj na u ke zna čaj ne za po zi tiv nu pro me nu 
John Paul Wright (Uni ver zi tet u Sin si na ti ju, SAD) je uka zao na če ste kri ti ke bi o-
so ci jal ne kri mi no lo gi je u smi slu da nje na sa zna nja vo de ka stro žoj i re pre siv ni-
joj ka zne noj po li ti ci. Na su prot to me, Wright je svo jim iz la ga njem po ka zao da 
se sa zna nja bi op si ho so ci jal ne kri mi no lo gi je mo gu ko ri sti ti ne za re pre siv ni je 
ka žnja va nje pre stup ni ka, ne go za kre i ra nje mno go efek tiv ni jih i efi ka sni jih 
pro gra ma usme re nih na po zi tiv ne pro me ne u nji ho vom po na ša nju.  

U tre ćoj ple nar noj se si ji pod na zi vom So ci jal ni eks pe ri men ti i po li ti ke u 
ve zi sa dro gom iz la ga či su bi li Jor ge Qu in tas (Uni ver zi tet u Por tu, Por tu ga li ja) i 
Sve i nung Sand berg (Uni ver zi tet u Oslu, Nor ve ška). Jor ge Qu in tas je pred sta-
vio za kon ko jim se de kri mi na li zu je upo tre ba dro ge u Por tu ga li ji, kao i nje go ve 
efek te na tren do ve zlo u po tre be nar ko ti ka i po sle di ce do ko jih to do vo di. U ve zi 
sa tim, Qu in tas je uka zao na ve zu iz me đu prav nog i zdrav stve nog si ste ma, u 
smi slu da de kri mi na li za ci ja upo tre be nar ko ti ka ni je do ve la do opa da nja bro ja 
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nar ko ma na, ali je do ve la do sma nji va nja po sle di ca zlo u po tre be dro ge. Na ovo 
se u svom iz la ga nju na do ve zao Sve i nung Sand berg (Uni ver zi tet u Oslu) ko ji 
je na pri me ru Nor ve ške po ka zao da po li ti ka u ve zi sa dro gom ne ma ne po sre-
dan uti caj na sma nji va nje nje ne zlo u po tre be. Me đu tim, na pu šta njem re pre siv-
nog pri stu pa i ori jen ta ci jom na me re ko ji ma se re du ku je šte ta iza zva na zlo u po-
tre bom nar ko ti ka, i pri bli ža va njem ovih me ra ko ri sni ci ma nar ko ti ka, ostva ru je 
se po me nu ta spo na iz me đu prav nog i zdrav stve nog si ste ma, ko ja je, pre ma 
Sand berg-u ključ na u re du ko va nju šte te ko ju zlo u po tre ba dro ga iza zi va.  

Če tvr ta ple nar na se si ja pod na zi vom In te gri sa nost em pi rij skih i te o rij skih 
is tra ži va nja u re ša va nju bez bed no snih pi ta nja bi la je po sve će na ak tu el nim pro-
ble mi ma sa ko jim se su o ča va ka ko Evro pa, ta ko i ceo svet. Na i me, Ka tja Fran ko 
(Uni ver zi tet u Oslu, Nor ve ška) je u svom iz la ga nju Kri mi no lo gi ja i dr ža va: glo ba-
li za ci ja, mi gra ci je i su ve re ni tet uka za la na pro ble me sa ko ji ma se su sre ću sa vre-
me ni evrop ski kri vič no prav ni si ste mi, a kao po sle di ca spro vo đe nja kon tro le 
mi gra ci ja. Su o če na sa pri li vom mi gra na ta, Evro pa se su o ča va i sa tran sfor mi-
sa njem pi ta nja su ve re ni te ta i pro ble mi ma unu tra šnje bez bed no sti, što Fran ko 
tu ma či kao re zul tat pro gre siv nog pre pli ta nja kri vič nog i imi gra ci o nog za ko na 
i na stu pa nja ve li ke hu ma ni ta r ne kri ze. U svom iz la ga nju Bez bed nost i pre-kri-
mi nal na kri mi no lo gi ja: no va pre spek ti va? Hans-Jörg Al brecht (Max Planck In sti-
tut, Ne mač ka) do vo di u ve zu kri mi no lo gi ju i kri mi no lo ška is tra ži va nja sa pi ta-
nji ma bez bed no sti. Na i me, pre ma Al brecht-u, po li tič kim dis kur som u obla sti 
re for me kri vič nog pra vo su đa u no vi je vre me do mi ni ra po tre ba za za tva ra-
njem tzv. „bez bed no snih ru pa“ kroz pro ši re nje ovlašćenja po li ci je u pri ku plja-
nju oba ve štaj nih po da ta ka o ugro že no sti bez bed no sti, i po bolj ša nje sa rad nje 
iz me đu po li ci je i bez bed no snih sna ga, kao i im ple men ta ci ju re pre siv ni jih kri-
vič nih sank ci ja u ci lju su zbi ja nja ri zi ka. Ana li za pro šlo sti je za me nje na pred vi-
đa nji ma tren do va te škog kri mi na li te ta i us po sta vlja njem si ste ma ra nog upo-
zo re nja. Sve ove pro me ne pred sta vlja ju ve li ke iza zo ve za kri mi no lo gi ju, ko ja, 
pre ma Al brecht-u, tre ba da da svoj do pri nos raz vo ju ide ja ka ko bez bed no, 
od no sno, si gur no dru štvo tre ba da iz gle da. 

Kao i na pret hod noj, i na ovoj kon fe ren ci ji zna čaj no me sto su ima le i 
broj ne vik ti mo lo ške te me, što go vo ri o to me da pi ta nja ko ja se ti ču vik ti mi za-
ci je, pra va i po lo ža ja žr ta va kri mi na li te ta u naj ši rem smi slu za o ku plja ju pa žnju 
kri mi no lo ga, prav ni ka, so ci o lo ga i is tra ži va ča dru gih pro fi la. U pri log to me 
go vo ri i či nje ni ca da je ove go di ne rad na gru pa za vik ti mo lo gi ju ima la ne ko-
li ko te mat skih se si ja ko je su bi le po sve će ne raz li či tim vik ti mo lo škim te ma ma. 
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Jed na od te mat skih se si ja pod na zi vom Rad na gru pa za vik ti mo lo gi ju: Po zi tiv na 
vik ti mo lo gi ja ob u hva ti la je sle de će te me: post-tra u mat ski rast, pri me nje na vik-
ti mo lo gi ja, jo ga i vr šnjač ke gru pe kao ob li ci po dr ške i pri stu pi osna ži va nju  
žr ta va kri mi na li te ta. U okvi ru ove se si je, dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić (Uni ver zi tet 
u Be o gra du i Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je, Sr bi ja) je sa op šte njem na te mu Jo ga 
kao osna žu ju ći pri stup u po dr šci žr tva ma uka za la na po zi tiv ne aspek te pri me ne 
jo ge u osna ži va nju žr ta va. Po la ze ći od re zul ta ta svet skih is tra ži va nja o pri me ni 
jo ge u ra du sa žr tva ma, dr Ni ko lić-Ri sta no vić je pred sta vi la is ku stva Sr bi je u pri-
me ni jo ge u ra du sa žr tva ma po ro dič nog na si lja, tr go vi ne že na ma i ra ta.  

Na kon fe ren ci ji su, iz me đu osta log, pred sta vlje ni re zul ta ti me đu na rod nog 
pro jek ta Al ter na tiv ni na či ni re a go va nja na kri mi na li tet i bez bed nost – „AL TER NA-
TI VE“. U okvi ru te mat ske se si je FP7 pro je kat AL TER NA TI VE: prav da i si gur nost u 
in ter kul tu ral nim kon tek sti ma, dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić je sa op šte njem pod 
na zi vom Par ti ci pa tiv no ak ci o no is tra ži va nje u kri mi no lo gi ji: pri mer is tra ži va nja u 
mul ti et nič kim za jed ni ca ma u Sr bi ji2 pred sta vi la rad na pot pro jek tu ko ji je re a li-
zo vao is tra ži vač ki tim VDS či ji na ziv je Pod sti ca nje di ja lo ga u mul ti et nič kom dru-
štvu uz osna ži va nje žr ta va. 

U okvi ru te mat ske se si je pod na zi vom Po zi tiv na kri mi no lo gi ja, či ji cilj je 
bio pred sta vlja nje de la ra do va ob ja vlje nih u isto i me noj knji zi, dr Ve sna Ni ko-
lić-Ri sta no vić je u sa op šte nju Pro gra mi za osu đe ni ce i po zi tiv na kri mi no lo gi ja i 
vik ti mo lo gi ja: pri mer Sr bi je pred sta vi la pro gra me re a li zo va ne u Ka zne no-po-
prav nom za vo du za že ne u Po ža rev cu, kao pri me re prak tič ne pri me ne ide ja 
po zi tiv ne kri mi no lo gi je i po zi tiv ne vik ti mo lo gi je.3

Te mat ska se si ja Rod, kri mi na li tet i prav da bi la je po sve će na pi ta nji ma ro da 
u kri mi no lo gi ji, kri vič nom pra vo su đu i, uop šte, kri mi nal noj po li ti ci, na ro či to 
u ve zi sa rod no za sno va nim na si ljem. U svom iz la ga nju na te mu Is tra ži va nje 
ro da, kri mi na li te ta i do no še nja od lu ka: šta po ka zu ju pre li mi nar ni re zul ta ti is tra-
ži va nja? Lo u i se Ro o ney (In sti tut za kri mi no lo gi ju, Du blin, Ir ska) je pred sta vi la 
pre li mi nar ne re zul ta te is tra ži va nja rod nih raz li ka u od lu ka ma o sank ci o ni sa-
nju za raz li či ta kri vič na de la, sa po seb nim osvr tom na de la sek su al nog zlo-
sta vlja nja de ce iz vr še na od stra ne že na. Pre li mi nar ni re zul ta ti su po ka za li da 
se iz vr ši telj ke sek su al nih kri vič nih de la nad de com u Du blin-u stro že ka žnja-
va nju od mu ških iz vr ši la ca ovih kri vič nih de la. Pri to me, osta lo je da se de talj-
ni jom ana li zom do bi je nih po da ta ka utvr de raz lo zi re pre siv ni jeg od no sa pre-

2  Ko a u tor ke na ovom ra du su dr Je le na Sr na i dr Sa nja Ćo pić.
3  Ko a u tor ka na ovom ra du je dr Sa nja Ćo pić.



Temida, 2016, vol. 19, br. 1, str. 191-198

195

ma iz vr ši telj ka ma ovih kri vič nih de la. Pi ta nji ma po tre be za raz vo jem po seb ne 
rod ne te o ri je u kri mi no lo gi ji ba vi la se Mar ti na Alt hoff (Uni ver zi tet u Gro nin-
ge nu, Ho lan di ja) u iz la ga nju Na pu tu do bi nar nog: da li je kri mi no lo gi ji po treb na 
rod na te o ri ja? Po la ze ći od na la za ve li kog bro ja is tra ži va nja Alt hoff je uka za la 
na oprav da nost im ple men ta ci je rod ne te o ri je u ob ja šnje nju kri mi na li te ta. Pri 
to me, ta kva te o ri ja bi, po la ze ći od re zul ta ta broj nih is tra ži va nja, ob u hva ti la 
raz li ke u eti o lo gi ji i fe no me no lo gi ji kri mi na li te ta i vik ti mi za ci je že na i mu ška-
ra ca, či me bi ima la dru ga či ji, ši ri pri stup od kla sič nog bi nar nog kri mi no lo-
škog kon cep ta že na i mu ška ra ca, od no sno pre stup ni ka i žr ta va. U iz la ga nju 
na te mu Eva lu a ci ja od no sa tro ško va i ko ri sti špan skog mo de la kri mi nal ne po li-
ti ke u slu ča je vi ma rod no za sno va nog na si lja, Ana bel Ce re zo Domínguez (Uni-
ver zi tet u Ma la gi, Špa ni ja) i María José Benítez Jiménez (Uni ver zi tet u Ma la gi, 
Špa ni ja) su pred sta vi le re zul ta te is tra ži va nja re a li zo va nog u Špa ni ji, a ko ji se 
od no se na tro ško ve i ko rist od pu ni tiv nog pri stu pa rod no za sno va nom na si lju. 
Ovo is tra ži va nje je po ka za lo da špan ski pri stup rod no za sno va nom na si lju ni je 
do volj no efi ka san jer ni je do veo do sma nje nog bro ja že na ko je su žr tve po ro-
dič nog na si lja i part ner skih ubi sta va. Po red to ga, is tra ži va nje je iden ti fi ko va lo 
tri ključ na pro ble ma ko je je pri me na ovog mo de la do ne la. Sa jed ne stra ne, 
po ve ćao se broj že na žr ta va ko je ne že le da pri ja ve part ner sko na si lje, dok je, 
sa dru ge stra ne, do šlo do pre op te re će nja kri vič no prav nog si ste ma i ne mo-
guć no sti kon tro li sa nja pre ve li kog bro ja me ra za bra ne pri la ska, uz isto vre me no 
po ve ća nje ri zi ka za eska la ci ju na si lja pre ma part ner ki, ali i pre ma de ci, usled 
auto mat ske pri me ne za štit nih me ra.  

Te mat ska se si ja Že ne i de ca kao žr tve i kao iz vr ši o ci: me đu na rod ne per spek-
ti ve, pru ži la je uvid u sa gle da va nje pi ta nja vik ti mi za ci je, ali i kri mi na li za ci je že na 
i de ce iz per spek ti ve raz li či tih kul tu ra i raz li či tih dru štve nih kon tek sta. Naj pre 
se Hel mut Kury (Max Planck In sti tut, Ne mač ka) u svom iz la ga nju De ca kao žr tve 
i pre stup ni ci: mo guć no sti za pre ven ci ju osvr nuo na zna čaj ra nih in ter ven ci ja za 
pre ven ci ju de lin kvent nog, a po seb no na sil nog po na ša nja de ce i ado le sce na ta. 
U tom smi slu je is ta kao va žnost raz vo ja i im ple men ta ci je pro gra ma po mo ći 
i po dr ške po ro di ca ma u tzv. dr ža va ma u kri zi, a ko ji su usme re ni na eli mi na-
ci ju svih ri zič nih fak to ra i pre ven ci ju ka sni jeg de lin kvent nog po na ša nja de ce. 
U na stav ku su Phi lip Re ic hel (Uni ver zi tet u Ko lo ra du, SAD) i Jay Al ba ne se (Vir-
dži ni ja Ko mon velth Uni ver zi tet, SAD) u svom iz la ga nju Upo red na ana li za ma lo-
let nič kog pra vo su đa ši rom sve ta: fo kus na obra zo va nju u in sti tu ci ja ma, na osno vu 
is ku sta va u Ame ri ci, uka za li na zna čaj obra zo va nja ma lo let ni ka ko ji se na la ze 
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na iz dr ža va nju in sti tu ci o nal nih me ra i sank ci ja. Evelyn Shea (Tim 72, Švaj car-
ska) se u iz la ga nju Ko ri šće nje de ce u oru ža nim su ko bi ma osvr nu la na ak tu el ni 
glo bal ni pro blem, zlo u po tre bu de ce u oru ža nim su ko bi ma. Shea je uka za la 
na opa snost pro me ne ulo ge de ce u oru ža nim su ko bi ma. Dok su u pro šlo sti 
ko ri šće ni kao špi ju ni, pre no si o ci po ru ka i po moć ni ci u kam pu, u sa vre me nim 
oru ža nim kon flik ti ma de ca se sve če šće ob u ča va ju da ubi ja ju i uče stvu ju na 
pr vim bor be nim li ni ja ma. Kao pra vi iza zov za sva me đu na rod na te la i me đu na-
rod ne, kao i na ci o nal ne ne vla di ne or ga ni za ci je, Shea je is ta kla iz na la že nje naj-
bo ljih na či na za spre ča va nje re gru to va nja de ce za oru ža ne su ko be, a po seb no 
za re in te gra ci ju u so ci jal no okru že nje de ce ko ja su bi la sve do ci, ili su, pak, i 
sa ma či ni la ubi stva i si lo va nja. Pi ta nji ma obra zo va nja i ko rup ci je u obra zo va nju 
u ze mlja ma čla ni ca ma Uje di nje nih na ci ja ba vio se Sla wo mir Re do (Uni ver zi tet 
u Be ču, Austri ja) u svom iz la ga nju Rod no ne u tral no ili sen zi tiv no an ti-ko rup cij sko 
obra zo va nje u sve tu Uje di nje nih na ci ja. Se si ja je za vr še na iz la ga njem Ba toul Pak-
zad (Islam ski Azad Uni ver zi tet, Iran) na te mu Po stu pa nje u slu ča je vi ma po ro dič-
nog na si lja u Šia za jed ni ca ma. Pro blem u ovim za jed ni ca ma Pak zad vi di u raz li-
ka ma u pri stu pu pra vi ma že na i de ce, a sa mim tim i po stu pa nju u slu ča je vi ma 
nji ho ve vik ti mi za ci je od stra ne mu ških čla no va po ro di ce. Kao po zi ti van po mak 
ona vi di pro me ne za ko no dav stva u Ira nu, kao naj po pu lar ni joj Šia dr ža vi, a ko je 
se ogle da ju u pre fe ri ra nju že ne u od no su na mu škar ca kao sta ra te lja nad de te-
tom i neo do bra va nju „lo šeg po stu pa nja“ mu škar ca pre ma že ni. Me đu tim, Pak-
zad je za klju či la da se prav da u Šia po ro di ca ma još uvek za sni va na rav no te ži, 
ume sto na jed na ko sti pra va že na i mu ška ra ca.

 Te mat ska se si ja Pre pli ta nje ulo ge žr tva-pre stup nik  bi la je po sve će na to me 
ka ko vik ti mi za ci ja vo di kri mi na li za ci ji i obr nu to, ka ko kri mi na li za ci ja vo di vik-
ti mi za ci ji. U svom iz la ga nju Od u sta ja nje od na sil nog eks tre mi zma: ulo ga biv-
ših eks tre mi sta i nji ho vih žr ta va Pa u li ne Aar ten (In ter vict in sti tut, Uni ver zi tet u 
Til bur gu, Ho lan di ja) i An tony Pem ber ton (In ter vict in sti tut, Uni ver zi tet u Til-
bur gu, Ho lan di ja) su na sto ja li da da ju od go vor na pi ta nje šta je to što do vo di 
do od u sta ja nja po je di na ca od ra di kal no-eks tre mi stič kih ide ja. U ve zi sa tim, 
biv ši eks tre mi sti su, kao je dan od raz lo ga od u sta ja nja, na vo di li pre po zna va nje 
šte te ko ju su na ne li žr tva ma. Me đu tim, struč nja ci ko ji ra de sa biv šim eks tre mi-
sti ma i žr tva ma na sil nog eks tre mi zma is ta kli su ve ći zna čaj to ga da sam eks tre-
mi sta pre po zna pat nje ko je je iza zvao žr tva ma, ne go da se di rekt no su o či sa 
žr tvom. Upra vo to di rekt no su o ča va nje sa žr tvom se sma tra i kon tra pro duk tiv-
nim, po go to vo za sa mu žr tvu ko ja mo že bi ti iz lo že na se kun dar noj vik ti mi za ci ji. 
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U svom iz la ga nju Ma lo let ni ci kao žr tve i kao pre stup ni ci: na sil na vik ti mi za ci ja i 
na sil no po na ša nje pre ma čla no vi ma po ro di ce mr Lji lja na Stev ko vić (Uni ver zi tet 
u Be o gra du i Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je, Sr bi ja) je pred sta vi la deo pre li mi nar-
nih re zul ta ta kvan ti ta tiv nog is tra ži va nja po ro dič nog na si lja ma lo let nih li ca, a 
ko ji se od no se na po ve za nost ne po sred ne i po sred ne vik ti mi za ci je sa na sil nim 
po na ša njem ma lo let nih li ca pre ma čla no vi ma po ro di ce. Re zul ta ti po ka zu ju 
zna čaj no pre kla pa nje vik ti mi za ci je i kri mi na li za ci je ma lo let nih li ca po ro dič nim 
na si ljem, pri če mu je naj ja či uti caj utvr đen iz me đu po sred ne vik ti mi za ci je, fi zič-
kog ka žnja va nja i vik ti mi za ci je fi zič kim na si ljem ro di te lja i nji ho vog na sil nog 
po na ša nja pre ma ro di te lji ma, ba ka ma i de ka ma, i bra ći i se stra ma. 

Na jed noj od se si ja po sve će nih pre li mi nar nim re zul ta ti ma Me đu na rod ne 
an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin kven ci je (ISRD3) pred sta vlje ni 
su re zul ta ti iz Sr bi je, Če ške, Hr vat ske, Bel gi je, Bo sne i Her ce go vi ne, kao i re zul-
ta ti kom pa ra tiv ne ana li ze po da ta ka iz de vet dr ža va. Naj pre su Ana sta si ia Mon-
net Lu kash (Uni ver zi tet Sent Ga len, Švaj car ska) i Mar tin Kil li as (Uni ver zi tet Sent 
Ga len, Švaj car ska) u iz la ga nju na te mu Da li su raz li či te sto pe ma lo let nič ke de lin-
kven ci je u raz li či tim dr ža va ma stvar no raz li či te? pred sta vi li re zul ta te kom pa ra-
tiv ne ana li ze vik ti mi za ci je i de lin kven ci je ma lo let ni ka (pred sta vlje ni su re zul-
ta ti dr ža va či ji su po da ci u tom mo men tu bi li kom ple ti ra ni). U svo joj ana li zi su 
na sto ja li da od go vo re na pi ta nje da li su raz li ke iz me đu ma lo let ni ka u to li koj 
me ri re al no pri sut ne ili se to pre mo že ob ja sni ti raz li ka ma u (ne)iskre no sti is pi-
ta ni ka. Ono što je upe ča tlji vo u re zul ta ti ma ove ana li ze je da su se is pi ta ni ci iz 
Sr bi je u znat no ve ćoj me ri iz ja šnja va li i da su bi li žr tve, ali i da su is po lji li de lin-
kvent na po na ša nja, ne go ma lo let ni ci u dru gim dr ža va ma, uklju ču ju ći i dr ža ve 
Bal ka na. U iz la ga nju Pre li mi nar ni re zul ta ti iz Hr vat ske Re a na Be žić (Max Planck 
part ner ska gru pa Bal kan ska kri mi no lo gi ja, Hr vat ska) je pri sut ne upo zna la 
sa fe no me no lo škim ka rak te ri sti ka ma vik ti mi za ci je, de lin kven ci je i zlo u po-
tre be psi ho ak tiv nih sup stan ci od stra ne ma lo let ni ka iz Za gre ba i Va ra ždi na. U 
na stav ku, u iz la ga nju na te mu Fak to ri ko ji do pri no se de lin kvent nom po na ša nju 
uče ni ka u Če škoj Re pu bli ci i Esto ni ji, Eva Moravcová (Kar lov Uni ver zi tet, Če ška) je 
pred sta vi la pre li mi nar ne re zul ta te kom pa ra tiv ne ana li ze de lin kvent nog po na-
ša nja ma lo let ni ka u ove dve dr ža ve. Pre li mi nar ni re zul ta ti su, pre ma mi šlje-
nju Moravcová-e u skla du sa re zul ta ti ma broj nih dru gi is tra ži va nja, i po ka zu ju 
ne po sre dan uti caj sa mo kon tro le, ri zič nog po na ša nja i de lin kvent nih pri ja te lja, 
dok je utvr đen po sre dan, i ma nje zna ča jan, uti caj fak to ra u ve zi sa po ro di com 
i ško lom. Pred sta vlje ni re zul ta ti iz Bel gi je bi li su usme re ni na opi ja nje ma lo let-
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ni ka na mla đem uz ra stu i do pri nos opi ja nja nji ho vom de lin kvent nom po na ša-
nja. U iz la ga nju na te mu Opi ja nje u ra noj mla do sti Ga vray Cla i re (Uni ver zi tet u 
Li je žu, Bel gi ja) je uka zao na alar mant no vi sok pro ce nat ma lo let ni ka oba po la 
ko ja su se bar jed nom na pi la (po pi la od jed nom vi še od pet al ko hol nih pi ća). 
Kao po seb no va žno is ta kao je po ve za nost ova kvog po na ša nja ma lo let ni ka 
sa kon zu mi ra njem psi ho ak tiv nih sup stan ci i is po lja va njem vi še stru kog de lin-
kvent nog po na ša nja. Re zul ta te iz Sr bi je pred sta vi la je Lji lja na Stev ko vić u iz la-
ga nju na te mu Obim, struk tu ra i rod ne raz li ke u sa mo pri ja vlje noj ma lo let nič koj 
de lin kven ci ji u Sr bi ji4. Pri ka za ni su re zul ta ti o fe no me no lo škim ka rak te ri sti ka ma 
de lin kven ci je i vik ti mi za ci je ma lo let ni ka u Sr bi ji, sa po seb nim osvr tom na rod-
ne raz li ke. Na sa mom kra ju se si je re zul ta te iz Bo sne i Her ce go vi ne pred sta vio 
je Al mir Ma lje vić (Uni ver zi tet u Sa ra je vu, BiH) u svom iz la ga nju ISRD3 Bo sna i 
Her ce go vi na: pre li mi nar ni re zul ta ti. Ka ko je Bo sna i Her ce go vi na uče stvo va la 
i u ISRD2 Ma lje vić je, naj pre, pred sta vio pre li mi nar ne re zul ta te ISRD3 o pre va-
len ci, struk tu ri i naj va žni jim fak to ri ma de lin kvent nog po na ša nja ma lo let ni ka, 
a po tom ih je upo re dio sa re zul ta ti ma pret hod nog ci klu sa is tra ži va nja. Kao 
po seb no pro ble ma tič no iz dvo je no je to da re zul ta ti ovog is tra ži va nja po ka-
zu ju znat no ma nju za stu plje nost de lin kven ci je me đu mla di ma u BiH ne go što 
se pri ka zu je u me di ji ma i što je op šte za stu plje no mi šlje nje u ši roj jav no sti. Sa 
dru ge stra ne, po se ban pro blem, sa ko jim se su o ča va i ve ći na dr ža va uče sni ca 
pro jek ta, je ste či nje ni ca da nad le žni dr žav ni or ga ni ne uva ža va ju re zul ta te 
is tra ži va nja pri li kom pla ni ra nja pre ven tiv nih i kri vič no prav nih me ra usme re nih 
na ma lo let nič ku de lin kven ci ju. 

Sle de ća kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju, ko ja no si 
na ziv Cri me and cri me con trol: De ve lop ments and ac tors (Kri mi na li tet i kon tro la 
kri mi na li te ta: Do stig nu ća i ak te ri), odr ža će se u Mu en ster-u (Ne mač ka) od 21. 
do 24. sep tem bra 2015. go di ne, a vi še in for ma ci ja o pred sto je ćoj kon fe ren-
ci ji mo že se pro na ći na in ter net stra ni ci Evrop skog udru že nja za kri mi no lo-
gi ju www.esc-euroc rim.org i or ga ni za to ra kon fe ren ci je, Mu en ster Uni ver zi te ta  
http://www.euroc rim2016.com/.

lji ljA nA stev ko vić

4  Ko a u tor ka na ovom ra du je prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić.
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Prikazi knjiga

MA Ri nA hugh son

Po lu pe ri fe ri ja i rod: po bu na kon tek sta1

In sti tut za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja, Be o grad, 2015, str. 146 

Mo no gra fi ja Po lu pe ri fe ri ja i rod: po bu na kon-
tek sta pred sta vlja je din stve no na uč no de lo ko je 
se za hva lju ju ći oso be no sti i ak tu el no sti svo je 
te ma ti ke, ino va tiv noj per spek ti vi iz ko je sa gle-
da va pro ble ma ti ku rod nih, ge o graf skih, po li tič-
kih, eko nom skih, ali i dru gih, mno go du bljih raz-
li ka i po de la ko je po sto je u sve tu na u ke, iz dva ja 
od osta lih do ma ćih i stra nih ostva re nja iz obla sti 
rod nih stu di ja. To me do pri no si svo je vr stan sen-
zi bi li tet autor ke, ko ja po lu pe ri fe ri ju per ci pi ra ne 
sa mo kao pred met iz u ča va nja, već i kao svo ju 
„dru štve nu la bo ra to ri ju“, od no sno  po se ban iza-
zov i iz vor nje ne in spi ra ci je i kre a tiv no sti. 

Ob ja šnja va ju ći te o ri ju po lu pe ri fe ri jal no sti i uka zu ju ći na nje nu pri men lji-
vost ne sa mo u kon tek stu rod nih stu di ja, već i u is tra ži va nji ma dru gih obla sti 
dru štve nog ži vo ta, autor ka zna čaj no do pri no si raz u me va nju rod nih re ži ma u 
pe ri o du tran zi ci je i nji ho vog od ra ža va nja na pro ces pro iz vod nje i pre no še nja 
zna nja. Uka zi va njem na ulo gu te o ri je po lu pe ri fe ri jal no sti u glo bal nom pro-
jek tu stva ra nja „world-cen te red“ zna nja, autor ka skre će pa žnju na niz du bin-
skih pro ce sa, pro me na, su prot no sti i oso be no sti po te klih iz dru štve ne re al no-
sti po lu pe ri fe ri je, ko je sa či nja va ju esen ci ju nje nog funk ci o ni sa nja i či jim pre ne-

1 Mo no gra fi ja Po lu pe ri fe ri ja i rod: po bu na kon tek sta je re zul tat ra da autor ke dr Ma ri ne Hugh son 
na pro jek tu br. 47011 Kri mi nal u Sr bi ji: fe no me no lo gi ja, ri zi ci i mo guć no sti so ci jal ne in ter ven ci je, 
ko ji im ple men ti ra In sti tut za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja, a fi nan si ra Mi ni star stvo 
pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je. Pro jek tom ru ko vo di dr Vla dan Jol džić.
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bre ga va njem svet ska na u ka, uklju ču ju ći i stu di je ro da, bi va us kra će na za či tav 
je dan niz re le vant nih sa zna nja, per spek ti va i is ku sta va. 

Po se ban na uč ni do pri nos rod nim stu di ja ma u Sr bi ji autor ka da je ta ko što 
u ovoj mo no gra fi ji de fi ni še su štin ske ka rak te ri sti ke rod nih re ži ma na po lu pe-
ri fe ri ji, a sa mim tim i u na šem dru štvu, gde spa da ju: in ten ziv no tro še nje žen-
skih re sur sa ka ko u jav noj ta ko i u pri vat noj sfe ri, pri su stvo ta ko zva nog „sa mo-
žr tvu ju ćeg ma tri jar ha ta“, po sto ja nje „kri ze ma sku li ni te ta“, kao i za stu plje nost 
iz ra zi to ja ke pa tri jar hal ne ide o lo gi je. Kon kre ti zu ju ći ove od li ke u sva ko dne vi ci 
po lu pe ri fe ri je na osno vu em pi rij skih is tra ži va nja, autor ka po ka zu je ka ko se u 
re gi o nu od vi ja pro ces pre i spi ti va nja do mi nant nih mo de la rod nih ulo ga od 
stra ne „do bit ni ka“ i „gu bit ni ka“ tran zi ci je. 

Is ti ču ći po ja ča ne na po re evrop skih in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja na pla nu 
us po sta vlja nja i una pre đe nja rod ne rav no prav no sti, ka ko u ze mlja ma po lu-
pe ri fe ri je ta ko i na glo bal nom ni vou, autor ka sa pra vom uka zu je na pro blem 
de kon tek stu a li zo va nja i de-hi sto ri zo va nja po li ti ka rod ne rav no prav no sti, 
pri če mu se za ne ma ru je auten tič nost i autoh to nost po je di nih fe mi ni stič kih 
po kre ta. U tom kon tek stu, autor ka ume sno skre će pa žnju na pro blem im ple-
men ta ci je po li ti ka rod ne rav no prav no sti, sa po seb nim osvr tom na raz li ku 
iz me đu pu kog pri hva ta nja tih po li ti ka i nji ho vog su štin skog po što va nja, ko ja 
je upra vo na na šim pro sto ri ma iz u zet no za stu plje na i ko ja sa mo pro du blju je 
jaz iz me đu pro kla mo va nih ci lje va i re al no sti.

Ma pi ra njem i od re đi va njem svo je vr snog „po lja jav nih po li ti ka na pla nu 
rod ne rav no prav no sti“ autor ka ob ja šnja va na ko ji na čin raz li či ti fak to ri i nji-
ho va di na mi ka uti ču na raz voj rod nih po li ti ka, pro je ka ta i pro gra ma po sve će-
nih pro mo vi sa nju i afir ma ci ji rod ne rav no prav no sti u na šoj ze mlji. Na osno vu 
te ana li ze, autor ka iz vo di za ključ ke o spe ci fič nim ele men ti ma od ko jih za vi si 
uspeh po je di nač nih pro gra ma i pro je ka ta iz na ve de ne obla sti, što ima iz u ze-
tan, ne sa mo na uč ni, već i prak ti čan zna čaj za sve one su bjek te ko ji u nji ma 
uče stvu ju ili pla ni ra ju da to uči ne. Ti me, za pra vo, do pri no si ne sa mo te o re ti za-
ci ji rod nih po li ti ka, već i nji ho vom bo ljem raz u me va nju i efi ka sni joj pri me ni na 
ovim pro sto ri ma. 

Ima ju ći u vi du du go go di šnje is ku stvo i svet sku afir mi sa nost autor ke u 
obla sti stu di ja ro da, kao i či nje ni cu da mo no gra fi ja Po lu pe ri fe ri ja i rod: po bu na 
kon tek sta pred sta vlja, sa jed ne stra ne, na sta vak nje nih mno go broj nih is tra-
ži va nja te pro ble ma ti ke, a sa dru ge uvod i in spi ra ci ju za no ve na uč ne po du-
hva te na tom pla nu, ja sno je u ko li koj me ri ova pu bli ka ci ja do pri no si raz-
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vo ju stu di ja ro da u na šoj ze mlji. Osim ne spor nog na uč nog do pri no sa ka da 
je u pi ta nju po sta vlja nje, pro ši re nje i uka zi va nje na sa znaj ne po ten ci ja le te o-
ri je po lu pe ri fe ri jal no sti, ova mo no gra fi ja ima i iz u ze tan prak ti čan zna čaj za 
sve ak ti vist ki nje, bu du ći da po drob no ob ja šnja va lo gi ku kre i ra nja, me nja nja 
i im ple men ta ci je jav nih po li ti ka u obla sti rod ne rav no prav no sti i uslo va od 
ko jih za vi si uspe šna re a li za ci ja pro je ka ta iz te sfe re.

Po što pro ble ma ti ci rod no sti u kon tek stu po lu pe ri fe ri je pri stu pa ne sa mo 
sa te o rij skog već i sa em pi rij skog aspek ta, kao fe no me nu ko ji či ni deo na šeg 
sva ko dnev nog ži vo ta, ova mo no gra fi ja pred sta vlja dra go cen iz vor sa zna nja 
za ši rok krug či ta la ca i či ta telj ki – za stu den te i stu dent ki nje osnov nih, ma ster i 
dok tor skih stu di ja iz raz li či tih dru štve nih i hu ma ni stič kih na u ka i za is tra ži va če 
i is tra ži va či ce ko ji se ba ve stu di ja ma ro da, ali i fe no me ni ma kao što su tran zi-
ci ja, pe ri fe ri ja, stva ra nje i pre no še nje zna nja. Mo no gra fi ja je, ta ko đe, ko ri sna 
za kre a to re jav nih po li ti ka i dru ge uče sni ke u pro ce si ma do no še nja od lu ka 
od zna ča ja za us po sta vlja nje, po što va nje i una pre đe nje prin ci pa rod ne rav-
no prav no sti i an ti di skri mi na ci je. Po red to ga, mo no gra fi ja Po lu pe ri fe ri ja i rod: 
po bu na kon tek sta je ko ri sna i za pred stav ni ke štam pa nih i elek tron skih me di ja 
ko ji ima ju ka pa ci te te da po dig nu ni vo dru štve ne sve sti i sve sti po je di na ca o 
neo p hod no sti pra vil nog raz u me va nja, pri hva ta nja i im ple men ta ci je ak tu el nih 
jav nih po li ti ka u sfe ri rod ne rav no prav no sti i to na svim ni vo i ma – od in sti tu ci-
o nal nog do in di vi du al nog. 

dR AnA BA tRi će vić
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2.   Pr va stra ni ca tek sta tre ba da sa dr ži: na slov ra da, ime i pre zi me auto ra/autor ke, 
ap strakt (do 150 re či) i 4-5 ključ nih re či.

2.1   Od mah iza pre zi me na auto ra (na pr voj stra ni ci) otvo ri ti fu sno tu u ko joj tre ba da ti 
na ziv in sti tu ci je u ko joj autor ra di, zva nje auto ra i e-mail. U slučaju koautorskih 
radova, navesti podatke za svakog koautora/koautorku posebno.

  Pri mer: Pe tar PE TRO VIĆ*1

2.2  U apstraktu moraju da budu jasno navedeni predmet i cilj rada, kao i osnovne 
teme koje će biti pokrivene.

2.3. U uvodu, takođe, moraju biti jasno navedeni predmet i cilj, kao i struktura rada.

3.  Na slo ve po je di nih ode lja ka u tek stu da ti u sle de ćem ob li ku:
  Na slov odelj ka  (Ti mes New Ro man, 12, Bold)

* Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. E-mail: ni ko la @pri mer.net



Pod na slov 1 (Ti mes New Ro man, 12, Ita lic)
 Pod na slov 2 (slo vo abe ce de u po lu za gra di, Ti mes New Ro man, 12, Re gu lar)

Pri mer: 
 Slu žbe ko je pru ža ju po moć žr tva ma

Ka te go ri je ko ri sni ka
a) Že ne i de ca

4. Ko ri sti ti har vard ski si stem ci ti ra nja. Na kra ju ci ta ta u tek stu otvo ri ti za gra du i u njoj 
upi sa ti pre zi me auto ra, go di nu ob ja vlji va nja i broj stra ne.

 Pri mer: (Chri stie, 2005: 28).
Kada ima dva ili tri autora trebalo bi ih odvojiti zapetom (npr. Boom, Kuijpers, 2012).
Kada ima preko tri autora, trebalo bi navesti prezime prvog autora uz dodatak „i dr.” 
(npr. Shapland i dr., 2009). 
U slučaju da dva autora imaju isto prezime, navesti i prvo slovo njihovih imena 
(npr. H. Jones, R. Jones, 2003). 
Kada se navodi sekundarni izvor, potrebno je napisati „prema” (npr. Ćopić prema 
Nikolić-Ristanović, 2011).
Ukoliko se navodi više radova različitih autora u istoj zagradi potrebno ih je razdvoji-
ti znakom tačka i zapeta (npr. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 2012). U tom 
slučaju radove bi trebalo poređati hronološki prema godini kada su objavljeni.

4.1. U fu sno ta ma da va ti sa mo pro prat ne ko men ta re, članove zakona i Službene glasnike.
4.2. Stra na ime na pi sa ti iz vor no. 
5. Uko li ko se u tek stu na la ze sli ke ili ta be le, na od go va ra ju ćem me stu u tek stu upu ti ti 

na njih, npr. (Ta be la 2). 
 Na slo ve da ti iz nad sli ka i ta be la. 
 Pri mer: Ta be la 1. Struk tu ra vik ti mi za ci je pre ma po lu     
6. Oba ve zno pri lo ži ti po pis li te ra tu re na kra ju tek sta. Na ve sti sve ci ti ra ne bi bli o graf-

ske je di ni ce abe ced nim re dom, pre ma pre zi me nu pr vog auto ra. Bi bli o graf ska je di-
ni ca tre ba da sa dr ži:

za knji ge:  pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov knji ge 
(kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča. 

Pri mer: Mi lu ti no vić, M. (1977) Pe no lo gi ja. Be o grad: Sa vre me na ad mi ni stra ci ja. 

za po gla vlja u knji zi: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na slov po gla vlja, u: pr vo slo vo ime na (ured ni ka), pre zi me (ured ni ka), skra će na 
ozna ka ured ni štva (u za gra di), na slov knji ge (kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da-
va ča, broj pr ve i po sled nje stra ne po gla vlja. 

Pri mer: Ben ton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? U: L. Mor ris (ur.) Rights: 
So ci o lo gi cal per spec ti ves. New York: Ro u tled ge, str. 21-36. 

za član ke u ča so pi si ma: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na ziv član ka, na ziv ča so pi sa (kur zi vom), broj i broj pr ve i po sled nje stra ne član ka. 



Pri mer: Chri stie, N. (2005) Re sto ra tiv na i re tri bu tiv na prav da u kon tek stu ra ta i rat nih 
zlo či na. Te mi da, 4, str. 27-32.  

za do ku men ta pre u ze ta sa in ter ne ta: pored web strane upi sa ti da tum pri stu pa 
in te r net stra ni ca ma sa ko jih su pre u ze ta.

Primer: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici 
pristupljeno 5.10.2012.

Pre web strane može stajati i ime autora (ako je poznat) kao i naslov teksta. U tom 
slučaju ispred web strane dopisati – dostupno na:

za zakone: pored imena zakona napisati u kom je Službenom glasniku objavljen.
Primer: Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 58/04.

za saopštenja sa naučnih skupova: prezime i prvo slovo imena autora, godina u 
zagradi, naslov rada, naziv konferencije (kurzivom), broj strane u knjizi apstrakata 
u zagradi, mesto izdanja, naziv izdavača.

Primer: Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national 
legislations of the EU member states: an overview of the research results. Druga 
godišnja konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije i Prometej. 

 za članke iz novina: prezime i prvo slovo imena autora, godina i dan u zagradi, 
naslov teksta, naziv novina, broj strane.

Primer: Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, str. 5. 
Moguće je navesti i web izdanje novina, kada se umesto strane stavlja – dostupno na: 

a zatim web adresa stranice i datum pristupa stranici. 

Dodatna napomena: U popisu literature ne sme biti bibliografskih jedinica koje se 
ne navode u tekstu rada, a moraju biti sve jedinice koje se pominju, uključujući 
zakone, izveštaje, ali i web strane (koje idu u sekciju Internet izvori u okviru 
Literature). 

7. Oba ve zno pri lo ži ti na kra ju ru ko pi sa: na slov ra da, ap strakt i ključ ne re či na en gle-
skom je zi ku.

Molimo Vas da vodite računa i da pravilno koristite intelektualnu svojinu drugih 
autorki i autora prilikom iznošenja navoda, rezultata istraživanja, ali i grafičkih prikaza 
iz njihovih tekstova. Temida podleže kontroli na plagijarizam i nalazi se u DOI 
(Digital Object Identifier) bazi. 

Promena nekoliko reči iz rečenice originalnog autora ili autorke, kao i promena 
redosleda reči u njihovim rečenicama predstavlja plagijarizam ukoliko se taj autor ili 
autorka ne citiraju. 



Kada se parafrazira neki deo teksta drugog autora ili autorke trebalo bi 
reprodukovati tačno značenje njihovih ideja, ali ih izraziti kroz sopstvene reči i drugačiju 
strukturu rečenica:
Npr.  Nedovoljno dobri mehanizmi prepoznavanja su najverovatniji razlog malog broja 

zabeleženih žrtava starosti ispod 18 godina (Nikolić-Ristanović, 2009).
Isto pravilo važi i za slučaj da se pozivate na navode nekog istraživanja:

Npr.  Istraživanje nasilja u porodici u Vojvodini pokazalo je da skoro svaka druga žena 
trpi psihičko nasilje (Nikolić-Ristanović, 2010). 
Ukoliko je jedini način da izrazite navode drugog autora ili autorke doslovno 

citiranje njihovih reči, neophodno je da te rečenice stavite pod znake navoda, a da u 
zagradi pored imena autora/autorke i godine u kojoj je rad objavljen, navedete i broj 
strane na kojoj se te rečenice nalaze u njihovom tekstu:
Npr.  Autorka navodi da „manji broj maloletnih žrtava verovatno više govori o slabim 

mehanizmima prepoznavanja“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 255). 

Teh niè ka uput stva autor ka ma i auto ri ma pri ka za 
Pri kaz tre ba da bu de obi ma do 6 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da, font 

Ti mes New Ro man 12. 
Na slov pri ka za tre ba da sa dr ži sle de će po dat ke: 

Pri kaz knji ge:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), na ziv iz da va ča, me sto iz da nja, go di na 
iz da nja i broj stra na.  

Pri kaz sku pa:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), me sto i da tum odr ža va nja sku pa.

Ra do vi ne sme ju bi ti već ob ja vlje ni, ni ti pre da ti za ob ja vlji va nje na ne kom 
dru gom me stu.

Pret pla ta

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida iznosi 750 
dinara. Pretplata na štampani primerak za 2016. godinu iznosi 3.000 dinara za po-
jedince i 10.000 dinara za institucije. 

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida za inostrans-
tvo je EUR 30. Za inostranstvo pretplata na štampani primerak za 2016. godinu iznosi 
EUR 60 za pojedince i EUR 120 za institucije.  

Cena pretplate obuhvata dostavljanje poštom primerka časopisa Temida i pris-
tup svim elektronskim brojevima Temide u 2016. i prethodnim godinama. 



Godišnja pretplata za pristup elektronskim izdanjima naučnog časopisa Temida 
preko internet stranice Viktimološkog društva Srbije za pojedince iznosi 2000,00 di-
nara, a za institucije 6000,00 dinara. Pristup pojedinačnom broju u elektronskoj formi 
iznosi 200,00 dinara.

Godišnja pretplata za pristup elektronskim izdanjima Temide preko internet 
stranice Viktimološkog društva Srbije za inostranstvo iznosi EUR 40 za pojedince i EUR 
100 za institucije. Pristup pojedinačnom broju u elektronskoj formi za inostranstvo 
iznosi EUR 5.

Časopis Temida će u 2016. godini biti dostupan u elektronskoj formi na internet 
stranici Viktimološkog društva Srbije www.vds.org.rs i preko EBSCO istraživačke baze 
podataka samo za pojedince i institucije koji plate pretplatu.

U vezi pretplate na štampano izdanje ili pristup elektronskim izdanjima naučnog 
časopisa Temida, molimo Vas obratite se redakciji časopisa.



Call for papers and subscription 
 

Temida is the peer reviewed journal on victimization, human rights and gender, 
which is accredited as an academic journal by Serbian Ministry of Science. Papers are 
mainly published in Serbian. Papers written in other languages are either translated 
in Serbian or published in the language they are written in.

TEMIDA is indexed in the DOAJ (Directory of Open Access Journals), EBSCO re-
search database and has been accepted for coverage in the Emerging Sources Cita-
tion Index (ESCI), a new edition of the Web of Science.

Topics for 2016 are: No. 2 – Contribution of Nils Christie to victimology and Vic-
tims and terrorism (submission deadline: June, 1, 2016); No. 3 – Victims and internet 
(submission deadline: September, 1, 2016); No. 4 – Femicide (submission deadline: 
November, 1, 2016). Contributions not specifically dedicated to these themes, as well 
as conference and book reviews, may be submitted irrespective of the indicated terms.

 Manuscripts should be submitted by e-mail: temida.vds@gmail.com  
or vds@eunet.rs.
All articles will be peer reviewed anonymously by two competent scholars. Af-

terwards, the Editorial Board will decide about its publishing. The manuscripts will not 
be returned.   

Technical instructions for authors of articles

1. Contributions should not exceed 20 pages typed in double line spacing. The rec-
ommended font type is Times New Roman 12. 

2. First page should contain: the title, the author’s name, abstract (up to 150 words) 
and 4-5 key words. 

2.1. After the author’s surname put the footnote that should contain the name of the 
institution where the author works, academic title, and e-mail. In case of multiple 
authors, specify data for each co-author separately.    

       Example: Petar PETROVIĆ*2

2.2 The abstract must clearly state the problem and the aim of the paper, as well as the 
main topics that will be covered in the article.
3.   Subheadings should be written in the following way:
 Paragraph heading (Times New Roman, 12, Bold)
 Sub-Heading 1 (Times New Roman, 12, Italic)
   Sub-Heading 2 (alphabet letter in the bracket, Times New Roman, 12, 

Regular)
Example:  Victim support services
   Categories of the users
    a) Women and children

*2Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. E-mail: ni ko la @pri mer.net 



4. Please use the Harvard referencing system. At the end of citation you should open 
a bracket and give the author’s surname, the year of publication and page number.
Example: (Christie, 2005: 28).

When there are two or three authors they should be separated with a comma (e.g. 
Boom, Kuijpers, 2012).
When there is more than three authors, after the surname of the first author, add 
“et al.” (e.g. Shapland et al., 2009). 
In case that two authors share the same surname add the first letter of their first 
name (e.g. H. Jones, R. Jones, 2003). 
When a secondary source is cited, add “according to” (e.g. Ćopić according to 
Nikolić-Ristanović, 2011).
If there are multiple papers of different authors in the same bracket, they should 
be separated with a semicolon (e.g. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 2012). 
In that case the papers should be mentioned chronologically according to the year 
of publishing.

4.1. Footnotes should contain only brief accompanying comments, law articles and 
Official Gazzetes. 

4.2. Foreign names should be written originally. 
5. If the pictures and tables are included, please make a reference to them at the 

proper place, E.g. (Table 2) 
 Please give the titles above the pictures/tables.  
 Example: Table 1. Structure of victimization by gender
6. It is necessary to enclose the list of the literature at the end of the paper. List all 

the references in alphabetical order, according to the first author’s surname. A list 
of references should contain:

For books:  surname and initials of the author, year of publication (in the bracket), title 
of the book (italic), place of publication and publisher.  

E.g. Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 
For book chapters: surname and initials of the author, year of publication (in the 

bracket), chapter title, In: initial, surname of the editor followed by ed. in the brack-
et, title of the book (italic), place of publication, name of publisher and the page 
numbers of the chapter.  

E.g. Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Morris (ed.) Rights: So-
ciological perspectives. London and New York: Routledge, pp. 21-36. 

For journal articles: surname and initials of the author, year of publication (in the 
bracket), title of the article, title of the Journal (italic) and page numbers of the 
article. 

E.g. Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i ratnih 
zločina. Temida, 4, pp. 27-32.  

For documents accessed by internet: give the electronic address and the date you 
accessed the source.



E.g. http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, page accessed 
5. 10. 2012. 

Prior to the web page there can be the author‘s name (if known) and the title of the 
text. In this case, in front of the web page write – available at:

For laws: next to the name of the law, mention the Official Gazette in which it was 
published.

E.g. Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 58/04.

For conference papers: surname and initials of the author, year of publication (in 
the bracket), title, name of the conference (in italics), page number in the book of 
abstracts (in the bracket), place of publication, name of the publisher.

E.g. Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legislations 
of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije & Prometej.  

For magazine articles: surname and initials of the author, year and day of 
publication in the bracket, headline, newspaper name, page number.

E.g. Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, p. 5.

It is possible to specify the web edition of the newspaper, when instead of the page you 
can write – available at: and then web site address and the date of accessing the site.

Additional note: In the reference list there must not be bibliographic items that are 
not mentioned in the text, and should be all the items that are mentioned in the 
text, including laws, reports but also web pages (which go into a separate section 
called Internet sources within the Bibliography). 

7. Be sure to attach the title, abstract and keywords in English at the end of the 
manuscript.
Please be sure to properly use the intellectual property of other authors during 

the presentation of statements, research results, and graphics from their texts. The 
journal Temida is a subject of plagiarism control and is located in the Digital Object 
Identifier (DOI) Repository.

Changing a few words from the sentence of the original author, as well as chang-
ing the order of words in their sentences is plagiarism if the author is not cited.

When you paraphrase a text of another author you should reproduce the exact 
meaning of their ideas, but express them through your own words and with a differ-
ent sentence structure:

E.g. Lack of good mechanisms of recognition is the most probable cause for the 
small number of identified victims under the age of 18 years (Nikolic-Ristanović, 2009).

The same rule applies in the case when you wish to refer to the assertion from 
another research:



E.g. The survey of domestic violence in Vojvodina has shown that almost every 
second woman suffered psychological abuse (Nikolic-Ristanović, 2010).

If the only way to express the assertions of another author is to quote their words, 
you must put these sentences in quotation marks, and indicate the page number on 
which these sentences are located in their text in the bracket next to the names of the 
authors and the year in which their paper was published:

E.g. The author states that “a smaller number of minor victims probably speaks 
more of a poor mechanism of identification“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 284).

Technical instructions for authors of reviews 
The review should not exceed 6 pages typed in double line spacing. Recom-

mended font is 12 point Times New Roman. 
Title of the review should include:  

Book review:       title of the book in original, translation of the book title in 
Serbian in the bracket (if the title is in foreign language), name 
of the publisher, place of publication, year of publication and 
number of pages.

Conference review:  title of the conference in original, translation of the con-
ference title in Serbian in the bracket (if the title is in for-
eign language), place and date of conference.

Papers should not be already published neither submitted for publishing at 
some other place.

Subscription
Price for single printed copy of scientific journal Temida is 750 Dinars. Annual 

subscription for printed copy for 2016 is 3000 RSD for individuals and 10000 RSD for 
institutions. Price for single printed copy for abroad is 30 EUR. Annual subscription 
rate for printed copy for abroad is 60 EUR for individuals and 120 EUR for institutions. 
The subscription includes delivery of the copy of Temida by mail and the access to all 
electronic issues of Temida in 2016 and all previous years. Regarding the subscription 
please contact the Editorial office.

The annual on-line subscription fees for Temida through the Victimology Society 
of Serbia web site for Serbia are 2000 RSD for individuals and 6000 RSD for institu-
tions, while the on-line subscription for one issue is 200 RSD.

The annual on-line subscription fees for Temida through the Victimology Society 
of Serbia web site for abroad are EUR 40 for the individuals and EUR 100 for institu-
tions. Subscription for one on-line issue is 5 EUR.

In 2016 journal Temida is available at the web site of the Victimology Society of 
Serbia www.vds.org.rs and through the EBSCO research database only for indivudu-
als and institutions who pay the subscription.
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