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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Žrtve i savremeni društveni kontekst:  
teorija, praksa i aktivizam

Treća godišnja konferencija Viktimološkog društva Srbije Žrtve i savremeni 
društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam održana je 22. i 23. novembra 
2012. godine u Beogradu. Konferencija je imala za cilj da okupi stručnjake/
stručnjakinje, istraživače/istraživačice i aktiviste/aktivistkinje, koji se iz 
perspektive različitih disciplina, teorijski i praktično, bave problemima žrtava, 
posebno u pogledu ostvarivanja njihovih prava u savremenom društvenom 
kontekstu, kao i da omogući konstruktivnu diskusiju, sveobuhvatnu razmenu 
i povezivanje različitih iskustava i znanja. Konferencija je okupila preko 80 
učesnika iz zemlje, regiona (Makedonije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, 
Slovenije), zemalja zapadne Evrope (Veli ke Bri ta ni je, Ho lan di je, Ne mač ke, Ita
li je, Švaj car ske, Ita li je, Če ške Re pu bli ke, Bel gi je, Austri je) i Izra e la. Na kon sve ča
nog otva ra nja i do de le na gra da Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je1, usle dio je rad ni 
deo kon fe ren ci je, ko ji se od vi jao kroz ple nar ne i te mat ske se si je, ra di o ni ce i 
po ster pre zen ta ci je.2

Pr va ple nar na se si ja bi la je po sve će na po lo ža ju žr ta va kri mi na li te ta u 
sa vre me nom dru štvu iz ugla ulo ge me đu na rod nih or ga ni za ci ja i zna ča ja ko je 
ima ju an ke te o vik ti mi za ci ji. O po tre bi za re dov nim spro vo đe njem an ke ta o 
vik ti mi za ci ji u ze mlja ma u tran zi ci ji go vo rio je dr Jan van Dijk, pro fe sor i pro
gram ski di rek tor Od se ka za vik ti mo lo gi ju i bez bed nost na Me đu na rod nom 
vik ti mo lo škom in sti tu tu IN TER VICT na Uni ver zi te tu Til burg u Ho lan di ji i je dan 
od ute me lji va ča Me đu na rod ne an ke te o vik ti mi za ci ji. Po la ze ći od to ga da zva
nič ni sta ti stič ki po da ci o bro ju re gi stro va nih kri vič nih de la ne re flek tu ju stvar ni 

1 Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je je 2009. go di ne usta no vi lo tri na gra de: Na gra da za do pri nos una
pre đe nju pra va žr ta va, Na gra da za do pri nos raz vo ju ne kon flik tnog i sve o bu hvat nog pri stu pa 
ba vlje nju ra tom i rat nim zlo či ni ma „Tre ći put“ i Na gra da ta len to va nom mla dom is tra ži va ču/
is tra zi va či ci, ko je se do de lju ju sva ke go di ne.

2 Iz la ga nja je ima lo 36 iz la ga ča/iz la ga či ca, od če ga 19 iz Sr bi je i 17 iz ino stran stva. Ap strak ti 
ra do va do stup ni su                      http://www.vds.org.rs/konferencije.htm. 
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obim i tren do ve kri mi na li te ta, prof. van Dijk je is ta kao da re dov no spro vo đe
nje an ke ta o vik ti mi za ci ji omo gu ća va pra će nje tren do va kri mi na li te ta, stra ha 
od kri mi na li te ta i oce nu ra da po li ci je. To, pak, do pri no si kre i ra nju kri mi nal ne 
po li ti ke ko ja se za sni va na či nje ni ca ma, što je pret po stav ka nje ne efi ka sno sti. 
Dr Ca rol Ha ge mannWhi te, pro fe sor ka eme ri ta i ru ko vo di telj ka Od se ka za te o
ri ju obra zo va nja i stu di je ro da na Uni ver zi te tu Osna brück u Ne mač koj, go vo
ri la je o uti ca ju ko ji Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja 
nad že na ma i na si lja u po ro di ci, ko ju je Sr bi ja pot pi sa la apri la 2012. go di ne, ima 
na kre i ra nje dr žav ne po li ti ke i prak se u ci lju spre ča va nja svih vi do va rod no 
ba zi ra nog na si lja i obez be đi va nja od go va ra ju će za šti te žr tva ma.

Te ma dru ge ple nar ne se si je bi la je po lo žaj žr ta va kri mi na li te ta iz ugla te o
ri je, prak se i is tra ži va nja. Prof. dr Nat ti Ro nel sa BarIlan Uni ver zi te ta iz Izra
e la go vo rio je o kon cep tu po zi tiv ne vik ti mo lo gi je, ko ja po či va na shva ta nju 
da po zi tiv ne kom po nen te mo gu da ima ju jak is ce lju ju ći efe kat, pa mo gu da 
po mog nu u pre va zi la že nju po sle di ca vik ti mi za ci je. Uto li ko, po zi tiv na vik ti mo
lo gi ja ima za cilj pru ža nje po mo ći žr tva ma, čla no vi ma nji ho vih po ro di ca, prak
ti ča ri ma ko ji ra de sa žr tva ma, pa čak i uči ni o ci ma. Kao ne ke od pri me ra pri
me ne po zi tiv ne vik ti mo lo gi je u kri vič no prav nom si ste mu on je na veo prak su 
re sto ra tiv ne prav de i fer po stu pa nje pre ma žr tva ma. O zna ča ju po dr ške 
žr tva ma kri mi na li te ta go vo ri la je i Il se Van de Wal le, me đu na rod na tre ne ri ca 
i kon sul tant ki nja iz Bel gi je. Na osno vu svog bo ga tog is ku stva u ra du sa mla
di ma kao žr tva ma kri mi na li te ta, ona je uka za la na po tre be ko je ima ju mla di 
na kon pre ži vlje ne vik ti mi za ci je i na to ka ko im pru ži ti po moć i po dr šku. Prof. 
dr Oli ver Ba ča no vić sa Fa kul te ta za bez bed nost iz Sko plja (Ma ke do ni ja) je uka
zao na po lo žaj žr ta va u ma ke don skom kri vič nom za ko no dav stvu, kri tič ki se 
osvr ću ći na ne ka re še nja ko ja, pre ma nje go vom mi šlje nju, po gor ša va ju po lo
žaj žr tve, što ni je u skla du sa stre mlje nji ma na me đu na rod nom i evrop skom 
ni vou. Na kra ju ove se si je, doc. dr Al mir Ma lje vić sa Fa kul te ta za kri mi na li sti ku, 
kri mi no lo gi ju i si gur no sne stu di je u Sa ra je vu (Bo sna i Her ce go vi na) iz neo je 
ne ke od re zul ta ta me đu na rod ne stu di je ma lo let nič ke de lin kven ci je pri me nom 
me to de sa mo pri ja vlji va nja, ko ja je spro ve de na u BiH, uka zu ju ći na struk tu ru 
ma lo let nič ke de lin kven ci je u ovoj ze mlji.

Tre ća ple nar na se si ja bi la je po sve će na žr tva ma i in sti tu ci ja ma. Dr Mic hael 
Plat zer iz Na uč nog sa ve ta Uje di nje nih na ci ja (Austri ja) iz neo je re zul ta te is tra ži
va nja ko je je, pri me nom ane ke te o vik ti mi za ci ji, spro ve de no u pri tvo ru za ma lo
let ni ke u dva gra da u Austri ji, ka ko bi se do šlo do sa zna nja o to me ko su de ca 
mi gran ti u pri tvo ru i iz ka kvog so cioeko nom skog mi ljea do la ze, te šta uti če na 
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nji ho vo kri mi nal no po na ša nje, što bi tre ba lo da po mog ne u osmi šlja va nju pro
gra ma pre ven ci je. Prof. dr Bran ko Lob ni kar sa Fa kul te ta za kri vič no pra vo i bez
bed nost Uni ver zi te ta u Ma ri bo ru (Slo ve ni ja) pre zen to vao je re zul ta te is tra ži va
nja o za do volj stvu žr ta va na si lja u po ro di ci re ak ci jom i ra dom dr žav nih or ga na i 
ne vla di nih or ga ni za ci ja u slu ča ju ka da im pri ja ve na si lje ili se obra te za po moć. 
Po seb no je is tak nu ta prak tič na di men zi ja ovog is tra ži va nja u smi slu da re zul
ta ti do ko ji se do šlo mo gu da se ko ri ste za po bolj ša nje mre že slu žbi za po dr
šku žr tva ma u Slo ve ni ji. Ana sta si ia Lu kash sa In sti tu ta za kri mi no lo gi ju Uni ver
zi te ta u Ci ri hu (Švaj car ska) je uka za la na ključ ne iza zo ve me đu na rod ne stu di je 
ma lo let nič ke de lin kven ci je pri me nom me to de sa mo pri ja vlji va nja i na mo gu će 
na či ne za nji ho vo pre va zi la že nje. Ovo se či ni po seb no va žnim ako se ima na 
umu či nje ni ca da je ove go di ne Sr bi ja uklju če na u tre ći krug ove me đu na rod ne 
stu di je3. Na kra ju, dr Na dia Wa ger sa Fa kul te ta zdrav stve nih i dru štve nih na u ka 
Bed for šir Uni ver zi te ta iz Ve li ke Bri ta ni je go vo ri la je o ar gu men ti ma za i pro tiv 
pri me ne re sto ra tiv ne prav de u slu ča je vi ma sek su al nog na si lja.

U okvi ru če tvr te ple nar ne se si je go vo ri lo se o žr tva ma na si lja u po ro di ci 
i sek su al nog na si lja. Prof. dr Ne ve na Pe tru šić i prof. dr Slo bo dan ka Kon stan ti
no vićVi lić sa Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Ni šu iz ne le su re zul ta te is tra ži
va nja sud ske prak se, ko je je spro ve de no 2012. go di ne, s ci ljem da se do đe do 
sa zna nja o de lo tvor no sti i efi ka sno sti po stup ka za sud sku za šti tu i ostva ri va
nje pra va de te ta na za kon sko iz dra ža va nje. Dr Axel le Re i ter sa Eko nom skog 
fa kul te ta Uni ver zi te ta u Ve ro ni i Evrop skog uni ver zi tet skog in sti tu ta u Fi ren ci 
(Ita li ja) je u svom iz la ga nju kri tič ki pre i spi ti va la mo guć no sti ne po sred ne pri
me ne me đu na rod nog pra va i po što va nja ljud skih pra va u slu ča ju „pri vat nih“ 
kri vič nih de la, po seb no na si lja nad že na ma i de com. Naj zad, prof. dr Cri sti na 
Ca bras sa Od se ka za pe da go gi ju, psi ho lo gi ju, fi lo so fi ju Uni ver zi te ta u Ka lja ri ju 
(Ita li ja) je iz ne la re zul ta te is tra ži va nja ve ze iz me đu vik ti mi za ci je i kri mi na li za
ci je, od no sno ve ze iz me đu in di ka to ra pre tr plje nog i iz vr še nog na si lja i ve ze 
iz me đu stra te gi je pre vla da va nja i fre kven ci je pre tr plje nog na si lja.

U okvi ru te mat skih se si ja, pa žnja je bi la po sve će na te ma ma kao što su: 
že ne žr tve na si lja, po seb no na si lja u po ro di ci, sek su al nog na si lja i tr go vi ne lju
di ma, de ca kao žr tve na si lja, s po seb nim fo ku som na vr šnjač ko na si lje i de cu 
ko ja ži ve i/ili ra de na uli ci, po lo žaj žr tve u kri vič nom po stup ku, za šti ta žr ta va 
i ulo ga in sti tu ci ja, ne za vi snih te la i ne vla di nih or ga ni za ci ja u pru ža nju za šti te 

3  Nacio nal na k oo rdinat or ka Međ un arodn e  stu di je m al oletničke delinkvencije pr imenom  
m etode  sam op rijavljiva nj a (ISRD3) je p rof. d r  Vesna  Nik ol ićRist an ović.
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žr tva ma, dis kri mi na ci ja, s po seb nim fo ku som na dis kri mi na ci ju oso ba s in va
li di te tom na tr ži štu ra da, vik ti mi za ci ja pu tem in ter ne ta, vik ti mo ge ni i kri mi no
ge ni fak to ri i pre ven ci ja vik ti mi za ci je i slič no.

Po seb nu pa žnju to kom kon fe ren ci je pri vu kla je ra di o ni ca pod na zi vom 
Na si lje u po ro di ci i sud ska prak sa u Sr bi ji: pre zen ta ci ja i di sku si ja re zul ta ta is tra ži
va nja. Prof. dr Ve sna Ni ko lićRi sta no vić, di rek tor ka VDS i re dov na pro fe sor ka 
na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du 
je iz ne la re zul ta te pi lot is tra ži va nja pra će nja pri me ne za kon skih re še nja o na si
lju u po ro di ci u Sr bi ji4, dok je Va nja Ma ca no vić iz Auto nom nog žen skog cen
tra pre zen to va la re zul ta te is tra ži va nja o kri vič no prav nom od go vo ru na na si
lje u po ro di ci u Voj vo di ni. To je po slu ži lo kao osnov za di sku si ju ko ja je usle
di la o pro ble mi ma, ne do sta ci ma i mo gu ćim na či ni ma nji ho vog pre va zi la že
nja u prak si. I na ovoj kon fe ren ci ji su po ster pre zen ta ci je bi le pro stor da svo je 
ra do ve i ak tiv no sti pred sta ve stu den ti, vo lon te ri VDS i ne vla di ne or ga ni za ci je.

Ka ko je mo glo da se ču je to kom kon fe ren ci je, pu no to ga je ura đe no na 
pla nu po bolj ša nja po lo ža ja žr ta va, po seb no ka da su u pi ta nju za kon ska re še
nja. Pa ipak, Sr bi ji pred sto ji niz ko ra ka usme re nih na da lje una pre đe nje za ko
no dav stva o žr tva ma i har mo ni za ci ju sa me đu na rod nim i evrop skim stan dar
di ma. Neo p hod nim se či ni i pred u zi ma nje me ra ko je bi tre ba lo da osi gu ra ju da 
žr tve kri mi na li te ta, ra ta i dru gih ob li ka stra da nja bu du pre po zna te i pri zna te, 
da se pre ma nji ma od no si na jed nak na čin, bez dis kri mi na ci je, s uva ža va njem 
i po što va njem, da mo gu da ostva re svo ja pra va u prak si i da do bi ju po treb nu 
po moć, po dr šku i za šti tu. Na to po seb no upu ću je Di rek ti va EU o us po sta vlja
nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta, ko ja 
je usvo je na 2012. go di ne. Uz to, po treb no je pre i spi ta ti sa vre me ne dru štve ne 
od go vo re na kri mi na li tet sa sta no vi šta nji ho ve efi ka sno sti i po sle di ca na žr tve, 
ka ko bi se vi de lo da li po sto je ća kri mi nal na po li ti ka i po li ti ka za šti te žr ta va za i
sta vo de za šti ti žr ta va ili ih do dat no po vre đu ju.

U ovom bro ju na uč nog ča so pi sa Te mi da, ob ja vlju je mo deo ra do va pre
zen to va nih na Tre ćoj go di šnjoj kon fe ren ci ji Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. 
Ra do vi se ba ve sle de ćim pi ta nji ma: mo guć no sti pri me ne re sto ra tiv ne prav de 
u od go vo ru na sek su al no na si lje, za šti ta žr ta va rod no ba zi ra nog na si lja, žr tve 
vr šnjač kog na si lja, de ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci kao žr tve is ko ri šća va

4 S tudij a p rof. dr  V esne Nik ol ićRista no vi ć Praće nj e prim en e zak onskih  re še nj a o na silj u u porodici  
u S rbiji:  na lazi pil ot  istraživ an ja dos tu pn a  je u ele ktronsk om  obliku na internet stranici 
Viktimološkog društva Srbije www.vds.org.rs. 
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nja i zlo u po tre ba, eko lo ška kri vič na de la, dis kri mi na ci ja oso ba s in va li di te tom 
na tr ži štu ra da i vik ti mi za ci ja pro ga nja njem pu tem in ter ne ta.

Na kra ju, pri li ka je da se na ja vi i Če tvr ta go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo
lo škog dru štva Sr bi je pod na zi vom Žr tve i sa vre me ni od go vo ri na kri mi na li tet: 
iz me đu za šti te i zlo u po tre be, ko ja će se odr ža ti 28. i 29. no vem bra 2013. go di ne 
u Be o gra du. Vi še in for ma ci ja o Kon fe ren ci ji mo že se na ći na in ter net stra ni ci 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je www.vds.org.rs.

Dr Sanja Ćopić
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

The experience and insight of survivors  
who have engaged in a restorative justice  
meeting with their assailant

Nadia Wager*

This review study explores the experiences of survivors of sexual violence who 
engaged in a restorative justice (RJ) meeting with their assailant to ascertain 

whether the process contributes to, or further compounds, their recovery. This paper forms 
a small part of a more extensive scoping review employing Arksey and O’Malley’s (2002) 
framework. The search was confined to articles/reports published in English. Initially, 
58 sources were identified as suitable for inclusion and each of these sources were then 
scrutinised to identify accounts of survivors of sexual violence who have taken part in RJ 
initiatives that have involved a facetoface meeting with the assailant. This revealed 10 
applicable cases, from across four different countries. The findings suggest that under 
certain circumstances survivors of sexual violence might receive significant benefit 
from participating in RJ. The specific conditions under which the benefits appear to be 
forthcoming and areas for future research are discussed.

Key words: Restorative justice; conference; mediation; sexual victimisation; survivors 
of sexual assault

Introduction

The impetus for this paper comes from the growing realisation of the 
unrelenting harm that is bestowed upon many survivors of sexual violence 
who enter the criminal justice system (CJS) in the aftermath of their 
victimisation. Examination of survivors’ experiences of progression through, 
and often eviction or withdrawal from, the CJS indicates that justice, let alone 
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the potential for healing, are often unlikely to be forthcoming from this arena. 
Indeed, the practices and processes inherent in the prosecution journey are 
more likely to exacerbate than ameliorate the resultant sense of injustice and 
violation, and psychological harm following a sexual assault (e.g. Campbell, 
Sefl, Barnes, Ahrens, Wasco, ZaragozaDiesfeld, 1999; Herman, 2005; Orth, 
Maercker, 2004). Sadly, this has been exemplified at the time of completing 
this paper, by the suicide of survivor Frances Andrade just days after facing 
a hostile crossexamination in a trial relating to historic sexual abuse (BBC, 
9th February, 2013). Some claim that this experience is like a ‘second rape’ 
(Campbell, Dworkin, Cabral, 2009) and refer to this experience as ‘secondary 
victimisation’ (Fattah, 1997; Koss, 2000). It is apparent that such secondary 
victimisation has not been alleviated by the numerous wellintentioned policy 
and practice developments that have taken place over the past 2030 years in 
the UK and elsewhere in the western world (Temkin, 2000).

Such developments in the UK include, but are not limited to the 
following: The legal recognition of marital rape in 1991 and male rape in 1994; 
both of which served to increase the numbers of officially recognised victims. 
The Sexual Offences Act (2003) also had potential to increase the number 
of recognised victims of serious sexual offences through the expansion 
of the definition of rape to include penetration of the month and anus 
and to acknowledge penetration with an object as a serious sexual crime. 
The introduction of the Victims’ Charter in 1996 and the associated ‘special 
measures’ this permitted in relation to vulnerable and intimidated witnesses 
to ease the process of, and prevent secondary victimisation when, testifying 
in court (e.g. the use of screens in court to restrict direct confrontation 
between the survivor and the defendant). Similarly, the Youth Justice and 
Criminal Evidence Act 1999 removed both the defendant’s right to personally 
crossexamine the survivor in court and imposed restrictions on the defense 
counsel’s ability to use the survivor’s prior sexual history as evidence to 
discredit his/her testimony. Whilst space here does not permit an individual 
evaluation of each of these measures, there is evidence, in the form of the 
widening justice gap (Kelly, Lovett, Regan, 2005), to suggest that even in 
combination these measures have not had a positive impact on the likelihood 
of survivors gaining justice or the reduction in risk for secondary victimisation.

Whilst the laudable additions to the legally defined categories of sexual 
assault victims and the advancements in the police response to individuals 
reporting sexual assault over the last 30 years have resulted in many more 
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survivors choosing to officially report, this has not equated with an increase 
in the proportion of survivors gaining justice. The evidence indicates that this 
increased trend in reporting has not been matched by an equivalent increase 
in the number of convictions. In fact, there has been a dramatic decline in the 
proportion of reports that lead to a successful conviction (Daly, Bouhours, 
2010; Kelly et al., 2005). This finding is even more alarming when one considers 
that even in the mid to late 1990s the rate of conviction for sexual assault was 
the lowest for all serious crimes (Phillips, Brown, 1998) and the rate of attrition 
in cases of sexual assault far exceeded that of at least fifteen other crimes 
(Roberts, 1996). This is despite the identity of the perpetrator of a sexual assault 
being typically known and not needing to be discovered through police 
investigation, as with many other crimes. In fact, in 2009 Burman reported that 
the UK had one of the lowest conviction rates for sexual crimes in Europe.

In light of such failure, despite a plethora of developments, some have 
suggested that it is time to consider alternative solutions. One such solution 
is restorative justice (RJ) or more inclusively, the use of restorative practices, 
particularly in the form of a facetoface meeting between the survivor and 
the offender, and possibly their supporters. According to Marshall (1996), the 
defining feature of an restorative justice initiative is the potential it holds for 
the survivor to be involved in the decisionmaking process when constructing 
an agreement as to how the offender will repair the harm done to them.

RJ, as a response to sexual violence, may be used as an alternative to the 
adversarial justice system, whereby sexual violence cases could be diverted 
from the traditional justice system and referred to an RJ system, or as an 
adjunct (run in parallel) to the traditional system. When used as an adjunct, it 
appears that there are a number of different opportunities for conferencing to 
occur; as a diversion from court, pre, or postsentencing or preprison release. 
This would therefore permit victims a greater sense of choice as to when they 
could potentially meet with their offender.

However, the notion of the applicability of RJ to sexual offences is a highly 
contested debate; with strong views being expressed in both support and 
in opposition to the notion. Due to the perceived ethical concerns voiced by 
those in opposition to the application of RJ there is a paucity of randomised
controlled trials, or other rigorously designed evaluation studies investigating 
the impact of RJ on either victims or offenders of sexual violence. Consequently, 
it is unclear what evidence is used to support the different claims and it 
has been argued that the debate has proliferated in an ‘empirical vacuum’ 
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(McGlynn, Westmarland, Godden, 2012). Furthermore, the debate has largely 
been between a variety of academics and practitioners, who whilst they may 
feel they are serving the interests of survivors, may not indeed be expressing 
the views of survivors themselves; a common phenomenon in issues related 
to genderedviolence (Ronel, 2012). Whilst the desire to protect survivors of 
sexual violence from further harm is commendable, it is objectionable that 
such concern may serve to perpetuate the view of survivors as being weak, 
vulnerable and lacking capacity to speak and decide for themselves. Thus, it 
is the intention of this paper is to review 10 publically available accounts of 
survivor’s experiences of taking part in a RJ conference in order present an 
insight into survivors’ perspectives. Additionally, the arguments inherent in the 
debate are examined and suggestions future research offered.

Method

This paper is drawn from a scoping study conducted using Arksey 
and O’Malley’s (2002) six stage framework. Whilst there is no single unified 
definition of a scoping study, in this instance Davis, Drey and Gould’s (2009) 
definition is deemed sympathetic to the current research intentions. They 
state that a: ‘scoping review involves the synthesis and analysis of a wide 
range of research and nonresearch material to provide greater conceptual 
clarity about a specific topic or field of evidence (p.386).’ In the context of the 
current study the appeal of the scoping methodology is its flexibility which 
permits the inclusion of nonempirical literature into the review process 
(Levac, Colquhoun, O’Brien, 2010), since there were relatively few empirical 
studies addressing this research question. The search terms used were: sexual 
assault or sexual abuse or sexual violence or sexual offen* or gendered 
violence or child sexual abuse or serious violence or severe violence and 
restorative justice or conferencing or victimoffender mediation or victim
offender dialogue. The following electronic databases were utilised in the 
search: SocIndex, Google, Google Scholar, PsychInfo, Sage Criminology 
Collection, Psychological and Behavioural Sciences Collection and PubMed. 
No limits were placed on the search with regards to year of publication since 
the use of restorative justice in any context has been only recently introduced 
into Western societies. However, the earliest paper identified was published 
in 1998 and the data collection was completed at the end of June 2012. The 
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search was confined to articles/ reports etc. published in the English language. 
The reference lists of articles were searched to identify other sources for 
inclusion. Initial reading of titles and abstracts identified 58 publications, 
which included 10 victims’ accounts, which were suitable for inclusion.

Objective one: Consideration of the arguments for and against 
the applicability of RJ

The range of arguments proffered by the proponents of the applicability 
of RJ conferencing to sexual violence cases include benefits that might be 
evident when RJ is offered as an alternative to adversarial justice and those 
that might also be evident when RJ is used an adjunct. In both instances, 
the survivor is believed to be given a more central role in the justice process, 
which could serve to rectify, or at least not replicate, the disempowerment 
experienced during the assault (McGlynn et al., 2012). Where RJ is used as 
an adjunct, it has been suggested that the process will address survivors’ 
needs that are left unmet by, or go some way to ameliorate the harm done 
by the secondary victimisation arising from engagement with, the adversarial 
system. Such arguments include that it would permit the victim to tell 
their story, in their own words and without interruption; a feature which is 
negated in the adversarial system, but which is so often desired by survivors. 
They contend that RJ could extend the potential for justice and healing to a 
wider array of victims than are currently served by the adversarial system. For 
instance, cases deemed unlikely to result in a conviction and thus dropped 
by the Crown Prosecution Service and the families/partners and friends of 
survivors and perpetrators who may feel equally harmed by the offence. An 
RJ has potential to publically validate the victims’ experience and provide 
assurances and recognition that they are not to blame for the assault. This 
is believed to be particularly pertinent in cases of sibling perpetrated 
child sexual abuse (McNevin, 2010), where the RJ process permits not only 
the victim, but also their parents to develop an appreciation of how the 
offending family member manipulated, coerced and maintained the secrecy 
of the victim. This can aid the parents to appropriately apportion blame and 
responsibility, and also this knowledge can inform their future efforts aimed at 
creating a safe environment for their children. Additionally, RJ more generally 
is believed to focus more on subjective, rather than legal, conceptualisations 
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of crime; thus fostering a more holistic understanding of the offense, rather 
than one confined to legal relevancies (CurtisFawley, Daly, 2005; McGlynn et 
al., 2012). This fact may facilitate the condemning the violence in ways that are 
meaningful and consequential for all parties.

Arguments for RJ which seem more pertinent when it is used as an 
alternative to the adversarial system include: The process is more likely to 
encourage admissions of guilt by the perpetrator (McGlynn et al., 2012), rather 
than the more common denials inherent in the adversarial setting; thus the 
perceived necessity of publically humiliating the survivor though attacks 
on her/his character and behaviour, in order to discredit her/his testimony, 
becomes redundant. Furthermore, this avenue for justice could also be 
available for survivors who did not wish to formally prosecute the offender.

When considering the alternative arguments against the application of 
RJ to cases of sexual violence, again it is evident that some arguments are 
essentially opposing the use of RJ as an alternative to the adversarial justice 
system; whereas others would apply equally to cases where it might be used 
as an adjunct. Key concerns with diverting cases of sexual violence from the 
court system is that such an action might serve to diminish the apparent 
seriousness of the crime (McGlynn et al., 2012) by demonstrating what might 
be perceived as a lenient or ‘soft option’ to the punishment of offenders 
(Roberts, 2002). There are fears that this would ultimately have a regressive 
effect on that the progress made by the feminist movement in elevating the 
position of sexual violence on the political and public agendas.

Concerns that would apply to any application of RJ in cases of sexual 
violence include; that such an informal process holds potential risks for both 
revictimising the victims, due to the power imbalance between victim and 
offender, and for jeopardising the actual safety of the survivor(s) (Cameron, 
2006; McGlynn et al., 2012) and potential safety of future victims if additional 
steps are not in place to reduce the risk of recidivism. With regards to the 
potential for revictimising the survivor, issues raised revolve around survivors 
being pressurised into conference participation, reaching/accepting an 
unsatisfactory agreement, responding to the offender with forgiveness, and/
or the offender being forced into offering an insincere apology (McNevin, 
2010), or that offenders will use the opportunity to manipulate the survivor 
and further endorse the survivors’ engagement in selfblame. Concerns 
have also been expressed that the dynamics within conferencing which 
are ordinarily assumed to promote a positive change for both victim and 



Temida

17

offender (e.g. the telling of the harm done and igniting of empathy for the 
victim) may not be evident in the case of sexual assault. There are claims that 
sex offenders, rather than developing empathy and a commitment to do no 
more harm, can experience excitement on hearing their victim tell of the 
distress they successfully inflicted, which might reinforce their prooffending 
attitudes (Rubin, 2003). It is argued that the likelihood of this might be greater 
where the RJ system is one developed in response to the needs of offenders, 
is offenderinitiated and conforms to the offender’s timeline and procession 
through the CJS (Mika, Archilles, Amstutz, Zehr, 2002). Additionally, the 
process could be revictimising, where the victims are permitted to maintain, 
or inculcated with, unrealistic expectations of their potential experience 
during, and outcome from, meeting with their offender (Mika et al., 2002).

Finally, opponents express concern over the resource intensive nature of 
RJ (Julich, 2010) and argue that this might result in either the development 
of a system which is inadequately resourced to serve both the victims’ and 
the offenders’ needs, or that valuable and scarce resources will be diverted 
away from established victim services in order to support RJ initiatives. 
The potential effect of this is twofold. Firstly, this is problematic since RJ in 
terms of a facetoface meeting is only possible when the offender has been 
apprehended and thus not all victims would have access to this form of 
redress for the harm they have experienced (Mika et al., 2002). However, there 
are schemes where survivors in these circumstances have been offered the 
opportunity to be a surrogate victim for an offender who has committed a 
crime which resonates to their own victimisation experience. Secondly, such 
diversion of funds would restrict victims’ choices and possibly erode support 
for essential services that function to meet the victims’ nonjustice needs.

With regards to criticisms of using RJ as an adjunct to conventional justice, 
victims of various crimes, who participated in the Listening Project (Mika et al., 
2002) which aimed to explore their experience of engagement of RJ, feared 
that the RJ system would replicate the unsatisfactory treatment of victims of 
the adversarial system, which is particularly likely in a system that has been 
established with the welfare and rehabilitation interests of the offenders at its 
core (Herman, 2005).

The arguments for and against applicability of RJ in sexual assault cases 
have not necessarily been made by individuals who hold opposing polarised 
views; rather they are the reflection of hopes and fears that these individuals 
may simultaneously hold. Where the application of RJ is being deliberated 
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as a potential option for survivors, consideration of the hopes for RJ and 
strategies to ensure the mitigation of the expressed fears must be evident at 
every stage of programme creation, delivery, evaluation and refinement.

Objective Two: Survivors’ experiences of RJ

Details of the 10 cases studies are represented in Table 1. All of the 
survivors were female. The cases include a plethora of victimisation 
experiences; two cases of historic child sexual abuse, one of recent child sexual 
abuse perpetrated by a stepbrother (survivor aged 12 at the time of reporting), 
two of acquaintance rape, three of rape by a stranger, one of marital rape and 
one sexual assault of a minor (aged 13) by a youth. Regarding the countries 
from where the cases originated, three were from the UK, four from the US, 
two from South Australia and one from Spain. The two South Australian cases 
(Tanya and Rosie) were diverted from court to RJ and Lucy’s case from the 
UK was directed to RJ following the police decision not to proceed beyond 
cautioning the perpetrator. All remaining seven cases were initially processed 
through the conventional criminal system and the RJ aspect was thus run in 
parallel. Six of the RJ meetings were victiminitiated, two were the result of CJS 
decisions, one was offenderinitiated (Olga) and one where this information 
was missing (Clare). With regard to the age range of survivors at the time of 
the RJ event, whilst this information was not always available, it appears that 
the range was from about 13 to the mid50s. The duration between the sexual 
assault, or reporting the abuse in the context of child sexual abuse, and the RJ 
meeting ranged between 4 months and 25 years. The shortest durations were 
for cases that were diverted from court (Tanya and Rosie), or where the case 
had been dropped from formal proceedings (Lucy). Five meetings took place 
between three and five years later and three were more than 10 years later. 
With regards to the extent of preparation, the cases where RJ was a diversion 
from court appeared to entail the least amount of survivor preparation. 
Indeed, the facilitator in Tanya’s case had only spoken to her on the telephone 
prior to the meeting, suggesting little focused preparation; whereas, victim
initiated programmes seemed to offer between six months and several years 
of preparation to both survivors and offenders. Out of the cases explored here, 
those whose meeting was organised though Victims Voices Heard in Delaware, 
US appeared to have the most extensive preparation prior to the RJ meeting 
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itself (see Miller, 2011). This would involve homework with both survivor and 
the offender independently and establishing a dialogue (possibly including an 
apology) between the two before the actual meeting.

Table 1: Case Studies
Survivor Case details Details of the RJ event Outcomes

Lucy 
(McGlynn et al., 

2012)
UK

Historic CSA by a 
young male relative. 
(Reported ~20 years 

after the abuse police 
did not proceed). 

Perpetrator cautioned 
following a confession.

RJ ~20 years after the 
abuse ended.

Initiated by a counsellor 
from Rape Crisis at the 

request of Lucy.

Apology–which she didn’t 
accept.

The offender keeping his 
distance as requested.

Reduction in selfblame

Joanne 
(Guardian 

Newspaper)
UK

Acquaintance 
rape. Offender was 

convicted.

RJ 5 years after the rape
Instigated by the victim 

liaison officer at the 
request of the victim.

Received what was felt to be a 
genuine apology.

Forgave him–wanted him to go 
on to have a successful life

Complete closure
Perceived positive impact on 

offender

Claire
(Kent Police)

UK

Stranger Rape. 
Offender was 

convicted.
Not indicated

Not a sense of full closure
Initiated the process of a 

positive change in thought 
patterns.

Laurie 
(Miller, 2011)

US

Marital Rape. Also 
concerned he had 

sexually abused the 
children. Offender was 
convicted of the rape 

of his wife.

RJ about 3 years after 
the rape

Organised by Victims 
Voices Heard (VVH)
Event held in prison

Gained an apology and forgave 
the offender.

Offender admitted sexually 
abusing the daughter (her main 

motivation for the meeting)
Reassured he posed no threat 
to her or the children upon his 

release.

Allison 
(Miller, 2011)

US

Stranger Rape. 
Offender convicted.

RJ 25 years after the rape
Organised by VVH. 

Several years of letter 
writing and preparation. 
Letter of apology prior to 

meeting.

Forgave the offender continued 
contact with him–become his 

mentor and supporter following 
his release from prison.

Has gone on to be an advocate 
for VO dialogue

Donna 
(Miller, 2011)

US

Stranger Rape.
The offender was 

convicted

RJ 10 years after the rape.
Organised by Victims 
Voices Heard. Several 
years of letter writing 

and preparation
Letter of apology prior to 

meeting.

No longer feared a revenge 
attack upon his release.

Sense of safety and security was 
reestablished

Again to go outside after dark 
and open the curtains to let the 

light in.
Has become a public 

spokesperson for VVH 
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Survivor Case details Details of the RJ event Outcomes

Melissa 
(Miller, 2011)

US

Historic CSA 
perpetrated by her 
father. The offender 

was convicted.

RJ 5 years after disclosing 
the abuse which has 

ceased 3 years prior to 
the disclosure.

Organised by VVH. 6 
months of preparation 
and correspondence 
by letter prior to the 

meeting in prison

A sense of letting go and 
moving on.

Received an apology
No longer feared revenge for 

reporting him
No longer has nightmares or 

difficulty sleeping.

Rosie 
(Daly, Curtis 

Fawley 2006)
Australia

Sexual assault 
committed by a 

youth–victim was 13 
and the youth 17.

The case was referred 
from court to RJ.

RJ conference was 15 
months after reporting 

the incident to the police 
(very soon after the 

assault).

Received an apology–saw it as 
triggering a positive change in 

herself
Felt like the world had been 

lifted from her shoulders.
Felt agreement was too lenient 
and upset by inability to object 

to this.

Tanya
(Daly, Curtis
Fawley 2006)

Australia

Intrafamilial abuse 
by a step brother who 

was 17 at the time 
of reporting and the 

victim was 12. The 
abuse lasted 1 year 
and involved sexual 

intercourse. Offender 
had mental health 

and substance misuse 
issues

RJ 16 months after the 
initial assault (~ 4 months 

after reporting). The 
reporting had caused a 
rift in the family. Mother 
believed this was mutual 
and consensual sex saw 

the conference as an 
opportunity for both 
parties to apologise. 

Step father insisted that 
the victim was lying. 

Referred to conference as 
a diversion from court. 

An apology which was felt to be 
insincere.

Not satisfied with how the 
case was handled.–believed 

that in court that the offender 
would have received a far stiffer 

sentence.
Found helpful to see the 
offender again in a safe 

environment.
Pleased with chance to present 

her side of the story.
Repair of relationships in family, 

especially with mother 

Olga
(Guillamat et al., 

2006)
Spain

Rape by friend’s 
brother–offender 
convicted. Father, 

bother and husband 
seeking revenge. All 

lived in a small locality. 
Victim felt counselling 
allowed her to process 
her grief (pregnant at 

time of meeting)

RJ–prison psychologist 
initiated for offender, 

5 yrs postassault. 
Offender about to begin 
occasional release from 
prison. Victim engaged 
in preparation but not 

meeting. Significant 
individual and group 

prep. work with all the 
‘victims’

Desires for revenge dissipated in 
the meeting

Father claimed they all now felt 
a sense of peace and calm

Olga was able to move on no 
longer concerned what would 
happen when the perpetrator 

was released.
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What are survivors’ justice and healing requirements?

When considering survivors’ experiences of engaging in an RJ meeting 
with their offender it is worth considering these in relation to survivors’ 
motivations for engaging with the CJS and their own perceptions of what 
constitutes ‘justice’ and identification of their own healing needs. Where 
survivors have been asked why they reported and/or did not withdraw their 
cases from the CJS, they overwhelmingly express that it was their desire to 
prevent the potential victimisation of other people (Kilpatrick, Resnick, 
Ruggiero, Conoscenti, McCauley, 2007; Patterson, Campbell, 2010) or to 
protect themselves from additional assaults from the same perpetrator 
(Patterson, Campbell, 2010).

Two different sources were used to gain an understanding of survivors’ 
healing and justice needs and both of these highlight the need for a 
reestablishing a sense of safety for both themselves and generalised other, 
which unsurprisingly, is consistent with their motivations for engaging 
with the CJS. The first is Herman’s (2005) exploration of survivors’ views on 
justice in the aftermath of victimisation held by 22 survivors of gendered
violence. The second source is a metasynthesis of 51 qualitative studies 
by Draucker, Martsolf, Ross, Cook, Stidham, Mweemba, 2009), which 
aimed to elicit the ‘essence of healing’ following the experience of sexual 
victimisation. Regarding Herman’s (2005) study, more than half of her 
interview sample had experienced sexual assault in adulthood, adolescence 
and/or childhood, the other half had witnessed or experienced domestic 
violence. With regard to conceptualisations of justice Herman identified 
four needs from their accounts: Validation which relates to needing others 
(including the perpetrator, close friends and family and the wider community) 
to acknowledge the crime, which equates this being believed; Vindication 
which is deemed as absolving the survivor from any hint of blame, instead 
significant others clearly condemn the actions of the perpetrator; An apology, 
often not only from the perpetrator, but also from others in the community 
(family, friends etc.) who may have failed to protect or believe the survivor, or 
in some way had insinuated that the survivor was at least partly to blame. An 
apology from the perpetrator is significant in that it demonstrates that they 
take responsibility for the harm done and apology from significant others may 
help to restore damaged, but important relationships; Accountability which 
could be achieved through the exposure of the perpetrator as someone 
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with whom others should deal with cautiously, and this would then serve to 
assist in both the survivor’s own selfprotection efforts and the protection of 
possible future victims.

Draucker et al.’s (2009) analysis included quotes from 1,219 male and 
female (90%) interviewees who were survivors of child sexual abuse and adult 
sexual assault. This revealed three facets of healing: First, the compulsion to 
create a whole memory of the event(s), which included having explanations 
for why it had happened. For many survivors, their memories of abuse 
and assaults are fragmented and the only person, who can assist fill these 
memory gaps or offer an explanation, is their offender. Secondly, the 
reestablishment of relationships that have been disrupted as a consequence 
of a betrayal of trust; be this through the perpetration of the acts of sexual 
violence themselves, the failure of others to protect from them from harm, 
or inappropriate responding of others to a disclosure made by the survivor. 
Thirdly, the creation of a safe lifeworld for themselves and others and finally, 
there is the restoration of self, and the overcoming of the tendency to engage 
in selfblame or thinking in terms of oneself as being dirty or damaged.

It is evident that there are synergies and similarities between promoters 
of healing identified by Draucker et al. (2009), the justice needs identified by 
Herman and the motivations for engaging with a formal justice system by 
Kilpatrick et al. (2007) and Patterson and Campbell (2010). These factors can 
be collapsed into four combined healing and justice needs: (1) reestablishing 
a sense of safety for self and others which can include the offender being 
held accountable by all those involved in the event; (2) gaining answers 
to questions; (3) the repair of damaged relationships with others, which 
relates to both validation and vindication, and (4) restoration of self, such as 
overcoming selfblame which may arise though vindication and the receiving 
of an apology.

Survivors’ experiences of RJ in relation to their justice and healing needs

There was evidence of survivors regaining a sense of safety in the material 
available for Lucy, Laurie, Donna, Melissa, Tanya and Rosie. For Lucy, whose 
offender was at large in the community, it was the adherence to his assurance 
to keep his distance from her that reinstated her sense safety. Tanya, whose 
case was diverted from court and where the perpetrator was her stepbrother, 
appreciated the opportunity afforded by the RJ event to meet the offender 
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again in a safe environment. For the other four survivors, their main concern 
appeared to be their fear of revenge attacks (for having reported the assault/
abuse to the police) upon themselves and/or their children when the offender 
was eventually released from prison. All of them gained reassurances from 
the offenders during their meetings that this would not be the case. Where 
the meeting took place a considerable time after the assault, several of the 
survivors had requested a current photograph of the offender during their 
premeeting dialogue. Allison specifically asked for a photograph so that she 
could ‘put a face’ to her attacker and not generalise his predatory status to 
all men. It is reported that this helped in alleviating her generalised fear and 
thus enhancing her sense of safety. For a number of the survivors, it appears 
that their increased sense of safety postRJ meeting might have manifested 
through their own sense of increased empowerment and regaining control 
over their lives. For example, Laurie, Melissa and Rosie had reported wanting to 
demonstrate to their offenders that they were now strong (possibly suggesting 
that the offenders would no longer have control over them). For Laurie, this 
was reinforced for her through being able to watch the video recording of 
the RJ meeting with her offender and identifying how she had managed not 
to concede to his manipulating. Importantly for Laurie, she also claimed that 
this process gave her a renewed confidence in being able to not only stand 
up for herself, but also her children. Finally, empowerment seems to have also 
manifested for Joanne, Tanya, Laurie and Claire through having the opportunity 
to tell their stories and actually being heard. Joanne reports that she felt that 
her offender was profoundly changed by having heard her story; by which it is 
imagined that she feels that he now poses less risk of reoffending.

With regards to gaining answers to questions necessary for their own 
healing and their ability to help others heal, this was evident in the material 
for Laurie, Melissa and Donna. For Donna, hearing the offender’s account of 
the assault assisted her attaining completeness to her own missing memories 
of having attempted to physically defend herself against her attacker. Prior to 
the RJ meeting the lack of recall of her own defensive actions had resulted in 
her feeling burdened by selfblame, which had arisen, or was further fuelled, 
by insinuations of blame levelled at her by a friend to whom she disclosed 
her ‘abridged’ story. For Laurie, the question she needed to be answered 
was whether the offender had also sexually assaulted their daughter. It is 
anticipated that having the answer to this would then have enabled Laurie to 
offer and acquire support for her daughter’s own healing.
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With regards to restoration of self, the material for Lucy, Laurie, Donna 
and Melissa suggest some evidence of this process. All these case materials 
make reference to feeling less burdened, ‘having a weight lifted’, letting go 
of selfblame and the ability to move on with their lives as a consequence of 
the RJ meeting. Finally, the restoration of damaged relationships was evident 
for both Tanya and Olga. For Olga, this was demonstrated through the impact 
of the RJ meeting, which was between her three male relatives and the 
offender, upon lessening her fears that her relatives would seek revenge on 
the offender when he was released from prison. For Tanya, the RJ meeting 
is alleged to have served as a catalyst for unexpected supportive behaviours 
from both her mother and stepfather. This was particularly important due to 
her young age and the perpetrator being her stepbrother. Her mother had 
originally seen the abuse as ‘consensual intimacy’ and that both Tanya and 
her stepson were to equally responsible. Furthermore, her stepfather, who 
had previously disbelieved Tanya, reproached the offender (his son) during 
the conference when the son spoke inappropriately about or to Tanya.

It is apparent, that in each and every case, irrespective of the degree 
of preparation, the nature of the offence or relationship between survivor 
and offender, the age of the survivor etc., all survivors who engaged in the 
RJ process (even when they did not actually meet the offender themselves, 
as in the case of Olga), received some outcome which had potential to 
foster a sense of justice or facilitate healing. However, the survivors’ cases 
also highlight a number features that possibly contributed to their positive 
experiences, which if negated in the process may not have achieved the same 
satisfactory outcomes.

Survivors’ insights into aspects of best practice

The survivors’ accounts offer a range of suggestions for factors and 
practices to either guard against or to promote; some of which appear to be 
trivial and mundane, yet they may hold the potential for a significant impact 
on the survivors. Lucy in particular, reported that both the preparation for, 
and participation in, the meeting itself was emotionally draining and at 
times distressing, but this was rendered manageable only through her 
ongoing counselling support. Expectations need to be suitably managed 
and considered when preparing the survivor for a meeting so as not to foster 
disappointment, disempowerment and revictimisation. Both Tanya and a Rosie 
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who received the least preparation out of all of the cases, both felt betrayed 
by the fact that the offender did not receive a harsher sentence. It appeared 
that they had not been fully informed as to what the diversionary process 
meant in terms of the potential punishment. A number of the survivors 
indicated that the preparation itself was very empowering, so the outcome in 
the meeting itself may not be the only healing/justice component.

Where RJ is victiminitiated and it is the survivor who offers the invitation 
for a meeting, it is important to prepare the survivor for the possibility of 
the offender declining their invitation and where this happens, alternative 
avenues for survivor engagement in RJ should be considered (e.g. acting as a 
surrogate victim, shuttle dialogue etc.). It might be that the invitation by the 
survivor becomes an ‘open offer’ in that whilst the offender might initially 
decline, the offer stays open should he/she wish to change his/her mind at a 
later stage. A similar, but opposite process operates in the US where it is the 
offender who writes a letter of apology and an expression of a willingness 
to engage in dialogue. This feature should be considered in light of two of 
the survivors who felt that it would have been inappropriate to have met 
the offender earlier in their sentence. Donna felt that earlier the offender 
might have still been ‘too caught up’ in being angry about being convicted 
and imprisoned; whereas Melissa, believed that she was too consumed by 
hatred and a desire for revenge for the meeting to have had to such a positive 
conclusion if it had taken placed sooner.

Planning the meeting event requires careful attention to the survivor’s 
requirements in terms of safety and feeling in control. Whilst the location may 
have to be determined by restrictions placed on the offender (e.g. prison), 
some have suggested that it was helpful to visit the venue prior to the actual 
meeting in order to consider factors such as who will be seated where and 
who will be waiting in the room. The survivors expressed mixed views in 
terms of their preferences regarding who should be seated in the room first. 
Some claimed they felt empowered by knowing the offender was sat waiting 
for them to walk in the room (e.g. Joanne), whilst others felt the opposite 
was true (e.g. Rosie and Lucy). The survivor should also decide upon who 
will begin the dialogue. They may feel it is helpful to give their story first or 
they might prefer to hear what the offender has to say before they relay their 
account. Some suggested that having supporters with them who are willing 
to advocate if they suddenly feel they are able to talk to the perpetrator 
helped overcome fears of regressing to a childlike state when confronted 
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with the offender. Ensuring that sufficient time is permitted for the meeting 
itself, which includes all of the participants seeing this as a priority in the day’s 
schedule, is essential. An example of poor practice in relation to this can be 
seen in Tanya’s case. The offender’s professional supporter interrupted the 
Tanya’s recounting of the harm done to her so that she could give her account 
of the offender’s good character since she needed to leave the meeting early 
to keep another appointment. Such actions could be disempowering for the 
survivor and potentially reinforce the perceived desirability for survivors to 
remain silent about their victimisation. The duration set aside also needs 
to take into account the possibility for refreshment, comfort and ‘time out’ 
breaks. A number of the survivors reported being emotionally drained or 
exhausted by the experience and in need of stopping to discuss with their 
supporters, in private, what was happening in the meeting.

What avenues require exploration to progress the debate?

One of the areas of knowledge that is currently missing from the literature, 
but which seems so central to the debate, is an understanding of survivors’ 
perceptions regarding the desirability of and expectations in relation to, 
restorative justice. That is, it would seem imperative to gain insight into which 
categories of survivors (based on both the nature of the victimisation and level 
of engagement in the CJS) show a preference for RJ, how many people would 
seek this form of redress if it were available, would they wish this to be offered 
as an adjunct or as an alternative to conventional justice, a what stage do they 
feel they would most likely wish to engage in such a process etc. Without this 
information, it is unclear whether the debate about the applicability of RJ to 
sexual violence is grounded in a meaningful context; if it is not desired by 
survivors, why even consider it as an option? Additionally, where RJ practices 
are being implemented in response to sexual violence, evaluation of the 
projects, in relation to survivor’s experiences, needs to extend beyond seeking 
levels of satisfaction with the process. Alternative outcome measures might be 
informed by the healing and justice needs identified by Herman (2005) and 
Draucker et al. (2009). Such measures might include; change in the degree of 
selfblame, evidence of letting go and moving on with one’s life, restoration 
of damaged relationships, an increased sense of safety and perceptions 
of increased social capital (Putnam, 1993). These types of outcome measure 
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could indicate the potential for tangible benefits for the survivors, whereas 
assessment of mere satisfaction suffers from the potential confounding effect 
of cognitive dissonance (Festinger, 1957).

Conclusion

There are a number of limitations of this review including; the fact that 
only a handful of survivors experiences were examined, that even these 
were not always representing the the actual voice of the survivor, it is unclear 
how soon after the RJ meeting that survivors’ views on their experience 
were sought and that it may be that only favourable accounts of RJ are 
likely to make their way into the public domain, particularly since many of 
the accounts here were offered by those who had delivered/managed the RJ 
initiative. Whilst remaining cognisant of these limitations, this exploration of 
survivors’ experiences does begin the process of systematically considering 
the applicability of RJ to sexual violence based on evidence as opposed to 
pure conjecture. The full scoping review will endeavour to investigate the 
available programme evaluations both in terms of impacts for both survivors 
and offenders. Overall, the findings from these 10 cases suggest that currently, 
programmes that sit outside of the CJS possibly invest more time and 
resources in preparing both the victim and offender for the RJ intervention. 
The most profound outcomes that signify tangible positive change for the 
victim seem to arise for victiminitiated programmes and where the RJ 
intervention has taken place at some considerable time, often several years 
after the actual abuse/assault and where RJ is offered in addition to the 
conventional criminal justice arrangements. However, it is uncertain as to 
whether it is the passage of time or the levels of preparation for, and support 
during, the intervention that leads to these outcomes. The nature and degree 
of preparation of both survivor and offender need to be commensurate 
with the motivations and expectations of the individual survivor. Thus, it is 
unlikely that an ‘oftheself’ preparation package will be sufficient to either 
affect a positive outcome or to protect the survivor from revictimisation. 
Overall, the findings suggest that RJ may have a place in responding to 
survivors of sexual violence, but only when the programmes are specifically 
designed for this type of offence. In particular, it appears that survivors are 
most satisfied and report the greatest benefits when: (a) the intervention 
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is victim and not offendercentred, (b) experts in sexual victimisation and 
offending are involved in the conference to equalise power differentials and 
to challenge denials and minimisations (see Julich, 2010), (c) the initiatives are 
sufficiently resourced to accommodate efficient preparation of the survivors 
and offender, and appropriate sensitisation of their supporters, allow for 
a conference experience that is not hurried and is located at a place and a 
time that is convenient for the survivor and their supporters and allows for 
ongoing followup support of both victim and offender. Importantly, despite 
some deficiencies in a couple of the RJ preparations and meetings considered 
here, none of the survivors’ accounts indicate evidence of an overall aversive 
experience. Indeed, all of the survivors’ accounts reported some beneficial 
effect which would equate with achieving justice and/or fulfilment their 
healing needs. Such benefits included; gaining a sense of empowerment and 
answers to nagging questions, acknowledgement by both the perpetrator 
and other sceptical family members of the harm done to them by the 
perpetrator, restoration of relationships with family, receiving an apology, 
being able to ‘let go and move on with life’, relinquishing the fear of retaliation 
for reporting the assault/abuse, etc.
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Iskustvo i uvid preživelih koji su bili uključeni u restorativni 
sastanak sa svojim napadačima

Ovaj pregledni rad istražuje iskustva preživelih žrtava seksualnog nasilja koje 
su se uključile u restorativne sastanke sa svojim napadačima kako bi se utvrdilo da 
li je taj proces doprineo ili pogoršao njihov oporavak. Ovaj rad čini samo mali deo 
znatno šireg pregleda koji se služio Arksejov i O’Malijev okvirom (2002). Analiza je 
ograničena na članke / izveštaje objavljene na engleskom jeziku. Na početku, 58 
izvora je bilo identifikovano kao pogodno za uključenje u analizu i svaki od ovih 
izvora je bio pažljivo ispitan kako bi se identifikovala iskustva onih koji su preživeli 
seksualno zlostavljanje i uzeli učešće u restorativnoj inicijativi koja je podrazumevala 
sastanak licem u lice sa napadačem. Tako je otkriveno deset slučajeva iz četiri različite 
zemlje. Rezultati ukazuju da pod određenim okolnostima preživele žrtve seksualnog 
nasilja mogu dobiti značajnu socijalnu pomoć kroz učestvovanje u restorativnim 
sastancima. Prodiskutovani su specifični uslovi u kojima je došlo do pozitivnih ishoda, 
kao i oblasti za buduća istraživanja.

Ključne reči: Restorativna pravda, sastanci, posredovanje, seksualna viktimizacija, 
preživele žrtve seksualnog napada.
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Obi ljež ja spo la i ro da u Ka zne nom za ko nu  
Re pu bli ke Hr vat ske s po seb nim osvr tom  
na ka zne na dje la si lo va nja i na sil nič kog po na ša nja 
u obi te lji

Ma ris sa bell Ško rić*

U ra du je ri ječ o to me (pre)po zna ju li nor me ka zne nog pra va obi ljež ja spo la s aspek ta 
po či ni te lja/ice i/ili žr tve ka zne nog dje la te ima li spol ika kvu ulo gu u ka zne nom 

pra vu. U tu svr hu ana li zi ra ne su od red be Ka zne nog za ko na RH i sta ti stič ki po da ci o ukup
nom kri mi na li te tu u RH i od no som iz me đu mu ških i žen skih po či ni te lja kaznenih djela. 
Statistički podaci pokazuju kako muškarci čine znatno više kaznenih djela od žena te da se 
žene i muškarci razlikuju i prema tipu kaznenih djela čijem počinjenju su skloni. Žene kao 
počiniteljice kaznenih djela koja u sebi sadrže element nasilja, javljaju se iznimno rijetko. 
Istodobno, žene su često žrtve nasilnih kaznenih djela čiji počinitelji su muškarci, što nas 
dovodi do pojma rodno uvjetovanog nasilja. Iako su na normativnom planu u RH učinjeni 
znatni pomaci u definiranju i sankcioniranju rodno zasnovanog nasilja, u praksi su još 
uvijek vidljivi rodni stereotipi kada su u pitanju seksualni delikti, te smo svakodnevno 
svjedoci obiteljskom nasilju. Sve to upućuje na zaključak kako je nužno i dalje ulagati 
napore kako bi se otklonile sve zapreke koje sprječavaju promjene društvenih odnosa i 
osigurala ravnopravnost spolova ne samo de jure već i de facto.

Ključne riječi: spol, rod, rodno uvjetovano nasilje, Kazneni zakon Republike 
Hrvatske.
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Uvod

Ravnopravnost spolova jedno je od temeljnih ljudskih prava koje se ni u 
jednoj civiliziranoj zajednici više ne dovodi u pitanje i koje je proklamirano u 
svim relevantnim međunarodnim dokumentima.1 No, unatoč proklamiranoj 
ravnopravnosti svakodnevno smo suočeni s izazovima uklanjanja zapreka 
koje sprječavaju ostvarenje te ravnopravnosti ne samo de jure, već i de facto. 
Promatrajući odnos žena i muškaraca kroz povijest vidljivo je kako su se 
njihove uloge mijenjale i razlikovale u pojedinim kulturama, no nije poznato 
društvo u kojem su žene imale veću moć (Giddens, 2006: 467). Tako i danas, 
bez obzira na dosegnuti stupanj razvoja civilizacije, u većini država ne postoji 
ravnoteža moći između muškaraca i žena. To je vidljivo u nizu područja, 
primjerice, položaju na tržištu rada ili zastupljenosti u procesu donošenja 
političkih odluka, a jedan od najznačajnijih pokazatelja neravnopravnog 
položaja žena zasigurno je sadržan u učestalosti različitih oblika nasilja nad 
njima.2 Nasilje nad ženama danas je široko rasprostranjeni oblik kršenja 
ljudskih prava, koji je prešao sve zemljopisne, kulturne, političke, društvene 
i ekonomske granice i postao globalni problem. Ono ostavlja duboke 
psihološke i zdravstvene posljedice na samoj žrtvi, ali i njezinoj obitelji i 
društvu u cijelini.3 Kako je prepoznato da je najvažniji prediktor ovog nasilja 
spol, odnosno rod,4 a brojna istraživanja i statistike govore o nadzastupljenosti 

1 Na međunarodnoj razini usvojeno je niz dokumenata u kojima se proklamira ravnopravnost 
spolova. Od Opće deklaracije o ljudskim pravima, Europske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda, Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, 
Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije žena (CEDAW) i niza drugih dokumenata, 
pa do najnovije Konvencije Vijeća Europe o sprječavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i 
obiteljskog nasilja, usvojene 2011. godine. 

2 O re zul ta ti ma znan stve nog is tra ži va nja o od no su jav no sti pre ma raz li či tim ob li ci ma rod ne 
(ne) dis kri mi na ci je u Re pu bli ci Hr vat skoj vi di Ka me nov, Ga lić, 2011: 9–269. 

3 Iz o sta nak oče ki va ne po mo ći i du go traj na iz lo že nost psi hič kom, fi zič kom i sek su al nom na si lju 
mo že u ko nač ni ci do ve sti do to ga da že na usmr ti zlo sta vlja ča te od žr tve po sta ne po či ni te
lji ca ka zne nog dje la. O tzv. sin dro mu zlo sta vlja ne že ne vi di Ni ko lićRi sta no vić, 1996: 4359; 
Ni ko lićRi sta no vić, 2000; Ško rić, De be ljak, Kar la va ris Bre mer, 2011: 299330.

4 U RH poj mo vi spo la i ro da ni su do volj no raz ja šnje ni i če sto se ko ri ste kao si no ni mi. Ne ula ze
ći u du blju ana li zu ovih poj mo va i oprav da no sti nji ho va raz li ko va nja, za po tre be ovog ra da 
po jam spo la od no si na bi o lo ške raz li ke iz me đu že na i mu ška ra ca, dok se rod od no si na one 
raz li ke iz me đu mu ška ra ca i že na ko je su po slje di ca dru štve ne oko li ne i od go ja. 
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upravo ženskog spola kao onoga nad kojim se vrši nasilje, o nasilju nad 
ženama danas se govori u kontekstu rodno uvjetovanog nasilja.5

Prvi međunarodnopravni dokument u kojem se govori o rodno 
uvjetovanom nasilju bila je Deklaracija o uklanjanju nasilja nad ženama, koja 
u svojoj preambuli priznaje kako se kroz nasilje nad ženama očituje povijesna 
nejednakost u odnosima moći između muškaraca i žena, a nasilje nad ženama 
definira kao bilo koji čin nasilja zasnovanog na spolnoj/rodnoj osnovi koji rezultira 
ili može rezultirati fizičkom, spolnom ili psihološkom povredom ili patnjom žena, 
uključujući i prijetnje takvim djelima, prisilu ili oduzimanje slobode, bilo u javnom 
ili privatnom životu (čl. 1).6 Problem rodno uvjetovanog nasilja prepoznat je i u 
europskom pravnom prostoru.7 Konvencija Vijeća Europe o sprječavanju i borbi 
protiv nasilja nad ženama i obiteljskog nasilja, usvojena u Istambulu u svibnju 
2011., važan je pravni instrument kojim se stvara sveobuhvatni pravni okvir za 
zaštitu žena od svih oblika nasilja i diskriminacije te ukazuje na povezanost rodno 
uvjetovanog nasilja i rodne ravnopravnosti.8

S obzirom na navedeno, cilj je ovog rada pokazati kako spol ima određenu 
ulogu kada ga promatramo u kontekstu ukupnog kriminaliteta i vrste 
počinjenih kaznenih djela te odgovoriti na pitanje kakva je uloga kaznenog 
prava u dokidanju rodno uvjetovanog nasilja.

5 Rod no uvje to va no na si lje mo že bi ti usmje re no i pre ma že na ma i pre ma mu škar ci ma, a na 
osno vi nji ho va spo la i/ili dru štve no kon stru i ra nih rod nih ulo ga. Ka ko su, zbog po sto je ćeg 
ne jed na kog od no sa mo ći iz me đu že na i mu ška ra ca, že ne pre te ži to žr tve na sil nih ka zne nih 
dje la, to je raz log zbog ko jeg je fo kus usmje ren na nji ho vu za šti tu. Za de fi ni ci ju rod no uvje to
va nog na si lja vi di Bo rić, 2007: 82.

6 Dec la ra tion on the Eli mi na tion of Vi o len ce aga inst Wo men, UN, A/RES/48/104, 20 De cem ber 
1993. 

7 Europ ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i te melj nih slo bo da (kao i niz dru gih do ku men
sta Vi je ća Euro pe iz pod ruč ja ljud skih pra va), iako iz ri či to ne sa dr ži za bra nu rod no uvje to va
nog na si lja, sa dr ži od red be iz ko jih se ta za bra na im pli cit no mo že iš či ta ti. Vi še o to me vi di 
Ra da čić, 2011.

8 Za ključ no s 27. ve lja če 2013. Kon ven ci ju je pot pi sa lo 25 dr ža va čla ni ca Vi je ća Euro pe (me đu 
ko ji ma su i Slo ve ni ja, Hr vat ska, Sr bi ja, Cr na Go ra i Ma ke do ni ja), dok su je tri dr ža ve ra ti fi ci ra le 
(Tur ska, Al ba ni ja i Por tu gal). Kon ven ci ja će stu pit na sna gu ka da ju ra ti fi ci ra de set dr ža va od 
če ga njih naj ma nje osam mo ra ju bi ti čla ni ce Vi je ća Euro pe. 



Ma ris sa bell Ško rić

36

Uloga spola u kaznenom pravu

Kada analiziramo norme Kaznenog zakona RH9, s aspekta počinitelja/ica 
kaznenog djela, vidimo da je u posebnom dijelu Zakona propisano gotovo tristo 
ponašanja koja se smatraju kaznenim djelima i da sva, osim jednoga, započinje 
s riječju tko ili riječima službena osoba ili odgovorna osoba ili drugim spolno 
neutralnim pojmom. Jedino kazneno djelo koje nije spolno neutralno je jedan 
od oblika kaznenog djela usmrćenja kojeg može počiniti samo osoba ženskog 
spola i to isključivo majka djeteta.10 U ovom slučaju obilježje spola je olakotna 
okolnost i upravo činjenica da je riječ o ženimajci djeteta, uz ispunjenje drugih 
zakonom propisanih pretpostavki, ovo kazneno djelo čini privilegiranim. 
Jednako tako, norme kaznenog prava ne prepoznaju obilježja spola niti s 
aspekta žrtve kaznenog djela. U Kaznenom zakonu nije propisano niti jedno 
kazneno djelo u kojima žrtva može biti isključivo žena, odnosno muškarac. Iz 
ovih podataka jasno je da norme kaznenog prava ne prepoznaju obilježja spola 
niti s aspekta počinitelja/ice kaznenog djela, niti s aspekta žrtve kaznenog djela. 
No, iako su norme kaznenog prava spolno neutralne, općepoznato je kako spol 
ima određenu ulogu kada ga promatramo u kontekstu ukupnog kriminaliteta. 
Naime, brojna istraživanja pokazuju kako postoje određene specifičnosti, 
odnosno razlike, između muškog i ženskog kriminaliteta.

9 Nov i Kazneni  zakon RH stup io je na  sn agu 1. siječn ja  2013. ,  Narodne novine, 125/11, 14 4/ 12.
10 U  v eći ni  zakonodav sta va ovo  kazn eno  djelo pozna to  je po d  naz ivom čedom orstvo . U  novom  

K aznenom  zakonu RH v iš e se ne ko risti taj poj am te  je  njego v sad r žaj  sada  obu hvaćen 
 kaznenim  d jelom u smrćenja (vidi čl. 112 s t.  2.) .
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Grafikon 1. Ukupan kriminalitet u RH u razdoblju od 2000–2011.

Analizirajući ukupan kriminalitet u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 
2000–2011. možemo zaključiti kako kriminalitet, s obzirom na spol, pokazuje 
znatne razlike. Žene u ukupnom kriminalitetu u RH sudjeluju prosječno 
s oko 10%.11 Statistički podaci drugih država o udjelu žena u ukupnom 
kriminalitetu pokazuju kako se stopa ženskog kriminaliteta kreće do najviše 
20% ukupnog kriminaliteta.12 Druga značajka kriminaliteta žena je da se kod 
pojedinih kaznenih djela one rijetko ili uopće ne pojavljuju kao počiniteljice, 
dok kod drugih kaznenih djela udio žena počiniteljica znatno premašuje 10%. 
Prema podacima za 2011. godinu kaznena djela kod kojih se uočava manji 
udio žena su, primjerice, kazneno djelo nasilničkog ponašanja u obitelji 
(1,63%), nasilničkog ponašanja (2,88%), napada na službenu osobu (3,35%), 
teške tjelesne ozljede (3,59%), iznude (4,34%), teške krađe (4,37%), ubojstva 
(4,7%), razbojništva (5,18%). Štoviše, među počiniteljima pojedinih kaznenih 
djela žena uopće nema. Primjerice, od 51 počinitelja kaznenog djela silovanja 

11 P un ol je tni po čin itelji  kazneni h  djela,  p rijave, o ptužbe  i  osud e, St ati stička izvješća, 200 0.
 2012. , Državni  za vod  za st atistiku, Za greb.

12 E ur op ean Sourc ebook of C ri me and  Cr iminal Justic e, 2 010., dostupno na:         http: europeansource 
book.org/OB285_full.pdf
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u 2011. godini niti jedan nije ženskog spola. S druge strane, iznadprosječan 
udio žena karakterističan je, primjerice, kod kaznenog djela sprječavanja i 
neizvršenja mjera za zaštitu djeteta i maloljetne osobe, gdje udio žena iznosi 
53,57%, zatim kaznenog djela zapuštanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne 
osobe, gdje žene sudjeluju s 35,22%,13 zlouporabe čeka i kreditne kartice 
(33,33%), podvođenja (33,33%), pronevjere (32,35%), klevete (32,25%), uvrede 
(29,26%), zlouporabe položaja i ovlasti (28,08%), prijevare (20,10%).

Iz navedenih podataka možemo zaključiti kako žene čine znatno 
manje kaznenih djela od muškaraca i da među kaznenim djelima, koje žene 
natprosječno čine, prevladavaju ona čije počinjenje ne uključuje uporabu 
nasilja.14 Prema tome, osim što muškarci čine više kaznenih djela od žena, 
žene i muškarci razlikuju se i prema tipu kaznenih djela čijem počinjenju su 
skloni. Žene kao počiniteljice kaznenih djela koja u sebi sadrže element nasilja, 
bilo fizičkog bilo seksualnog, javljaju se iznimno rijetko. Istodobno, upravo su 
žene u većini slučajeva žrtve nasilnih kaznenih djela, posebice nasilničkog 
ponašanja u obitelji i silovanja.

Počinitelji i žrtve kaznenog djela nasilničkog ponašanja u obitelji

Postojanje nasilja unutar obiteljska četiri zida dugo se vremena negiralo. 
Nakon što se priznalo da se realnost obiteljskog života razlikuje od idealne 
slike obitelji koju karakterizira ljubav i sigurnost, te da obitelj može biti mjesto 
u kojem caruje nasilje jačeg nad slabijim, moćnog nad nemoćnim i, kako 
pokazuju statistički podaci u većini slučajeva, muškarca nad ženom, trebalo 
je proći još dosta vremena da obiteljsko nasilje prestane biti privatan problem 
žene i da društvo stvori pretpostavke za njegovo kažnjavanje.

Nasilničko ponašanje u obitelji, kao samostalno kazneno djelo, u hrvatsko 
kazneno zakonodavstvo uvedeno je 2000. godine i glasilo je: Član obitelji koji 
nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjem dovede drugog člana 
obitelji u ponižavajući položaj, kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do 

13 Ko d ovog  kaznenog d jela  udio  že na  m eđu  počiniteljima  iz st. 1 .  koji se  od nos i na za pu štanje 
djeteta je 42,45%, do k je  udio ž ena m eđu on ima ko ji  djec u zlostavljaju (st. 2.) 22, 80%.  

14 O tome  k oji su r azlo zi da  muškar ci či ne zn atn o više  kaznenih  djela o d  že na  u krim in ol oš koj 
l iteratur i mogu  s e  naći r az li čitih odgo vo ri–od   ut je caja biol ogij e do dr uš tve ne i so ci ja ln e 
uvjet ova nosti (Anderson, 2007:  4248; Gartner, 2011:  34 8 384; Martinović, 2011:14 4148).
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tri godine.15 Tri godine kasnije donesen je Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji 
koji predstavlja značajan korak naprijed u području razvoja i zaštite od nasilja 
u obitelji.16 Od tada, pa do stupanja na snagu novog Kaznenog zakona 1. 
siječnja 2013., nasilničko ponašanje u obitelji bilo je normirano dvostruko, i kao 
samostalno kazneno djelo i kao prekršaj (za aktualnu zakonsku regulativu v. 
infra poglavlje 3.).

Grafikon 2.  Prijavljene, optužene i osuđene punoljetne osobe za kazneno djelo 
nasilničkog ponašanja u obitelji u razdoblju od 2001–2011.

15 Z ak on o iz mj en ama i  do punama  K azneno g z akona ,  Narodne novine , 1 29/00.  Ka sn ijim iz mj
en ama i  do punama  K aznen og zakon a  nije se  m ijenja o s ad rž aj  inkriminacij e,  već j e  povišen 
m in imum i  maksi mum  kazne zatvora  n a šest  m jeseci, od no sno pet  godina.

16 Z akon o z aš titi od n as ilja u  obi telji ,  Narodne novine,  116/0 3.  Un atoč p oz iti vnih isk ust ava u 
prim je ni ovog  Zakona, p ra ks a  je upozo rav ala na  p ot rebu o sigura nja  bolje za št ite za  č lanove  
o bi telji  i zložene nasilju, te j e 2009 . usv ojen nov i Z akon o z aš titi od n as ilja u  obi telji  ( Narodne 
novine, 137/09, 14/2010, 60/10).
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Iz podataka prikazanih u grafikonu 2 možemo zaključiti kako broj prijava, 
osuda i optužbi za kazneno djelo nasilničkog ponašanja u obitelji raste do 
2008. a onda počinje padati. Nažalost, ovi podaci ne znače da je u praksi bilo 
manje slučajeva nasilničkog ponašanja u obitelji. Razlog pada broja kaznenih 
djela je taj što se puno veći broj nasilničkih ponašanja u obitelji tretirao kao 
prekršaj, nego kao kazneno djelo. Broj prijavljenih i osuđenih u prekršajnom 
postupku zbog nasilja u obitelji u konstantnom je porastu.17 No, unatoč 
povećanom broju prekršajnih prijava, treba biti oprezan u odnosu na zaključak 
kako je i ov dje ri ječ is klju či vo o eska la ci ji obi telj skog na si lja. Na ve de ne po dat ke 
tre ba gle da ti i u svje tlu sve ve će osvi je šte no sti žr ta va obi telj skog na si lja da se 
mo gu su prot sta vi ti na si lju, če mu su za ci je lo pri do ni je le broj ne kam pa nje pro
tiv na si lja u obi te lji, ko je se u po sljed njem de se tlje ću pod u zi ma ju na me đu na
rod noj i na ci o nal noj ra zi ni.

Grafikon 3.  Osu đe ne oso be za ka zne no dje lo na sil nič kog po na ša nja u obi te lji pre ma 
spo lu u raz do blju od 2007.–2011.

Ka da pro ma tra mo osu đe ne po či ni te lje ka zne nog dje la na sil nič kog po na
ša nja u obi te lji pre ma spo lu mo že mo za klju či ti ka ko su u RH u vi še od 95% 
slu ča je va po či ni te lji ovog ka zne nog dje la mu škar ci. Oso be žen skog spo la kao 
po či ni te lji ce ovog ka zne nog dje la ja vlja ju se u sve ga 4,5% slu ča je va. Zna tan 

17 U 2008. bilo  je  10869 prijava, 2009.–11542, 2010.–1327 1 i 2011. bile  su  14283  p ri ja ve. Poč in it elji 
prekršaja u 2008., 2009., 2010. i   201 1. 
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udio mu ška ra ca me đu po či ni te lji ma ovog ka zne nog dje la po tvr đu ju i broj na 
dru ga is tra ži va nja. U Ve li koj Bri ta ni ji se broj op tu že nih mu ških oso ba za na si
lje u obi te lji po sljed njih go di na kon stant no kre će oko 9394%, a is tra ži va nja u 
SAD ta ko đer po ka zu ju ka ko je vi še od 90% oso ba osu đe nih zbog obi telj skog 
na si lja mu škog spo la.18 Isto dob no, is tra ži va nja po ka zu ju ka ko su u ve ći ni slu
ča je va žr tve ka zne nog dje la na sil nič kog po na ša nja u obi te lji že ne.19 U dr ža
va ma čla ni ca ma Europ ske uni je udio že na kao žr ta va obi telj skog na si lja kre će 
se pro sječ no iz me đu 8090%,20 dok is tra ži va nja u SAD po ka zu ju ka ko su u od 
pet slu ča je va na si lja me đu part ne ri ma, u njih če ti ri žr tve bi le že ne.21

Po či ni te lji i žr tve ka zne nog dje la si lo va nja

Za raz li ku od na si lja u obi te lji, si lo va nje je, kao naj te ži ob lik sek su al nog 
na si lja, bi lo pro pi sa no kao ka zne no dje lo još u pr vim pi sa nim za kon skim tek
sto vi ma (Gro zda nić, Rit tos sa, 2011: 22, 5053). No, ka ko se ti je kom po vi je sti 
mi je njao od nos dru štva pre ma že na ma, ta ko se mi je njao i sa dr žaj ovog ka zne
nog dje la. Kroz zad njih dva de se tak go di na u mno gim raz vi je nim ze mlja ma 

18 Violenc e agains t Wom en, Crime Report 2 009 2010, dostupno na:                    http://www.cps.gov.uk/
publications/ docs/CPS_VAW_report_2010.pdf, str. 4 . F amily Violenc e St atistics, Bureau of 
Justice Statistics, U.S. Department of Justice, 2005., dostupno na:              http://bjs.ojp.usdoj.gov/
content/ pub/pdf/fvs02.pdf., str.  3.  Domestic Vi olen ce against Women Report, European 
Commission, September 2010, dostupno na:              http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_344_en.pdf  

19 U  razdoblju  od  1 . siječn ja  do 31.  pros inc a 2 009. u  R H  bilo je 1  4 00 prij av a  koje s u s e odnos
il e na ka zneno djel o  nasilničkog  ponašanja  u obitelji. Navedenim k az nenim  djelim a ukupno  
je oš te ć eno  1485  os ob a, od  če ga je 116 1 (78,1%)  o štećena oso ba  ženskog spola. Nacionaln a 
 strate gij a zaš ti te od nasilja u obitelj i,  za razdoblj e o d 2 01 1. do 2016. go d ine, Naro dne novine,  
20/11, str. 6.

20  Review  of the  I mpl ementa tion of  the Be ijing P latform fo r Action in the EU M embe r States: 
Violence against Women–Victim Support, European Union, 2012. dostupno na:                                         http://www.
eige.europa.eu/sites/default/files/ ViolenceagainstWomenVictimSupportReport.pdf, str. 
1 8.  Treba  i staći kako  n avedeni rez ult at i ne odražav aj u u cijel osti  pos tojeće  s tan je u dr žav ama 
čla ni ca ma  EU , u po gled u nasil ja  nad ženam a, zbog  či njenic e  da  dio ze ma lja ne  vodi zaseb
nu  stat is tiku  o žr tv ama i  počiniteljima  ob iteljsko g na silja p o  spolu i nj ih ovom  međus obn om 
odnosu. Kako  b i  se do bi li rele vantni  poda ci nuž no  je da  se podaci o ob it eljskom nas ilju nad 
žen ama vode  zasebn o  št o je i  prepor uka Vij eća  Europe  ( vidi Fi n al  Activity Repor t o f  the Cou
ncil of Europe ,  Task Force  to Combat Vio len ce against  Wom en, includin g  Domesti c  Vi olence , 
2008.  i Explana to ry Repo r t t o the Council of  E ur ope on  the Co n ven tion on Preventing and  
Com bating Vio len ce aga ins t Women and D omes tic violence, 2011.).

21 Intimate Partner Violence, 1993–2010, U.S. Department of Justice, November 2012., dostupno 
na http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/ipv9310.pdf
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svi je ta de fi ni ci ja si lo va nja do ži vje la je broj ne pro mje ne. Ve li ki do pri nos to me 
da le su ak tiv no sti unu tar Uje di nje nih na ro da i Vi je ća Euro pe, gdje je usvo je no 
niz me đu na rod nih prav nih ak ta ko ji, kao i prak sa Europ skog su da za ljud ska 
pra va, zah ti je va ju stal no uskla đi va nje ka zne no prav nog ure đe nja ove ma te ri je. 
Da nas je si lo va nje in kri mi ni ra no u svim dr ža va ma čla ni ca ma Europ ske uni je, 
no de fi ni ci ja si lo va nja ni je uskla đe na. Ne ke dr ža ve ima ju užu de fi ni ci ju si lo
va nja u od no su na dru ge, pa njo me po kri va ju sa mo pri sil ni spol ni od nos, a ne 
i s njim iz jed na če nu spol nu rad nju, te za po sto ja nje ka zne nog dje la si lo va nja 
tra že do kaz o fi zič kom ot po ru žr tve.22 U RH kri mi nal na zo na si lo va nja znat no 
je pro ši re na od 1. si ječ nja 1998. go di ne.23 Od ta da je i ka zne no dje lo si lo va
nja spol no ne u tral no, što zna či da po či ni telj kao i žr tva mo gu bi ti i že na i 
mu ška rac, ono ob u hva ća ne sa mo spol ni od no šaj već i s njim iz jed na če nu 
spol nu rad nju, te je za nje go vo po či nje nje ire le vant no po sto ja nje brač ne ili 
iz van brač ne za jed ni ce.

22 O pravnoj re gu la ti vi si lo va nja u dr ža va ma čla ni ca ma Europ ske uni je v. Fe a si bi lity Study to 
As sess the Pos si bi li ti es, Op po r tu ni ti es and Ne eds to Stan dar di se Na ti o nal Le gi sla tion on Vi o
len ce aga inst Wo men, Vi o len ce aga inst Chil dren and Se xu al Ori en ta tion Vi o len ce, Euro pean 
Com mis sion, 2010., do stup no na                         http://ec.europa.eu/justice/funding/daphne3/daphne_
feasibility_study_2010_en.pdf

23 Kazneni  za kon, Narodne  n ovine,  1 10/9 7.
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Grafikon 4. Pri ja ve, op tu žbe i osu de za ka zne no dje lo si lo va nja u raz do blju od 2007–2011.

Bu du ći da je iz pri ka za nih po da ta ka vi dlji vo da nad le žna ti je la, pro sječ no 
go di šnje za pri me oko 130 pri ja va za ka zne no dje lo si lo va nja, mo že mo za klju
či ti ka ko u sta ti sti ci ukup nog kri mi na li te ta ono ne za u zi ma zna čaj ni je mje
sto, jer na nje ga ot pa da ma nje od 1% svih pri ja va.24 No, ov dje nu žno mo ra mo 
na gla si ti ka ko broj na is tra ži va nja upo zo ra va ju na to da se sek su al no na si lje 
če sto ne pri ja vlju je te, una toč svo joj ši ro koj ras pro stra nje no sti, osta je ne vi dlji

24  Pr im je rice,  u 2 010. uk upno je  b ilo 69 60 1 prijava , a u 2 01 1. g odini  66 874 prijave. Punolje tni  
poči nitelji ka zn eni h djel a, prijave , o pt užbe  i o su de , Stati stička  i zvješća, 201 0–2 011., Državn i 
 za vod z a sta ti st iku, Za greb.
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vo.25 To je raz log zbog ko jeg po sto je znat na od stu pa nja u bro ju žr ta va si lo
va nja iz me đu slu žbe ne sta ti sti ke i re zul ta ta is tra ži va nja raz li či tih ne vla di nih 
udru ga ko je se ba ve pro ble ma ti kom sek su al nog na si lja.26 Kao raz lo zi ne pri
ja vlji va nja ovog ka zne nog dje la na vo de se: strah žr tve od po či ni te lja, strah 
od po nov ne vik ti mi za ci je od stra ne nad le žnih ti je la, za tim strah da im ni tko 
ne će vje ro va ti i da će, u ko nač ni ci, dru štvo njih okri vi ti za pre ži vlje no is ku stvo. 
S dru ge stra ne, in di ka tiv na su, iako ri jet ka, is tra ži va nja o raz lo zi ma pri ja vlji va
nja sek su al nog na si lja, pre ma ko ji ma su fak to ri ko ji po ve ća va ju vje ro jat nost 
pod no še nja pri ja ve: ne po zna ti po či ni telj, na si lje ko je se do go di lo iz van do ma 
žr tve ili po či ni te lja, upo tre ba si le i/ili ne kog oruž ja za za stra ši va nje, te ozbilj ne 
po vre de žr tve. Ovi raz lo zi od go va ra ju mi tu o tzv. pra vom si lo va nju (Scha fran, 
1997: 819). Me đu tim, u prak si je si tu a ci ja u ve ći ni slu ča je va bit no dru ga či ja: 
po či ni te lji si lo va nja po zna ti su žr tvi, na si lje se do go di lo u do mu žr tve, a upo
ra ba si le ni je bi la nu žna, jer je za ostva re nje na si lja bio do vo ljan strah, ta ko da 
ne ma ni ti te ških tje le snih po vre da. Iz pret hod no re če nog mo že mo za klju či ti 
ka ko je nu žno mi je nja ti kri ve pre dodž be o sek su al nom na si lju ka ko bi se žr tve 
ohra bri le i na pri ja vlji va nje slu ča je va ko ji od stu pa ju od mi ta o tzv. pra vom 
si lo va nju, a ko ji su u prak si pu no če šći.27 Po red ve li ke tam ne broj ke, ka zne no 
dje lo si lo va nja ka rak te ri zi ra i ne sklad iz me đu bro ja pri ja vlje nih i osu đe nih 
oso ba. Raz log to me je, di je lom, ote žan po stu pak do ka zi va nja ovog ka zne nog 
dje la, bu du ći da uglav nom ne po sto je svje do ci do ga đa ja, a ne ri jet ko ne ma ni 
ma te ri jal nih do ka za o po či nje nju dje la, no di je lom je ova kvo sta nje i re zul tat 
ras pro stra nje nih pred ra su da o dru štve nim ulo ga ma i obra sci ma po na ša nja 
mu ška ra ca i že na (Re gan, Kelly, 2003:14; Ra da čić, 2012: 116118).

25 Re zultat i ist raživanja j av nog mije nja u  RH  pro veden og  2 009. pokazuj u kako  silova nje ulazi 
u k azn en a  djela  koj a  se u n ajmanjoj m je ri  p rijavljuju po liciji. Iako tr eb a imat i u vidu da  je u 
istraž iva nju sud jelova o  mali  broj  ispitanika i d a j e  ma li bro j n ji h izjavio kak o je bio  žrt va ovog  
kazn en og  djela,  možemo  reći  ka ko  j e  i ovo  is tra živa nje p ot vrdilo  da j e  u pra vo ko d k az ne nog 
dje la silo va nja tamna  br oj ka kr imi na liteta  iz nadprosj ečn o  visoka .  Vi di Nacional no  istraž iv anje 
 ja vn og mnij enj a o p erc ep ciji sigurnosti građana, o  p ostupan ju polici je, te  o s ur ad nji iz me đu  
poli cije i l okalne  za jednice,  2009:  14 ,  18, 20 .

26 Pod ac i brojnih s vje ts kih  istraži va nj a pokazuj u kak o na je dan  prija vl jen sl uč aj  silov an ja dolazi 
između 152 0 nepr ijavl je nih slučajeva.  Za  neke ma nje  d rastične  ob like s ek su alnog  na silja ta j 
omjer je i veći.  V idi  Mamula,  20 11.

27  Protokol  o  postupanju u slučaju  seks ualnog na silja, Vlada RH, Ured za ravnopravno st spolova,  
Z agreb, st udeni 2012 .,  str.  9.,  dostu pn o na: public.mzos.hr/fgs.a xd?i d=19402
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Grafikon 5. Osu đe ne oso be za ka zne no dje lo si lo va nja pre ma spo lu 2007–2011.

Iz po da ta ka o osu đe nim oso ba ma za ka zne no dje lo si lo va nja vi dlji vo je 
ka ko su u go to vo 100% slu ča je va po či ni te lji bi li mu škar ci. U na ve de nom raz do
blju ima mo sve ga dvi je osu đe ne po či ni te lji ce za ovo ka zne no dje lo. Isto dob no, 
žr tve si lo va nja su u 95% slu ča je va že ne (Ma mu la, 2011: 11). Ve li ki udio mu ška
ra ca me đu po či ni te lji ma i že na me đu žr tva ma ovog ka zne nog dje la po tvr đu ju 
i is tra ži va nja u dru gim dr ža va ma (Belk nap, 2007: 273). U europ skim dr ža va ma 
po sto tak mu ških po či ni te lja ka zne nog dje la si lo va nja kre će se oko 99%.28 Pri
mje ri ce, pre ma is tra ži va nju pro ve de nom Ve li koj Bri ta ni ji u raz do blju od 2007– 
–2009., broj op tu že nih mu ških oso ba za ka zne no dje lo si lo va nja bio je go to vo 
99%. Isto dob no udio že na me đu žr tva ma si lo va nja kre će se iz me đu 8789%.29

Od go vor Ka zne nog za ko na na rod no uvje to va no na si lje

Po sljed njih go di na RH uči ni la je znat ne po ma ke u de fi ni ra nju i sank ci o ni ra
nju rod no za sno va nog na si lja, a po se bi ce usva ja njem no vog Ka zne nog za ko na. 
Su klad no za htje vi ma Kon ven ci je Vi je ća Euro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si
lja nad že na ma i na si lja u obi te lji, kao no va ka zne na dje la pro pi sa na su: ka zne no 
28 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, 2010: 97., dostupno na:                 http://

europeansourcebook.org/ob285_full.pdf
29 Violence against Women, Crime Report 2009–2010, dostupno na                         http://www.cps.gov.uk/

publications/ docs/CPS_VAW_report_2010.pdf

muškarci žene
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dje lo sa ka će nja žen skih spol nih or ga na (čl. 116), na me tlji vo po na ša nje (čl. 140) 
i pri si la na skla pa nje bra ka (čl. 169). Na da lje, kao okol nost ko ja ka zne no dje lo 
te ške tje le sne ozlje de či ni još te žim, pro pi sa na je traj na ne spo sob nost za re pro
duk ci ju, pa se sa da pod ovu od red bu mo gu pod ve sti slu ča je vi pri sil ne ste ri li
za ci je ko je, pre ma za htje vu Kon ven ci je, tre ba in kri mi ni ra ti. No vi Ka zne ni za kon 
pred vi đa i da se svi po stup ci za ka zne no dje lo tje le sne ozlje de, po či nje no u 
okvi ru obi te lji, po kre ću po slu žbe noj du žno sti, a ne pri vat nom tu žbom.

Iako rod no uvje to va no na si lje mo že ima ti raz li či te ob li ke, nje go vi naj
ra spro stra nje ni ji, a ujed no i naj te ži, ob li ci su obi telj sko i sek su al no na si lje. I u 
tom po gle du, Ka zne ni za kon do no si zna čaj ne no vo sti. Do nje go va stu pa nja na 
sna gu, na sil nič ko po na ša nje u obi te lji bi lo je nor mi ra no dvo stru ko, i kao sa mo
stal no ka zne no dje lo i kao pre kr šaj. Ka ko je u prak si ta kva za kon ska re gu la
ti va iza zi va la niz pro ble ma, jer ni je po sto ja la ja sna cr ta raz gra ni če nja iz me đu 
na sil nič kog po na ša nja u obi te lji kao pre kr ša ja i kao ka zne nog dje la,30 u no vom 
Ka zne nom za ko nu od u sta lo se od kon cep ci je po ko joj je na sil nič ko po na ša nje 
u obi te lji sa mo stal no ka zne no dje lo. Umje sto to ga, ono je sa da in kri mi ni ra no 
na na čin da je na si lje nad bli skom oso bom pro pi sa no kao kva li fi ka tor na okol
nost kod ni za ka zne nih dje la.31 Poj mom bli ske oso be su, po red čla no va obi te lji, 
ob u hva će ni i biv ši brač ni ili iz van brač ni drug ili is to spol ni part ner i oso be ko je 
ži ve u za jed nič kom ku ćan stvu. Na taj je na čin pro ši ren krug oso ba ko je mo gu 
bi ti žr tve obi telj skog na si lja. Osim to ga, no vi Ka zne ni za kon pred vi đa kao si gur
no sne mje re za bra nu pri bli ža va nja ili uda lje nje iz za jed nič kog ku ćan stva, kao 
do dat ne za štit ne me ha ni zme ko ji ma se šti te žr tve i po okon ča nju ka zne nog 
po stup ka, a nji ho vo ne po šti va nje pro pi su je kao za seb no ka zne no dje lo (čl. 311).

No vi Ka zne ni za kon zna čaj no je pre u re dio i sek su al ne de lik te. Od broj nih 
no vo sti, jed na od naj zna čaj ni jih je uvo đe nje ka zne nog dje la spol nog od no ša ja 
bez pri stan ka (čl. 152). Slje de ći su vre me na shva ća nja o sek su al nim de lik ti ma, 
in kri mi ni ra se sva ki spol ni od no šaj ili s nji me iz jed na če na spol na rad nja 

30 Pita nj e razgra ničenja  prekršaja  i kazn enih dje la  pose bn o je po stalo  akt ualno n ak on odlu ke 
Europsko g sud a za l jud sk a prav a u slučaj u M aresti  protiv Hrvats ke, temel jem k oje je RH  bila 
dužna  naknadi ti šte tu zbog povre de  p rava da se ne  bude dv a p ut a suđen  ili  kažnje n u isto j 
stvar i (v idi čl.  4  Protokol a  7 uz Eu ro psku  konve nciju  z a zašt it u  lju dskih  p rava i  te mel jnih slo
bod a). U  pres udi se i stič e kako  nije  moguće  ko nsekutivno  vođ enje prekrš ajnog i kaz nen og  
p ostupka  z a kaž nj iva dje la koj a s e temelje na identični m ili bitno i stim  činjenicama. Presuda 
Maresti protiv Hrvatske, 55759/07, 25. lipnja 2009., dostupna na: http://www.echr.coe.int/echr

31 Primjerice, kod ka zne nog dje la te škog uboj stva (čl. 111 t. 3), tje le sne ozlje de (čl. 117 st. 2), 
te ške tje le sne ozlje de (čl. 118 st. 2), oso bi to te ške tje le sne ozlje de (čl. 119 st. 2), te ška ka zne na 
dje la pro tiv spol ne slo bo de (čl. 154 st. 1).
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za ko ju oso ba ni je da la svoj pri sta nak.32 Te melj ka zne nog dje la si lo va nja je, 
ta ko đer, iz o sta nak pri stan ka, no u ovom slu ča ju ra di se o iz o stan ku pri stan ka 
ko je mu je u osno vi upo ra ba si le ili pri jet nje da će se iz rav no na pa sti na ži vot 
ili ti je lo si lo va ne ili dru ge oso be. De fi ni ci jom ka zne nog dje la si lo va nja ja sno 
se is ka zu je da kod si lo va nja žr tva ne mo ra pru ža ti ot por i da sva ka pri mje na 
si le ili kva li fi ci ra ne pri jet nje ra zu mi je va iz o sta nak pri stan ka, s ti me da po či ni
telj mo že do ka zi va ti su prot no (Tur ko vić, Mar ša vel ski, 2013: 206208).33 No vost 
je, u od no su na do ta da šnje ka zne no dje lo, i u to me što sa da ka zne no dje lo 
si lo va nja po sto ji i kod pri jet nje da će se iz rav no na pa sti na ži vot i ti je lo bi lo 
ko je oso be, a ne sa mo bli ske si lo va noj oso bi. Kao kva li fi ka tor nu okol nost ko ja 
ka zne na dje la spol nog od no ša ja bez pri stan ka i si lo va nja či ni te škim ka zne nim 
dje lom pro tiv spol ne slo bo de (čl. 154) pred vi đe ni su, iz me đu osta log, slu ča je vi 
ka da su žr tve tih dje la bli ske oso be.

S ob zi rom na na ve de no, mo že mo za klju či ti ka ko je ne dvoj be na zna čaj na 
nor ma tiv na ak tiv nost u po gle du in kri mi ni ra nja od re đe nih po na ša nja iz pod
ruč ja rod no uvje to va nog na si lja pro te klih go di na. No, tre ba na gla si ti ka ko 
sva ka ras pra va o rod no uvje to va nom na si lju nu žno uklju ču je pro ble ma ti ku 
za šti te žr ta va ta kvog na si lja. Iako su i u tom po gle du na nor ma tiv nom ni vou 
uči nje ni znat ni po ma ci,34 u tom pod ruč ju i da lje po sto je ozbilj ni ne do sta ci na 

32 Ovi stan dar di po sta vlje ni su još u Pre po ru ci Vi je ća Euro pe o za šti ti že na od na si lja, Rec (2002)5 
od 30. trav nja 2002. Kon ven ci ja o spr je ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma i obi telj skog 
na si lja, ta ko đer, tra ži od dr ža va stra na ka da in kri mi ni ra ju sva ki ne kon sen zu al ni spol ni od nos 
ili s njim iz jed na če nu spol nu rad nju ili na vo đe nje dru go ga na spol ni od nos ili s njim iz jed na
če nu spol nu rad nju s tre ćom oso bom, bez nje zi na pri stan ka (čl. 36). I u prak si Europ skog su da 
za ljud ska pra va za u zet je stav da tre ba in kri mi ni ra ti sva ki ne do bro volj ni spol ni od nos, da kle i 
u slu ča je vi ma ka da ne ma fi zič kog ot po ra. Vi di pre su du M. C. v Bu gar ska (39272/98.) od 4. 12. 
2003. Za ana li zu slu ča je va si lo va nja vo đe nih pred Europ skim su dom za ljud ska pra va v. Lon
do no, 2010: 109121.

33 Iako su su do vi po ne kad pri hva ća li prav nu kva li fi ka ci ju si lo va nja ka da ni je bi lo pri stan ka žr tve, 
a po či ni telj ni je pri mi je nio si lu ili pri jet nju (pri mje ri ce, VSRH, I Kž176/94 od 27. 04.1994.), ne ri
jet ko se u sud skoj prak si raz ma tra je li i ka kav je ot por pru ža la žr tva, kao do kaz da ni je po sto
jao pri sta nak na spol ni od no šaj, i su sre će tu ma če nje pre ma ko jem si lo va nje po sto ji sa mo ako 
žr tva pru ža jak, ozbi ljan i sta lan ot por (pri mje ri ce, I Kž473/94 od 12.01.1995., VSRH, Kž445/92 
od 8. 10. 1992., K183/08. od 25.09.2009.). Vi di Ra da čić, 2012: 109112.

34 Po red mje ra opre za ko ji ma se, pri je sve ga, šti te žr tve na si lja ka da se po kre ne ka zne ni po stu
pak, no vi Za kon o ka zne nom po stup ku je u za seb noj gla vi osi gu rao niz pra va žr tva ma ka zne
nih dje la op će ni to, a žr tva ma ka zne nog dje la pro tiv spol ne slo bo de i spol nog ću do re đa 
jam či i ne ka do dat na pra va, pri mje ri ce, pra vo na raz go vor s bes plat nim sa vjet ni kom ili opu
no mo će ni kom pri je is pi ti va nja, pra vo da ih u po li ci ji i dr žav nom od vjet ni štvu is pi tu je oso ba 
istog spo la, pra vo da us kra te od go vor na pi ta nja ko ja se od no se na stro go osob ni ži vot, pra
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što je RH upo zo rio i Europ ski sud za ljud ska pra va u slu ča ju Bran ko To ma šić i 
dru gi pro tiv Re pu bli ke Hr vat ske. U tom pred me tu Europ ski sud je utvr dio da 
je spor ni do ga đaj, ko ji je za vr šio tra gič no, jer je po iz la sku iz za tvo ra ne vjen
ča ni su prug ubio že nu i di je te, bio pred vi dljiv i da je RH pro pu sti la pod u ze ti 
mje re ka ko bi se ugro že ne oso be za šti ti le. Sud je po seb no is tak nuo či nje ni cu 
da pu šta nju osu đe ni ka iz za tvo ra ni je pret ho di la pro cje na po sto ji li i da lje 
opa snost od po na vlja nja dje la, iako je u psi hi ja trij skom iz vje šću is tak nu to 
da po sto ji sna žna vje ro jat nost da mo že do ći do po na vlja nja dje la. Ka ko bi se 
is pra vi li ne do sta ci, ko ji se od no se na su stav za šti te ži vo ta oso ba od po stu
pa ka opa snih kri mi na la ca na ko je je u ovom slu ča ju upo zo rio Europ ski sud, u 
no vom Ka zne nom za ko nu uve de na je si gur no sna mje ra za štit nog nad zo ra po 
pu nom iz vr še nju ka zne za tvo ra (čl. 76). Za štit ni nad zor po pu nom iz vr še nju 
ka zne za tvo ra pred vi đen je za po či ni te lje ko ji ma je iz re če na ka zna za tvo ra u 
tra ja nju od pet ili vi še go di na, od no sno po či ni te lje ko ji ma je iz re če na ka zna 
za tvo ra od dvi je ili vi še go di na ako je ri ječ o ka zne nom dje lu s obi ljež jem na si
lja ili spol nom de lik tu. Ova si gur no sna mje ra „iz raz je po tre be da se osu đe
ni ku po mog ne po iz la sku s iz dr ža va nja du lje ka zne za tvo ra u ci lju nje go ve 
lak še in te gra ci je u dru štvo te za šti te od re đe ne žr tve i dru štva“ (Tur ko vić, Mar
ša vel ski, 2013: 112). Dru gi slu čaj pred Europ skim su dom za ljud ska pra va, slu čaj 
A. pro tiv Hr vat ske, uka zao je na pro ble me u su sta vu iz vr še nja iz re če nih ka zni. 
Pro tiv po či ni te lja, u raz do blju od če ti ri go di ne, bi la su po kre nu ta tri ka zne na i 
če ti ri pre kr šaj na po stup ka zbog na si lja u obi te lji i pri jet nji su pru zi, a ni ti jed na 
iz re če na sank ci ja, pa ni ona bez u vjet ne ka zne za tvo ra ni je bi la iz vr še na (Gro
zda nić, Ško rić, Vi nja, 2010: 691696). Ove pre su de Europ skog su da na zo ran 
na čin po ka zu ju ka ko sa me od red be ko ji ma se obi telj sko na si lje pro pi su je, bi lo 
kao ka zne no dje lo, bi lo kao pre kr šaj, ni su do volj ne ako ih ne pra ti od go va ra
ju ći prav ni okvir za za šti tu žr tve i s tim po ve za no ot kla nja nje uzro ka na sil nič
kog po na ša nja te nje go vo do sljed no pro vo đe nje u prak si.

vo da pred lo že da bu du is pi ta ne pu tem audiovi deo ure đa ja. Za kon o ka zne nom po stup ku, 
Na rod ne no vi ne, 121/2011. 
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Za klju čak

Pra ve dan ka zne no prav ni su stav je onaj ko ji po štu je te melj na ljud ska 
pra va i jed na ko šti ti sve, že ne i mu škar ce. U tom smi slu po sve je oprav da no 
što nor me ka zne nog pra va ima ju ne u tra lan ka rak ter i što ne po sto ji raz li ka 
u nji ho voj pri mje ni u od no su na že ne i mu škar ce kao po či ni te lje i kao žr tve 
ka zne nih dje la. Isto dob no, ka zne no prav ni su stav tre ba bi ti rod no osje tljiv, dje
lo va ti u prav cu spri je ča va nja rod no uvje to va nog na si lja i ka žnja va nja nje go vih 
po či ni te lja te za šti te žr ta va ta kvog na si lja.

Broj na is tra ži va nja po ka zu ju ka ko su že ne če sto žr tve na sil nih ka zne nih 
dje la, pa u tom smi slu ne mo že mo za ne ma ri ti či nje ni cu da je upra vo ka zne no 
pra vo mo ćan in stru ment ko ji utje če na nji hov po lo žaj u dru štvu, jer o ka zne no
prav noj re gu la ti vi uve li ke ovi si ho će li i na ko ji na čin že ne bi ti za šti će ne od raz
li či tih ob li ka na si lja. U tom po gle du, na nor ma tiv nom ni vou, uči nje ni su znat ni 
po ma ci, no prak sa nam po ka zu je ka ko prav na re gu la ti va sa ma po se bi ni je 
do volj na. To mo že mo vi dje ti na pri mje ri ma dva ju do mi nant nih ob li ka rod no 
uvje to va nog na si lja, obi telj skom i sek su al nom na si lju. Na sil nič ko po na ša nje u 
obi te lji bi lo je do 2013. pro pi sa no i kao sa mo stal no ka zne no dje lo i kao pre
kr šaj, te je i u ka zne nom i u pre kr šaj nom po stup ku bi lo pred vi đe no niz mje ra 
za za šti tu žr tva. No, una toč to me, bi li smo, a i da nas smo, svje do ci obi telj skog 
na si lja ko je kao kraj nji is hod ima smrt že ne. Isto dob no, una toč stal nom uskla
đi va nju ka zne no prav nog ure đe nja sek su al nih de li ka ta i ši re nja kri mi nal ne zo ne 
si lo va nja, sa mo se ma li broj slu ča je va pri ja vlju je. Ve li ka tam na broj ka, kao i očit 
ne raz mjer iz me đu pri ja va i osu da za ovo ka zne no dje lo, po ka zu je ka ko su još 
uvi jek ja ke pred ra su de o dru štve nim ulo ga ma mu ška ra ca i že na.

Sve to upu ću je na za klju čak ka ko prav ne nor me, iako su sna žan in stru ment 
ko ji utje če na stva ra nje no vih obra za ca po na ša nja, ni su sve mo gu će. Po treb no 
je i da lje dje lo va ti u prav cu raz vi ja nja svi je sti o ne pri hva tlji vo sti po je di nih 
ob li ka po na ša nja, ko ja su upra vo re zul tat rod nih ste re o ti pa, te mi je nja ti sta
vo ve po je di na ca o rod nim ulo ga ma i rod noj jed na ko sti op će ni to. Či nje ni ca je 
da smo tra di ci o nal no dru štvo i da je ov dje ri ječ o du go traj nom i spo rom pro
ce su či ji re zul ta ti ne će bi ti od mah vi dlji vi, no to ne smi je bi ti raz log da se od 
nje ga od u sta ne. Isto dob no, tre ba na sta vi ti ra di ti na osi gu ra nju uvje ta za pro
ved bu po sto je ćih pro pi sa o za šti ti žr ta va na si lja, ali i us po sta vi ti su stav u ko jem 
će po je din ci za du že ni za nji ho vu pro ved bu od go va ra ti za svo je pro pu ste.
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Marissabell Škorić

Sex and Gender Characteristics in the Criminal Code  
of the Republic of Croatia with special reference  
to the criminal offences of rape and domestic violence

The study deals with the issue of whether the norms of criminal law make a 
distinction between male and female sex with regard to the perpetrator of the 
criminal offence as well as with regard to the victim of the criminal offence and 
also the issue of whether male or female sex have any role in the criminal law. It is 
with this objective in mind that the author analysed the provisions of the Criminal 
Code of the Republic of Croatia and statistical data on total crime in the Republic of 
Croatia and the relation between male and female perpetrators of criminal offences. 
The statistical data reveal that men commit a far greater number of offences than 
women. Apart from this, women and men also differ according to the type of the 
criminal offence they tend to commit. Women as perpetrators of criminal offences 
that involve the element of violence are very rare. At the same time, women are very 
often victims of violent offences perpetrated by men, which leads us to the term of 
genderbased violence. Although significant steps forward have been made at the 
normative level in the Republic of Croatia in defining and sanctioning of gender
based violence, gender stereotypes can still be observed in practice when sexual 
crimes are in question so that we can witness domestic violence on a daily basis. All 
of this leads to the conclusion that it is necessary to make further efforts in order to 
remove all obstacles that prevent changes in social relations and ensure equality 
between women and men, not only de jure but also de facto.

Key words: sex, gender, genderbased violence, Criminal Code of the Republic 
of Croatia.
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Victims of ‘private’ crimes and application  
of human rights in interpersonal relations

axelle reiter*

International human rights law has been challenged because of its alleged inability 
to safeguard the rights of the most vulnerable victims of violence. Whereas in real life 

they are often marginalised and effectively left without adequate protection, this is not 
to be attributed to the absence of an appropriate normative framework but rather to the 
contempt, lack of enforcement and systemic neglect of their claims. This paper proposes to 
find a ‘cure’ inside international human rights law, by strengthening the mechanisms that 
permit a horizontal application of human rights standards in private relations. The paper 
is divided in four sections. The first section describes the problematic at hand, focusing in 
particular on violence against women and children. The three subsequent sections then 
analyse the avenues open to victims in order to claim a ‘thirdparty’ application of human 
rights treaties against nonstate actors who have violated their fundamental rights.

Keywords: private crimes, human rights, thirdparty application, redress. 

Introduction

The paper investigates the horizontal application of international human 
rights norms in interpersonal relations between private actors, so as to 
provide protection and redress to the victims of ‘private’ crimes. It is divided 
in four sections. The first section describes the problematic at hand and the 
contemporary failure to redress the injustices experienced by vulnerable 
victims, focusing in particular on violence against women and children. The 
three subsequent sections then analyse in depth the diverse avenues open 
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to victims in order to claim a ‘thirdparty’ application of human rights treaties 
against nonstate actors who have violated their fundamental rights; hence, 
providing them with badly needed remedies against the abuses suffered. The 
second section examines the possibility of giving to international human rights 
law a direct effect in interpersonal conflicts before national courts, in line with 
the application of constitutional norms in private law trials. The third section 
builds on the contemporary case law condemning states internationally for 
not protecting individuals against violations of their rights by private actors, 
emphasising the indirect effect of international treaties on private relations. 
Finally, the fourth section studies the direct applicability of international 
human rights law to nonstate actors in international or transnational forums 
and domestic trials based on universal jurisdiction. The following analysis 
mostly focuses on the dispositions adopted at the level of the Council of 
Europe, because of the specific position they occupy in the legal systems of its 
member states and the comparative strength of its control mechanisms.

Private crimes, public obstacles and scope of international norms

International human rights law has been challenged, theoretically 
and in practice, from a variety of contrasting perspectives. One of the most 
damning criticisms of international human rights norms and institutions is 
internal to the human rights paradigm; it targets the alleged inability of the 
international legal order to safeguard the rights and interests of the most 
vulnerable victims of violence and other abuses, in particular those of women 
and children, and in its most extreme variant calls for dismantling the entire 
human rights regime. Since human rights belong to every human being, 
international human rights law must adopt a conceptual framework that 
adequately addresses the needs of all human beings (see e.g. Engle, 1992). 
Regrettably, an abyss separates the high standards that theoretically protect 
the rights of women or children and practical reality.

This challenge is particularly important in relation to the horizontal 
application of human rights norms in interpersonal relations, where their 
most basic rights typically clash with culture, tradition, custom, religion and 
patriarchy. However, whereas in real life these vulnerable victims are often 
marginalised and effectively left without adequate protection, this is not to 
be attributed to the absence of an appropriate normative framework but 
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rather to the contempt, lack of enforcement and systemic neglect of their 
legitimate claims to protection and redress. The problem is largely due to 
states’ deference “to the basic tenets of patriarchy and the legitimacy, if not 
necessity, of violence as a mechanism of enforcing that system” (Copelon, 
1994: 120). Hence, it is important to integrate the relevant international rules 
in all spheres of society, to “prioritise the rights of [the individual] over those 
of the traditionally defined community” and to have them sanctioned by the 
national legal orders (Hossain, 1994: 486487), to make the state accountable 
when it enables or fails to prevent private abuses (Cook, 1994), and to entitle 
the victims to introduce judicial complaints before internal courts and 
international bodies (Knop, 1994: 159).

While fully acknowledging the urgency of remedying to shortcomings 
of the current system, this paper proposes to find the ‘cure’ inside rather 
than outside international human rights law, relying on the emerging case 
law of international and regional human rights bodies, by strengthening the 
mechanisms that permit an horizontal application of human rights standards 
in relations between private actors. The privileged position of human rights in 
the international legal order has led to their horizontal application to private 
actors. While this phenomenon and ensuing judicial developments do not 
specifically target cases of violence against women or children, they can be 
usefully invoked to effectively advance the claims to redress of the victims. As 
such, they provide a creative answer to the alleged inability of international 
norms to account for this particular type of abuses. Only states parties 
to human rights treaties have the obligation to respect the liberties and 
entitlements entrenched in human rights conventions. Yet, the preamble to 
these international agreements and several of their articles imply an absolute 
application of their terms to interpersonal relations. Besides, the supervisory 
organs of the various treaties increasingly refer to states’ positive obligations 
under these conventions. Then, the responsibility of member states can be 
invoked because of their failure to legislate or take other preventive measures 
against private violations and by reason of the judgements of domestic courts 
that legitimise the violations or refuse to compensate their victims.

Invoking human rights provisions against private actions addresses three 
different issues, which are scrutinised in the next three sections. Whilst the 
described avenues have a much broader scope than that of violent acts 
against women and children, these abuses certainly fall under their wider 
protective umbrella. Consequently, the rest of the paper will analyse the 
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methods available to apply human rights in interpersonal relations in more 
general terms, relying on the underlying idea that all victims of private 
violations can then resort to these methods in order to obtain compensation 
for the infringement of their rights. First, one ought to envisage the possibility 
of giving to international human rights law a direct effect in cases of 
interpersonal conflicts before domestic courts. Secondly, the judicial tendency 
to condemn a state internationally for having failed to protect an applicant 
against violations of her rights by individuals or nonpublic authorities raises 
the question of the indirect effect of the treaties on private relations at the 
international level. Thirdly, the direct applicability of international human 
rights law to nonstate actors in international or transnational forums cannot 
be neglected, especially after the recent expansion of international criminal 
law and the creation of the International Criminal Court. And domestic trials 
based on universal jurisdiction allow states to prosecute grave human rights 
breaches committed by nonnationals even outside of their territory.

Horizontal application of human rights norms in domestic law

The applicability of human rights conventions to interpersonal relations 
is primarily a concern at the national level, where they are normally raised. 
This practice coincides with the general approach to the question in public 
international law. National courts and tribunals are the primary organs 
entrusted with the competence and power to enforce international norms 
on a daily basis (see e.g. Conforti, 1993). More specifically, the sanction 
of international provisions embodying human rights lies first under the 
responsibility of national judicial powers. In this light, it has been put 
forward that the only secure way to guarantee the respect of human rights 
treaties is to delegate the control of their domestic application to municipal 
organs (Sciotti, 1997: 1516). Even though this last claim appears unlikely, in 
view of the numerous violations of individual rights by public authorities, a 
first monitoring of their respect at the national level can only facilitate the 
elimination of private abuses and ought thus to be welcomed.

The European Convention on Human Rights, without possessing the 
same force as European regulations, benefits from a particular supra
contractual status in international law. This peculiarity has been confirmed 
by the European Court of Human Rights, in the interstate case opposing 
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the Republic of Ireland to the United Kingdom. Called “to clarify the nature 
of the engagements placed under its supervision” by an argument of the 
Irish government, the Court declared that, “unlike international treaties 
of the classic kind, the Convention comprises more than mere reciprocal 
engagements between contracting states” and that it creates a set of 
“objective obligations which [...] benefit from a collective enforcement”. 
Furthermore, it touched upon the problem of its applicability to third parties, 
by adding that “the Convention does not merely oblige the higher authorities 
of the contracting states to respect for their own part the rights and freedoms 
it embodies” but “also has the consequence that, in order to secure the 
enjoyment of those rights and freedoms, those authorities must prevent or 
remedy any breach at subordinate levels”.1 Moreover, several articles of the 
European Convention on Human Rights offer a sound foundation for the 
direct effect of this treaty between private persons.

First, the English text of Article 1 disposes that “the high contracting parties 
shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms 
defined in [...] this convention”. The choice of the words ‘shall secure’ rather 
than ‘protect’ or ‘respect’ translates an idea of absolute effect of the liberties. 
Secondly, Article 13 of the Convention recognises that “everyone whose rights 
and freedoms as set forth in this convention are violated shall have an effective 
remedy before a national authority notwithstanding that the violation has been 
committed by persons acting in an official capacity”. This suggests possible 
breaches of these rights by other persons than public officials. In addition, the 
notion of effective remedy alone obliges states to provide domestic recourses 
to any victim of public or private infringements of her rights. Besides, the 
availability of remedies against breaches of human rights is not only entrenched 
in Article 13 but also in the core of each particular provision. Accordingly, the 
European Court of Human Rights judges that failure to investigate individual 
claims of violations of Articles 2 and 3 of the Convention or to condemn the 
persons guilty of these acts constitutes in itself a breach of the Convention, 
independent of their actual perpetration or provocation by state actors.

Article 17 pleads even more fervently for a direct application of the 
Convention between private persons. By stating that “nothing in this 
convention may be interpreted as implying for any state, group or person any 
right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction 

1 ECHR, Ireland v. UK, 18 Jan. 1978, § 239.
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of any of the rights and freedoms set forth herein or at their limitation to a 
greater extent than is provided for in the Convention”, Article 17 bans expressis 
verbis all abuses of protected freedoms and entitlements by public and 
private actors alike. This prohibition imposes on individuals the obligation 
to refrain from liberticidal activities and obliges them, consequently, to 
respect the basic rights of other people. Likewise, Articles 6 § 1, 8, 9, 10 and 
11 of the Convention, Article 2 § 3 of the Fourth Protocol and Article 5 of the 
Seventh Protocol admit particular limitations in order to protect the rights 
of others. Subsequently, the rights to public trial, privacy and family life, 
religion, expression, association and assembly, free movement and equality 
of both spouses in relation to their children can solely be exercised in full 
consideration of other persons’ liberties and entitlements.

Finally, the wording of the articles that consecrate individual rights 
decisively argues in favour of an interpersonal application of the Convention; 
by specifying either that “everyone has the right” or “shall be entitled 
to” something, or that “no one shall be” the object of a certain abuse. This 
choice of formulation accentuates, instead of states’ obligations, the idea of 
subjective rights opposable to everyone. The 2011 Istanbul Convention, which 
has not yet entered into force, goes even further and provides for changes in 
the perceptions and prejudices of private actors.

A similar application of human rights norms in interpersonal relations 
can also be deduced from the text of the conventions adopted by the 
United Nations and the Organisation of American States, as well as from the 
positions expressed by the organs in charge of monitoring their respect. The 
International Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
Against Women constitutes the most activist international text regarding the 
horizontal application of human rights norms in interpersonal relations The 
Preamble of the Convention pleads for a transformation of the existing society 
and the traditional gender roles. This progressive program is confirmed by 
different provisions of the Convention.

Article 2 observes that “states parties condemn discrimination against 
women in all its forms” and “agree to pursue by all appropriate means and 
without delay a policy of eliminating discrimination against women”; an 
obligation reinforced by Articles 3 and 24. States are bound to use all available 
means at their disposition to suppress discrimination by private actors. 
They are responsible for breaches of the Convention by individuals, groups 
or organisations and they are supposed to penalise them. In practice, states 
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are thus liable to compensate the victims of discrimination and adopt civil 
or criminal penalties against the offenders. In addition, Article 5 requires 
eliminating prejudices and stereotypes, even if they are culturally or religiously 
rooted. In consequence, reliance on established customs and practices cannot 
be accepted any longer as an excuse for failing to defend human rights and 
noninterference with the ‘personal affairs’ of a given community violates 
the Convention. However, this last requirement would benefit from being 
qualified, taking into account the actual experiences, views and perceptions 
of the women living in the targeted communities. Finally, the United Nations 
Committee responsible for the protection of women’s rights adopted a 
general recommendation on violence against women, banning all such acts, 
whether public or private.2

Indirect effect between private persons at the international level

Third party application of international norms is not restricted solely 
to domestic courts and tribunals. On the contrary, it is much discussed at 
the level of the Council of Europe. Whereas individuals may not be cited in 
Strasbourg for violation of other persons’ rights, their breaches of international 
human rights law receive an indirect sanction by summoning the state 
involved. A double question arises at this level: the obligation of individuals to 
respect human rights, and the corollary issue of states’ international liability 
for infringements committed by their citizens or other people residing on 
their national territory. This second part of the question would then allow, 
indirectly, horizontal application of the Convention, by putting pressure on 
states and forcing them to adopt legislation or take judgements protecting 
private persons from each other. The extent of states’ accountability for the 
deeds of nonpublic authorities needs to be assessed carefully, though, since 
the actions of some private actors, like terrorist organisations, may prove 
extremely difficult to control, deter or influence.

First and foremost, in general public international law, states’ 
responsibility may be engaged not only for actions but also for omissions, 

2 CEDAW, General Recommendation No 19 (11) on Violence against Women, 29 Jan. 1992.
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as recognised by several decisions of the International Court of Justice.3 In 
consequence, a state may be found guilty for not having taken all appropriate 
measures to prevent or repress international offences, including breaches 
of human rights norms, and for failing to provide adequate remedy to the 
victims of these crimes. Indeed, as soon as their liability is confirmed, states 
themselves are presumed to have violated the infringed rights. Secondly, 
aside from the classical recognition of states’ international responsibility for 
omissions, the doctrinal theory of ‘state complicity’ establishes that states 
are accomplices and, thus, accountable whenever their domestic courts and 
tribunals tolerate the execution of a contract that includes discriminatory 
clauses (Lauterpacht, 1950: 154160 and 340341). Third, due to the wording 
of Article 13 of the European Convention, states cannot escape liability by 
claiming that it was a private person that perpetrated the infraction. Fourth, 
in relation to the most fundamental rights to live and not to be tortured, 
Articles 2 § 1 and 3 of the European Convention foresee the prosecution of 
any infringement of these provisions (see infra). Consequently, it appears that 
states may be judged responsible for individuals’ actions violating human 
rights, though the extent of their liability remains uncertain.

The organs of the Council of Europe have repetitively affirmed that states 
are not merely supposed to abstain from violating fundamental freedoms 
and entitlements but are also required to take positive measures for them 
to be protected effectively, some of which relates to the conduct of private 
persons (see e.g. Warbrick, 1983: 95). The European Court of Human Rights has 
decided that Articles 2 and 3 of the Convention protect rights so important 
that the respect of these provisions imply an effective domestic investigation 
of any claim of their breach. As a result, it is more willing to find a breach of 
the Convention when the domestic investigation of the complaints was either 
inadequate or purely inexistent. In addition, it affirmed that the duty to provide 
an adequate remedy under Article 13 of the Convention requires the institution 
of criminal proceedings in such grave cases and cannot be fulfilled either 
by mere civil action against the state or by simply indemnifying the victims 
or their families. So, the importance of inalienable rights, including those 
enounced in Articles 2 and 3, justifies increased duties under Article 13. And 
this duty of investigation benefits from the same absolute character as states’ 

3 ICJ, Corfu Channel, 9 Apr. 1949, p. 23; ICJ, United States Diplomatic and Consular Staff in 
Tehran, 24 May 1980, pp. 31ff.; ICJ, Application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, 11 July 1996, pp. 615ff.



Temida

63

negative obligations under Articles 2 and 3 of the Convention.4 In particular, 
the European Court of Human Rights condemned the United Kingdom under 
Article 3 for having left unpunished the private mistreatment of children.5

This new interpretation of states’ obligations under the Convention, 
derived from the notion of positive duties, has been praised for its creativity 
and for the importance it attaches to an effective protection of fundamental 
rights in concreto. The assertion that “some human rights violations should 
properly be the subject of criminal proceedings against the individuals 
involved, as opposed to simply civil action against the state which they 
represent” (Livingstone, 1999: 74), coupled with the imposition on public 
authorities of the duty to investigate and punish abuses committed by 
private individuals, implies that basic rights ought to be fully horizontalised 
and respected by public and private persons alike. In addition, aside from 
state responsibility for private attacks in case of public complicity or official 
complaisance, charges imposed on a government under Article 2 “may also 
imply in certain welldefined circumstances a positive obligation on the 
authorities to take preventive operational measures to protect an individual 
whose life is at risk from the criminal acts of another individual”. However, the 
European Court of Human Rights interprets this requisite “in a way which does 
not impose an impossible or disproportionate burden on the authorities”.6 In 
this context, the Court has traditionally shown reluctance to condemn states 
on the basis of their positive duties under Article 2.

Direct effect between private persons at the international level

In contrast to the now wellestablished indirect application of human 
rights treaties to private relations, their direct effect between individuals and 
other nonstate actors in the international sphere remains largely inexistent. 
Human rights treaties, and in particular the European Convention on Human 
Rights, have been applied directly between private persons in front of domestic 
courts and indirectly through the invocation of state responsibility before 

4 ECHR, Aksoy v. Turkey, 18 Dec. 1996, §§ 9799.
5 ECHR, A v. UK, req. No 25599/94, 23 Sept. 1998; ECHR, Z et al. v. UK, req. No 29392/95, 10 May 

2001.
6 ECHR, Osman v. UK, 28 Oct. 1998, §§ 115116.
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international supervisory organs. In contrast, it is usually assumed that they 
may not receive any direct horizontal application at the international level. The 
text of the relevant agreements impose on states international responsibilities 
or legal obligations and only put them under the scrutiny of monitoring bodies, 
for the respect of their duties under the treaties they have signed. However, 
this affirmation needs to be seriously qualified and elaborated upon, in view of 
the current developments in international criminal law. The recent explosion of 
supranational criminal enforcement mechanisms, including the extensive case 
law of the two ad hoc International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia 
and Rwanda and the creation of the International Criminal Court, has changed 
the situation at this level as well. Another question to be considered in this view 
is the universal jurisdiction of municipal courts and tribunals over international 
crimes, including grave human rights violations that qualify as crimes against 
humanity. As a result of these parallel developments, the prospects for a direct 
application of human rights norms in interpersonal or other private interactions 
have significantly improved.

The InterAmerican Court of Human Rights addressed this question in its 
advisory opinion concerning states’ international responsibility for laws that 
violate the Convention. First, the Court recognised that “international law may 
grant rights to individuals and, conversely, may also determine that certain 
acts or omissions on their part could make them criminally liable under that 
law”. Then, it added that “at the present time individual responsibility may 
only be invoked for violations that are defined in international instruments as 
crimes under international law, such as crimes against peace, war crimes, and 
crimes against humanity or genocide, which, of course, also affect specific 
human rights”; and that, what regards those crimes, “it is of no consequence 
that they are committed by enforcing a law of the state to which the agent or 
official belongs”, since “the fact that the action complies with domestic law 
is no justification from the point of view of international law”. Thus, “as far 
as concerns the human rights protected by the Convention, the jurisdiction 
of the organs established thereunder refer exclusively to the international 
responsibility of states and not to that of individuals”. Nevertheless, “if these 
violations were also to constitute international crimes, they would, in addition, 
give rise to individual responsibility”.7

7 ACHR, International Responsibility for the Promulgation and Enforcement of Laws in 
Violation of the Convention, 9 Dec. 1994, §§ 5157.



Temida

65

Most human rights conventions do not foresee actively any punishment for 
private actors who violate the rights of other individuals. Yet, supervisory organs 
have dismissed these people’s claims to protection by declaring their applications 
inadmissible, under Article 35 § 3 of the European Convention, Article 3 of the 
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights and 
Article 47 of the InterAmerican Convention, on grounds of incompatibility with 
the provisions of these treaties or of abuse of the right to petition.8 They have 
also rejected them as abusive under Article 17 of the European Convention, 
Article 5 § 1 of the Covenant and Article 29 (a) of the InterAmerican Convention.9 
In addition, they interpret the scope of protected freedoms and entitlements 
in a manner compatible with the respect of other people’s rights. Accordingly, 
the European Court of Human Rights considered that the only ‘philosophical 
convictions’ that qualify as such are those that are worthy of protection in a 
democratic society and, hence, respectful of human dignity.10

A perfect and complete direct horizontal application, at the international 
level, would require a modification of the texts of most human rights treaties 
or the adoption of new additional protocols. In any event, the necessity of 
such a development remains questionable in the light of the actual jamming 
of the Strasbourg process by the high number of vertical applications. Besides, 
the combination of existing control mechanisms already allows international 
judges to press domestic authorities to apply international human rights 
norms in interindividual disputes, by condemning states whose judiciary does 
not recognise them such direct effect. Of course, this does not guarantee that 
states will obey the international case law or that violators will be punished. 
Concerning this last point, it should be reminded, though, that the primary 
purpose of human rights treaties is the protection of fundamental freedoms 
and entitlements ex ante, rather than the punishment ex post of the persons 
or authorities guilty for their violation. Lastly, some international conventions 
already have a direct horizontal effect and allow bringing individuals on trial 

8 EComHR, Ilse Koch v. FRG, 8 Mar. 1962, pp. 134137; ECHR, Volkmer v. FRG, 22 Nov. 2001; ECHR, 
Petersen v. FRG, 22 Nov. 2001.

9 ECHR, Witzsch v. FRG, 20 Apr. 1999; ECHR, Schimanek v. Austria, 1 Feb. 2000; ECHR, Garaudy 
v. France, 24 June 2003; ECHR, WP et al. v. Poland, req. No 42264/98, 2 Sept. 2004; ECHR, 
Norwood v. UK, 16 Nov. 2004; ECHR, Witzsch v. FRG (2nd case), 13 Dec. 2005; HR Committee, 
JRT and the Western Guard Party v. Canada, 6 Apr. 1983; HR Committee, MA v. Italy, req. No 
117/1981, 10 Apr. 1984.

10 ECHR, Campbell and Cosans v. UK, 1982, §§ 3637; ECHR, Refah Partisi v. Turkey, 31 July 2001, 
§ 52.
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either before international bodies or before domestic courts and tribunals, by 
relying on universal jurisdiction clauses. These solutions could be extended to 
cover human rights violations by private actors, including ‘private’ crimes.

Conclusion

Private violations of individual rights present a challenge for the 
international legal order and its traditional focus on state actions. Yet, the 
main function of international human rights law is to effectively guarantee 
individual freedoms and entitlements against abuses, whether they are 
committed by public agents or private persons. In this perspective, human 
rights conventions are general instruments of protection of the norms that 
delineate the limits of interpersonal relations and not simply the rules that 
regulate the behaviour of state actors. Accordingly, international human rights 
law ought to be considered by national courts and tribunals when they judge 
interpersonal disputes, as well as by other public authorities that adjudicate 
conflicting claims. In the absence of domestic control over the respect of 
fundamental freedoms and entitlements, states may be held internationally 
responsible for the private abuses that the lack of enforcement of their 
positive obligations under international law has facilitated. On top of this, 
all international organs condemn the failure to properly investigate claims 
related to grave human rights abuses and to provide adequate remedies to 
their victims as distinct violations of these provisions.

Most of the gravest violations of individual liberties are directly sanctioned 
at the supranational level by international bodies and are included in 
the material scope of universal jurisdiction. To begin with, human rights 
supervisory organs consider that international treaties only protect basic 
rights as long as they are not exercised in a detrimental fashion and reject 
other claims as if they were out of their scope or declare them inadmissible. 
In addition, universal jurisdiction clauses have been introduced in several 
relevant international agreements. These legal developments provide 
evidence of the direct application of human rights as side constraints on all 
actions, independent of the public or private character of the agent. Whereas 
few cases dealing with specific breaches of women and children rights by 
private persons have been judged following such lines, a more systematic use 
of these avenues would greatly improve their ability to obtain redress.
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axelle reiter

Žr tve „pri vat nih“ zlo či na i pri me na ljud skih pra va  
u me đu ljud skim od no si ma

Me đu na rod no pra vo ljud skih pra va je ospo re no zbog na vod ne ne spo sob no sti 
da za šti ti pra va naj ra nji vi jih žr ta va na si lja. Iako su u stvar nom ži vo tu oni če sto mar
gi na li zo va ni i za pra vo osta vlje ni bez ade kvat ne za šti te, to se ne sme pri pi sa ti od su
stvu od go va ra ju ćeg nor ma tiv nog okvi ra već ne po što va nju, ne do stat ku spro vo đe nja 
i si ste ma tič nom za ne ma ri va nju nji ho vih pra va. U ra du se pred la že da se pro na đe 
„lek“ unu tar me đu na rod nog pra va ljud skih pra va, ja ča njem me ha ni za ma ko ji do zvo
lja va ju ho ri zon tal nu pri me nu stan dar da ljud skih pra va u pri vat nim od no si ma. Ovaj 
rad je po de ljen na če ti ri de la. Pr vi deo opi su je tre nut nu pro ble ma ti ku, fo ku si ra ju ći 
se na ro či to na na si lje nad že na ma i de com. Tri odelj ka, ko ja po tom sle de, ana li zi ra ju 
op ci je ko je sto je na ras po la ga nju žr tva ma ka ko bi mo gle da kao „tre ća stra na“ pod
ne su tu žbu za kr še nje ljud skih pra va pro tiv nedr žav nih su bje ka ta ko ji su pre kr ši li 
nji ho va osnov na pra va.

Ključ ne re či: pri vat ni zlo či ni, ljud ska pra va, pri me na tre će stran ke, obe šte će nje.
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Žr tve vr šnjač kog na si lja1

Zo ri ca Mr Še vić*

U tek stu se pred sta vlja ju či nje ni ce ve za ne za žr tve vr šnjač kog na si lja, kao vr ste na si
lja ko je vr še ma lo let na li ca/de ca pro tiv dru gih ma lo let ni ka. Autor ka ana li zi ra če ti ri 

osnov ne ka rak te ri sti ke vr šnjač kog na si lja, ko je od re đu ju po lo žaj žr ta va tog ob li ka na si
lja: ne sra zmer nost mo ći iz me đu na sil ni ka i žr tve, po sto ja nje na me re po vre đi va nja, stal na 
pri sut nost pret nje po no vlje nim na si ljem i pre stra vlje nost žr tve. Iden ti fi ku ju se (fi zič ka i 
dru štve na) sla bost žr tve i nje na raz li či tost kao glav ni uzro ci opre de lji va nja na sil ni ka da 
ih mal tre ti ra ju i ko ji či ne osno vu ti po lo gi je žr ta va. Ka ko se rad fe no me no lo ški osla nja na 
jav no pre zen ti ra ne iz ve šta je o slu ča je vi ma vr šnjač kog na si lja, u pe ri o du od sep tem bra 
2011. do kra ja 2012., sve glav ne na vo de autor ka ilu stru je kon kret nim pri me ri ma ko ji su se 
od i gra li u fo ku si ra nom pe ri o du. Iz la žu se pred lo zi me ra pro tiv vr šnjač kog na si lja, od onih 
već eta bli ra nih, ali i onih ne dav no pred lo že nih, kao što je tzv. Alek sin čas.

Ključ ne re či: vr šnjač ko na si lje, sla bost i raz li či tost žr tve, grup no na si lje nad po je din
ci ma, Alek sin čas, ško la bez na si lja.

Uvod

Ši ro ko je ras pro stra nje no uve re nje da na si lje i zlo sta vlja nje de ce od stra ne 
dru ge de ce u Sr bi ji već go di na ma uzi ma ma ha, kao i da su če sti slu ča je vi kon
ti nu i ra nog na si lja gru pe de ce nad jed nim de te tom. Vr šnjač ko na si lje je na si
lje u ko me se na obe stra ne (i na sil ni ka i žr ta va) na la ze de ca istog ili slič nog 
uz ra sta (Etin ski, 2010: 1). Žr tve su naj če šće sla bi ja, ne moć na, ome te na de ca, 
ili mla đi kao žr tve sta ri jih. Pred met ovog ra da je fe no men žr ta va vr šnjač kog 

1 Ovaj tekst je nastao kao deo projekta na kome je autorka angažovana: Društvene transformaci
je u procesu evropskih integracija–multidisciplinarni pristup, koji je finansiran od strane 
Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, u periodu 20112014.
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na si lja, oda bran kao je dan od na či na raz u me va nja me ha ni za ma funk ci o ni sa
nja tog spe ci fič nog ob li ka na si lja ko je vr še de ca pro tiv dru ge de ce. Od go vo ri 
na pi ta nje ka ko, ka da i za što ne ko po sta je žr tva svo jih vr šnja ka, sma tra mo, 
mo že su štin ski da do pri ne se iden ti fi ko va nju i pre ve ni ra nju i vr šnjač kih na sil
ni ka i sa mog vr šnjač kog na si lja. Cilj ra da je uka zi va nje na ka rak te ri sti ke i spe ci
fič no sti žr ta va ovog vi da na si lja, kroz naj dra stič ni je, ne dav ne pri me re vik ti mi
zi ra no sti de ce vr šnjač kim na si ljem, o ko ji ma su iz ve šta va li me di ji. Cilj je i da se, 
kroz kri tič ki osvrt na do sa da šnje efi ka sne (ali i one ne e fi ka sne) me re spre ča va
nja vik ti mi zi ra nja de ce vr šnjač kim na si ljem u ško la ma, iden ti fi ku ju pra ve me re 
pre ven tiv nog ka rak te ra i mo gu ćeg sank ci o ni sa nja tog so ci jal no de vi jant nog i 
opa snog po na ša nja ma lo let nih li ca u škol skom am bi jen tu.

Kao me to do lo ški ino va ti van po stu pak ko ri sti se auten tič na gra đa me dij
skih iz ve šta ja o slu ča je vi ma vr šnjač kog na si lja u fo ku si ra nom pe ri o du od sep
tem bra 2011. do de cem bra 2012. go di ne, na osno vu dnev nog pressclip pinga 
vo đe nog u Struč noj slu žbi Za štit ni ka gra đa na2. Iz tog pressclip pinga ukup no 
je iz dvo je no pe de set čla na ka ko ji go vo re o slu ča je vi ma vr šnjač kog na si lja. U 
tu ma če nju nji ho ve sa dr ži ne se ko ri sti dis kur ziv na ana li za, da kle kva li ta tiv na 
is tra ži vač ka me to da či nje ni ca slu ča ja (u ko joj se za raz li ku od kvan ti ta iv nih 
me to da ni šta ne pre bro ja va, ni ti na ne ke dru ge na či ne nu me rič ki ob ra đu je). To 
je ina če, re do van po stu pak u tzv. kri mi no lo gi ji sva ko dnev nih kri mi nal nih po ja
va3, gde se, kao iz vor sa dr žin ski ilu stra tiv nih pri me ra, ko ri ste stvar ni, naj no vi ji 
do ga đa ji do ko jih se do la zi upra vo pri ku plja njem me dij skih uz ve šta ja, uz pu nu 
svest da su me dij ski iz ve šta ji o de vi jant nom po na ša nju bi lo ko jeg ti pa po ne
ka da i mo gu ći me ha ni zmi re di zaj ni ra nja stvar no sti4. Do to ga npr. do la zi ako 

2 Pressclipping Zaštitnika građana vodi Branka Kaljević nekadašnja novinarka Vremena, na 
teme kojima se bavi taj organ (vršnjačko nasilje je jedna od tih tema), u selektovano praćenim 
medijima najtiražnijih glavnih štampanih medija (Politika, Danas, Vreme, Blic, Večernje 
novosti, Dnevnik, Kurir, Alo, Press) i dva elektronska medija, RTS i B92.

3 Oblast „kriminologije svakodnevnih pojava ili svakodnevnog života“ terminološki i sadržinski se 
pojavila pre više od trideset godina, npr. u radovima Elshtain, 1981, sledeće decenije Felson, 1994 
i Henry i Einstadter, 1998, da bi se nastavila i tokom dvehiljaditih u radu, npr. Kle in man, 2006.

4 Pada u oči pojava pravog talasa izveštaja u medijima o vršnjačkom nasilju do čega je došlo 
krajem 2011. i naročito u prvoj polovini 2012. (dakle za vreme predizborne kampanje) koji se 
koincidentalno vremenski podudara sa uočenom pojavom umanjivanja posledica partnerskog 
nasilja isključivanjem (zapravo, pravim nestajanjem) medijskih izveštaja o ubistvima žena od 
strane partnera. I jedna druga pojava skreće nužno pažnju na fukcionisanje medija i moguće 
vanmedijske uticaje, kao i komunikacione strategije prilagođavanja medija, ne nekoj posebnoj 
ideologiji, već više predizbornim marketinškim političkim aspiracijama (Mršević, 2012a: 114). 
To nimalo ne umanjuje naučni značaj problema o kome je reč u ovom tekstu. 
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se po je di ni in ci den ti i do ga đa ji ko ji ina če ni su po ve za ni, me dij ski pre di men zi
o ni ra no pred sta vlja ju kao po ve za ni simp to mi istog, na vod no pre te ćeg ob li ka 
na stu pa ju će opa sno sti (Tomp son, 2003: 46), u kon kret nom slu ča ju od npr. 
uče sta log, bru tal nog vik ti mi zi ra nja de ce od stra ne nji ho vih vr šnja ka. Na slo vi 
su za i sta po ne ka da uz ne mi ru ju ći: „De voj či ca do bi la po tres mo zga dok su je 
mal tre ti ra li vr šnja ci iz ško le“, „No vi Sad: Pri mo ra li de se to go di šnja ka na oral ni 
seks“, „Je le nu na pa li tri pu ta za me sec da na“, „Pre tu kli de ča ka zbog jak ne“, 
„Gru pa đa ka tu kla vr šnja ka, osta la de ca skan di ra la „Ubij Ci ga ni na!“, „U No vom 
Sa du se ki rom ju ri li uče ni ka po škol skom dvo ri štu“, „Niš: Đa ci do la ze na o ru ža ni 
na ča so ve“, „Ti nej džer si lo vao ne moć nog de ča ka“.

Ka rak te ri sti ke vr šnjač kog na si lja

Da bi se shva tio po lo žaj žr tve vr šnjač kog na si lja, ko i ka ko po sta je žr tva, 
po treb no je uoči ti če ti ri osnov ne ka rak te ri sti ke vr šnjač kog na si lja: 1) ne sra
zmer nost mo ći iz me đu na sil ni ka i žr tve, 2) po sto ja nje na me re po vre đi va nja, 
3) na si lje ni ka da ni je jed no krat no, već se po na vlja u od re đe nom vre men skom 
pe ri o du u ko me, osim na sil nih či no va, po sto ji i stal no pri sut na pret nja na si ljem 
i 4) pre stra vlje nost žr tve (Etin ski, 2010: 11).

1) Ne sra zmer nost mo ći se uoča va u svim slu ča je vi ma vr šnjač kog na si
lja, (slič no kao i u ve ći ni slu ča ja na si lja me đu od ra slim oso ba ma). Kon flikt dva 
po je di nač na de te ta pod jed na ke mo ći uglav nom ne pred sta vlja vr šnjač ko 
na sil ni štvo i ta kve po ja ve mo gu da se svr sta ju u npr. od me ra va nje sna ge, igre 
ra ta, sva đu pre ra slu u fi zič ki ob ra čun i sl. Da bi po sto ja li na sil nik, žr tva i od nos 
na sil ni štva, neo p hod no je da je na sil nik ja či od žr tve, npr. ma lo je ali do volj no 
sta ri ji, fi zič ki sna žni ji, bo ga ti ji, po pu lar ni ji, udru žen sa vi še oso ba (Po pa dić, 
2009: 26, 27).

Pri mer na sil nog po na ša nja naj ja čeg de te ta: U jed noj be o grad skoj osnov
noj ško li je dan de se to go di šnjak, uče nik če tvr tog raz re da, sva kog da na iz 
za ba ve pre mla ti po jed no de te. Na stav ni ci na če lu sa di rek to rom pri zna ju 
da ne mo gu da uči ne ni šta u ovom slu ča ju. Ne ka da mu u po moć pri sko či i 
brat ko ji ide u osmi raz red. Na sil nik po šte di sa mo uče ni ke iz svog raz re da, 
ali su oni, za uz vrat, pri nu đe ni da na vi ja ju za nje ga i ne sme ju da ga pri ja ve. 
Dok ne ko ga tu če, oni gla sno na vi ja ju, bo dre ći ga. Sve li či na ko ri du. Ro di
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te lji dru ge de ce su očaj ni, tra že od di rek to ra da ne što pre du zme, ali on je 
ne mo ćan jer mu je za kon ve zao ru ke (Ne delj ko vić. 2011: 10).

For mi ra nje na sil ne gru pe je ina če po se ban na čin ostva ri va nja so ci jal ne i 
fi zič ke nad mo ći nad žr tva ma, ko ji su po pra vi lu po je din ci, i to naj če šće izo lo
va ni od osta lih.

Pri mer na si lja iz vr še nog od gru pe de ce: U Osnov noj ško li „9. ok to bar” u Pro ku
plju gru pa sta ri jih uče ni ka mal tre ti ra la je de ča ka P. K., uče ni ka dru gog raz
re da, ta ko što su ga si lom svu kli, pa go log za klju ča li u polj ski to a let, za tim 
mu uma za li ode ću fe ka li ja ma i bla tom i vu kli po tom to a le tu (Mi tić, 2012).

2) Na me ra po vre đi va nja je neo p hod na i ne sma tra se na sil ni štvom si tu a ci ja 
u ko joj je ne ko de te ne na mer no fi zič ki ili emo ci o nal no po vre đe no. Na sil ni štvo je 
sa mo ono po vre đi va nje ko je je pla ni ra no i na mer no (Po pa dić, 2009: 20). Slu čaj ni 
in ci den ti ko ji ta ko đe re zul ti ra ju u na no še nju po vre da, kao npr. gru be igre, gu ra nje 
po škol skim hod ni ci ma i ste pe ni šti ma, sport ske po vre de na ča so vi ma fi zič kog i sl, 
su pri me ri u ko ji ma je do šlo do po vre đi va nja de ce od stra ne nji ho vih vr šnja ka, ali 
u ko ji ma ne ma umi šlja ja. Ina če, li ni ja iz me đu na mer nog i ne na mer nog, tj. slu čaj
nog po vre đi va nja, je če sto te ško uoč lji va u kon kret nim slu ča je vi ma, pa se to ja vlja 
kao je dan od na či na na ko ji ško le za ta ška va ju vr šnjač ko na slje, pred sta vlja ju ći i 
one, ina če pot pu no ne sum nji ve na sil ne in ci den te, kao slu ča jnost.

3) Pret nja da ljom agre si jom je stal no pri sut na, jer vr šnjač ko na sil ni štvo po 
pra vi lu ni je jed no krat no. Po nov no po vre đi va nje žr tve na si lja je iz ve sno, usled 
če ga je ceo na sil ni pe riod oka rak te ri san ne sa mo na sil nim in ci den ti ma, već i 
stal no pri sut nom pret njom na si ljem. To pred sta vlja i jed nu od osnov nih od li ka 
vr šnjač kog na sil ni štva. Kao i na si lje ko je se de ša va iz me đu od ra slih, me đu
sob no po zna tih oso ba, na si lje se ne ogra ni ča va na je dan do ga đaj i ret ko pre
sta je sa mo od se be, npr. za to što na sil nik sam od lu či da pre sta ne. Na si lje pre
sta je ka da na i đe na pre pre ku, ka da se na sil ni ku ne ko ili ne što su prot sta vi i ka da 
je to do volj no sna žno i moć no da spre či na si lje. Pri me na pod za kon skih aka ta 
Pro to ko la i Pra vil ni ka5 upra vo zbog to ga pred vi đa oba ve zno in ter ve ni sa nje već 
i na sa me na go ve šta je na si lja, pre ne go što ono eska li ra, a po go to vo u tzv. 

5 Posebni protokol o zaštiti dece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno 
vaspitnim ustanovama i Pravilnik o Protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, 
zlostavljanje i zanemarivanje iz 2010. 
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tre ćoj fa zi ka da do đe do otvo re nog is po lja va nja na sil nih či no va. Ali, pla ni ra ni 
za kon o za šti ti de ce od na si lja ni je još do net u Sr bi ji, a pod za kon ska ak ta se u 
prak si ne pri me nju ju u mno gim ško la ma6.

Pri mer du go traj no sti na si lja vi še na sil ni ka: U zgra di Ma šin ske ško le u No vom 
Sa du ma lo let nik je no žem ra nio re ke ta še. Bra ni slav S. (19) i Mi lan Š. (22) su 
du go po ni ža va li to ga uče ni ka i ra ni je ga „re ke ti ra li” iz nu đu ju ći re dov no 
no vac od nje ga (Pre ra do vić, 2012a). Da vao im je ono li ko ko li ko mu se za ti
ca lo u dže pu, a kad ni je imao ni di na ra, su tra dan je mo rao da pla ti du plo, 
za ka znu. Ću tao je i tr peo. Ni ko me, čak ni maj ci ni je ni šta re kao. Svo jim bri
ga ma ni je hteo da op te re ću je ni ko ga. Mi slio je, pre sta će! Ali, na ža lost, ni je. 
Mi slio je i da ga ni ko ne će uze ti u za šti tu za to što su mu na uli ci ote li 1,500. 
di na ra na me nje nih ku po vi ni mi ša za kom pju ter ili sto ti nu di na ra za sen
dvič. Na kra ju je K. V., bra ne ći go li ži vot, ko nač no bio pri nu đen da u sa mo
od bra ni no žem iz bo de tu dvo ji cu re ke ta ša. (Pre ra do vić, 2012b).

Pri mer du go traj no sti na si lja ra znih uči ni la ca nad istom žr tvom: An đe lo V. 
(13) iz OŠ „Fran ce Pre šern” na Mi lja kov cu, po čet kom no ve škol ske go di ne 
po no vo je po stao žr tva vr šnjač kog na si lja. Nje ga je pre dve ne de lje u svla
či o ni ci ka i šem na pao drug iz raz re da, a ju če ga je dru gi uče nik u škol skom 
dvo ri štu pre tu kao pe sni ca ma po ce lom te lu i li cu. On je, ina če, ra ni je me se
ci ma tr peo na si lje od vr šnja ka iz raz re da, zbog če ga se de čak na kra ju 
pre ba cio u dru go ode lje nje. Me đu tim, ni to ni je po mo glo, pa je ma li šan 
po no vo na me ti na sil ni ka (Vla ho vić, 2012: 10).

4) Pre stra vlje nost, kao vr sta du go traj nog, du bo kog, sve pro ži ma ju ćeg, 
stal no pri sut nog stra ha, uoče na je kod žr ta va vr šnjač kog na si lja. Pre stra vlje nost 
žr tve ne pred sta vlja sa mo sred stvo za ostva ri va nje ci lja na si lja, već je ona sa ma 
se bi cilj. De ca na sil ni ci, po put od ra slih na sil ni ka, „hra ne“ se upra vo pre stra vlje
no šću žr ta va, nji hov ego „ra ste“ što ih se vi še oso ba pla ši i što je taj strah ve ći i 
du go traj ni ji (Po pa dić, 2009: 114). Na sil nik da lje kal ku li še da se žr tva na si lja, ko ja 
je pre stra vlje na, ne će usu di ti da o to me pri ča dru gi ma i da, usled po sto ja nja 

6 Na pitanje roditelja jedne žrtve vršnjačkog nasilja da li škola ima neki tim za zaštitu od nasilja, 
direktor jedne škole je rekao da to nije zakonska obaveza, da je malo škola koje ga imaju i 
da njemu lično nije poznato da ijedna srednja tehnička škola ima tako nešto. „Budimo realni, 
nemamo mi ni vremena, a ni sluha za tu nekakve psihodrame, ovo je srednja tehnička, a ne 
baletska škola“. http://www.okurazi.se/index.php/faq/43nikola stranici pristupljeno 14.2.2013.
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ta kve si tu a ci je, mo že na sta vi ti da vr ši na si lje nad istom žr tvom, bez bo ja zni da 
će bi ti ot kri ven i ka žnjen. Po ve ća nju stra ha kod žr ta va zlo sta vlja nja do pri no si i 
uve re nje da su pre pu šte ne sa me se bi. Pro blem je u to me što de ci ko ja su žr tve 
za i sta vr lo če sto ni ko ne ve ru je, za tim što se svi pra ve da ni šta ne pri me ću ju, a 
ka da na sta ne pro blem, on da ni ko ni je kriv (Vu ko vić, 2012: 20.10).

Uče sta lost po ja ve vr šnjač kog na si lja

Vr šnjač kog na si lja uvek je bi lo, ali je opa sno što ono po sta je sve bru tal ni je. 
Či tav je spek tar ak tu el nog ne pri hva tlji vog po na ša nja me đu de com, od pret
nji, na zi va nja po grd nim ime ni ma, ogo va ra nja, ig no ri sa nja, oma lo va ža va nja, 
do fi zič kog na si lja, čak i uz pri me nu oruž ja. Po seb no je za bri nja va ju će na sil
ni štvo nad jed nim de te tom od stra ne vr šnjač ke gru pe (Ta lo vić, 2012: 14). Si le
džij sko po na ša nje se naj če šće de ša va po sle za vr šet ka na sta ve u sme ni, po red 
ško le ili u dvo ri štu, ka da ne ma sta ri jih u bli zi ni. Na si lje se pri bli žno jed na ko 
če sto de ša va i is pred ško le, u dvo ri štu, svla či o ni ci, sport skom te re nu. Oko 20 
od sto tih na pa da do go di se u uči o ni ca ma i isto to li ko u škol skim hod ni ci ma, 
po ka za lo je is tra ži va nje u No vom Sa du (Ga lo vić, 2012: 10). U istom is tra ži va
nju, po lo vi na je po tvr di la da ne ko iz nji ho vog raz re da ima hlad no, ili va tre no 
oruž je. Ve ći na uče ni ka su ne mi po sma tra či na si lja, tek ma li broj njih obra ti se 
na stav ni ci ma ili dru gom oso blju za po moć. Po li ci ji se vi še pri ja vlju ju na sil ni slu
ča je vi do ko jih do la zi u sred njim ško la ma ne go u osnov nim, vi še je te žih slu ča
je va vr šnjač kog na si lja u ur ba nim ško la ma ne go ru ral nim. Vi še je pri ja vlje nog 
vr šnjač kog na si lja u ško la ma ko je po ha đa ju de ca ko ja pri pa da ju ma nji na ma, 
si ro ma šni uče ni ci i u ško la ma s ve ćim bro jem uče ni ka (Edlson, 2008: 626).

Tre ći na đa ka bar jed nom me seč no bu de žr tva na si lja od svo jih vr šnja ka, a 
sva ke ne de lje na si lje tr pi 13 od sto đa ka u Sr bi ji, po po da ci ma me đu na rod nog 
TIMSS te sti ra nja u ko me su uče stvo va li uče ni ci iz 52 ze mlje (Mi će vić, 2012: 10). 
Po to me ni smo naj go ri, ali smo da le ko od to ga da su de ca u Sr bi ji bez bed na 
i za šti će na od vr šnjač kog na si lja. Na i me, me đu na rod ni pro sek go vo ri da 20 
od sto de ce do ži vi na si lje jed nom ne delj no, 32 pro cen ta jed nom me seč no, a 
48 od sto njih ka že da sko ro ni ka da ni je bi lo iz lo že no na si lju.

Sr bi ja se, za po sled nje če ti ri go di ne, po me ri la za šest me sta na ni že i sa da 
smo na 11. me stu od 52 dr ža ve (Mi će vić, Mi ja to vić, 2012).

Osta je otvo re no stal no pri sut no pi ta nje: da li po sto ji za i sta op šti po rast 
vr šnjač kog na si lja, ili je u pi ta nju sa mo uče sta li je pri ja vlji va nje na sil nih slu
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ča je va usled po ra sta sve sti o po tre bi su prot sta vlja nja na si lju (Ta njug, 2012)? 
Mo žda je od go vor ne gde iz me đu, tj. mo že se usvo ji ti stav da su su ko bi me đu 
de com, u bor bi za svo je me sto pod sun cem, od u vek po sto ja li, ali da su da nas, 
pod uti ca jem ukup ne at mos fe re u dru štvu, na pre do va li i u kvan ti te tu i u bru
ta li te tu, npr. da nas se, ume sto pe sni ca, ko ri ste fla še, lan ci, bej zbol pa li ce (Vuk
mi ro vić, 2012: 17). A mo žda su da nas lju di sa mo ose tlji vi ji na na si lje ko je je 
baš zbog to ga mno go vi dlji vi je, te da se ono zbog to ga sa da mno go vi še pri
ja vlju je i osu đu je ne go ra ni je. Ili su mo žda osnov ci da nas za i sta otvo re ni ji u 
is ka zi va nju bru tal no sti i da ga ima u ve ćem ste pe nu (Mi će vić, Mi ja to vić, 2012). 
Po ru ka ne kih me di ja da su srp ske ško le „pu ne na si lja“ (Mi tić, 2011), uz uka zi
va nje da je po sled nji tre nu tak da se ne što uči ni ka ko bi se to me sta lo na put, 
mo žda je pre te ra na, iako se oni po pra vi lu po zi va ju na mi šlje nja pro svet nih 
struč nja ka. Ipak, srp ska jav nost je tek po sle pi sa nja me di ja o ra znim slu ča je
vi ma mal tre ti ra nja uče ni ka spo zna la da je am bi jent u ne kim osnov nim ško
la ma pro žet na si ljem i pret nja ma na si ljem, da mno gi ro di te lji sa de com – ili 
zbog njih – pre ži vlja va ju dra me i da je to, u stva ri, pro blem dr ža ve i dru štva. 
Na slo vi iz dnev ne štam pe, ma ka ko šo kant ni, opi su ju ipak sa mo deo na si lja 
ko jem su iz lo že ni uče ni ci u Sr bi ji. Sa mo naj bru tal ni ji slu ča je vi sti žu na no vin
ske stup ce, ali po li cij ski po da ci go vo re da je sa mo u pr vih osam me se ci 2011. 
go di ne u ško la ma te ško po vre đe no 28 uče ni ka, a lak še čak 209. Za be le žen je 
čak i je dan po ku šaj ubi stva. Sta ti sti ka MUPa go vo ri da go di šnje u pro se ku oko 
5000 ma lo let ni ka iz vr ši kri vič na de la, pri če mu je sva ki sed mi ma lo let nik mla đi 
od 14 go di na (Si mićMi la di no vić, 2011).

Ti po lo gi ja žr ta va vr šnjač kog na si lja

Žr tve vr šnjač kog na si lja se mo gu gru pi sa ti u ne ko li ko ti pič nih ka te go
ri ja ko je se naj če šće po ja vlju ju. Ti po lo gi ja se u stva ri naj bo lje for mi ra ka da se 
zna ju raz lo zi usled ko jih su ne ka de ca po sta la žr tve vr šnjač kog na si lja, a oni 
se sa zna ju ako se po gle da ju raz lo zi ko je na vo de sa mi na sil ni ci za na pad na 
svo je žr tve, tj. šta ih je opre de li lo da se od lu če ko ga i ka ko da na pad nu (Etin
ski, 2010: 1215). Uglav nom se mo gu iden ti fi ko va ti sla bost i raz li či tost, kao dve 
osnov ne ka te go ri je oso bi na žr ta va vr šnjač kog na si lja, a pod vr ste su naj če šće 
nji ho va me ša vi na, tj. ne ke žr tve po ne kim svo jim oso bi na ma spa da ju u žr tve 
zbog sla bo sti, ali po ne kim dru gim u žr tve zbog raz li či to sti.
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Sla bost

Kao i ka da je u pi ta nju na si lje iz me đu od ra slih oso ba, oči to je da se na si lje 
usme ra va ka oso bi ko ju na sil nik per ci pi ra kao sla bi ju od se be, fi zič ki ili dru
štve no, da kle kao ne ko ga od ko ga se ne oče ku je da uz vra ti istom me rom. 
Ukrat ko, de te na sil nik, po put od ra slog na sil ni ka, tra ži ne ko ga ko ga će mo ći da 
ne ka žnje no zlo sta vlja, ne ri zi ku ju ći da do đe do bit ke rav no prav nih pro tiv ni ka 
sa ne iz ve snim is ho dom. Sla bost žr tve mo že da pro i za đe iz fi zič ke kon sti tu
ci je, ali i dru štve nih okol no sti. Ti pič ne žr tve, ko je to po sta ju zbog svo je sla
bo sti pro i za šle iz dru štve nih okol no sti, su na pri mer de ca od ba če na od svo jih 
vr šnja ka ili de ca ko ja još ni su pri mlje na u krug svo jih vr šnja ka, npr. no vo do
šav ša de ca ko ja do la ze u no vu škol sku sre di nu, gde su već for mi ra ne pri ja
telj ske gru pe i sa ve zni štva, gde su ulo ge već po de lje ne, ukrat ko, gde su već 
us po sta vlje ni od no si hi je ra hi je, so li dar no sti i po dr ške (Po pa dić, 2009: 15). To 
su de ca ko ja su se npr. ne dav no do se li la u od re đe ni deo gra da, upi sa la se u 
no vu ško lu itd. U ova kvom de te tu na sil nik vi di de te ko je se „još ni je sna šlo“, 
ne ma za šti tu i po dr šku ni jed nog kru ga svo jih vr šnja ka, pa ta ko pred sta vlja 
la ku me tu. La ku me tu pred sta vlja, ta ko đe, i naj ma nje ili naj mla đe de te u ško li 
ili raz re du, naj če šće ne moć ni, ome te na de ca (Ta lo vić, 2012: 14). De te ko je je 
fi zič ki sla bo po sta je žr tva vr šnjač kog na si lja (naj če šće fi zič kog), jer ni je u sta nju 
da se sa mo od bra ni od ja čeg (ja čih) od se be. Ja či vr šnja ci sma tra ju da „ima ju 
pra vo“ da mal tre ti ra ju sla bi je i mla đe od se be u kul tu ri „do zvo lje no sti“ na si
lja, to le ri sa nja mal tre ti ra nja, ne an ga žo va nja škol skih vla sti u prav cu vas pit nog 
de lo va nja, po zi tiv nih pri me ra ne na sil ne ko mu ni ka ci je na stav ni ka i sl. Iako se, 
ne ret ko, is ti če da po seb no za bri nja va či nje ni ca da su vas pit noobra zov ne 
usta no ve i nji ho va oko li na me sto iz bi ja nja vr šnjač kog na si lja (Ste va no vić, 2010: 
148), to i ne tre ba da iz ne na đu je zbog hi je rar hič ne or ga ni za ci o ne struk tu re 
ško le ko ja mo že da de lu je kao po gre šno shva ćen mo del da sva ko sta ri ji i ja či 
„le gi tim no po se du je“, u škol skim uslo vi ma, od re đe nu moć nad mla đi ma i sla
bi ji ma (da npr. na re đu je i od re đu je ka ko će se po na ša ti, ka žnja va za ne po slu
šnost, pre su đu je u spo ro vi ma i sl) 7.

Sti dlji va i po vu če na de ca vr lo su če sto na me ti na sil ni ka zbog nji ho vog 
po na ša nja i tak ti ke iz be ga va nja su ko ba, što sve do la zi u oblast sla bo sti. To 

7 Adolescenti u školskoj sredini „vežbaju“ svoj budući model ponašanja, koji će se ispoljiti 
kada odrastu. Dečaci koji su bili agresivni u školi u svom kasnijem životu, kad odrastu, češće 
zlostavljaju svoje partnerke, pokazala je studija američkih stručnjaka koji se bave nasiljem u 
porodici. (N.N., 2011: 24). 
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su de ca ko ja iz ra znih raz lo ga od bi ja ju da se fi zič ki ili ver bal no su ko be sa dru
gi ma, ne že le da se bra ne i po ku ša va ju da od bi ju od se be na si lje ta ko što će 
pri hva ti ti da ura de sve što im na sil nik ili na sil ni ci ka žu, na da ju ći se da će im, 
vre me nom, do sa di ti da ih mal tre ti ra ju. Vr šnja ci sklo ni na si lju sma tra ju ih „sla
bi ći ma i ku ka vi ca ma“ i upra vo či nje ni ca da se ta kve žr tve ne će bra ni ti pred sta
vlja po vod da ih na sta vlje no mal tre ti ra ju.

Pri me ri za broj ča nu nad moć gru pe na pa da ča što pred sta vlja sla bost žr tve:
M. N. (15), ko ga je u pe tak u dvo ri štu Eko nom ske ško le „Na da Di mić“ u 
Ze mu nu pre tu kla gru pa mla di ća. Njih 20 su ga tu kli i paj se ri ma, dok mu 
ni su po lo mi li vi li cu na dva me sta (Eki pa Ku ri ra, 2012a: 11).

Dve de voj ke u Ne go ti nu, ko je su se ose ti le uvre đe ne po ru ka ma na 
Fejsbu ku, sa če ka le su po sle ško le tri na e sto go di šnju autor ku, od vu kle je u 
stan jed ne od njih, a na kon fi zič kog mal tre ti ra nja oši ša le su je do gla ve i u 
tom sta nju iz ba ci le na po lje (Be ta Ne go tin, 2012: 14).

Đa ci su se iži vlja va li nad dru ga ri com, što sve do či je dan sni mak ko ji su uče
ni ci ove ško le na pra vi li mo bil nim te le fo ni ma (Ra čić, 2011a: 8), a ško lom 
kru že i bru tal ni ji snim ci na ko ji ma se vi di ka ko Ja snu zlo sta vlja ju osta la 
de ca (Ra čić, 2011b: 9).

Alek sa Jan ko vić je 10. ma ja 2011. sko čio sa tre ćeg spra ta zgra de, u ko joj 
je ži veo, na kon što ga je sed mo ro uče ni ka du že od osam me se ci u škol
skoj 2010/2011. go di ni fi zič ki i ver bal no zlo sta vlja lo. Pre tu kli su ga osam 
pu ta, sa če ki va li ga, ju ri li, vre đa li i pre ti li mu, što se za vr ša va lo i s no gom 
u gip su, po tre som mo zga ili psi hi ja trij skom di jag no zom „post tra u mat ski 
sin drom“. U pre su da ma se po seb no na vo di šest slu ča je va bru tal nog fi zič
kog na si lja nad njim. O ta kvom zlo sta vlja nju nje go vi ro di te lji oba ve šta va li 
su di rek tor ku, škol sku psi ho lo ški nju, ode ljen skog sta re ši nu, još ne ko li ko 
na stav ni ka, škol skog po li caj ca, po li cij sku sta ni cu Cr ve ni krst, po li ci ju, Škol
sku upra vu Ni ša, ali gru pi si le dži ja ni ko se ni je su prot sta vio i pre ki nuo nji
ho vo na sil no iži vlja va nje (Mi la di no vić, 2012: 14).

U do men žr ta va vr šnjač kog na si lja, ko je to po sta ju zbog sla bo sti, su de ca 
ko ja ima ju pret hod ne ili sa da šnje tra u me. Na i me, ta de ca su ose tlji vi ja, po vu
če ni ja i iz be ga va ju dru že nje sa vr šnja ci ma. Ta kve tra u me su pre ži vlje ni sa o bra
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ćaj ni udes, te ška bo lest, gu bi tak čla na po ro di ce, pre me štaj de te ta iz jed ne u 
dru gu po ro di cu (npr. kod ba ke zbog ro di telj skog raz vo da). To mo gu da bu du 
i sa da šnji pro ble mi, npr. na si lje u po ro di ci pre ma de te tu ili maj ci, si tu a ci je 
so ci jal ne ugro že no sti i so ci jal nih ri zi ka (stam be ni i ma te ri jal ni pro ble mi ro di
te lja), kri mi na li tet, nar ko ma ni ja, al ko ho li zam, pro sti tu ci ja jed nog ili oba ro di
te lja. Su prot no po gre šnom, la ič kom uve re nju da će (uglav nom mu ška) de ca 
ko ja tr pe na si lje kod ku će, naj ve ro vat ni je po sta ti na sil ni pre ma svo jim vr šnja
ci ma (po sta će ve ro vat no, ali ne od mah, već kad od ra stu), si tu a ci ja je upra vo 
obr nu ta. Na i me, tra u mi ra nost na si ljem ih raz o ru ža va, uni šta va do sto jan stvo 
i svest o pra vu na za šti tu i sa mo za šti tu od na si lja, što sve de lu je pod ri va ju će 
na nor mal ne od bram be ne spo sob no sti. Iz lo že nost ma kom vi du pret hod nog 
na si lja, uklju ču ju ći i in ci den te po ro dič nog i vr šnjač kog na si lja, u stva ri do vo di 
do du go traj ne i po li va lent ne vik ti mi zi ra no sti, ti pa „jed nom žr tva, uvek žr tva“.

Raz li či tost

Raz li či to de te, ko je se ne po na ša kao vr šnja ci, od u da ra od stan dar da po na
ša nja u vr šnjač koj gru pi, je ta ko đe če sta žr tva na si lja. Tu se vr lo če sto ja vlja ju i 
de ca ko ja ima ju ne ki fi zič ki ne do sta tak (ne u o bi ča je no su ni ska, vi so ka, mr ša va 
ili ima ju vi šak ki lo gra ma).

Pri mer žr tve zbog fi zič kog iz gle da: De voj či ca C. L. (12) iz Su bo ti ce če ti ri 
go di ne je tr pe la na si lje u O. Š. „Ivan Mi lu ti no vić” i de ca su je od ba ci va la 
iz dru štva sa mo zbog to ga što je ima la vi šak ki lo gra ma (Alek sić, 2011: 9). 
Po je di ni de ča ci iz raz re da sva ko dnev no su je tu kli, po ni ža va li, go vo ri li da je 
„de be la kr ma ča”, „kur va”, do ba ci va li joj, „su mo rva ču”, „ke če ru”... U dru gom 
raz re du je do bi la to li ke ba ti ne da je mo ra la da bu de od ve de na na hi rur gi ju. 
Njen otac ka že da, iako je imao obe ća nje di rek to ra da će na sil ni ke pri ja vi ti 
po li ci ji, to se ni je do go di lo. Do šao je kraj dru gog, a i po če tak tre ćeg raz
re da, a sa tim je po ra slo i bru tal no vre đa nje de ča ka. Mal tre ti ra nje su po če la 
da pri me nju ju i dru ga de ca. Uče sta le su žal be ro di te lja, ali se vi de lo da od 
njih ne ma ni ka kve ko ri sti. Otac de voj či ce po ku šao je da za šti ti svo je de te, 
ža lio se ško li, po li ci ji, raz go va rao sa ro di te lji ma na sil ne de ce, a ka da ni šta 
ni je po mo glo, od lu čio je da je is pi še iz te ško le i pre ba ci u dru gu.

U te raz li či te, ko ji su iz lo že ni na si lju zbog svo je raz li či to sti, spa da ju i ka te
go ri je dru ga či je ve ro i spo ve sti od ve ćin skog škol skog okru že nja, po seb no 
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ona re li gij ska pri pad nost ko ju na sil ni ci sma tra ju in fe ri or nom. De ca od re
đe ne ma njin ske et nič ke pri pad no sti ko ju na sil ni ci naj če šće na pa da ju su rom
ska de ca. Raz log na si lja nad nji ma uglav nom su pred ra su de. Pri pad nost toj 
ma njin skoj et nič koj gru pi po vla či sa so bom obič no i sla bi je ma te ri jal no sta nje, 
dru ga či je obi ča je, ni ži ni vo lič ne hi gi je ne, dru ga či je obla če nje. Otvo re no iz ra
že ne pred ra su de pre ma ta kvoj de ci od stra ne na stav ni ka do dat no ohra bru ju 
vr šnjač ke na sil ni ke.

Pri mer žr tve rom ske na ci o nal no sti: A. P. iz Kru šev ca se tač no se ća ka da su 
de ca iz ode lje nja po če la da ga mal tre ti ra ju kra jem pr vog raz re da (Mi len
ko vić, 2012). To je bi lo ka da mu je uči te lji ca, pre gle da ju ći do ma ći za da tak, 
re kla: „Vi di se da si Ci ga nin. Po gle daj ka ko ti je ne u red na sve ska!”. Od ta da 
je bio iz lo žen tor tu ri, fi zič kom i psi hič kom mal tre ti ra nju. Ka da bi seo po red 
ne ko ga, to de te bi po vla či lo cr tu na klu pi ko ju ne sme da pre đe. Vi še pu ta 
je bio pre tu čen, ali ni ko ni je re a go vao. Po što su mu go vo ri li da smr di, u 
na pa di ma pa ni ke i stra ha je sa pu nom tr ljao li ce ka ko bi mu ko ža iz ble de la. 
Po sle tri go di ne mal tre ti ra nja i psi hič kog na si lja na na ci o nal noj osno vi, 
de se to go di šnji A. P. bio je pri mo ran da se is pi še iz OŠ „Do si tej Ob ra do vić” 
i pre me sti se u dru gu ško lu. Do to ga je do šlo po sle po sled njeg in ci den ta 
ko ji se de sio kra jem ok to bra, ka da ga je na pa la gru pa od ne ko li ko de ča ka, 
is tr gla tor bu i obo ri la na ze mlju. Je dan de čak ga je dr žao za ru ke, dok su ga 
če tvo ri ca šu ti ra li i uda ra li. Osta li uče ni ci su sve to gle da li i skan di ra li: „Ubij 
Ci ga ni na!“, „Na bo di ga, maj ku mu ci gan sku!“ i slič no. Po ro di ca mal tre ti ra
nog de ča ka ži vi u iz u zet no te škim uslo vi ma. Je di ni pri hod im je so ci jal na 
po moć od 11,000 di na ra i ono što nje go va sa mo hra na maj ka za ra di ra de ći 
po vre me ne po slo ve. Ži ve u op štin skom sta nu u ne a de kvat nim uslo vi ma, 
bez vo de i ku pa ti la. Po red A. P., nje go va maj ka ima još dvo je sta ri je de ce.

Na si lju su iz lo že na i de ca ko ja ima ju po seb ne spo sob no sti, ko ja od ska ču 
od svo je sre di ne, jer su ta len to va ni ili na da re ni za ne što za šta nji ho vi pro seč ni 
vr šnja ci ni su, npr. za sport, mu zi ku, ma te ma ti ku, ali i de ca stvar ne ili pret po
sta vlje ne ma njin ske sek su al ne ori jen ta ci je (mu ško ba nja ste de voj či ce i fe mi ni
zi ra ni de ča ci).

Pri mer žr tve ma njin ske sek su al ne ori jen ta ci je: Na pad se de sio u hod ni ku 
ško le, po iz la sku iz uči o ni ce, na pu tu ka ka bi ne tu za ku var stvo, gru pa od 
de se tak uče ni ka Eko nom ske ško le pr vo je po če la da skan di ra: „Ubij, ubij 
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pe de ra”, „Ubij, za ko lji, da pe der ne po sto ji”. Po sle ver bal nog na pa da usle
dio je i fi zič ki (Eki pa Blica, 2012).

U raz li či tost, kao uzrok po sta ja nja žr tvom vr šnjač kih na sil ni ka, spa da 
i van pro seč na imuć nost ili si ro ma štvo. De ca ko ja se ne ukla pa ju u oko li nu, 
po kri te ri ju mu ko li či ne ma te ri jal nih do ba ra ko ji ma ras po la žu, su ona ko ja npr. 
oči to no se de mo di ra nu ili iz no še nu ode ću sta ri je bra će i se sta ra, pro šlo go
di šnje pa ti ke, ne ma ju mo bil ni ili ima ju tip te le fo na ko ji je za sta reo, ne mo gu 
da pla te eks kur zi ju, i sl. U slu ča ju bo ga te de ce, raz log na sil ni štva je uglav nom 
lju bo mo ra ko ju u ško la ma pre po zna ju kao po ten ci jal ni uzrok vr šnjač kog na sil
ni štva, pa de cu če sto upo zo ra va ju da ne no se sku pe stva ri, da ne bi po sta li 
me ta (Pre ra do vić, Ri sto vić, 2012).

De ca ko ja na raz ne na či ne ner vi ra ju dru ge, ta ko đe, spa da ju u tu ka te go ri ju 
onih ko ji zbog svo je raz li či to sti po sta ju po ten ci jal no me te vr šnjač kog na si lja. To 
je po ne ka da sa mo na čin na ko ji ne ka de ca go vo re, npr. pi ska vim gla som, ima ju 
ne ku go vor nu ma nu, iz go va ra ju „ko tr lja ju ći“ glas „r“, mu ca ju, šu ška ju. Po seb no 
su iz lo že na vr šnjač kom na si lju tzv. hi pe rak tiv na de ca ko ja iri ti ra ju i vr šnja ke i 
na stav no oso blje ko je je obič no sklo no da tvr di da su žr tve u stva ri pra vi na sil
ni ci, da sa mi ini ci ra ju su ko be u ko ji ma po sle do bi ju ono „što su za slu ži li“. Kao 
pri me ri ta kvog iri ti ra ju ćeg po na ša nja na vo di se do sa đi va nje dru gi ma, buč nost, 
ne do sta tak sa mo kon tro le, uče sta lo iza zi va nje ne re da, ome ta nje ra da dru gih, 
že sto ke pro va le gne va, im pul siv nost (Čim bu ro vić, 2011: 135).

Pri mer iri tant nog po na ša nja žr tve: Di rek tor ka ško le na Mi lja kov cu, Sla ven ka 
Mir kov tvr di da An đe lo ni je žr tva, već na sil nik. Ona ka že da je on ini ci rao 
su kob, jer je na ča su upu ći vao niz uvre da ško li, di rek to ru, pe da go škopsi
ho lo škoj slu žbi, na stav ni ci ma i osta lim uče ni ci ma. Na osno vu to ga ona 
za klju ču je da je „ja sno da uče nik An đe lo u ško li ne tr pi na si lje, već je ini ci ja
tor su ko ba u ko ji ma ak tiv no uče stvu je“ (Vla ho vić, 2012).

Iz van po me nu tih ka te go ri ja su de ca ko ja se ne mo gu svr sta ti ni u jed nu 
od go re na ve de nih ka te go ri ja i ko ja pri pa da ju po sled njoj ka te go ri ji žr ta va 
na su mič nih na pa da. Oni su to po sta li, jer su se na šli slu čaj no na po gre šnom 
me stu u po gre šno vre me.

Pri mer na su mič nog na pa da: Dok su če ka li grad ski auto bus oko 22 ča sa, 
Ne ma nju Spa ji ća (15) i nje go ve vr šnja ke Đ. K. i N. F. na pa la su iz ne na da tri 
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ne što sta ri ja mom ka ko ji su iza šli iz cr ve nog „ju ga” ko ji se za u sta vio ne da
le ko od njih. Bez po vo da su po če li bru tal no da ih tu ku. Šu ti ra li su ih bez mi lo
sti, naj vi še u gla vu i gru di, sve dok se ni su one sve sti li. Usta su im bi la pu na 
bla ta ka ko su ih ga zi li. Mom ci sa ka pu lja ča ma su se li u auto i na sta vi li da lje. 
Dok su le ka ri zbri nja va li Ne ma nju i nje go ve dru ga re, hit na po moć do ve la je 
još jed nog pet na e sto go di šnja ka D. M. una ka že nog li ca, ko ji je sa dva dru ga 
na pad nut u oko li ni Bu vlja ka, ta ko đe od stra ne na pa da ča ko ji su iza šli iz cr ve
nog „ju ga”, ali su ih ovo ga pu ta bi la pe to ri ca. In ci dent, ina če, ne ma ve ze sa 
na vi jač kim gru pa ma ili me đu na ci o nal nim su ko bi ma (Le ma jić, 2013).

Ro di te lji na sil ne de ce

Ro di te lji su u ve li koj me ri od go vor ni za na sil nič ko po na ša nje svo je de ce, 
oni vas pi ta va ju na sil nu de cu i če sto de ca od njih na u če da bu du na sil ni ci, a ne 
ret ko se uka zu je da su pro blem i ona raz ma že na i pre za šti će na de ca (Mi li vo je
vić, 2011). Na si lje pu tem dru štve nih mre ža pru ža do ka ze kon sta ta ci ji da su na sil
nci naj če šće na iz gled do bra i po slu šna de ca ko ja ne pra ve pro ble me (Ga lo vić, 
2012: 10). Osim to ga, ro di te lji šti te svo ju na sil nu de cu po sle na sil nih in ci de na ta 
ko je su ona iza zva la u ško li, na pa da ju na stav ni ke kad je nji ho vo de te uhvać no u 
ne kom pre kr ša ju, po ma žu de ci, skri va ju ih od po li ci je (Vu ko vić, 2012).

Pri mer ro di telj ske za šti te gru pe na sil ni ka: Gru pa de ča ka ne pre sta no je zlo
sta vlja la uče ni cu sed mog raz re da osnov ne ško le, tri na e sto go di šnju Jo va nu 
S. iz Ši da, sva kog da na su je vre đa li, na zi va li se ljan kom, smr du šom, uba
ci va li bu be u ko su, da bi 9. no vem bra 2011. u po sled nji čas bio spre čen 
njen po ku šaj sa mo u bi stva sko kom pod voz. Ro di te lji na sil ni ka od bra ni li su 
svo ju na sil nu de cu ko ja na kra ju ni su ni čim sank ci o ni sa na za svo je po na ša
nje (Eki pa Pressa, 2011a).

Ro di te lji za pra vo do pri no se stva ra nju na sil ne de ce ka da se ne kri tič ki 
op ho de pre ma nji ho vom po na ša nju, ili ga čak pod sti ču – „ma mi no če do, 
udri ga što ja če“ (Vla ho vić, 2011), ta ko da bu du ći na sil ni ci raz vi ja ju sklo nost 
ka ta kvom po na ša nju već u naj ni žim raz re di ma. Po red onog što tra di ci o nal na 
kri mi no lo ška eti o lo gi ja pre po zna je kao uzrok ma lo let nič ke de lin kven ci je, npr. 
loš škol ski uspeh, ne di sci pli nu, ne po što va nje na stav ni ka, ne pri hva ta nje nji
ho vog auto ri te ta (Kon stan ti no vićVi lić, Ni ko lićRi sta no vić, Ko stić, 2009: 375) i 
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za šti ta moć nih ro di te lja svo je na sil ne de ce mo ra da bu de po me nu ta u eti o lo
gi ji vr šnjač kog na sil ni štva.

Ima ro di te lja ko ji se su prot sta vlja ju pra vi li ma ško le, ba rem ka da je nji ho vo 
de te u pi ta nju, ali oče ku ju da ta pra vi la va že ka da je u pi ta nju dru go de te. 
Od go vor na pi ta nje ka ko je mo gu će da de casi le dži je mal tre ti ra ju vr šnja ke 
i da ni ko ne mo že da ih za šti ti, le ži naj če šće u po dr šci ko ju ima ju od svo jih 
ro di te lja, do volj no moć nih da mo gu da uti ču na ško lu da ne pri me ne sank ci je 
pro tiv nji ho ve na sil ne de ce. Ka ko ob ja šnja va ju psi ho lo zi, pe da go zi i so ci o lo zi, 
ka da ško la i po ku ša da na vre me re a gu je i spre či go lo bra de na sil ni ke, u nji
ho vu za šti tu sta ju ro di te lji ko ji „ne da ju na svo je de te” i sprem ni su da op tu že 
sve dru ge osim svo jih si no va i ćer ki. Po znat je slu čaj ka da su 2011. u elit noj 
be o grad skoj ško li „Drin ka Pa vlo vić” ro di te lji pr va ka na pa li uči te lji ce ko je su ih 
upo zo ri le da nji ho va de ca ugro ža va ju svo ju i bez bed nost dru gih đa ka (Vla
ho vić, 2011: 8). Ne ret ko ti ro di te lji ne kri tič no bra ne svo ju de cu, ne gi ra ju oči
gled ne slu ča je ve na sil nog po na ša nja svo je de ce (Đor đe vić, 2011). Ro di te lja ko ji 
ne do zvo lja va ju ni ka kvu vr stu kri ti ke usme re nu ka nji ho voj de ci i sprem ni su 
da na stav ni ke pro gla se kriv ci ma za sve – ima u svim ško la ma. Ro di te lji mi sle 
da mo ra ju da oprav da ju de te to ve po stup ke ako ga vo le, što je po gre šno shva
ta nje lju ba vi. Ako ro di te lji ne zna ju da na pra ve tu raz li ku, upa da ju u zam ku i 
po sta ju kao „čla no vi“ ban de (Eki pa Pressa, 2011b).

Da je na sil nih ob ra ču na me đu de com pod uti ca jem ro di te lja od u vek bi lo, 
ilu stru je na knji žev ni na čin i ro man „Gla so vi u ve tru“, Gro zda ne Olu jić, ko ja 
je 2010. do bi la NINovu na gra du za ro man go di ne. Zna ča jan seg ment rad nje 
je vr šnjač ko na si lje či ja je žr tva u de tinj stvu bio Ma li Ri đi, je dan od glav nih 
li ko va ro ma na. Nje gov otac je ofi cir ko ji se je di ni iz tog se la živ vra tio iz ra ta, 
dok su obič ni voj ni ci, oče vi osta le de ce, po gi nu li pod nje go vom ko man dom. 
De te pre ži ve log ofi ci ra su ro vo zlo sta vlja ju de ca po gi nu lih voj ni ka, pod stak
nu ta ani mo zi te tom svo jih maj ki i osta lih od ra slih srod ni ka, što do ka zu je da 
po ja va od ra slih i nji ho vih mo ti va ko ji sto je iza vr šnjač kog na si lja, ni je ni no va, 
a ni ret ka, a uti caj od ra slih li ca bli skih de ci na sil ni ci ma, u ne kim slu ča je vi ma je 
čak pre su dan za iz bi ja nje na si lja.

Ima slu ča je va ka da se po ne ka da ne zna da li su vi nov ni ci na si lja uče ni ci ili 
nji ho vi ro di te lji, ko ji ih po ne ka da ohra bru ju i mo ti vi šu na na si lje, a po ne ka da 
se čak i sa mi pri dru že ak te ri ma vr šnjač kog na si lja.

Pri mer uče šća ro di te lja u ma sov noj tu či nji ho ve de ce: Ver bal ni su kob iz me đu 
uče ni ka Ma šin sko elek tro teh nič ke ško le u Kru šev cu, za vre me ve li kog škol
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skog od mo ra, oko 15:30 sa ti, je pre ra stao u tu ču, u ko ju su se ume ša li i 
nji ho vi ro di te lji. Pet uče sni ka tu če za do bi lo je tom pri li kom la ke te le sne 
po vre de, ko ji ma je uka za na me di cin ska po moć u Zdrav stve nom cen tru 
Kru še vac. Po li ci ja je pod ne la kri vič ne pri ja ve pro tiv dvo ji ce uče sni ka u tu či, 
od ko jih je je dan ko ri stio mot ku, a dru gi je na pao po li caj ca ko ji je in ter ve
ni sao (Stan ko vić, 2011: 9).

U ne kim si tu a ci ja ma vr šnjač ko na si lje pred sta vlja od raz i na sta vak po sto
je ćih su ko ba od ra slih na na ci o nal noj/et nič koj osno vi.

Pri mer vr šnjač kog na si lja kao pro du žet ka su ko ba na na ci o nal noj osno vi: U 
ba nat skom Ra do je vu ne pre sta no ti nja su kob iz me đu Ro ma i Sr ba. Rom ska 
po pu la ci ja je sve broj ni ja i na glo se ši ri zbog ve li kog bro ja de ce, a kod Sr ba 
pre o vla da va ju sta rač ka do ma ćin stva. Jed na sta ri ca je pro na đe na mr tva, 
od no sno uda vlje na, pri li kom pljač ke ko ju su iz vr ši li ma lo let ni Ro mi. Za u
zi ma ju se bes prav no tu đe ku će i imo vi na. U Ra do je vu već vla da ju strah 
i pa ni ka. Di rek tor osnov ne ško le po sle po sled njeg su ko ba rom ske i srp
ske de ce tvr di da su ve ći pro blem ro di te lji ne go de ca. On ka že da me đu 
de com po ne kad do đe do ne spo ra zu ma, ali on da ro di te lji još sve is kom pli
ku ju i tra že me ša nje sa stra ne (Đu kić, 2012: 17).

Me re za su zbi ja nje vr šnjač kog na si lja

Tre ba ima ti u vi du da tra di ci o nal na kri mi no lo gi ja (Ka i ser, 1993: 334) upo
zo ra va da, u si tu a ci ja ma gde su in sti tu ci je ne e fi ka sne u su zbi ja nju ne kog vi da 
de vi jant nog po na ša nja, usled če ga se ja vlja ne za šti će nost ve li kog bro ja li ca 
od vik ti mi za ci je, do la zi do sa mo od bram be nih ini ci ja ti va, što vo di ka „uzi ma nju 
prav de u svo je ru ke“. U po sma tra nom pe ri o du (2011/2012), za jed no sa uče sta
lim iz ve šta ji ma o vr šnjač kom na si lju, ja vio se i po rast jav no iz ne tih pred lo ga 
ra zno vr snih me ra pro tiv te po ja ve. Pri li kom oce nji va nja tih pred lo ga, va žno je 
ne pro gla ša va ti ni jed nu od tih me ra kao je di nu i „spa so no snu“, već je po treb no 
do bro raz mo tri ti mo guć nost isto vre me ne, si ner gič ne pri me ne vi še njih. Me đu 
po me nu tim pred lo zi ma is ti če mo one ko je su već spro ve de ne, kao što su npr. 
uvo đe nje SOS te le fo na za vr šnjač ko na si lje, ko ji je po čeo sa ra dom kra jem 2011. 
i od mah dao re zul ta te, jer je već u pr vih 20 da na funk ci o ni sa nja re gi stro va no 
435 pri ja va vr šnjač kog na si lja (Ta njug, 2011). Spro ve de na je i obu ka za za po
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sle ne u ško la ma i vr ti ći ma za po na ša nje u kri znim si tu a ci ja ma. Na i me, ma sov ne 
tu če, sa mo u bi stva, tra gič ni do ga đa ji u po ro di ci uče ni ka ili u sa moj ško li, su 
si tu a ci je ka da ne ma mno go vre me na za raz mi šlja nje, a po treb no je br zo re a
go va nje na stav ni ka i osta log škol skog oso blja. Upra vo to nu di obu ka Mi ni star
stva pro sve te (uz po dr šku ne mač ke vla di ne or ga ni za ci je GIZ). U slu ča ju da ne ka 
ško la ipak ne uspe sa ma da iza đe na kraj sa pro ble mi ma na sta lim usled ne kog 
kri znog do ga đa ja, u Mi ni star stvu pro sve te na ja vlju ju for mi ra nje 30 mo bil nih 
struč nih ti mo va ši rom Sr bi je, ko ji će do la zi ti na po ziv ško la i spro vo di ti psi ho lo
ške po stup ke, ka ko bi se kri za pre va zi šla (B92, 2012).

Po treb no je ši ri ti da lje već eta bli ra ni pro gram „Ško la bez na si lja“. Is tra ži
va nje UNI CE Fa je po ka za lo da se iz me đu 56 i 85 od sto de ce u ško la ma ose ća 
si gur ni je za hva lju ju ći pro gra mu „Ško la bez na si lja“. Broj đa ka ko ji če sto tr pe 
na si lje sma njen je za šest od sto, a u ne kim ško la ma i za po lo vi nu. Uče ni ci ka žu 
da se po pu lar nost nji ho vih vr šnja ka ko ji se na sil no po na ša ju sma nju je, a dve 
tre ći ne na stav ni ka is ti ču da se ose ća ju sprem ni je i spo sob ni je da re a gu ju. U 
ok to bru 2012. su još 24 osnov ne ško le uklju če ne u taj pro gram, či me se broj 
obra zov nih usta no va ko je uče stvu ju po peo na 250 (V.A., 2012: 5). Ima mi šlje
nja da je po treb no uklju či va nje u ve ćoj me ri pri vat nog obez be đe nja, ali i raz
vi ja nje ve šti ne ne na sil ne ko mu ni ka ci je me đu de com i na stav ni ci ma u ško la ma 
svih ni voa (Ga lo vić, 2012: 10). Pe ri o dič ni pre tres tor bi uče ni ka pri li kom do la
ska u ško lu, uz sa gla snost ro di te lja, ja vio se kao pred log zbog či nje ni ce da 
je 49,7 od sto uče ni ka, to jest sva ki dru gi, une lo hlad no ili va tre no oruž je u 
ško lu. Ipak, ova kva me ra je ap so lut no re pre siv na, ne pod sti če od go vor nost, 
već je is klju či vo reč o kon tro li, ko ja mo že da pro iz ve de dru ge ob li ke na si lja 
(Eki pa Ku ri ra, 2012b). U ne kim sre di na ma tra ži se do zvo la za for mi ra nje ro di
telj skih pa tro la, ko je bi mo tri le na pro stor u bli zi ni ško la i nad le žne oba ve šta
va le o in ci dent nim si tu a ci ja ma (Pre ra do vić, Ri sto vić, 2012). Pre ven ti va se ina če 
do sta če sto is ti če kao ne sum nji vo jed no od efi ka snih, ako ne i je di no re še nje 
za de cu si le dži je (Đor đe vić, 2012). Iako još uvek po sto ji ne ve ri ca u škol ske po li
caj ce i vi deo nad zor, pa se po ne kad is ti če da „ka me re ne po ma žu“, prak sa je 
po ka za la su prot no. In te re san tan je ne dav no iz net pred log da se u sve ško le u 
Sr bi ji, jed nom ne delj no uve de čas na ko jem bi se go vo ri lo o na si lju i zlo sta vlja
nju i da se na zo ve „Alek sin čas“, u znak se ća nja na de ča ka iz Ni ša ko ji je iz vr šio 
sa mo u bi stvo zbog mal tre ti ra nja u ško li (Mi la di no vić, 2012: 14).

Jed na od naj dra stič ni jih pred lo že nih me ra je si gur no tzv. „ap so lut na 
ne ka žnji vost sa mo od bra ne“ ko je pra vo bi tre ba lo da ima sva ko de te da se 
od bra ni od oso ba bi lo kog uz ra sta, ko je ne spa da ju u pri rod no okru že nje na 
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bi lo ko jem me stu, a na ro či to gde bo ra vi sa mo ili s dru gom de com, kao i u 
slu ča je vi ma ka da oso be iz pri rod nog okru že nja ig no ri šu ak tu el no psi ho fi
zič ko sta nje i na sta vlja ju sa agre siv nim fi zič kim ili ver bal nim na pa di ma. Ovaj 
pred log je for mi ran zbog slu ča ja uče ni ka iz Ka ća, ko ji se de sio de cem bra 2012. 
go di ne, ko ji je po sle vi še me seč nog mal tre ti ra nja na kra ju re a go vao od bra
niv ši se no žem od na pa da ča, da bi bio pri tvo ren zbog po ku ša ja ubi stva, zbog 
če ga su nje go vi škol ski dru go vi i mno gi dru gi gra đa ni re vol ti ra no pro te sto
va li (Pre ra do vić, 2012c). Isti slu čaj je in spi ri sao i zah te ve op šti jeg ti pa, npr. da 
se pro me ne u Kri vič nom Za ko ni ku vr še sa ci ljem da se, kao i sva kim do brim 
za ko nom, spre či do dat no ka žnja va nje na pad nu tog, od no sno žr tve, kao i da 
se kri vič nim de lom sma tra ako oso be za du že ne da vo de ra ču na o de ci (vas
pi ta či, na stav ni ci i dru gi) ne pri ja ve i ne spre če mal tre ti ra nje de ce, ali i stro go i 
do sled no sank ci o ni sa nje na sil ni ka (Ga lo vić, 2012: 10).

Za klju čak

Na osno vu sve ga re če nog, sma tra mo da za de la vr šnjač kog na si lja još 
uvek ne tre ba tra ži ti pri me nu oštrih sank ci ja dok ni su is cr pe ne po sto je će pre
ven tiv ne mo guć no sti (Mi ja to vić, 2011: 13). Na i me, neo p hod no je ulo ži ti vi še 
ener gi je i na po ra u pri me ni po sto je ćih pod za kon skih aka ta, Po seb nog pro to
ko la o za šti tu de ce od na si lja, zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja u obra zov no vas
pit nim usta no va ma i Pra vil ni ka o tom Pro to ko lu iz 2010. Vr lo je va žno uze ti 
u ob zir i upo zo re nja struč nja ka da se stra te gi ja su zbi ja nja ovog vi da, kao i 
sva kog dru gog vi da na si lja, ne for mi ra pod uti ca jem dra stič nih po je di nač nih, 
naj te žih slu ča je va (Ra du lo vić, 2010: 119). Opa sno je i po zi va ti se na zah te ve 
„ve li kog bro ja gra đa na ne za do volj nih bla gom ka zne nom po li ti kom“ pri li kom 
od lu či va nja o oza ko nje nju stro žih sank ci ja. Do ta la sa ta kvih ini ci ja ti va usled 
„mo ral ne pa ni ke“ (Tomp son, 2003: 48) obič no do la zi u kri znim vre me ni ma, 
kao i u do ba pred iz bor nih kam pa nja, po pra vi lu bez re al nih po ka za te lja o 
uzroč no po sle dič nim od no si ma iz me đu po sto je ćih sank ci ja i ni voa vr šnjač
kog na si lja, kao i usled ola kog pri hva ta nja ve ro va nja da je kon tro la bi la ne do
volj na, in sti tu ci je ne moć ne, za kon ska re še nja ne e fi ka sna i da se pro blem mo že 
re ši ti sa mo nor ma tiv nim re or ga ni zo va njem, po seb no u prav cu uvo đe nja stro
žih sank ci ja. I da ne bi sve po me nu to osta lo sa mo na pa pi ru, svi mo ra ju da 
bu du uklju če ni da bi pred lo že ne me re do bro funk ci o ni sa le: i za po sle ni u ško li 
i ro di te lji i uče nič ki par la ment, po seb no škol ski ti mo vi za spre ča va nje na si lja, 
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lo kal na sa mo u pra va i cen tri za so ci jal ni rad i svi ko ji mo gu pre ven tiv no da 
de lu ju i ot kri ju po ten ci jal ni pro blem (Mr še vić, 2012b: 340).
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Zorica MrŠević

Victims of peer violence

This paper presents facts on peer violence victims, committed by minor 
perpetrators against other minors. The author analyses four main characteristics 
of peer violence: imbalance of power between perpetrators and victims, identified 
intention to cause injuries, permanent treats of repeated violence and afraidness 
of the victims. Otherness and weakness (physical and social) of the victims are 
identified as the main motives of the perpetrators who decide to attack, and these 
characteristics form the basis of the victim typology. Due to the fact that the research 
is phenomenologically based mostly on media report on peer violence cases in the 
period between September 2011 and the end of 2012, the author illustrates all main 
statements with the real cases which took place in the focused period. Measures 
to combat peer violence are presented, like the already established such as the 
school without violence program, and those recently proposed, such as the so called 
Aleksa’s class.

Key words: peer violence, weaknesses and otherness of the victim, group 
violence against individuals, Aleksa’s class, school without violence.
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

De ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci kao žr tve 
is ko ri šća va nja i zlo u po tre ba

iva Na ste va No vić*

Uka zu ju ći na zna čaj te me ovog ra da, autor ka da je pri kaz re le vant nih is tra ži va nja u 
ovoj obla sti u Re pu bli ci Sr bi ji, do stup nih po da ta ka o de ci ko ja su uklju če na u ži vot ili 

rad na uli ci i po seb no is ti če fak to re ri zi ka ko ji do pri no se da se de te uklju či u ži vot ili rad na 
uli ci i po sta ne žr tva zlo u po tre ba i is ko ri šća va nja. Uzi ma ju ći u ob zir ter mi no lo šku ne us kla
đe nost u ovoj obla sti za po tre be ovog ra da, auto r ka ko ri sti ter min „de ca uklju če na u ži vot ili 
rad na uli ci“ uz uka zi va nje na neo p hod nost ja snog ter mi no lo škog od re đe nja po sma tra ne 
po ja ve, kao i ja snog de fi ni sa nja i raz li ko va nja poj mo va „de te na uli ci“ i „de te sa uli ce“. Ima
ju ći na ve de no u vi du, osnov ni cilj ovog ra da je da, pre ko ana li ze sta nja, uka že na obla sti za 
pri o ri tet no de lo va nje, od no sno na neo p hod nost si stem skog od go vo ra na ovu po ja vu.

Ključ ne re či: de te na uli ci, de te sa uli ce, rad, žr tve, is ko ri šća va nje i zlo u po tre ba.

Uvod ne na po me ne

U Stra te gi ji za sma nje nje si ro ma štva u Sr bi ji i u po li ti ka ma u obla sti 
so ci jal nog uklju či va nja, kao ose tlji ve gru pe sta nov ni štva u Re pu bli ci Sr bi ji 
po seb no su apo stro fi ra ne: oso be sa in va li di te tom, de ca, mla di, že ne, sta ri 
pre ko 65 go di na, pri pad ni ci rom ske na ci o nal ne ma nji ne, neo bra zo va ni, ne za
po sle ni, iz be gla i in ter no ra se lje na li ca i sta nov ni štvo ru ral nih sre di na. An ke te 
o po tro šnji do ma ćin stva i An ke te o rad noj sna zi uze ti su kao kri te ri ju mi za 
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de fi ni sa nje ose tlji vo sti i is klju če no sti od re đe nih dru štve nih gru pa.1 Od ve li kog 
je zna ča ja u ovoj obla sti i Stra te gi ja za raz voj zdra vlja mla dih usvo je na 2007. 
go di ne.2 Ova Stra te gi ja de fi ni sa la je po seb no ose tlji ve gru pe de ce ka da je reč 
o nji ho vom zdra vlju: mla di bez ro di telj skog sta ra nja, de ca uli ce, mla di sme
šte ni u vas pit ne usta no ve, si ro ma šni, de ca i mla di ko ji ni su ob u hva će ni škol
skim si ste mom, mla di ko ji ma je po treb na po seb na po dr ška, iz be gla i in ter no 
ra se lje na li ca. Me đu tim, u od no su na evrop ske po li ti ke so ci jal nog uklju či va
nja, ko je de fi ni šu broj ne dru štve ne gru pe, ko je su u ri zi ku od so ci jal ne is klju
če no sti i u od no su na ko je se pra te so ci jal ni i eko nom ski po ka za te lji, gru pe 
ko je su od stra ne si ste ma pre po zna te kao ose tlji ve i is klju če ne, ni su sta ti stič ki 
de fi ni sa ne u Re pu bli ci Sr bi ji. Ad mi ni stra tiv ni po da ci o ovim gru pa ma po sto je 
uglav nom u okvi ru sek to ra ko ji se nji ma ne po sred no ba ve, ali ne po sto je raz
vi je ne sek tor ske, me đu sek tor ske po li ti ke i me re ko je bi una pre di le nji hov 
po lo žaj. Ka ko de ca, ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na ulu ci, ni su naj če šće pre
po zna ta od stra ne si ste ma kao po seb no ose tlji va gru pa sta nov ni šta, u te o ri ji i 
prak si po sto je raz li či ta od re đe nja i tu ma če nja ter mi na za de cu ko ja su uklju
če na u ži vot ili rad na uli ci.3 Uzi ma ju ći u ob zir ter mi no lo šku ne us kla đe nost u 
ovoj obla sti, osnov ni cilj ovog ra da je da se uka že na po tre bu pre ci znog poj
mov nog de fi ni sa nja i ja snog ter mi no lo škog od re đe nja po sma tra ne po ja ve, 
pre sve ga, ja snog de fi ni sa nja i raz li ko va nja poj mo va „de te na uli ci“ i „de te sa 
uli ce“. De fi ni sa nje osnov nih poj mo va ko ji se ko ri ste i nji ho vo raz gra ni če nje, 
kao i nji ho va im ple men ta ci ja u na ci o nal no za ko no dav stvo i stra te ške do ku
men te, ali i je zik struč nja ka, pred sta vlja ju pr vi va žan ko rak ka stva ra nju sve o
bu hvat nog za ko no dav nog okvi ra.

1 Pomenuta istraživanja godišnje sprovodi Republički zavod za statistiku, dok dobijeni podaci 
najopštije definišu socijalni i ekonomski status opšte populacije i gore navedenih osetljivih 
grupa.

2 Ministarstvo zdravlja Republike Srbije sačinilo je Strategiju za razvoj i zdravlje mladih u 
Republici Srbiji koje je Vlada Republike Srbije usvojila 2007. godine. Strategija definiše 
posebno osetljive grupe dece kada je reč o njihovom zdravlju: mladi bez roditeljskog 
staranja, deca ulice, mladi smešteni u vaspitne ustanove, siromašni, deca i mladi koji nisu 
obuhvaćeni školskim sistemom, mladi kojima je potrebna posebna podrška, izbegla i 
interno raseljena lica. U Strategiji se posebno podvlači značaj interdisciplinarnog pristupa 
u zaštiti zdravlja dece i mladih, posebno na lokalnom nivou. Pored toga insistira se na 
ciljanim akcijama usmerenim na rizične grupe dece i mladih, kao i na boljoj informisanosti i 
dostupnost zdravstvenih usluga deci i mladima. 

3 Zakonodavnim okvirom, termin „deca ulice“ prvi put je definisan u Prednacrtu Zakona o 
pravima deteta koji je izrađen na inicijativu Zaštitnika građana.
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Uka zu ju ći na zna čaj pre ven ci je i za šti te de ce uklju če ne u ži vot ili rad na 
uli ci od is ko ri šća va nja i zlo u po tre ba, autor ka da je pri kaz re le vant nih is tra ži va
nja u ovoj obla sti u Re pu bli ci Sr bi ji, do stup nih po da ta ka o de ci ko ja su uklju
če na u ži vot ili rad na uli ci i po seb no is ti če fak to re ri zi ka ko ji do pri no se da se 
de te uklju či u ži vot ili rad na uli ci i po sta ne žr tva zlo u po tre ba i is ko ri šća va nja. 
Pre ko ana li ze sta nja u za ključ ku autor ka uka zu je na obla sti za pri o ri tet no de lo
va nje, od no sno na neo p hod nost si stem skog od go vo ra na ovu po ja vu, s ci ljem 
una pre đe nja i raz vo ja stra te škog pri stu pa na na ci o nal nom i lo kal nom ni vou.

Poj mov no od re đe nje

De te uli ce je bi lo ko ji de čak ili de voj či ca do 18 go di na sta ro sti za ko ga je uli ca 
po sta la pre te žni iz vor pri ho da i ko ji ni su ade kvat no za šti će ni ili nad zi ra ni od 
stra ne od ra sle zre le oso be, pred sta vlja jed nu od de fi ni ci ja ko ja se po sled njih 
go di na naj če šće na vo di me đu struč nom jav no sti u Repu bli ci Sr bi ji (Đor đe
vić, Bir ča nin, Va si lje vić, 2011). Me đu tim, za de cu i mla de ko ja ži ve ili bo ra ve na 
uli ci u Sr bi ji se ko ri ste još i ter mi ni „dru štve no ne pri la go đe na“, „vas pit no za pu
šte na“ ili „vas pit no ugro že na“, „de ca pro sja ci“, de ca sa „aso ci jal nim“ ili „an ti so
ci jal nim po na ša njem“ (Mi lo va no vić, 1995). Po me nu ti na zi vi uka zu ju na raz li či te 
pri stu pe dru štva po ja vi, raz li či to sti uz ro ka i is po lja va nja (Že ga rac, 2007: 6064).

Dru gi auto ri pod ter mi nom „de ca uli ce“ pod ra zu me va ju ma lo let ni ke ko ji 
ži ve na uli ci u ši rem smi slu re či, tj. u na pu šte nim zgra da ma, šu pa ma, va go
ni ma, šah to vi ma ili na dru gim me sti ma ko ja ina če ne slu že za sta no va nje lju di, 
ta ko da im je uli ca, pre ne go ži vot sa po ro di com, me sto za sta no va nje, u si tu
a ci ji u ko joj ne po sto ji za šti ta, nad zor ili usme ra va nje od stra ne od go vor ne 
od ra sle oso be (Еnnew, 1994). Tre ći pi šu o „de ci na uli ci“ pod ra zu me va ju ći pod 
ovim poj mom „de cu ko ja pro vo de ve li ki deo da na i ra de na uli ci i odr ža va ju 
kon tak te sa po ro di com i pro vo de no ći u ku ći sa nji ma“. Za ovu de cu se u li te
ra tu ri ko ri sti i ter min „de ca ko ja ra de na uli ci“. Kao al ter na ti vu ovom ter mi nu 
oni raz li ku ju i po jam „de ca uklju če na u ži vot uli ce“ (stre etin vol ved chil dre), ko ji 
na ja san na čin uka zu je na spek tar od no sa ko ji ma se de ca an ga žu ju u okvi ru 
so cioeko nom skog, kul tur nog i fi zič kog pro sto ra u okru že nju uli ce (Wern
hman, 2004). Na ve de ni ter min ob u hva ta de cu ko ja ži ve, ra de ili bo ra ve na uli ci 
i ko ji ma uli ca pred sta vlja cen tral no me sto u sva ko dnev nom ži vo tu, ko je od re
đu je ulo gu u dru štvu. Ja sno de fi ni sa nje i raz li ko va nja poj mo va „de te na uli ci“ i 
„de te sa uli ce (de ca uklju če na u ži vot uli ce)“ je od ogrom nog zna ča ja za do no
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si o ce od lu ka i kre a to re po li ti ka jed ne ze mlje, s ci ljem kre i ra nja i pri me ne od go
va ra ju ćih pre ven tiv nih i pro tek tiv nih pro gra ma usme re nih ka za šti ti ove de ce 
od mo gu ćih ob li ka zlo u po tre ba i is ko ri šća va nja. Uzi ma ju ći u ob zir po tre bu za 
ja snim ter mi no lo škim od re đe nje ma, u ovom ra du bi će ko ri šćen op šti ter min 
„de ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci“, ko ji u se bi su bli mi ra na ve de na ter mi no
lo ška od re đe nja i raz li ko va nja, uz na po me nu da se u po sled nje vre me uvo di i 
i no vi ter min „de ca u po kre tu“ (Ga lo nja, Mo ra ča, Avra mo vić, Di e go li, 2013: 71). 
Pod ovim poj mom pod ra zu me va ju se i „de ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci“. 
Me đu tim, ovaj po jam je ši ri i u osno vi pod ra zu me va: „De cu ko ja su, iz raz li či tih 
raz lo ga, do bro volj no ili pri sil no, u okvi ru ze mlje ili iz me đu ze ma lja, sa ili bez 
ro di te lja ili sta ra te lja, mi gri ra la i ko je po kret či ni po ten ci jal no iz lo že nim ri zi
ci ma od ne a de kvat ne bri ge, eko nom ske i sek su al ne eks plo a ta ci je, zlo sta vlja
nja, za ne ma ri va nja i na si lja”.4

Pri kaz sta nja i pro ble ma

Du go tra jan ne po vo ljan dru štve ni kon tekst, to kom pret hod ne dve de ce
ni je u Re pu bli ci Sr bi ji, osta vio je ra zno vr sne so ci jal ne po sle di ce na ve li ki broj 
de ce i nji ho ve po ro di ce. Si ro ma štvo, po rast na si lja (po seb no u po ro di ci) i pri
nud ne mi gra ci je, tran zi ci ja, po rast dru štve no ne pri hva tlji vog po na ša nja (pro
sti tu ci ja, vr šnjač ko na si lje, na sil nič ko po na ša nje kod svih ka te go ri ja sta nov
ni štva uklju ču ju ći i ma lo let nič ko i dr.), uru ša va nje mo ral nog si ste ma vred no
sti, kao i ne a de kvat no re a go va nje dr žav nih or ga na i svih su bje ka ta dru štva, 
zna čaj no su do pri ne li stva ra nju uslo va za so ci jal nu is klju če nost svih ose tlji vih 
gru pa, a po seb no de ce. Ujed no, raz vi ja nje pre ven tiv nih i pro tek tiv nih me ra 
za šti te ose tlji vih gru pa de ce če sto se za sni va lo na ste re o tip nim pret po stav
ka ma o raz vo ju, spo sob no sti i ra nji vo sti de ce, a pri to me su za ne ma ri va ni 
ku mu la tiv ni efek ti po li tič kih, so cioeko nom skih, kul tur nih, in ter per so nal nih i 
in di vi du al nih fak to ra ko ji do pri no se odr ža va nju kon tek sta u ko me ži ve de ca 
iz ose tlji vih gru pa. Za de cu ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci spe ci fič na 

4 Ovo je opšta definicija koja se odnosi na različite kategorije dece, kao što su: deca trafikovana 
radi ekonomske ili seksualne eksploatacije ili radi usvojenja; deca migranti u potrazi za boljim 
uslovima života, poslom/obrazovanjem, ili koja beže od nasilja kod kuće; deca uključena u 
život i rad na ulici; deca nomadi ili putnici; deca interno raseljena usled prirodnih katastrofa 
ili oružanih sukoba; deca tražioci azila; deca izbeglice; deca vraćena u njihove zemlje porekla 
po sporazumima o readmisiji.
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je aku mu la ci ja raz li či tih fak to ra ri zi ka: si ro ma štvo, so ci jal na is klju če nost, ne do
sta tak ob ra zo va nja, po tre ba da de ca svo jim ra dom do pri no se po ro dič nim pri
ho di ma ili da sa mi za ra đu ju za svo je iz dr ža va nje, dis kri mi na ci ja za sno va na na 
rod noj i et nič koj pri pad no sti (Že ga rac, 2007: 85116).

De ca ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci su de ca po go đe na eks trem
nim si ro ma štvom. Sto pa ri zi ka od si ro ma štva u Re pu bli ci Sr bi ji uka zu je da su 
de ca do 18 go di na sta ro sti bi la naj vi še iz lo že na ri zi ku od si ro ma štva, u po re
đe nju sa osta lim sta ro snim gru pa ma. Iako je sto pa ri zi ka od si ro ma štva kod 
de ce do 18 go di na sma nje na u pe ri o du od 2006–2009. go di ne, ona je 2009. 
go di ne, po ra sla i iz no si la je 22,1% u od no su na 2008. go di nu, ka da je bi la 
20,8%. Je di no je kod ove sta ro sne gru pe za be le žen i sta ti stič ki zna ča jan rast 
sto pe si ro ma štva i u 2009. go di ni. Ina če de ca u Re pu bli ci Sr bi ji do 18 go di na 
sta ro sti su vi še iz lo že na ri zi ku od si ro ma štva u od no su na od go va ra ju ću pro
seč nu vred nost 27 ze ma lja EU (20,3%) 242, i ap so lut no i re la tiv no u od no su na 
pro sek po pu la ci je (Pr vi Na ci o nal ni iz ve štaj o so ci jal nom uklju či va nju i sma nje nju 
si ro ma štva u Re pu bli ci Sr bi ji, 2011: 101118).

Pri su stvo na si lja me đu su pru žni ci ma, gu bi tak jed nog ili oba ro di te lja, 
po ro dič ne kri ze, zlo sta vlja nje i za ne ma ri va nje de ce, naj če šće su ka rak te ri sti ke 
po ro di ca iz ko jih po ti ču de ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci. Ova kve po ro dič ne 
okol no sti stva ra ju pred u slo ve da se de ca ra no uklju če u sti ca nje pri ho da za 
po ro di cu ili da ih na pu šta ju. U od su stvu emo ci o nal ne po dr ške u po ro di ci, 
ško li ili za jed ni ci, je dan broj ove de ce bo ra vi na uli ci i bez kon kret nih eko nom
skih ak tiv no sti.

De ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci su uglav nom pri pad ni ci ma nji na i 
mar gi na li zo va nih za jed ni ca. Pre ma is ku stvi ma Cen tra za in te gra ci ju mla dih 
ve ći nu ove de ce či ne de ca Rom ske na ci o nal ne ma nji ne (97% od bro ja ukup no 
iden ti fi ko va ne de ce uklju če ne u ži vot ili rad na uli ci). Na po ri ko je si stem či ni u 
in te gra ci ji rom ske po pu la ci je, ne za vi sno od to ga da li su na sta nje ni u Be o gra du 
ili su in ter no ra se lje na li ca ili po vrat ni ci, ni su do volj ni.5 Lo šem po lo ža ju rom skih 

5 Unicef i Republički zavod za statistiku završili su u 2011. godini istraživanje višestrukih 
pokazatalja o kvalitetu života žena i dece–MIKS 4. Prema rezultatima ovog istraživanja 
povećan je procenat dece koja pohađaju predškolsko obrazovanje kako u opštoj populaci, 
tako i kod dece koja pripadaju romskoj nacionalnoj manjini, a u odnosu na rezultate 
istraživanje MIKS 3. U opštoj populaciji procenat je uvećan sa 33% na 44%. Uvećanje je 
primetno i kada govorimo o Romskoj populaciji–sa 4% koliko je bilo uključeno u predškolsko 
vaspitanje i obrazovanje u 2005. godini, procenat se popeo na 8% u 2010. godini. Povećana 
je i stopa pohađanja osnovne škole dece iz romskih naselja sa 66 (u 2005. godini) na 91 (u 
2010. godini). Međutim i pored toga što navedeni podaci donekle ohrabruju i dalje su, u 
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za jed ni ca, iz ko jih po ti ču de ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci, do pri no si i vi sok 
ste pen dis kri mi na ci je pre ma Ro mi ma. Ži vot u iz dvo je nim ne for mal nim na se
lji ma, bez osnov nih uslo va za ži vot, vi še ge ne ra cij sko si ro ma štvo, ne do sta tak 
ob ra zo va nja i sma nje na mo guć nost za za po šlja va nje, do pri no se pro du blji va
nju raz li ka i po ve ća va ju so ci jal nu is klju če nost ove po pu la ci je u Re pu bli ci Sr bi ji. 
Pre ma struč nja ci ma, pred stav ni ci ma dr žav nih or ga na, usta no va i udru že nja 
gra đa na, pri pad nost rom skoj et nič koj gru pi pred sta vlja osnov ni fak tor ri zi ka 
deč jeg pro sja če nja“ (Jo vić, Ne šić, Bir ča nin, Čo lić, 2011: 1829).

Psi ho ak tiv ne sup stan ce pred sta vlja ju je dan od ri zi ka sa ko ji ma se de ca 
uklju če na u ži vot ili rad na uli ci sre ću. Usled do stup no sti ovih sup stan ci na uli ci, 
de ca, već na ra nom uz ra stu, raz vi ja ju za vi snost, što ih do dat no či ni la kim sred
stvom za ma ni pu la ci ju, zlo u po tre bu i is ko ri šća va nje. Ta ko đe, ovaj fak tor ri zi ka 
do vo di i do po ve ća nog ri zi ka od in fi ci ra nja HIVom i vi ru som he pa ti ti sa C (Vu jo
vić, De ja no vić, Jo va no vić, Pe ja ko vić, Pe tro vić, 2006: 23; Že ga rac, 2007: 9091).

Me đu broj nim sre din skim fak to ri ma, ko ji uti ču na kva li tet ži vo ta de ce, ko ja 
su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci, sva ka ko se na la ze i ri zik od ra da na se ma fo
ri ma i ras kr sni ca ma. Pro da jom ra zno vr sne ro be, pru ža njem uslu ga (na pri mer 
či šće nje ci pe la, pra nje sta kla na ko li ma, svi ra nje i slič no) i pro sja če njem na uli ci 
za ra đu ju sred stva, sa moor ga ni zo va ni su u gru pe ili pod iz ve snom kon tro lom 
i nad zo rom po ro di ce ili dru gih oso ba. Ova de ca iz lo že na su i vi so kom ste pe nu 
dis kri mi na ci je od stra ne pro la zni ka, ko ji su sklo ni ši ka ni ra nju, psi hič kom i fi zič
kom mal tre ti ra nju ove po pu la ci je. Ka ko naj ve ći deo svog vre me na pro vo de na 
uli ci, ova de ca iz lo že na su i vi so kom ri zi ku od rad ne i sek su al ne eks plo a ta ci je, 
kao i ri zi ku da po sta nu žr tve tr go vi ne lju di ma. Pre ma na vo di ma iz iz ve šta ja 
za Sr bi ju „De ca go vo re, ri zik od tr go vi ne lju di ma i re zi li jent nost de ce u Ju go
i stoč noj Evro pi“, is ku stva i sa zna nja de ce ko ja ži ve ili ra de na uli ci uka zu ju na 
iz lo že nost ri zi ci ma od raz li či tih vi do va eks plo a ta ci je (Že ga rac, 2007: 97115). 

odnosu na pitanje pohađanja osnovnog obrazovanja, značajni dispariteti između dece iz 
opšte populacije i dece iz siromašnih slojeva i romske dece. Iako je procenat romske dece 
predškolskog uzrasta koji pohađaju prvi razred porastao za 25% u poslednjih pet godina on i 
dalje nije na adekvatnom nivou. Smrtnost dece u romskim naseljima po istraživanju MIKS 4 je 
prepolovljena u odnosu na istraživanje sprovedeno 2005. godine, ali i dalje postoji disparitet 
između smrtnosti romske dece, čiji procenat smrtnosti je i dalje dva puta veći u odnosu na 
nacionalni prosek. Tako nacionalni procenat smrtnosti odojčadi iznosi 7%, dok procenat 
smrtnosti dece u romskim naseljima iznosi 14%, nacionalni procenat smrtnost dece ispod 
pet godina iznosi 8%, dok u romskim naseljima iznosi 15%. Takođe procenat prevalencije 
zaostajanja u rastu dece uzrasta do pet godina je više od tri puta veća kod dece u romskim 
naseljima (7% nacionalni prosek, 24% deca Romi u romskim naseljima)–Videti šire: Multiple 
Indicator Cluster Survey–Monitoring the situation of children and women (2010).
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De cu naj če šće eks plo a ti šu od ra sle oso be iste na ci o nal no sti, ko je ih pri si lja va ju 
na ce lo dnev ni rad na tr go vi ma, že le znič kim sta ni ca ma i dru gim pro met nim 
me sti ma u ve li kim ur ba nim cen tri ma. Pro sja če nje ili oba vlja nje dru gih jed
no stav nih po slo va ko ji tre ba da iza zo vu sa ža lje nje pro la zni ka, kao što je pra
nje sta kla na ko li ma, uobi ča je ne su ak tiv no sti ko ji ma de te tre ba da obez be di 
uglav nom una pred utvr đe nu za ra du „ga zdi“ ko ji kon tro li še gru pu de ce. De ca 
se ta ko đe pro da ju i raz me nju ju me đu tr gov ci ma lju di ma, a to kom vre me na 
po sta nu i žr tve sek su al nih zlo u po tre ba ili se ko ri ste kao „sred stvo“ za iz vr še
nje kri vič nih de la. Ta ko đe, de ca ko ja se is ko ri šća va ju u pro sti tu ci ji, ka da zbog 
raz li či tih okol no sti ne mo gu vi še da slu že u te svr he, ne ret ko za vr še ra de ći na 
uli ci (Že ga rac, 2007: 1724).

Ka ko bi pre vla da la ove ri zi ke i za šti ti la se, de ca uklju če na u ži vot ili rad na 
uli ci pri me nju ju raz li či te stra te gi je ko je im omo gu ća va ju op sta nak i za šti tu, 
a ko je se osla nja ju na nji ho vo sva ko dnev no is ku stvo ži vo ta na uli ci. To ob u
hva ta raz voj lič nih spo sob no sti i ve šti na, pri ku plja nje i ak tiv no tu ma če nje sig
na la iz okru že nja, iz grad nju i odr ža va nje od no sa sa dru gi ma i udru ži va nje u 
gru pu ko ja mo že da omo gu ći fi zič ku za šti tu, eko nom sku si gur nost i pri pad
nost. Ka rak te ri stič no za ovu de cu je da ona ne pri hva ta ju ogra ni če nja ko ja im 
se na me ću, a iz bo ri ko je pra ve, kao i ak tiv no sti ko je pred u zi ma ju, ob li ko va ni su 
slo že nom mre žom od no sa, po tre bom da is pu ne raz li či te ulo ge i od go vor no sti, 
na sto ja njem da se za šti te od okol no sti ko je sma tra ju ugro ža va ju ćim po sop
stve ni in te gri tet i že ljom da ostva re sop stve ne ci lje ve. Ka da pro tek tiv ni fak to ri 
u sre di ni za ka žu, de ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci spro vo de sop stve ne stra
te gi je i ve šti ne za pre ži vlja va nje, ko je u iz ve snoj me ri šti te ovu de cu od raz li či
tih vi do va is ko ri šća va nja i zlo u po tre ba. Me đu tim, nji ho vo uspe šno pre va zi la že
nje če sto do vo di do no vih ri zi ka i opa sno sti ko ji ma su ova de ca iz lo že na.

De ca uklju če na u ži vot ili rad na uli ci iz ugla  
po je di nih is tra ži va nja re a li zo va nih u Re pu bli ci Sr bi ji

Po ka za te lje sta nja u ovoj obla sti pred sta vlja ju i po je di na is tra ži va nja ko ja 
su uka za la na zna čaj pro ble ma i neo p hod nost ade kvat nog du štve nog od go
vo ra. Is tra ži va nja, či ji su po je di ni re zul ta ti pred sta vlje ni u ra du, sa dr že, pre 
sve ga, po dat ke o ras pro stra nje no sti po ja ve, nje nim uz ro ci ma, od no sno da ju 
pri kaz vi še stru ki ih po ka za te lja kva li te ta ži vo ta ko ji naj bo lje osli ka va ju i do mi
nant ne fak to re ri zi ka u ovoj obla sti.
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Cen tar za pra va de te ta je, to kom 2006. go di ne uz po dr šku Mi ni star stva 
ra da, za po šlja va nja i so ci jal ne po li ti ke, spro veo is tra ži va nje s ci ljem utvr đi va
nja po i ma nja deč jeg ra da, ste pe na oba ve šte no sti op šte po pu la ci je o pri sut no
sti pro ble ma deč jeg ra da i pri ku plja nje po da ta ka o pri ro di i ras pr o stra nje no sti 
deč jeg ra da u Re pu bli ci Sr bi ji (Vu jo vić, De ja no vić, Jo va no vić, Pe ja ko vić, Pe tro
vić, 2006). Is tra ži va njem je ob u hva će no 628 is pi ta ni ka na re pre zen ta tiv nom 
uzor ku od ra slih i pri god nom uzor ku de ce. Osnov ne teh ni ke ko je su pri me
nje ne u is tra ži va nju bi le su an ke ta i struk tu i ra ni in ter vju. Pi ta nji ma su po kri
ve ni raz li či ti aspek ti deč jeg ra da od raz u me va nja poj ma deč jeg ra da, ras pro
stra nje no sti zlo u po tre ba deč jeg ra da, sta vo va pre ma ra du de ce, lič nog is ku
stva, me ra za šti te de ce i od go vor no sti od ra slih. Pre ma re zul ta tu is tra ži va nja, a 
na osno vu ka zi va nja de ce rom ske po pu la ci je,, ko ja su bi la uklju če na u ži vot ili 
rad na uli ci iz op šti na No vi Be o grad i Ze mun, se dam go di na je naj ra ni ji uz rast 
ka da su po če li sa ra dom ko ji do no si za ra du. Ta ko đe, re zul ta ti is tra ži va nja su 
po ka za li, a po ka zi va nju ove de ce, da oni lič no ta ko đe po zna ju ne kog svog 
vr šnja ka ko ji ra di. Pre ko opi sa po slo va do bi je na je i ja sni ja sli ka o vr sti ra da: 
rad de voj či ca je če šće bio ve zan za rad u ku ći, a sa mo 15% de voj či ca su bi le 
uklju če ne u rad ko ji ne po sred no do no si za ra du (pro da ja ro be, rad u grad skoj 
či sto ći), a ka da je reč o de ča ci ma ra di lo se o pre te žno pla će nim po slo vi ma 
(rad na pi ja ci, pra nje sta ka la, gra đe vin ski po slo vi)–dok 5% is pi ta nih na vo de i 
ak tiv no sti ko je za di ru u oblast kri mi na li te ta (pro da ja dro ge). Pre ma iz ja va ma 
sta ri je de ce, oni su uklju če ni u rad ko ji pod ra zu me va te že po slo ve, dok je za 
mla đe ka rak te ri stič no pro sja če nje i sa ku plja nje sta rog pa pi ra. Do bi je ni re zul
ta ti, ta ko đe, po ka zu ju da su fi zič ki po slo vi ko ji do no se pri hod, pro sja če nje, ali i 
po slo vi ko ji za di ru u kri mi na li tet, re al nost zna čaj nog bro ja rom ske de ce. Uz rast 
na ko me rom ska de ca po či nju da ra de, po nji ho vim sve do če nji ma, iden
tič na je uz ra stu de ce ko ja se sva ko dnev no mo gu vi de ti na uli ci, u pro la zi ma, 
na pi ja ca ma i gra di li šti ma. Po seb no je alar mant no to što su ova kvi fe no me ni 
do volj no vi dlji vi, a ade kvat na re ak ci ja još uvek iz o sta je.

Cen tar za pra va de te ta, Cen tar za in te gra ci ju mla dih i Sa ve the Chil dren 
UK su, u 2007., go di ni spro ve li još jed no ci lja no is tra ži va nje me đu de com 
uklju če nom u ži vot ili rad na uli ci, ko je je pu bli ko va no pod na zi vom: „De ca 
go vo re“ (Že ga rac, 2007). Is tra ži va nje je ob u hva ti lo 81 de te (64 mu škog po la i 
17 žen skog po la) do 18 go di na sta ro sti. Is pi ta ni ci su kao naj če šće ob li ke deč
jeg ra da u po me nu tom is tra ži va nju na vo di li: pro šnju, sa ku plja nje se kun dar nih 
si ro vi na, kra đu, pru ža nje uslu ga (pra nje sta ka la na se ma fo ri ma, pro da ja sit nih 
stva ri u re sto ra ni ma i ba ro vi ma...). Naj u pa dlji vi ja ak tiv nost me đu nji ma je pro
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šnja, ko jom se ba vi lo oko 70% is pi ti va ne de ce. Pru ža nje sek su al nih uslu ga je 
na čin na ko ji de ca, ko ja ži ve ili ra de na uli ci, ta ko đe, za ra đu ju no vac. Is pi ta ni ci 
su uglav nom iz be ga va li da pri ča ju o sop stve nom is ku stvu, go to vo svi is pi ta
ni ci su se sla ga li da „to ga ima pre te ra no“ i da po zna ju de voj či ce i de ča ke ko ji 
po vre me no ili stal no, sa mo stal no ili or ga ni zo va no pru ža ju sek su al ne uslu ge. 
De ca, ko ja su bi la uklju če na u is tra ži va nje, pre po zna va la su i po jam tr go vi ne 
lju di ma i de com. Oni su po tvr di li da su če sto bi li u si tu a ci ja ma ko je opi su ju kao 
ri zič ne za tr go vi nu (oko 40%), a zna ča jan broj njih zna za de cu ko ja su do spe la 
u la nac tr go vi ne lju di ma. Ta ko đe, je dan broj is pi ta ni ka (se dam) po zna je dru gu 
de cu ko ja su po sta la žr tve tr go vi ne.

U pr voj po lo vi ni 2011. go di ne Za štit nik gra đa na je, u sa rad nji sa Cen trom 
za in te gra ci ju mla dih iz Be o gra da, a u okvi ru re gi o nal nog pro jek ta „Pre ven ci ja 
eks plo a ta ci je de ce u Ju go i stoč noj Evro pi“, ko ji je po dr ža la me đu na rod na or ga
ni za ci ja Sa ve the Chil dren Nor way, spro veo is tra ži va nje o deč jem pro sja če nju u 
Re pu bli ci Sr bi ji, kao pr vo sve o bu hvat no is tra ži va nje ove po ja ve u Sr bi ji (Jo vić, 
Ne šić, Bir ča nin, Čo lić, 2011). Is tra ži va nje je po ka za lo da se uz ro ci po ja ve deč
jeg pro sja če nja (i dru gih ak tiv no sti de ce na uli ci) ne do volj no raz u me ju. Ste pen 
za šti te ove de ce je ne do vo ljan, ka ko zbog te ško ća sa iden ti fi ka ci jom, ne do sta
ju ćim lič nim do ku men ti ma, ta ko i zbog ne pri zna va nja sta tu sa žr tve ovoj de ci. 
Prav ni si stem ne pre po zna je u do volj noj me ri či nje ni cu da je deč je pro sja če nje 
eks plo a ta ci ja de ce i nji ho vo zlo sta vlja nje i za ne ma ri va nje, pa ova de ca–na kon 
do sti za nja od re đe nog uz ra sta–sti ču svoj stvo iz vr ši o ca ka žnji vog de la. Upu ću
ju ći pre po ru ke or ga ni ma vla sti, ko je su deo „Iz ve šta ja Za štit ni ka gra đa na „Deč je 
pro sja če nje u Re pu bli ci Sr bi ji“, Za štit nik gra đa na po šao je od či nje ni ce da je 
od go vor nost za deč ji rad i deč je pro sja če nje na svi ma–iz u zev na de ci, da je 
od go vor nost dr ža ve vi še stru ka, a da su ova de ca, či ji je ži vot i/ili rad po ve zan sa 
uli com, uvek i bez iz u zet ka, žr tve eks plo a ta ci je, zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja.6

6 Redovni godišnji izveštaj Zaštitnika građana za 2011. godinu.
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Po da ci o de ci ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci  
u Re pu bli ci Sr bi ji7

Zva nič nih po da ta ka o bro ju de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci 
i ras pro stra nje no sti ove po ja ve ne ma, jer ne po sto ji ja sno de fi ni sa na po ja va i 
je din stve ni in di ka to ri za nje no pra će nje. U okvi ru raz li či tih si ste ma sta ti sti ka se 
vo di raz li či to, pri me nom raz li či tih kri te ri ju ma i raz li či tih me to do lo ških po stu
pa ka, pa su po da ci do bi je ni na taj na čin ne u po re di vi i ne da ju pra vu sli ku o 
obi mu ove po ja ve u na šoj ze mlji (Ste va no vić, Go lić, Ze če vić, 2012: 10). Ipak, 
va žno je uka za ti da je pre ma Po pi su sta nov ni štva, ko je je spro veo Re pu blič ki 
za vod za sta ti sti ku 2011. go di ne, u Sr bi ji ži ve lo 7.186.862 lju di, od no sno da je 
kon stant no sma nje nje bro ja sta nov ni ka usled ne ga tiv nog pri rod nog pri ra
šta ja. Broj ma lo let nih li ca (do 17 go di na) iz no sio je 1.335.150 od če ga je ma lo
let ni ka 323.420 (od 14 do 17 go di na), bez po da ta ka za AP Ko so vo i Me to hi ju.8

Po da ci po li ci je

Iako u Mi ni star stvu unu tra šnjih po slo va ne ma po seb no iz dvo je nih sta ti
stič kih po da ta ka o de ci ko ja ži ve ili ra de na uli ci, jer ovaj po jam ni je usta no
vljen kao ta kav u smi slu pra će nja, na ve de na li ca, uko li ko je po li ci ja po stu pa la 
pre ma nji ma, ob u hva će na su op štim sta ti stič kim po da ci ma o ma lo let nim uči
ni o ci ma kri vič nih de la ili pre kr ša ja i ma lo let nim li ci ma ošte će nim kri vič nim 
de li ma, dok se broj ča ni po da ci o li ci ma ko ja mo gu bi ti ošte će na iz vr še njem 
pre kr ša ja ne vo de. Za po tre be ovog ra da iz dvo je ni su po da ci ko ji se od no se 
na odre đe ne pre kr ša je i kri vič na de la, či je su žr tve i de ca uklju če na u ži vot i 
rad na uli ci, a u okvi ru op štih sta ti stič kih po da ta ka ko je vo di Mi ni star stvo unu

7 Podaci o deci koja su uključena u život ili rad na ulici prikupljeni su za potrebe izrade 
Analize stanja i kapaciteta nacionalnog sistema prevencije i zaštite dece koja su uključena u 
život ili rad na ulici od iskorišćavanja i zloupotreba. Izrada ove analize inicirana je od strane 
Misije OEBS u Srbiji, a u okviru projekta „Unapređenje institucionalnog odgovora na 
izazove trgovine ljudima u Republici Srbiji“, finansijski podržanim od strane Austrijske 
agencije za razvoj. U procesu izrade konsultovani su dokumenti Saveta za prava deteta 
Vlade Republike Srbije, Zaštitnika građana, Republičkog zavoda za statistiku, Tima za 
socijalno uključivanje i smanjenje siromaštva, relevantni strateški dokumenti Republike 
Srbije, odabrani međunarodni instrumenti i relevantni normativni okvir, istraživanja koja 
su u ovoj oblasti sprovedena, analize potreba i problema, koje su izradile međunarodne i 
domaće organizacije civilnog društva, zaključci i preporuke regionalnih konferencija i jedan 
od modela prakse zaštite dece koja su uključena u život ili rad na ulici u Portugaliji. 

8 Podaci dostupni na sajtu Republičkog zavoda za statistiku Republike Srbije: www.stat.gov.rs
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tra šnjih po slo va. Ta ko na pri mer u pe ri o du od 2010. do ju na 2012. go di ne, na 
te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je, zbog iz vr še nja pre kr ša ja pro pu šta nje du žnog nad
zo ra nad ma lo let ni kom od stra ne ro di te lja ili sta ra o ca, pod ne to je 1698 pre
kr šaj nih pri ja va, dok je u istom pe ri o du pro tiv ma lo let nih uči ni la ca pre kr ša ja 
(pro sja če nje i skit nji če nje) pod ne to 85 pri ja va. Ka da je u pi ta nju kri vič no de lo 
za pu šta nje i zlo sta vlja nje ma lo let nog li ca, po li ci ja je u pe ri o du od 2009 do 
2011. go di ne, ot kri la i pri ja vi la 197 ovih kri vič nih de la (200979, 201073, 2011
45), od če ga 135 zbog za pu šta nja (član 193. stav 1. Kri vič nog za ko ni ka) i 62 
zbog zlo sta vlja nja (član 193. stav 2. Kri vič nog za ko ni ka). Ovim kri vič nim de lom 
u na ve de nom pe ri o du ošte će no je 296 ma lo let nih li ca (2009135, 201099, 
201162), od če ga 250 de ce (126 mu škog i 126 žen skog po la) i 46 ma lo let ni ka 
(23 mu škog i 23 žen skog po la). Zbog iz vr še nja na ve de nog kri vič nog de la po li
ci ja je pod ne la kri vič ne pri ja ve pro tiv 222 uči ni o ca od če ga 77 mu škog i 145 
žen skog po la (200991, 201075, 201156). U po gle du pol ne struk tu re uči ni la ca 
naj za stu plje ni je su oso be žen skog po la, dok u po gle du sta ro sne do mi ni ra ju 
li ca od 30 do 40 go di na ži vo ta, ko ja u ukup nom bro ju pri ja vlje nih li ca zbog 
iz vr še nja ovog kri vič nog de la či ne 40%.

Po da ci Pri hva ti li šta za de cu Za vo da za vas pi ta nje de ce i omla di ne u Be o gra du

Pre ma po da ci ma Pri hva ti li šta za de cu Za vo da za vas pi ta nje de ce i omla di ne 
u Be o gra du, po pu la ci ja de ce ko ri sni ka ove usta no ve je he te ro ge na po mno gim 
kri te ri ju mi ma. U ovu or ga ni za ci o nu je di ni cu sme šta ju se de ca: raz li či te sta ro
sne do bi (od 718 go di na) oba po la, de ca bez ade kvat nog ro di telj skog sta ra nja, 
de ca bez ro di telj skog sta ra nja, de ca žr tve na si lja, za ne ma ri va nja i zlo sta vlja nja, 
de ca u sta nju so ci jal ne po tre be (de ca ko ja ži ve ili ra de na uli ci), de ca pro tiv ko jih 
je po kre nut sud ski po stu pak, žr tve i po ten ci jal ne žr tve tr go vi ne lju di ma, de ca 
sa po re me ća jem dru štve nog po na ša nja i de ca u po stup ku re ad mi si je.

Na go di šnjem ni vou broj ko ri sni ka u Pri hva ti li štu za de cu u Be o gra du je u 
pro se ku iz me đu 400 i 600. Pre ma ne zva nič nim po da ci ma, iz ugla prak se Pri
hva ti li šta, na uli ca ma ši reg cen tra Be o gra da, ži vi ili ra di oko 1000 de ce. Po da ci 
iz 2011. go di ne, po ka zu ju da iz me đu 200 i 250 de ce, na go di šnjem ni vou, pri
pa da ovoj ka te go ri ji.
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Po da ci udru že nja gra đa na

Udru že nja gra đa na, ko ja su ak tiv na na po lju pre ven ci je i za šti te de ce 
uklju če ne u ži vot ili rad na uli ci, pred sta vlja ju va žan iz vor po da ta ka i u ovoj 
obla sti. U okvi ru pro gra ma „Sve o bu hvat na za šti ta za de cu uklju če nu u ži vot i 
rad na uli ci u Ju go i stoč noj Evro pi 20122014“, ko ji je po kre nuo Sa ve the Chil dren 
za re gion ju go i stoč ne Evro pe, to kom pr ve po lo vi ne 2012. go di ne, pri ku plje ni 
su od re đe ni po da ci. Me đu tim, po da ci ko ji sle de ne uka zu ju na to ko li ko je 
me đu ko ri sni ci ma svra ti šta bi lo ma lo let nih li ca. Ta ko npr., pre ma po da ci ma 
Cen tra za in te gra ci ju mla dih iz Be o gra da, uku pan broj ko ri sni ka ko ji su bo ra
vi li u svra ti šti ma od nji ho vog osni va nja bio je 602, u No vom Sa du Eku men ska 
or ga ni za ci ja EHO be le ži 216 ko ri sni ka, dok je u Ni šu, pre ma po da ci ma Cen tra 
za po moć de ci, taj broj iz no sio 302. Broj ko ri sni ka u 2011. go di ni bio je go to vo 
iden ti čan u Be o gra du (pro gram Svra ti šta i Dnev nog cen tra imao je 191 ak tiv
nog ko ri sni ka) i No vom Sa du (192), dok je u Ni šu broj ko ri sni ka bio ve ći i iz no
sio je 207. Po da ci iz ju na me se ca 2012. go di ne po ka zu ju da je u 2012. go di ni 
broj ak tiv nih ko ri sni ka oba pro gra ma, u Be o gra du bio 214, u No vom Sa du broj 
ko ri sni ka iz no sio je 206, a u Ni šu 106. Što se ti če pol ne struk tu re ko ri sni ka ovih 
pro gra ma, ona sve do či o znat no ve ćoj za stu plje no sti ko ri sni ka mu škog po la 
u od no su na žen ski pol, u Be o gra du je taj od nos 65% pre ma 35% u Svra ti štu, 
75% pre ma 25%, u Dnev nom cen tru u No vom Sa du 72% pre ma 28% i u Ni šu 
70% pre ma 30%.

Obla sti za pri o ri tet no de lo va nje–ko rak ka una pre đe nju si ste ma 
za šti te de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci  
od zlo u po tre ba i is ko ri šća va nja

Ima ju ći na ve de no u vi du, u pe ri o du ko ji pred sto ji, neo p hod no je u Sr bi ji 
una pre di ti si stem za šti te de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci od is ko
ri šća va nja i zlo u po tre ba. Una pre đe nje si ste ma, mi šlje nja smo, tre ba za sni va ti 
na stra te škom–du go roč nom pla ni ra nju dr žav nih me ra i ak tiv no sti ko je pod
ra zu me va ju re le vant ne dru štve ne ak te re, kao što su in sti tu ci je si ste ma ob ra
zo va nja, so ci jal ne i zdrav stve ne za šti te, ko mu nal ne po li ci je i po li ci je, tu ži la
štva, sud stva, kao i struč nja ke i gra đa ne u obla sti ci vil nog i pri vat nog sek to ra. 
Ujed no, du go ro čan fo kus tre ba da bu de na raz vi ja nju i funk ci o ni sa nju me ra 
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pre ven ci je, uz usta no vlja va nje pro ce du ra za pra će nje opo rav ka i re in te gra ci je 
de ce uklju če ne u ži vot ili rad na uli ci i nji ho vih po ro di ca.

Pa ra lel no tre ba ra di ti i na ja ča nju mo ni to ring funk ci je Od bo ra za pra va 
de te ta Na rod ne skup šti ne Re pu bli ke Sr bi je, Za štit ni ka gra đa na, Po ve re ni ka za 
za šti tu rav no prav no sti i spe ci ja li zo va nih udru že nja gra đa na, što bi tre ba lo da 
do pri ne se pu noj pri me ni za ko na iz obla sti za šti te de ce od svih ob li ka is ko ri
šća va nja i zlo u po tre ba. De ca ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na ulu ci mo ra ju 
bi ti pre po zna ta od stra ne si ste ma kao po seb no ose tlji va gru pa sta nov ni štva 
i kao ta kva de fi ni sa na za ko nom i pod za kon skim ak ti ma. Po sto je ća poj mov na 
od re đe nja po ka za la su se kao ne do volj no pre ci zna, te je po treb no raz vi ti pot
pu ni je de fi ni ci je i ja sne in di ka to re. Una pre đe nje ove obla sti mo že se po sti ći i 
do no še njem Za ko na o pra vi ma de te ta, ko ji bi pre ci zno de fi ni sao po jam „de te 
uklju če no u ži vot ili rad na uli ci“. Sle de ći ko rak bio bi pre u zi ma nje ge ne rič kog 
poj ma od stra ne re le vant nog na ci o nal nog za ko no dav stva, a po tom i ši ra upo
tre ba u struč nim i na uč nim kru go vi ma.

U na red nom pe ri o du neo p hod no je usme ri ti se i ka sve o bu hvat nom spro
vo đe nju me đu na rod nih nor mi i stan dar da u obla sti za šti te od is ko ri šća va nja i 
zlo u po tre ba de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci, od no sno obez be di ti 
do sled nu pri me nu re le vant nog do ma ćeg za ko no dav stva. Ta ko đe, po treb no 
je do ne ti no ve za kon ske pro pi se ko ji ma se, pre sve ga, obez be đu je i olak ša va, 
prav na vi dlji vost ovih li ca. Za ko nom o ma tič nim knji ga ma,9, ko jim se za kon ski 
kon sta tu je či nje ni ca nji ho vog ro đe nja (ko ja pred sta vlja pr vi ko rak ka nji ho voj 
prav noj vi dlji vo sti) ne sme se to uslo vlja va ti pret hod nim re gu li sa njem ovog 
sta tu sa nji ho vih ro di te lja. Neo p hod ne su i iz me ne u obla sti pre kr šaj nog za ko
no dav stva, iz raz lo ga što se de ca iz nad če tr na est go di na ži vo ta mo gu na ći na 
uda ru „pre kr šaj ne od go vor no sti“, uko li ko se npr. ba ve „pro sja če njem“, a što 
je ina če ka žnji vo na osno vu od re da ba Za ko na o jav nom re du i mi ru,10 od no
sno pro pi sa no kao dru štve no ne pri hva tlji vo po je di nim grad skim od lu ka ma na 
osno vu ko jih po stu pa ko mu nal na po li ci ja.11

9 Zakon o matičnim knjigama, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 20/09.
10 Zakon o javnom redu i miru, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 

101/05–dr. zakon i 85/05–dr. zakon.
11 Kao jedan od poslova Komunalne policije u Beogradu shodno „Odluci o komunalnoj policiji“, 

pored ostalog, je određeno i neposredno održavanje komunalnog i drugog zakonom 
uređenog reda od značaja za komunalnu delatnost, na mestu održavanja reda, sprečavanjem 
narušavanja, odnosno uspostavljanjem narušenog komunalnog reda, a naročito suzbijanje 
nelegalne prodaje i vršenja drugih delatnosti na površinama javne namene i drugim javnim 
mestima i sprečavanje prosjačenja (član 6. Odluke). Grad Beograd doneo je i Odluku o 
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Oblast pre ven tiv nog de lo va nja, kao set ja sno de fi ni sa nih za kon skih me ra 
i ak tiv no sti, ko ji bi se od no sio i na pre ven tiv ni rad sa de com ko ja su uklju če na 
u ži vot ili rad na uli ci, mo ra po sta ti sa stav ni deo i Za ko na o so ci jal noj za šti ti,12 
Za ko na o po li ci ji13 i Za ko na o ko mu nal noj po li ci ji14, kao i ja sno de fi ni sa na pro
ce du ra za sti ca nje po seb nih zna nja pro fe si o na la ca ko ji po stu pa ju u ovoj obla
sti i nji ho vog sin hro ni zo va nog de lo va nja. Pra vo vre me no i efi ka sno uklju či va nje 
de ce ko ja ži ve ili ra de na uli ci, pre vas hod no, u re dov no osnov no ob ra zo va
nje, na me će neo p hod nost us kla đi va nja Za ko na o osnov noj ško li15 sa me đu na
rod nim nor ma ma i stan dar di ma, u ci lju ade kvat nog od go vo ra na spe ci fič ne 
po tre be ove de ce. Po seb no tre ba vo di ti ra ču na o za kon skim re še nji ma ko ja se 
od no se na re gu li sa nje uklju či va nja u na sta vu de ce ko ja su pre ra sla upis u pr vi 
raz red. U obla sti fi na sij skih za ko na, ko ji ma se re gu li šu bu džet ski ras ho di, neo p
hod no je ja sno pre ci zi ra nje bu džet skih alo ka ci ja s ci ljem una pre đi va nja ostva
ri va nja pra va de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci. Mi šlje nja smo i da 
sa rad nja nad le žnih si ste ma mo ra po sta ti pred met za kon skog re gu li sa nja, kao i 
usta no vlja va nje sank ci ja za kr še nje ovih od re da ba. Ovo iz raz lo ga što do sa da 
do ne ti Pro to ko li ni su u pu noj me ri obez be di li efi ka snu i ce lo vi tu za šti tu de ce 
ko ja se na la ze u ri zi ku, od no sno či ji su ži vot i zdra vlje ne po sred no ugro že ni.

Po seb nu ener gi ju, mi šlje nja smo, tre ba usme ri ti i ka po ve ća nju dru štve ne 
od go vor no sti za ovu te mu od stra ne re le vant nih ak te ra, uklju ču ju ći me di je, 
pri vat ni sek tor, ci vil ni i jav ni sek tor–ka ko na na ci o nal nom, ta ko i na lo kal nom 
ni vou. Po bolj ša nje po lo ža ja de ce u dru štvu ni je mo gu će bez si stem skih pro
me na ko je za di ru u uz ro ke ne jed na ko sti, si ro ma štva, dis kri mi na ci je i mar gi
na li za ci je ko ja po ga đa i ovu de cu. Na ve de no zah te va, pre sve ga, pre u re đe nje 
pri o ri te ta dru štva i po di za nja sve sti o pra vi ma de ce i nji ho vog ži vo ta u bez
bed nom okru že nju, na ro či to one ko ja su is klju če na iz re gu lar nih to ko va.

komunalnom redu (Službeni list grada Beograda, br. 10/11), kojom se propisuje komunalni 
red na teritoriji grada Beograda i mere za njegovo sprovođenje (za komunalnu policiju u 
smislu izricanja novčanih kazni na licu mesta, podnošenja zahteva sudiji za prekršaje, prijava 
nadležnom organu za učinjeno krivično delo i obaveštavanja drugog nadležnog organa da 
preduzme mere iz svoje nadležnosti), dok samo prosjačenje i sankcije za lica koja se bave 
prosjačenjem, nisu posebno regulisani ni jednom Gradskom odlukom.

12 Zakon o socijalnoj zaštiti, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 24/11.
13 Zakon o policiji, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 101/05, 63/09 i 92/11.
14 Zakon o komunalnoj policiji, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 51/09.
15 Zakon o osnovnoj školi, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 

66/94–odluka Ustavnog suda RS, 22/02, 62/03–dr. zakon, 64/03–ispr. dr. zakona, 101/05–dr. 
zakon i 72/09–dr. zakon.
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Za da lje pra će nje ove po ja ve na na ci o nal nom ni vou i nje nu de talj nu ana
li zu neo p hod no je da Re pu blič ki za vod za sta ti sti ku usta no vi je din stve ne kri
te ri ju me za pri ku plja nje, ob ra du po da ta ka i iz ve šta va nje o nji ma. Po u zda ni 
po da ci pred sta vlja ju pr vi ko rak ka ja sno for mu li sa nim po li ti ka ma, a u ci lju 
bo ljeg pla ni ra nja me ra i uslu ga na lo kal nom i na ci o nal nom ni vou. Ta ko đe, 
po treb no je spro vo di ti is tra ži va nja ko ja se re a li zu ju pr ven stve no na par ti ci
pa tiv nom i ak ci o no is tra ži vač kom pri stu pu, ko ji pod ra zu me va ak tiv no uče
šće de ce i nji ho vih po ro di ca (uko li ko ih ima ju). Si stem ska is tra ži va nja s jed ne 
stra ne mo gu da po slu že za pra će nje po ja ve i omo gu će du blje raz u me va
nje fe no me na zlo u po tre ba i is ko ri šća va nja de ce, dok sa dru ge stra ne mo gu 
po sta ti de lo tvor no sred stvo pra će nja efi ka sno sti po je di nih si ste ma za šti te i 
me ha ni za ma eva lu a ci je slu žbi i uslu ga.

Ja ča nje me đu sek tor ske sa rad nje, pre po zna va nje i iz grad nja ce lo vi tog 
si ste ma za šti te de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci u okvi ru je din
stve nog na ci o nal nog si ste ma pre ven ci je i za šti te de ce od na si lja, od no sno 
do stup nost uslu ga na lo kal nom ni vou, ko je tre ba da od go vo re spe ci fič nim 
po tre ba ma ove de ce, is ti če se kao je dan od glav nih pred u slo va za ostva ri va
nje nji ho vih pra va. Ta ko đe, za de cu ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci, od 
pr vo ra zred nog zna ča ja je „raz voj vo lon ter skih, pa ra pro fe si o nal nih i pro fe si o
nal nih slu žbi ko je pru ža ju po moć i po dr šku“ (Že ga rac, 2007: 136). U ovoj obla
sti se po seb no pre po zna je i zna čaj us po sta vlja nja spe ci fič nih pro gra ma, ko ji 
pre sve ga pod ra zu me va ju rad na te re nu, ko ji omo gu ća va ju da se do pre do 
te ško do stup ne de ce, pru že in for ma ci je, obez be di neo p hod na po moć i olak ša 
pri stup zdrav stve nim i so ci jal nim uslu ga ma i obez be di ostva ri va nje pra va. 
Zna čaj no je usta no vlja va nje i ši re nje mre ža svra ti šta i dnev nih cen ta ra na re gi
o nal nom i lo kal nom ni vou.

Uče šće de ce u svim stva ri ma ko je ih se ne po sred no ti ču tre ba da pred
sta vlja osnov ni stan dard i na če lo ra da u svim fa za ma i pro ce si ma za šti te. Par
ti ci pa ci ja se obez be đu je ta ko što de ca tre ba da bu du pi ta na, da do bi ju ade
kvat ne in for ma ci je i mo guć nost da iz ra ze mi šlje nje o svim pi ta nji ma ko ja ih se 
ti ču i to na na čin ko ji od go va ra nji ho vom uz ra stu i raz u me va nju. Ta ko đe, pri li
kom kre i ra nja pro gra ma (op štih i spe ci fič nih) va žno je kon sul to va ti mi šlje nje 
de ce uklju če ne u ži vot ili rad na uli ci kao kraj njih ko ri sni ka.
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Za klju čak

Pri stup una pre đe nju za šti te de ce ko ja su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci 
od is ko ri šća va nja i zlo u po tre ba, u Sr bi ji tre ba da se za sni va na stra te škom
du go roč nom pla ni ra nju dr žav nih me ra i ak tiv no sti ko je pod ra zu me va ju re le
vant ne dru štve ne ak te re, kao što su: in sti tu ci je si ste ma ob ra zo va nja, so ci jal ne 
i zdrav stve ne za šti te, ko mu nal ne po li ci je i po li ci je, tu ži la štva, sud stva, kao i 
struč nja ke i gra đa ne u obla sti ci vil nog i pri vat nog sek to ra. Ja ča nje mo ni to ring 
funk ci je Od bo ra za pra va de te ta Na rod ne skup šti ne Re pu bli ke Sr bi je, Za štit
ni ka gra đa na, Po ve re ni ka za za šti tu rav no prav no sti i spe ci ja li zo va nih udru že
nja gra đa na tre ba da do pri ne se pu noj pri me ni za ko na iz obla sti za šti te de ce 
od svih ob li ka zlo u po tre ba i eks plo a ta ci je.

Po se ban na gla sak u no vo de fi ni sa nom stra te škom okvi ru tre ba usme ri ti 
na raz vi ja nju i funk ci o ni sa nju me ra pre ven ci je i efi ka sni jem de lo va nju si ste ma 
za šti te, uz usta no vlja va nje pro ce du ra za pra će nje opo rav ka i re in te gra ci je 
de ce uklju če ne u ži vot ili rad na uli ci i nji ho vih po ro di ca. U tom smi slu još jed
nom po seb no uka zu je mo na neo p hod nost spro vo đe nja ce lo vi tih me ra pre
ven ci je, sma nji va nje si ro ma štva, efi ka sni je de lo va nje si ste ma za šti te de ce ko ja 
su uklju če na u ži vot ili rad na uli ci od is ko ri šća va nja i zlo u po tre ba, una pre đe
nje za ko no dav nog okvi ra, raz vi ja nje po ve ća ne od go vor no sti za ovu te mu od 
stra ne re le vant nih ak te ra, una pre đe nja sa rad nje na svim ni vo i ma (lo kal nom, 
na ci o nal nom, re gi o nal nom i me đu na rod nom), kao i kon ti nu i ra nog pra će nja 
ove po ja ve i eva lu a ci je re zul ta ta. Raz voj edu ka tiv nih i in for ma tiv nih pro gra ma, 
kao i pri me na ho li stič kog prin ci pa i kon ti nu i ra nog raz vo ja ka pa ci te ta svih 
ak te ra, ko ji su no si o ci ovla šće nja u za šti ti de ce uklju če ne u ži vot ili rad na uli ci 
od is ko ri šća va nja i zlo u po tre ba, je je dan od osnov nih pred u slo va za im ple
men ta ci ju na ve de nog u prak si.
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iva Na ste va No vić

Chil dren in vol ved in the li fe and work on the stre ets as vic tims 
of ex plo i ta ti on and abu se

No ting the im por tan ce of the to pic of this pa per the aut hor gi ves an over vi ew of 
re le vant re se arch in this area in the Re pu blic of Ser bia, the ava i la ble da ta on chil dren 
in vol ved in the li fe or work on the stre ets, and emp ha si ses the risk fac tors that con tri
bu te to in vol ving a child in the li fe and work on the stre ets and be co ming a vic tim of 
abu se and ex plo i ta ti on. Ta king in to ac co unt the ter mi no lo gi cal in con si stency in this 
area, for this study the term “chil dren in vol ved in li fe or work on the stre et” the aut
hor used, whi le stres sing the need for cle ar ter mi no logy of the ob ser ved phe no me
non, as well as cle ar de fi ni tion and dif fe ren ti a tion of the terms “a child on the stre et” 
and “a child from the stre et.” Ba sed on the analysis of the cur rent si tu a tion, the main 
goal of the pa per is to in di ca te the are as for pri o rity ac tion and the ne ces sity for a 
syste mic re spon se to this phe no me non.

Key words: a child on the stre et, a child from the stre et, vic tims, ex plo i ta ti on 
and abu se.
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Eko lo ška kri vič na de la – zlo či ni bez žr tve?

aNa ba tri će vić*

Eko lo ška kri vič na de la, naj o zbilj ni ji ob li ci po vre đi va nja i ugro ža va nja ži vot ne sre di ne ili 
nje nih in te gral nih de lo va, pred sta vlja ju glo bal ni fe no men iz u zet ne dru štve ne opa sno

sti. Če sto su po ve za na sa or ga ni zo va nim tran sna ci o nal nim kri mi na li te tom, kri vič nim de li ma 
pro tiv ži vo ta i te la, ko rup ci jom, po re skom eva zi jom i dis kri mi na ci jom. Spor na pri ro da nji
ho vog za štit nog objek ta na me će pi ta nje: „Ko su žr tve eko lo ških kri vič nih de la – po je din ci, 
dru štve ne gru pe, ce lo dru štvo ili ži vot na sre di na kao vred nost per se?“ Po i ma nje eko lo ških 
kri vič nih de la kao zlo či na bez žr tve uma nju je nji hov zna čaj i broj su bje ka ta za in te re so va
nih za nji ho vo ot kri va nje, do ka zi va nje, spre ča va nje, su zbi ja nje i ka žnja va nje. Za to autor ka 
raz ma tra odr ži vost tra di ci o nal nog, an tro po cen trič no de fi ni sa nog poj ma žr tve u kon tek stu 
bi o cen trič ne eti ke i nje nog ra stu ćeg uti ca ja na kri vič no pra vo, kri mi no lo gi ju i vik ti mo lo gi ju. 
Na sto je ći da od re di da li su eko lo ška kri vič na de la zlo či ni bez žr tve, autor ka de ter mi ni še nji
hov po jam, ka rak te ri sti ke i zna čaj. Po la ze ći od tra di ci o nal nih de fi ni ci ja žr tve, ona ana li zi ra 
po jam zlo či na bez žr tve i nje go vu (ne)odr ži vost u kon tek stu eko lo škog kri mi na li te ta, uka zu
ju ći na naj u če sta li je žr tve eko lo ških kri vič nih de la i neo p hod nost nji ho ve za šti te.

Ključ ne re či: eko lo ški kri mi na li tet, ži vot na sre di na, kri vič no de lo, žr tva, zlo či ni bez 
žr tve.

Uvod

Za hva lju ju ći ne ra ci o nal nom, ne kon tro li sa nom i neo dr ži vom eks plo a
ti sa nju pri rod nih re sur sa, čo vek je, na ro či to u po sled njih ne ko li ko de ce ni ja, 
dra stič no na ru šio sta nje ži vot ne sre di ne, či me je ugro zio ne sa mo op sta nak 
broj nih bilj nih i ži vo tinj skih vr sta, već i sop stve nu eg zi sten ci ju. Pa ra lel no sa 
uni šta va njem ži vot ne sre di ne, a po seb no u po sled nje dve de ce ni je, po če la je 
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da se po di že dru štve na svest o eko su kao me đu za vi snoj ce li ni. Po kre nu ti su 
pro ce si bu đe nja eko lo ške sve sti, ko ja je do pri ne la i bu đe nju eko lo ške po li ti ke 
kao ak tiv no sti ljud ske za jed ni ce usme re ne na pre ven ci ju, sma nje nje i ot kla
nja nje štet nih efe ka ta, ko ji po ga đa ju ili mo gu da po go de pri ro du, ob no vlji ve 
ili neo b no vlji ve re sur se, kao i eko lo ške vred no sti ko je je čo vek pro iz veo (Jol
džić, 2011: 17), a sa mim tim i raz vo ja eko lo škog pra va kao na uč ne i re gu la tor ne 
prav ne gra ne ko ja tre ti ra ekos u ce lo sti (Jol džić, 2011: 31). Po di za nje sve sti o 
zna ča ju ži vot ne sre di ne za op sta nak či ta vog čo ve čan stva i o neo p hod no sti da 
se osnov na do bra i vred no sti ko ja sa či nja va ju ži vot nu sre di nu za šti te broj nim 
me ra ma, uklju ču ju ći i kri vič no prav nu re pre si ju, po tvr đu je i niz me đu na rod nih 
kon ven ci ja po sve će nih za šti ti ži vot ne sre di ne usvo je nih u po sled njih ne ko li ko 
de ce ni ja (vi še o to me: Jol džić, 2002: 6978 i Jol džić, 2006: 1022), a po seb no 
Kon ven ci ja o za šti ti ži vot ne sre di ne pu tem kri vič nog pra va1. Upr kos uvi đa nju 
da sa vre me no dru štvo ne ma per spek ti vu bez oču va ne ži vot ne sre di ne, kao 
i da su po sle di ce eko lo škog kri mi na li te ta da le ko se žne, te ške i du go traj ne te 
da po ga đa ju ve li ki broj su bje ka ta, kri vič na de la ko ji ma se po vre đu ju i ugro
ža va ju eko lo ška do bra i vred no sti i da lje se, ka ko u te o ri ji, ta ko i u prak si, neo
prav da no tre ti ra ju kao ta ko zva ni „zlo či ni bez žr tve“ (vic ti mless cri mes) (Ri ce i 
dr., 2008: 1). Na rav no, sam na ziv eko lo škog kri mi na la i nje go vo svr sta va nje 
ili ne svr sta va nje u ra no kri mi no lo šku ka te go ri ju kri mi na la bez žr ta va sa mo na 
pr vi po gled de lu je kao či sto ter mi no lo ški pro blem. Me đu tim, su šti na ove pro
ble ma ti ke ne le ži u to me da li će ne ka gru pa kri vič nih de la bi ti na zi va na zlo
či ni ma bez žr tve ili ne, već u prak tič nim po sle di ca ma ko je pro u zro ku je ta kav 
stav jav no sti i eks pe ra ta pre ma ovim de li ma. Na i me, ne u vi đa nje da i eko lo ška 
kri vič na de la ima ju ne sa mo in di rekt ne već i di rekt ne žr tve, do vo di do to ga da 
se ona od stra ne kre a to ra kri mi nal nih po li ti ka, pred stav ni ka dr žav nih or ga na 
i la ič ke i struč ne jav no sti i dru štva uop šte per ci pi ra ju kao „tro ško vi oba vlja nja 
po sla“ (costs of do ing bu si ness) (Burns, Lynch, 2004: 481), ili kao „lak ši“, „ma nje 
ozbilj ni“, „ad mi ni stra tiv ni“ pre stu pi. Zbog to ga ova kri vič na de la ne po vla če 
za so bom ni ta ko in ten ziv nu dru štve nu osu du kao „kla sič na“ kri vič na de la, ni 
kri vič nu sank ci ju ko ja je po vr sti i me ri do volj no stro ga da ostva ri svo ju svr hu 
ge ne ral ne i spe ci jal ne pre ven ci je. Ta ko se kao pro blem na me će ne ko li ko pi ta
nja. Da li eko lo ška kri vič na de la pred sta vlja ju zlo či ne bez žr tve? Ko su di rekt ne 
i in di rekt ne žr tve ovih kri vič nih de la? Ka ko iz me na sta va jav no sti pre ma ovim 

1 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Strasbourg, 
04.11.1998., Council of Europe, European Treaty Series – No. 172, dostupno na: http://
conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=172&CL=ENG 
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kri vič nim de li ma, u prav cu uvi đa nja nji ho ve ozbilj no sti i stvar ne te ži ne nji ho
vih po sle di ca, mo že uti ca ti na nji ho vo spre ča va nje, sank ci o ni sa nje i su zbi ja
nje? Ima ju ći to u vi du, po treb no je pre ci zno od re di ti po jam eko lo ških de li ka ta, 
ja sno de fi ni sa ti za štit ni objekt i žr tvu ovih kri vič nih de la u kon tek stu sa vre
me ne bi o cen trič ne eti ke i raz mo tri ti oprav da nost nji ho vog svr sta va nja u ka te
go ri ju zlo či na bez žr tve i tre ti ra nja u skla du sa tim u sa vre me noj vik ti mo lo škoj 
te o ri ji i kri vič no prav noj prak si. Na taj na čin se na sto ji ostva ri ti ne ko li ko ci lje va: 
pre ci zi ra nje poj ma eko lo ških de li ka ta i nji ho vog za štit nog objek ta, od re đi va
nje poj ma žr tve eko lo ških de li ka ta, pre i spi ti va nje oprav da no sti svr sta va nja 
eko lo ških de li ka ta u ka te go ri ju zlo či na bez žr tve, skre ta nje pa žnje na ne ga
tiv ne po sle di ce ta kvog pri stu pa i po ku šaj da se an tro po cen trič ni po jam žr tve, 
ko ji je do sa da uglav nom bio za stu pljen, do ne kle pro ši ri, ka ko bi se za šti ta 
pru ži la ve ćem bro ju do ba ra i vred no sti, vo de ći isto vre me no ra ču na o zah te
vi ma prav ne si gur no sti, ra ci o nal no sti u po gle du prak tič nog ra da dr žav nih 
or ga na i mo gu ćim opa sno sti ma ko je sa so bom no si pre te ra no ši re nje kri mi
nal ne zo ne, od no sno hi per tro fi ja in kri mi na ci je.

Ka zne no prav na za šti ta ži vot ne sre di ne

Od re đe na kao skup pri rod nih i stvo re nih vred no sti, či ji kom plek sni me đu
sob ni od no si či ne okru že nje, od no sno pro stor i uslo ve za ži vot lju di2, ži vot na 
sre di na ima vi še struk zna čaj za op sta nak i odr ži vi raz voj sa vre me nog dru
štva, a po seb no ka da su u pi ta nju: zdra vlje, is hra na, ode va nje, le če nje i do bro
bit lju di i ži vo ti nja, ali i pri vre da i nje ne gra ne po put po ljo pri vre de, sto čar
stva, šu mar stva, lov stva, ri bar stva i tu ri zma. Sve u kup nost ljud skih po na ša nja, 
ko ji ma se po vre đu ju ili ugro ža va ju dru štve ne vred no sti ko je od re đu ju uslo ve 
za ču va nje, una pre đe nje i za šti tu ži vot ne i rad ne sre di ne čo ve ka, na zi va ju se 
eko lo škim de lik ti ma (Jo va še vić, 2009: 130). Tu spa da i eko lo ški kri mi na li tet 
u naj u žem smi slu re či, ko jim se sma tra ju ona kri vič na de la či ja je pri mar na 
cr ta da ugro ža va ju ili po vre đu ju osnov ne eko lo ške vred no sti (vo de, vo do to
ko ve, ze mlji šte, va zduh i ži vi svet) (Jol džić, 2002: 28), ko je su u di rekt noj ve zi 
sa op štim za štit nim objek tom kri vič nog pra va – pra vom čo ve ka na zdra vu 
ži vot nu sre di nu. Ali, tu spa da i eko lo ški kri mi na li tet u ši rem smi slu re či, od no

2 Član 3 stav 1 tačka 1, Zakon o zaštiti životne sredine, Službeni glasnik RS, br. 135/04, 36/09 i 
72/09.
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sno „dvo stra na“ kri vič na de la, ko ja su pr ven stve no na me nje na za šti ti ne kih 
dru gih do ba ra, ali ko ji ma se ujed no po vre đu ju ili ugro ža va ju ne ka eko lo ška 
do bra na ši rem pod ruč ju ili u znat noj me ri (Jol džić, 1995: 17). Eko lo ški de lik ti 
su vr sta ili deo ukup ne de lin kven ci je sa ko jom se jed no dru štvo – dr ža va, 
od no sno čo ve čan stvo u ce li ni, su o ča va u od re đe nom vre men skom pe ri o du, 
a spe ci fič nim ih či ni nji hov objekt za šti te – čo ve ko va zdra va ži vot na sre di na 
sa jed ne stra ne, od no sno pra vo čo ve ka na zdra ve uslo ve ži vo ta, kao jed no od 
osnov nih ljud skih pra va, sa dru ge stra ne (Jo va še vić, 2009: 131). Bez ob zi ra na 
niz nji ho vih za jed nič kih ka rak te ri sti ka, u struk tu ri eko lo ških de li ka ta se mo gu 
ja sno raz li ko va ti tri vr ste. To su: 1) kri vič na de la, 2) pri vred ni pre stu pi i 3) pre
kr ša ji. Eko lo ška kri vič na de la spa da ju u naj te že eko lo ške de lik te i za njih je 
za ko nom pro pi sa na naj stro ža vr sta sank ci ja. Po sto je tri vr ste eko lo ških kri vič
nih de la: 1) pra va eko lo ška kri vič na de la (u užem smi slu), 2) ne pra va eko lo
ška kri vič na de la (u ši rem smi slu) i 3) spo red na eko lo ška kri vič na de la. Pra va 
eko lo ška kri vič na de la iz osnov nog za ko no dav stva (u užem smi slu) je su ona 
kri vič na de la ko ja su u Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je si ste ma ti zo va na u 
okvi ru po seb nog, XXIV po gla vlja po sve će nog kri vič nim de li ma pro tiv ži vot ne 
sre di ne. Ona za ne po sre dan objekt za šti te ima ju upra vo ži vot nu sre di nu kao 
ce li nu ili nje ne osnov ne ele men te: vo du, va zduh i ze mlji šte, ali i ele men te pri
ro de – ži vog sve ta (Jol džić, Jo va še vić, 2012: 181). Ne pra va eko lo ška kri vič na 
de la (eko lo ška kri vič na de la u ši rem smi slu) si ste ma ti zo va na su u Kri vič nom 
za ko ni ku u okvi ru dru gih po gla vlja. Ona su ta ko đe upra vlje na pro tiv ži vot ne 
sre di ne, ali na po sre dan na čin, te se uz nju, kao pre va len tan objekt za šti te, 
kod ovih de la ja vlja ju i ne ke dru ge dru štve ne vred no sti. Za to su, za vi sno od 
ovih kri te ri ju ma, ona i svr sta na u ne ke dru ge gru pe kri vič nih de la, kao što su: 
kri vič na de la pro tiv op šte si gur no sti lju di i imo vi ne, pro tiv bez bed no sti jav nog 
sa o bra ća ja, pro tiv ustav nog ure đe nja i bez bed no sti Re pu bli ke Sr bi je, pro tiv 
dr žav nih or ga na i pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim 
pra vom (Jol džić, Jo va še vić, 2012: 273274). Spo red na eko lo ška kri vič na de la su 
ona kri vič na de la ko ja ni su pred vi đe na Kri vič nim za ko ni kom, kao osnov nim 
kri vič no prav nim ak tom Re pu bli ke Sr bi je, već se na la ze u po seb nom, spo red
nom ili do pun skom kri vič nom za ko no dav stvu. U pi ta nju su za ko ni ko ji ma se 
ure đu je oblast ži vot ne sre di ne u ce lo sti ili nje ni po je di ni de lo vi. Ova kri vič na 
de la se po pra vi lu na la ze u ka zne nim od red ba ma tih eko lo ških za ko na, ko ji ma 
su pred vi đe na nji ho va obe lež ja bi ća, ka rak te ri sti ke, kao i vr sta i me ra ka zne 
ko ja se za njih mo že iz re ći u skla du sa uslo vi ma, na na čin i po po stup ku ko ji su 
pro pi sa ni Kri vič nim za ko ni kom (Jo va še vić, 2009: 132). Da kle, iako ni su lo ci ra ne 
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unu tar Kri vič nog za ko ni ka, ove od red be za pri mar nu funk ci ju ima ju in kri mi ni
sa nje i sank ci o ni sa nje eko lo ških kri vič nih de la (Jol džić, Jo va še vić, 2012: 255). 
Bu du ći da je, na kon stu pa nja na sna gu va že ćeg Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke 
Sr bi je 1. ja nu a ra 2006. go di ne, ve li ki broj kri vič nih de la pre ba čen iz spo red nog 
za ko no dav stva u ovaj glav ni ili osnov ni iz vor kri vič nog pra va na še ze mlje, eko
lo ška kri vič na de la iz spo red nog za ko no dav stva vi še ni su to li ko za stu plje na. 
Iz u ze tak je kri vič no de lo na dri ve te ri nar stva ili neo vla šće nog ba vlje nja pru ža
njem ve te ri nar skih uslu ga, ko je je i da lje in kri mi ni sa no Za ko nom o ve te ri nar
stvu3, ko ji se ov de ja vlja kao spo red ni iz vor kri vič nog pra va (Ba tri će vić, 2011: 
156). Ne ka spo red na eko lo ška kri vič na de la pro pi sa na su i Za ko nom o zdra vlju 
bi lja4, Za ko nom o sred stvi ma za za šti tu bi lja5, Za ko nom o ge ne tič ki mo di fi ko
va nim or ga ni zmi ma6 i Za ko nom o vo da ma7 (Jol džić, Jo va še vić, 2012: 259271).

U Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je, kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre
di ne si ste ma ti zo va na su u okvi ru XXIV po gla vlja. To su sle de ća kri vič na de la: 
za ga đe nje ži vot ne sre di ne (član 260), ne pred u zi ma nje me ra za šti te ži vot ne 
sre di ne (član 261), pro tiv prav na iz grad nja i sta vlja nje u po gon obje ka ta i 
po stro je nja ko ja za ga đu ju ži vot nu sre di nu (član 262), ošte će nje obje ka ta i ure
đa ja za za šti tu ži vot ne sre di ne (član 263), ošte će nje ži vot ne sre di ne (član 264), 
uni šte nje, ošte će nje, iz no še nje u ino stran stvo i uno še nje u Sr bi ju za šti će nog 
pri rod nog do bra (član 265), uno še nje opa snih ma te ri ja u Sr bi ju i ne do zvo
lje no pre ra đi va nje, od la ga nje i skla di šte nje opa snih ma te ri ja (član 266), ne do
zvo lje na iz grad nja nu kle ar nih po stro je nja (član 267), po vre da pra va na in for
mi sa nje o sta nju ži vot ne sre di ne (član 268), ubi ja nje i zlo sta vlja nje ži vo ti nja 
(član 269), pre no še nje za ra znih bo le sti kod ži vo ti nja i bi lja ka (član 270), ne sa
ve sno pru ža nje ve te ri na r ske po mo ći (član 271), pro iz vod nja štet nih sred sta va 
za le če nje ži vo ti nja (član 272), za ga đi va nje hra ne i vo de za is hra nu, od no sno 
na pa ja nje ži vo ti nja (član 273), pu sto še nje šu ma (član 274), šum ska kra đa (član 
275), ne za ko nit lov (član 276) i ne za ko nit ri bo lov (član 277)8. Kao i osta la kri
vič na de la si ste ma ti zo va na po po je di nač nim po gla vlji ma Kri vič nog za ko ni ka, 

3 Član 155, Zakon o veterinarstvu, Službeni glasnik RS, br. 91/05 i 30/10.
4 Član 95, Zakon o zdravlju bilja, Službeni glasnik RS, br. 41/09.
5 Član 78, Zakon o sredstvima za zaštitu bilja, Službeni glasnik RS, br. 41/09. 
6 Član 45, Zakon o genetički modifikovanim organizmima, Službeni glasnik RS, br. 41/09.
7 Član 210, Zakon o vodama, Službeni glasnik RS, br. 30/10. 
8 Čl. 260277, Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 

72/09, 111/09 i 121/12.



Ana Batrićević

118

i ova de la ima ju jed nu za jed nič ku ka rak te ri sti ku ili tač ku ve zi va nja – za štit ni 
objekt. Za štit ni objekt je do bro, vred nost ili in te res ko me se pru ža kri vič no
prav na za šti ta od po vre de ili ugro ža va nja kri vič nim de li ma. Po sto je dve vr ste 
za štit nog objek ta: op šti i grup ni. Op šti za štit ni objekt pred sta vlja sve u kup nost 
do ba ra ko ja se šti te či ta vim si ste mom kri vič nog za ko no dav stva jed ne ze mlje. 
U kri vič nom pra vu Re pu bli ke Sr bi je op šti za štit ni objekt de fi ni san je an tro
po cen trič no i či ne ga čo vek i dru ge osnov ne dru štve ne vred no sti9. Grup ni 
za štit ni objekt ob u hva ta po seb na do bra ili vred no sti ko ja se šti te jed nom gru
pom kri vič nih de la, ko ja je pred vi đe na u po seb nom de lu Kri vič nog za ko ni ka 
(Jo va še vić, 2006: 82).

Iako je pri hva će no shva ta nje da za štit ni objekt eko lo ških kri vič nih de la či ni 
ži vot na sre di na, kod po je di nih kri vič nih de la iz ove gru pe nje go va prav na pri
ro da je spor na. Nji ma se šti te po seb ne dru štve ne vred no sti – eko lo ške vred
no sti, ko ji ma se sma tra ju svi oni ele men ti ukup nog eko sa, nji ho vi me đu sob ni 
od no si i pro ce si, ko ji su od uti ca ja na eko lo ške pro ce se ili omo gu ća va ju sa mo 
po sto ja nje eko lo ških pro ce sa kao traj nog ili ob no vlje nog sle da do ga đa ja, te 
ti me omo gu ća va ju ži vot ka kav po zna je mo (Jol džić, 1995: 16). Ali, ne ka od ovih 
de la ima ju vi še za štit nih obje ka ta od ko jih ni su svi eko lo ška do bra i vred no
sti (pri vre da i nje ne po je di ne gra ne, zdra vlje lju di itd.). Ta ko đe, ni je sa svim 
ja sno ko ja do bra i vred no sti se ovim in kri mi na ci ja ma za pra vo šti te, te se mo že 
po sta vi ti pi ta nje da li je to ži vot na sre di na, kao ce li na zbog vred no sti ko ju 
ima za čo ve ka, ži vot na sre di na kao do bro ili vred nost per se, čo ve ko vo pra vo 
na zdra vu ži vot nu sre di nu, po je di ni ele men ti ži vot ne sre di ne (vo da, va zduh, 
ze mlji šte, flo ra, fa u na), po je di nač ni pri mer ci (je din ke) bi lja ka i ži vo ti nja, kao 
do bra zna čaj na za čo ve ka, ili po je di nač ni pri mer ci (je din ke) bi lja ka i ži vo ti nja 
kao do bra per se? Po sle di ce eko lo ških kri vič nih de la sa sto je se u po vre di ili 
ugro ža va nju ži vot ne sre di ne, od no sno nje nih in te gral nih de lo va – va zdu ha, 
vo de, ze mlji šta, flo re ili fa u ne. Bi lo da su di rekt ne ili in di rekt ne, za jed nič ko im 
je to da su če sto dra stič ne („eko lo ške ka ta stro fe“) i da le ko se žne („pro du že ni 
efe kat“). Zbog to ga se mo že kon sta to va ti da je dru štve na opa snost eko lo ških 
kri vič nih de la iz u zet no ve li ka – čak na znat no vi šem ste pe nu ne go što se na 
pr vi po gled mo že za klju či ti. Spor na prav na pri ro da za štit nog objek ta kri vič nih 
de la pro tiv ži vot ne sre di ne, nji ho va dru štve na opa snost, kao i du go traj nost, 
ge o graf ska ras pro stra nje nost, da le ko se žnost, kom plek snost i te ška ot klo nji

9 Član 3, Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 
111/09 i 121/12.
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vost nji ho vih po sle di ca na me ću pi ta nje: „Ko je žr tva ovih naj te žih eko lo ških 
de li ka ta?“ Kao su bjek ti ko ji su ne po sred no po vre đe ni ili ugro že ni ovim kri vič
nim de li ma se, kao i kod osta lih kri vič nih de la, mo gu po ja vi ti po je din ci, od no
sno fi zič ka li ca. Sta ti stič ki po da ci po ka zu ju da u sve tu go di šnje ve ći broj lju di 
iz gu bi ži vot usled eko lo ških kri vič nih de la ne go usled „kla sič nih“ ubi sta va, a 
mi li o ni njih tr pe i raz ne dru ge ne ga tiv ne po sle di ce ovog ob li ka kri mi na li te ta 
(Burns, Lynch, 2004: 481). Me đu tim, u slu ča ju eko lo škog kri mi na li te ta, vik ti mi
za ci ji mo gu bi ti iz lo že ne i či ta ve dru štve ne gru pe ko je, zbog od re đe nih svo
jih ka rak te ri sti ka kao što su: ge o graf ski pro stor ko ji na se lja va ju, pri pad nost 
od re đe noj et nič koj gru pa ci ji, si ro ma štvo, neo bra zo va nost, pri ro da de lat no sti 
ko jom se bi obez be đu ju eg zi sten ci ju i slič no, mo gu po sta ti žr tve ta ko zva ne 
„eko lo ške dis kri mi na ci je“ (en vi ron men tal di scri mi na tion)10 ili „eko lo škog ra si
zma“ (en vi ron men tal ra cism)11. U pi ta nju su pri pad ni ci lo kal nih za jed ni ca, či ji 
iz vo ri pri ho da po či va ju na odr ži vom ko ri šće nju pri rod nih re sur sa na od re đe
noj te ri to ri ji u vi du uz ga ja nja i eks plo a ti sa nja od re đe nih bilj nih kul tu ra, lo va, 
ri bo lo va i tu ri zma. Oni po sta ju ošte će ni u slu ča ju de va sti ra nja eko si ste ma na 
pro sto ru ko ji oni na se lja va ju i is ko ri šća va ju usled ne le gal nog ili čak le gal nog, 
ali sva ka ko ne le gi tim nog, ne ra ci o nal nog, pre ko mer nog i neo dr ži vog eks plo a
ti sa nja tih pri rod nih bo gat sta va od stra ne moć nih mul ti na ci o nal nih kom pa ni ja 
(Bul lard, 2002). Ta kvim po stu pa njem se ove i ona ko si ro ma šne za jed ni ce, či ja 
eg zi sten ci ja di rekt no za vi si od pri rod nih re sur sa od re đe ne ge o graf ske ce li ne, 
osta vlja ju bez ika kvih iz vo ra pri ho da, či me se na naj ne po sred ni ji na čin ugro
ža va ju ži vot, zdra vlje i te le sni in te gri tet nji ho vih čla no va, ali i uma nju ju nji ho ve 
šan se za pri vred ni, kul tur ni i eko nom ski pro spe ri tet.

Osim po je di nih dru štve nih gru pa, kao žr tva eko lo ških kri vič nih de la mo že 
se, u kraj njoj li ni ji, po sma tra ti i dru štvo kao ce li na, u smi slu za jed ni ce svih, 
ne sa mo sa da šnjih, već i bu du ćih ge ne ra ci ja. U pri log to me go vo ri shva ta nje 
da funk ci ja ovih kri vič nih de la ni je da šti te ži vot nu sre di nu ra di nje sa me, već 
zbog nje ne funk ci je i va žno sti za čo ve čan stvo, te da nji hov objekt za šti te ni je 
ži vot na sre di na kao ta kva, već pra vo čo ve ka na zdra vu i re la tiv no oču va nu 
ži vot nu sre di nu (Sto ja no vić, 2006: 600), ko je kao jed no od osnov nih ljud skih 
pra va spa da u ta ko zva na „pra va so li dar no sti“ ili „pra va tre će ge ne ra ci je“ (Pa u

10 Johnson, J. A. (2008, 16. Novembar), Environmental discrimination: Poor People of Color 
Suffer Biggest Burden, New York Times, dostupno na: http://www.nwitimes.com/news/
opinion/article_2d7700c409c659d58e4e61392c9ef02e.html 

11 Više o pojmu i karakteristikama ekološkog rasizma (environmental racism) videti na: http://
www.pollutionissues.com/EcFi/EnvironmentalRacism.html 
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no vić, Kri vo ka pić, Kr stić, 2007: 292). Na su prot ovom sta vu, sve je za stu plje ni ji i 
ar gu ment da je žr tva ovih kri vič nih de la ži vot na sre di na kao ce li na, od no sno 
da su to nje ni po je di ni ele men ti – in te gral ni de lo vi (flo ra, fa u na, va zduh, vo da 
i ze mlji šte) (Jo va še vić, 2009: 265). On je in spi ri san osnov nim po stu la ti ma bi o
cen trič ne eti ke, pre ma ko joj pri rod na do bra po se du ju vred nost per se, da kle, 
neo vi sno od ko ri sti ko ju do no se čo ve ku ili funk ci je ko ju za nje ga oba vlja ju.

Iako sa vre me ni pri stup in spi ri san bi o cen trič nom eti kom sa svim oprav
da no na la že pri hva ta nje ši reg poj ma žr tve, neo p hod no je ima ti u vi du da 
su vi še eks ten ziv no de fi ni sa nje tog poj ma mo že do ve sti do od re đe nih pro
ble ma ka ko te o rij ske ta ko i prak tič ne pri ro de. Na i me, pot pu ni, ra di kal ni i na gli 
pre la zak na ap so lut ni bi o cen tri zam u kri vič nom pra vu imao bi za po sle di cu 
pre te ra no ši re nje kri mi nal ne zo ne. Ta, ta ko zva na „hi per tro fi ja in kri mi na ci je“ 
mo gla bi do ve sti do ozbilj nog pre op te re će nja pra vo sud nih or ga na i broj nih 
kom pli ka ci ja u nji ho vom ra du. Ta ko đe, po sta vi lo bi se pi ta nje na ko ji na čin bi 
sve in di rekt ne žr tve i dru štvo kao ce li na mo gle da na stu pa ju u ulo zi ošte će
nog, ka ko bi se do sva ke od njih do šlo, na ko ji na čin bi se od sva ke od njih pri
ba vio is kaz i ka ko bi se one obe šte ti le. Ima ju ći u vi du na ve de ne ar gu men te pro 
et con tra, naj i sprav ni je i naj ra ci o nal ni je bi bi lo pri hva ti ti onu de fi ni ci ju poj ma 
žr tve ko ja je do volj no eks ten ziv na da omo gu ći za šti tu što ši rem kru gu li ca, ali 
isto vre me no i do volj no pre ci zna da uva ža va zah te ve prav ne si gur no sti i re al ne 
mo guć no sti po je di nač nih pra vo sud nih si ste ma.

Po jam žr tve

Da bi se uop šte mo glo go vo ri ti o po ten ci jal nim žr tva ma eko lo ških de li
ka ta, a po seb no kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne, neo p hod no je pre i spi ta ti 
de fi ni ci ju sa mog poj ma žr tve, bu du ći da u vik ti mo lo škoj li te ra tu ri još uvek 
ni je is kri sta li san uni ver zal no pri hva ćen po jam žr tve. Ta ko đe, tre ba ima ti u 
vi du da po jam žr tve ni je re zi sten tan na pro me ne etič kih shva ta nja u dru štvu. 
Po jam žr tve u užem smi slu od no si se na li ca či ja su do bra ili pra va ne po sred no 
po vre đe na ili ugro že na iz vr še njem kri vič nog de la, od no sno kr še njem me đu
na rod no pri zna tih nor mi o ljud skim pra vi ma, dok žr tva u ši rem smi slu ob u
hva ta li ca i dru ge su bjek te (so ci jal ne gru pe, ko lek ti ve, dru štvo) či ja su do bra ili 
pra va ne po sred no ili po sred no po vre đe na ili ugro že na iz vr še njem kri vič nog 
de la ili dru gih ka žnji vih rad nji, od no sno kr še njem me đu na rod no pri zna tih 
nor mi o ljud skim pra vi ma. Di rekt na žr tva je ste li ce ko je je ne po sred no is ku
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si lo vik ti mi za ci ju, od no sno pre tr pe lo kri vič no de lo i nje go ve po sle di ce, dok 
se in di rekt nim žr tva ma sma tra ju li ca iz bli žeg okru že nja di rekt ne žr tve, ko ja 
emo ci o nal no pa te ili tr pe fi nan sij ske po sle di ce kri vič nog de la, iako ni su bi le 
ne po sred no iz lo že ne vik ti mi za ci ji (Ig nja to vić, Si me u no vićPa tić, 2011: 2122).

De kla ra ci ja Uje di nje nih na ci ja o osnov nim prin ci pi ma prav de za žr tve kri
vič nih de la i zlo u po tre be vla sti, iz 1985. go di ne, po jam žr tve od re đu je pri lič no 
eks ten ziv no, pod vo de ći pod nje ga li ca ko ja su, po je di nač no ili ko lek tiv no pre tr
pe la šte tu, uklju ču ju ći te le snu ili du šev nu po vre du, emo ci o nal nu pat nju, ma te ri
jal ni gu bi tak ili gru bi na pad na svo ja osnov na pra va, usled či nje nja ili ne či nje nja 
ko ja pred sta vlja ju kr še nje kri vič nog za ko no dav stva dr ža ve čla ni ce. Po po tre bi, 
po jam žr tve ob u hva ta i čla no ve uže po ro di ce di rekt ne žr tve, li ca ko ja ona iz dr
ža va, kao i li ca ko ja su pre tr pe la šte tu po ma žu ći žr tva ma u ne vo lji ili spre ča va
ju ći vik ti mi za ci ju, kao i li ca ko ja su, po je di nač no ili ko lek tiv no, pre tr pe la šte tu, 
uklju ču ju ći i te le snu ili du šev nu po vre du, emo ci o nal nu pat nju, ma te ri jal ni gu bi
tak ili te šku po vre du osnov nih pra va, usled či nje nja ili ne či nje nja ko ja još uvek 
ne pred sta vlja ju kr še nje na ci o nal nog kri vič nog za ko no dav stva, ali pred sta vlja ju 
kr še nje me đu na rod no pri zna tih nor mi o ljud skim pra vi ma.12

Po jam zlo či na bez žr tve (victimlesscrimes)

U dru goj po lo vi ni XX ve ka, Ed win Schur je skre nuo paž ju na po sto ja nje 
ni za kri vič nih de la bez žr tve u tra di ci o nal nom smi slu (cri mes wit ho ut vic tims), 
kod ko jih po sto je do bra ili in te re si ko ji se vre đa ju ili ugro ža va ju, ali ih je te ško 
iden ti fi ko va ti (Schur, 1965: 169). Otu da se, ka ko je is ta kao Walsh 1983. go di ne 
(pre ma Ig nja to vić, 2008), za ova kri vič na de la u an glo sak son skoj li te ra tu ri, 
uobi ča jio iz raz „de la bez žr tve“ (vic ti mless cri mes). U pi ta nju su ljud ska po na
ša nja (či nje nja ili ne či nje nja) ko ja spa da ju u ka te go ri ju ma la pro hi bi ta, što zna či 
da ona ni su zlo či ni po se bi (per se), već da su pro gla še na za zlo či ne is klju či vo 
za hva lju ju ći vo lji za ko no dav ca. Tu se uglav nom svr sta va ju kri vič na de la pro
tiv jav nog re da, za ko ja se sma tra da zbog svo je pri ro de ugro ža va ju dru štve ni 
mo ral zbog to ga što sa dr že ele men te „gre ha“ i „po ro ka“ (Ig nja to vić, 2008: 179 
180). Hu go Be dau (pre ma Ig nja to vić, 2008) is ti če da zlo či ni ma bez žr tve tre ba 
sma tra ti kri vič na de la či ji ak te ri de lu ju sa gla sno šću vo lja od ra slih oso ba (kao 

12  Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, General 
Assembly Resolution A / RES / 40 / 34, adopted on 29th November 1985 on 96th Plenary 
Meeting, dostupno na: http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm 
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što mo že bi ti slu čaj kod po ba ča ja, pod uslo vom da se za če to de te ne sma tra 
li cem), de lo ne pri ja vlju ju po li ci ji, (ma da to mo gu uči ni ti dru ga li ca), sa mi ne 
sma tra ju da su ošte će ni nje go vim iz vr še njem, (iako dru ga li ca to mo gu mi sli ti). 
Kao pri me ri de la ko ja po pra vi lu spa da ju u ovu ka te go ri ju de li ka ta, naj če šće se 
u li te ra tu ri na vo de: 1) opi ja nje i zlo u po tre ba opoj nih dro ga, 2) skit nja i pro sja
če nje, 3) koc ka nje, 4) pro sti tu ci ja, 5) so ci jal no ne pri hva tlji va po na ša nja ma lo
let ni ka, kao što je be ža nje od ku će ili bes po sli če nje. U ne kim prav nim si ste
mi ma su ova kva po stu pa nja in kri mi ni sa na, bi lo kao kri vič na de la bi lo kao pre
kr ša ji, dok se u dru gi ma na la ze iz van kri mi nal ne zo ne (Ig nja to vić, 2008: 180), 
što sa mo po tvr đu je da je svr sta va nje ne kog po na ša nja u zlo či ne bez žr tve u 
znat noj me ri uslo vlje no isto rij skim, so ci jal nim, kul tur nim, eko nom skim i po li
tič kim okol no sti ma u jed noj dr ža vi, od no sno dru štvu. Sto ga, po je di ni auto ri, 
kao što je Do nald Dic kson (pre ma Ig nja to vić, 2008), sma tra ju da su ova po na
ša nja ste kla sta tus kri vič nih de la sa mo za hva lju ju ći pri ti sku na za ko no dav ce 
od stra ne po je di nih po li tič ki moć nih dru štve nih gru pa či ja mo ral na ose ća nja 
ili eko nom ske in te re se ona ugor ža va ju. Ipak, tre ba is ta ći da de li ka ta bez žr tve, 
ba rem u smi slu u ko me ih ci ti ra ni kri mi no lo zi od re đu ju, za pra vo ne ma. Kod 
sva kog de lik ta, po vre đe no je ili ugro že no ne ko do bro ili in te res, a žr tvu ne 
tre ba svo di ti sa mo na fi zič ka li ca, od no sno nji ho ve ko lek ti vi te te (Ig nja to vić, 
2008: 180).

Eko lo ška kri vič na de la kao zlo či ni bez žr tve – ar gu men ti  
proetcontra

Osim po na ša nja ko ja se tra di ci o nal no sma tra ju zlo či ni ma bez žr tve, u ovu 
ka te go ri ju de li ka ta se sve če šće svr sta va ju i eko lo ška kri vič na de la. Iz ve šta ji 
re le vant nih me đu na rod nih or ga ni za ci ja ko je se ba ve za šti tom ži vot ne sre di ne, 
kao što je En vi ron men tal In ve sti ga tion Agency (EIA)13, upo zo ra va ju da eko lo ška 
kri vič na de la, upra vo zbog či nje ni ce da se če sto per ci pi ra ju kao zlo či ni bez 
žr tve (vic ti mless cri mes), za u zi ma ju ne za vid no me sto na li sti pri o ri te ta na ci o nal
nih po li ti ka su zbi ja nja kri mi na li te ta. Za to ade kva tan od go vor dru štva i dr ža ve 

13 Environmental Investigation Agency (EIA) je nezavisna organizacija posvećena pokretanju i 
vođenju istraga i kampanja usmerenih na otkrivanje, dokazivanje i sprečavanje ekoloških 
delikata i ostvarivanje pozitivnih promena u oblasti zaštite životne sredine od najrazličitijih 
vidova zloupotreba, povreda i ugrožavanja. Više o radu ove organizacije videti na njenoj 
zvaničnoj internet prezentaciji: http://www.eiainternational.org/
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na ta kva po na ša nja ve o ma če sto iz o sta je, upr kos nji ho vim ne ret ko dra stič nim 
po sle di ca ma (Ri ce i dr., 2008: 3). Na i me, pa žnja na u ke i prak se kri vič nog pra va 
usme re na je uglav nom na ta ko zva na „kla sič na“ ili „tra di ci o nal na“ kri vič na 
de la kao što su: ubi stvo, kra đa, si lo va nje i slič no, dok se eko lo ška kri vič na de la 
ne do volj no pro u ča va ju, iako su jed na ko zna čaj na (Burns, Lynch, 2004: 482). U 
sve tlu tih sa zna nja mo že se po sta vi ti pi ta nje da li je uop šte oprav da no eko lo
ška kri vič na de la tre ti ra ti kao zlo či ne bez žr tve i zbog če ga je „vic ti mless“ kon
cept neo dr živ u kon tek stu eko lo škog kri mi na li te ta.

Svr sta va nje eko lo ških kri vič nih de la u zlo či ne bez žr tve bi lo bi oprav da no 
sa mo pod uslo vom da žr tvu de fi ni še mo u naj re strik tiv ni jem smi slu, da kle, kao 
fi zič ko li ce ko je je di rekt no po go đe no po sle di ca ma de lik ta. Na i me, či nje ni ca 
je da se kod kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne ne mo že uvek iden ti fi ko va ti 
ne po sred na žr tva, te da ona če sto ni ne po ga đa ju di rekt no po je din ce (fi zič ka 
li ca) već ži vot nu sre di nu, nje ne de lo ve, od re đe ne ko lek ti vi te te (raz li či te so ci
jal ne gru pe) ili prav na li ca. Kao ar gu ment u pri log pri me ne „vic ti mless“ kon
cep ta, u od no su na ova kri vič na de la, tre ba is ta ći i či nje ni cu da on svo je upo ri
šte ima u po stu la ti ma an tro po cen trič ne eti ke, ko ja je i da lje u te me lji ma kri vič
no prav nih si ste ma ve ći ne ze ma lja, uklju ču ju ći i na šu. Shod no to me, i Kri vič ni 
za ko nik Re pu bli ke Sr bi je u čla nu 3 pred vi đa da se kri vič no prav na za šti ta pru ža 
sa mo čo ve ku i dru gim osnov nim dru štve nim vred no sti ma, ko je pred sta vlja ju 
osnov i gra ni ce za od re đi va nje kri vič nih de la, pro pi si va nje kri vič nih sank ci ja i 
nji ho vu pri me nu, u me ri u ko joj je to nu žno za su zbi ja nje tih de la14.

Sa dru ge stra ne, tre ba uze ti u ob zir da pro me nje na etič ka shva ta nja, u 
vi du ra di kal nog za o kre ta od an tro po cen tri zma ka bi o cen tri zmu, do pu šta ju 
da se u sa vre me nim vik ti mo lo škim stu di ja ma žr tva de fi ni še na na čin ko ji je 
znat no ši ri od tra di ci o nal nog i to ta ko da ob u hva ti i po je din ce ko ji su in di
rekt no po go đe ni po sle di ca ma de lik ta, ali i prav na li ca, ko lek ti vi te te ko ji 
ne ma ju svoj stvo prav nih li ca, ali i ži vot nu sre di nu i nje ne in te gral ne de lo ve 
(ze mlji šte, va zduh, vo du, flo ru i fa u nu) kao do bra i vred no sti per se. Na i me, 
bi o cen trič na eti ka je ta kva eti ka ko joj je ži vot u sre di štu pa žnje i ko ja zah te va 
ne po sred nu za šti tu sva kog ži vo ta kao vred no sti po se bi, a ne sa mo po sred nu 
za šti tu ži vih bi ća kao vred no sti ko je su sred stvo za ostva re nje ne kih dru gih 
ci lje va (Vi sko vić, 2009: 323). Sa vre me na na uč na sa zna nja o zna ča ju ži vot ne 
sre di ne uop šte, pa i za op sta nak či ta vog čo ve čan stva, ali i nje noj vred no sti 

14 Član 3, Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 
111/09 i 121/12.
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per se, uti ca la su na to da an tro po cen tri zam u mo der noj eti ci po ste pe no bu de 
za me njen bi o cen tri zmom. Od stu pa nje od iz ra zi to an tro po cen trič nog na če la 
i pre la zak na prin ci pe bi o cen trič ne eti ke po ste pe no se od ra ža va ju i na za ko
no dav stvo, ka ko na me đu na rod nom ta ko i na na ci o nal nom ni vou, te se mo že 
pri me ti ti i znat no eks ten ziv ni je i flek si bil ni je od re đi va nje za štit nog objek ta u 
kri vič nom pra vu, što po go du je pri hva ta nju ši re de fi ni ci je poj ma žr tve. Flek si
bil nost za kon skih okvi ra, ko ji ma je od re đen po jam op šteg za štit nog objek ta, 
po tvr đu je i op šte pri sut na ten den ci ja ši re nja kri vič no prav ne za šti te na nor ma
tiv nom pla nu, za stu plje na ne sa mo u na šem, već i u upo red nom kri vič nom 
pra vu (Sto ja no vić, 2006: 31). Trend ši re nja kri vič no prav ne za šti te na do bra i 
vred no sti ko ja ra ni je njo me ni su bi la ob u hva će na ima broj ne pred no sti, 
po seb no u kon tek stu su zbi ja nja eko lo škog kri mi na li te ta. Raz log za to le ži u 
kon stant noj de gra da ci ji sta nja ži vot ne sre di ne u ce lom sve tu i nje noj stal noj 
iz lo že no sti naj te žim ob li ci ma po vre đi va nja i ugro ža va nja od stra ne čo ve ka, 
sa jed ne stra ne, i uvi đa nja nje ne neo p hod no sti za op sta nak či ta vog čo ve čan
stva, sa dru ge stra ne. Do sa da šnji, re strik tiv ni pri stup de fi ni sa nju poj ma žr tve 
i „kru to“ i stro go an tro po cen trič no de fi ni sa nje za štit nog objek ta ni su omo
gu ća va li da se tim poj mo vi ma ob u hva te i od re đe ni ele men ti ži vot ne sre di ne, 
dok sa vre me ni, flek si bil ni ji pri stup to do pu šta te ga zbog to ga tre ba pri hva ti ti 
kao po dob ni jeg da omo gu ći efi ka snu za šti tu eko lo ških do ba ra i vred no sti.

Za tim, či nje ni ca je da i in di rekt na žr tva če sto tr pi ve o ma in ten ziv ne i 
du go traj ne po sle di ce ovih de la, kao i da ona po svo joj pri ro di po ga đa ju ne 
sa mo po je din ce već upra vo nji ho ve sku pi ne, ko je su, na pri mer, na se lje ne na 
od re đe nom ge o graf skom pod ruč ju ili iz lo že ne dej stvi ma od re đe nih fak to ra. 
Kao ar gu ment pro tiv vic ti mless cri me kon cep ta tre ba is ta ći i nje go vu te o rij sku 
neo dr ži vost uop šte, po što je kod sva kog de lik ta po vre đe no ili ugro že no ne ko 
do bro ili in te res. Ipak, či ni se da je on po seb no neo prav dan u po gle du eko
lo ških kri vič nih de la, bu du ći da mo že ge ne ri sa ti niz štet nih prak tič nih po sle
di ca ka ko u do me nu pri mar ne, se kun dar ne i ter ci jar ne pre ven ci je eko lo škog 
kri mi na li te ta, ta ko i na po lju dr žav ne re ak ci je na eko lo ška kri vič na de la i to 
pre sve ga u vi du nji ho vog re đeg pri ja vlji va nja i bla žeg sank ci o ni sa nja uči ni
la ca tih de li ka ta. U skla du sa tim, kao ključ ni raz log za od ba ci va nje vic ti mless 
cri me kon cep ta u eko lo škom kon tek stu mo že se na ve sti stav da on do vo di 
do od no sa pre ma ovim de lik ti ma kao „ma nje dru štve no opa snim“, od no sno 
kao pre ma „ad mi ni stra tiv nim pre stu pi ma“ ili pre kr ša ji ma, zbog če ga iz o sta je 
do volj no sna žna dru štve na osu da nji ho vih uči ni la ca, a sa mim tim i nji ho vo 
bla go vre me no pro ce su i ra nje i ade kvat no sank ci o ni sa nje. Ta kav pri stup, u kraj
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njoj li ni ji, do pri no si i po go du je po ja vi re ci di va me đu uči ni o ci ma ovih kri vič
nih de la, pre sve ga za to što pri me na eko lo škog ka zne nog za ko no dav stva u 
ve ći ni ze ma lja još uvek ni je do volj no do sled na i efi ka sna da bi bi la u sta nju da 
od vra ti uči ni o ce od vr še nja ovih kri vič nih de la (Burns, Lynch, 2004: 483). Za to 
se upra vo in si sti ra na to me da kri vič ne sank ci je, ko je se iz ri ču uči ni o ci ma ovih 
kri vič nih de la, na ro či to ka da su to prav na li ca (kor po ra ci je), bu du na ta kvom 
ni vou stro go sti i efi ka sno sti da spre če nji ho vo vr še nje, od no sno od vra te uči ni
o ce od to ga (Lem kin, 1996: 307).

Eko lo ški kri mi na li tet u Re pu bli ci Sr bi ji – sta ti stič ki po ka za te lji

Ima ju ći u vi du sa svim oprav da nu pret po stav ku da je pro ce nat tam nih 
broj ki kri mi na li te ta, ka da su u pi ta nju kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne u 
na šoj ze mlji, re la tiv no vi sok, ras po lo ži ve sta ti stič ke po ka za te lje o bro ju li ca 
ko ja su za njih pri ja vlje na, op tu že na i osu đe na tre ba po sma tra ti sa re zer
vom. Stva ra nje re al ne sli ke o sta nju u ovoj obla sti kri mi na li te ta u na šoj ze mlji 
do ne kle ote ža va i či nje ni ca da se sta ti stič ki po da ci za njih vo de odvo je no od 
osta lih kri vič nih de la tek od 1. ja nu a ra 2006. go di ne, ka da je na sna gu stu pio 
va že ći Kri vič ni za ko nik u ko me su ona po pr vi put si ste ma ti zo va na u okvi ru 
za seb nog, XXIV po gla vlja. Po zna to je da je evi den ci ja o bro ju li ca ko ja su pri
ja vlje na, op tu že na i osu đe na za eko lo ška kri vič na de la vo đe na i ra ni je (vi še o 
to me vi de ti u: Jol džić, 1995: 187242), ali su iz me ne kri vič nog za ko no dav stva 
iz 2006. go di ne uti ca le na na čin nji ho vog evi den ti ra nja15. Na i me, u po gla vlje 
po sve će no kri vič nim de li ma pro tiv ži vot ne sre di ne su sa da svr sta na ne ka de la 
ko ja su ra ni je bi la u dru gim po gla vlji ma Kri vič nog za ko ni ka, na pri mer, u gru pi 
kri vič ni ih de la pro tiv pri vre de ili u spo red nom za ko no dav stvu (Jol džić, 2006: 
181182). Po red to ga, kri mi nal na zo na je u ovoj obla sti pro ši re na ta ko što su 
uve de ne i ne ke no ve in kri mi na ci je, kao što je, na pri mer, kri vič no de lo ubi ja

15 Videti: Statistički bilten – Punoletni učinioci krivičnih dela – Prijave, optuženja i osude – 2006, 
br. 490 (2009); Statistički bilten – Punoletni učinioci krivičnih dela – Prijave, optuženja i osude 
– 2007, br. 502 (2009); Statistički bilten – Punoletni učinioci krivičnih dela – Prijave, optuženja 
i osude – 2008, br. 514 (2010); Statistički bilten – Punoletni učinioci krivičnih dela – Prijave, 
optuženja i osude – 2009, br. 529 (2010); Saopštenje: Punoletni učinioci krivičnih dela u 
Republici Srbiji, 2010. br. 201 (2011).
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nja i zlo sta vlja nja ži vo ti nja16. Da kle, sa dr ži na poj ma eko lo ških kri vič nih de la 
u užem smi slu, od no sno kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne, iz me nje na je 
na kon 1. ja nu a ra 2006. go di ne usled za ko no dav nih iz me na, te tim poj mom 
vi še ni su ob u hva će na ista de la kao pre tog da tu ma, što ote ža va upo re đi va nje, 
na pri mer, ukup nog bro ja pri ja vlje nih, op tu že nih i osu đe nih li ca za ovu gru pu 
kri vič nih de la pre i po sle tog da tu ma. Na rav no, evi den ti ra nje po je di nih kri vič
nih de la je mo gu će pra ti ti iako su, kao što je to slu čaj sa kri vič nim de lom ne za
ko ni tog lo va ili kri vič nim de lom ne za ko ni tog ri bo lo va,17 ona sa da si ste ma ti zo
va na u okvi ru kri vič nih de la pro tiv ži vot ne sre di ne, dok su se ra ni je na la zi la u 
okvi ru kri vič nih de la pro tiv pri vre de18 (Jol džić, 1995: 195203).

Ras po lo ži vi sta ti stič ki po da ci po ka zu ju da je udeo kri vič nih de la pro tiv 
ži vot ne sre di ne u ukup nom bro ju kri vič nih de la uči nje nih u na šoj ze mlji od 
2006. do 2010. go di ne re la tiv no ma li. Na i me, broj li ca pri ja vlje nih za kri vič na 
de la pro tiv ži vot ne sre di ne u ovom pe ri o du či ni sve ga oko 1,8% od ukup nog 
bro ja pri ja vlje nih kri vič nih de la – (2006. go di ne 1,87%, 2007. go di ne 1,81%, 
2008. go di ne 1,82%, 2009. go di ne 2,04% i 2010. go di ne ta ko đe 2,04%). Ka da 
je u pi ta nju broj li ca op tu že nih za kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne, nji hov 
udeo u ukup nom bro ju osu đe nih li ca se kre će oko 2%. Na i me, 2006. go di ne 
on je iz no sio 2,49% od ukup nog bro ja pri ja vlje nih kri vič nih de la, 2007. go di ne 
2%, 2008. go di ne 1,95%, dok Sa op šte nje Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku ne 
sa dr ži po dat ke o bro ju li ca op tu že nih za ova kri vič na de la u 2010. go di ni. Udeo 
bro ja li ca ko ja su osu đe na za kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne, u ukup
nom bro ju osu đe nih uči ni la ca, va ri ra u iz no su od 1,5% do 2,4%. Tač ni je, 2006. 
go di ne je taj pro ce nat bio 2,36%, 2007. go di ne 1,79%, 2008. go di ne 1,87%, 
2009. go di ne 1,74%, a 2010. go di ne je iz no sio 1,46 %. 

U pe ri o du od 2006. do 2010. go di ne ni su uoče ne zna čaj ni je osci la ci je u 
po gle du bro ja li ca ko ja su pri ja vlje na, op tu že na i osu đe na za kri vič na de la pro
tiv ži vot ne sre di ne. Iz u ze tak u tom po gle du pred sta vlja kri vič no de lo uni šte
nja, ošte će nja, iz no še nja u ino stran stvo i uno še nja u Sr bi ju za šti će nog pri rod
nog do bra iz čla na 265. Kri vič nog za ko ni ka, za ko je je u 2010. go di ni pri ja vljen 
znat no ve ći broj li ca ne go pret hod nih go di na – on je iz no sio čak de ve de set i 

16 Član 269, Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 
72/09, 111/09 i 121/12.

17 Član 276 i 277.
18 Član 162 i 163 Krivični zakon Srbije, Službeni glasnik SRS, br. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79, 24/84, 

39/86, 51/87, 6/89, 42/89 i 21/90, i Službeni glasnik RS, br. 16/90, 26/91, 75/91, 9/92, 49/92, 
51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02, 80/02, 39/03 i 67/03.
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tri, dok je za isto de lo, na pri mer, 2008. go di ne pri ja vlje no sa mo jed no, a 2009. 
sve ga dva li ca (Ba tri će vić, 2012: 206).

O efi ka sno sti dr žav ne re ak ci je na eko lo ški kri mi na li tet go vo ri od nos 
iz me đu bro ja pri ja vlje nih i bro ja op tu že nih, od no sno bro ja pri ja vlje nih i bro ja 
osu đe nih li ca za ova kri vič na de la. Iz ana li ze sta ti stič kih po da ta ka pro iz la zi da 
je 2006. go di ne u 70,5% slu ča je va pri ja vlji va nja kri vič nih de la pro tiv ži vot ne 
sre di ne po ten ci jal ni uči ni lac i op tu žen. Me đu tim, na red nih go di na je udeo 
bro ja op tu že nih li ca u bro ju pri ja vlje nih bio znat no ni ži i kre tao se oko jed ne 
po lo vi ne od bro ja pri ja vlje nih. Ta ko je 2007. go di ne od ukup nog bro ja pri ja
vlje nih li ca op tu že no 55,68%, 2008. go di ne 56,68%, a 2009. go di ne 50,97%. 
U Sa op šte nju Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku ne ma po da ta ka o bro ju li ca 
ko ja su 2010. go di ne op tu že na za kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne, već 
sa mo o bro ju li ca pri ja vlje nih i osu đe nih za ta de la. Od ukup nog bro ja li ca 
ko ja su pri ja vlje na za kri vič na de la pro tiv ži vot ne sre di ne, 2006. go di ne je osu
đe no 49,88% li ca, 2007. go di ne 39,45% li ca, 2008. go di ne 43,21% li ca, 2009. 
go di ne 39,90% li ca, a 2010. go di ne 21,36% li ca. Da kle, mo že se uoči ti da je 
2010. go di ne taj pro ce nat bio znat no ma nji ne go pret hod nih go di na. U sva
kom slu ča ju, on ni ka da ni je pre šao po lo vi nu pri ja vlje nih li ca, što mo že do ve sti 
u pi ta nje efi ka snost ra da pra vo sud nih or ga na na pla nu nji ho vog do ka zi va nja, 
ali i po zna va nja fe no me no lo gi je eko lo škog kri mi na li te ta.

Za klju čak

Iako ma li broj pri ja vlje nih, op tu že nih i osu đe nih li ca za kri vič na de la pro tiv 
ži vot ne sre di ne na pr vi po gled mo že upu ći va ti na za klju čak da eko lo ški kri mi
na li tet ne ma zna čaj ni jeg ude la u ukup nom kri mi na li te tu u Re pu bli ci Sr bi ji u 
po sma tra nom pe ri o du, pri ro da ovih kri vič nih de la i okol no sti pod ko ji ma se 
ona vr še pre uka zu ju na okol nost da u ovoj obla sti kri mi na li te ta u na šoj ze mlji 
eg zi sti ra vi sok pro ce nat tam nih broj ki. Kao je dan od raz lo ga za ta kvo sta nje 
mo že se na ve sti či nje ni ca da se ta kva de la (či nje nja i ne či nje nja) če sto i ne pre
po zna ju kao ne do zvo lje na, od no sno ne za ko ni ta i kri mi nal na, ka ko od stra ne 
gra đa na, ta ko i od stra ne pred stav ni ka dr žav nih or ga na nad le žnih za nji ho vo 
ot kri va nje, do ka zi va nje, spre ča va nje, sank ci o ni sa nje i su zbi ja nje. Kao je dan od 
raz lo ga za ta kvu si tu a ci ju mo že se na ve sti ne po zna va nje ili ne pot pu no po zna
va nje fe no me no lo gi je i eti o lo gi je eko lo škog kri mi na li te ta. Osim to ga, sti če se 
uti sak da ni la ič ka ni struč na jav nost ni je u do volj noj me ri upo zna ta sa re le
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vant nim za kon skim od red ba ma kri vič nog i pre kr šaj nog pra va ko ji ma su ta kva 
po na ša nja in kri mi ni sa na. Me đu tim, čak i u slu ča ju po sto ja nja ade kvat nog nor
ma tiv nog okvi ra re le vant nog za za šti tu ži vot ne sre di ne i po drob nog po zna va
nja istog, u prak si nad le žnih dr žav nih or ga na se, pre sve ga zbog ne do volj no 
du ge, raz vi je ne i do sled ne prak se, ali i ne do stat ka edu ka ci je u ve zi sa tom 
pro ble ma ti kom, uče sta lo ja vlja ju pro ble mi pri li kom tu ma če nja od go va ra ju
ćih za kon skih od red bi. Ta kva si tu a ci ja ote ža va ili čak pot pu no one mo gu ća va 
pra vil nu im ple men ta ci ju po sto je ćih pro pi sa, što vo di ka prav noj ne si gur no sti i 
kr še nju me đu na rod nih oba ve za ko je je na ša ze mlja na se be pre u ze la ra ti fi ko
va njem broj nih me đu na rod nih kon ven ci ja iz do me na za šti te ži vot ne sre di ne.

Kao što je već is tak nu to, vi so kom pro cen tu tam nih broj ki u obla sti eko lo
škog kri mi na li te ta do pri no si i ne za in te re so va nost gra đa na i nad le žnih or ga na 
za pri ja vlji va nje i pro ce su i ra nje uči ni la ca ovih kri vič nih de la. To je sa mo iz raz 
ni skog ni voa dru štve ne sve sti o opa sno sti i glo bal nim štet nim po sle di ca ma 
eko lo ških kri vič nih de la, kao i o zna ča ju ži vot ne sre di ne za op sta nak či ta vog 
čo ve čan stva i ne u vi đa nju da je žr tva ovih kri vič nih de la za pra vo ce lo kup na 
dru štve na za jed ni ca. Kao je dan od uzro ka ta kvog sta nja dru štve ne sve sti 
mo že se is ta ći i či nje ni ca da se eko lo ška kri vič na de la ne ret ko od stra ne jav no
sti per ci pi ra ju upra vo kao „zlo či ni bez žr tve“, a, sa mim tim i kao de la či ja dru
štve na opa snost ni je do volj no iz ra že na da zah te va bla go vre me nu i ade kvat nu 
dr žav nu re ak ci ju. Ta kav kon cept do pri no si iz o stan ku dru štve ne osu de ovih 
po na ša nja, neo prav da nom uma nji va nju ozbilj no sti i do ma ša ja nji ho vih po sle
di ca i svo đe nju istih na ni vo „ko mu nal nog ili ad mi ni stra tiv nog pro ble ma“.

Upra vo zbog to ga se na me će po tre ba za opre znim ali su štin skim pre i spi
ti va njem po sto je će, „kla sič ne“ i an tro po cen trič ne de fi ni ci je poj ma žr tve i nje
go vim eks ten ziv ni jim od re đi va njem u kon tek stu prin ci pa bi o cen trič ne eti ke. 
Na taj na čin bi se stvo ri li uslo vi da se žr tvom mo gu sma tra ti i ži vot na sre di na 
i po je di ni nje ni ele men ti, kao do bra i vred no sti per se, a ne sa mo čo vek kao 
fi zič ko li ce. Osim to ga, iz u zet no je va žno sen zi bi li sa ti struč nja ke i pred stav ni ke 
nad le žnih dr žav nih or ga na ka ko bi oni uvi de li do ko je me re su za pra vo ugro
že na osnov na ljud ska pra va ne sa mo di rekt nih, već i in di rekt nih žr ta va eko lo
škog kri mi na li te ta i uva ži li neo p hod nost iz la že nja u su sret nji ho vim zah te vi ma 
i po tre ba ma. Ovo se u pr vom re du od no si na lo kal ne sta nov ni ke eko lo ški 
de va sti ra nih pod ruč ja, ko ji su ne ret ko žr tve re la tiv no no vog ob li ka dis kri mi na
ci je po zna tog pod na zi vom „eko lo ški ra si zam“. U tom ci lju, po treb no je uči ni ti 
na po re na pla nu po di za nja sve sti jav no sti o opa snim i da le ko se žnim po sle
di ca ma eko lo škog kri mi na li te ta, ka ko u od no su na di rekt ne, ta ko i u od no su 



Temida

129

na in di rekt ne žr tve. Zna čaj na ulo ga u tom pro ce su pri pa da me di ji ma, raz li či
tim udru že nji ma gra đa na, ali i obra zov nom si ste mu, a nje gov cilj se naj bo lje 
mo že ostva ri ti kroz or ga ni zo va nje ak ci ja, kam pa nja, tri bi na, jav nih ras pra va i 
na uč nih sku po va po sve će nih toj pro ble ma ti ci. Tre ba in si sti ra ti i na kon ti nu i ra
noj raz me ni in for ma ci ja o sta nju i ten den ci ja ma u obla sti eko lo škog kri mi na li
te ta sa me đu na rod nim (uni ver zal nim i re gi o nal nim) or ga ni za ci ja ma, kao i na 
do sled noj im ple men ta ci ji po tvr đe nih me đu na rod nih do ku me na ta od zna ča ja 
za za šti tu ži vot ne sre di ne i ra ti fi ka ci ji onih u od no su na ko je taj ko rak još uvek 
ni je pred u zet. Po red me đu na rod nog, tre ba in si sti ra ti i na efi ka snom spro
vo đe nju na ci o nal nog nor ma tiv nog okvi ra (za ko na i pod za kon skih aka ta) od 
zna ča ja za za šti tu ži vot ne sre di ne, če mu bi u znat noj me ri do pri ne la i edu ka
ci ja pred stav ni ka nad le žnih dr žav nih or ga na (pra vo su đa, or ga na unu tra šnjih 
po slo va i in spek cij skih or ga na) o eti o lo gi ji i fe no me no lo gi ji eko lo škog kri mi
na li te ta. Ko nač no, kao je dan od pred u slo va za pro me nu sli ke o eko lo škom 
kri mi na li te tu i nje go vim žr tva ma u na šem dru štvu, a sa mim tim i za nje go vo 
efi ka sni je su zbi ja nje, na me će se i sa rad nja iz me đu dr žav nih or ga na i pred stav
ni ka ci vil nog sek to ra ko ji se ba ve za šti tom ži vot ne sre di ne i to, pre sve ga, na 
raz me ni in for ma ci ja, kre i ra nju eko lo ške po li ti ke i po li ti ke su zbi ja nja eko lo škog 
kri mi na li te ta, iz ra di i iz me ni pro pi sa, ali i na ot kri va nju, do ka zi va nju i spre ča va
nju vr še nja eko lo ških de li ka ta.
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aNa batrićević

Environmental criminal offences – victimless crimes?

Ecological criminal offences, the most serious forms of harming and threatening 
of environment or its integral parts, represents a global phenomenon of great social 
hazard. They are often connected with organized transnational criminality, criminal 
offences against life and bodily integrity, corruption, tax evasion and discrimination. 
Disputable nature of the subject these incriminations protect imposes a question: 
“Who are the victims of ecological criminal offences – individuals, social groups, 
entire society or environment as value per se?” Perceiving ecological criminal 
offences as victimless crimes diminishes their importance and the circle of subjects 
interested to unveil, prove, prevent, suppress and impose punishments for these 
offences. Therefore, the author discusses the sustainability of the traditional, 
anthropocentrically defined term of victim in the context of biocentrism and its 
growing influence on criminal law, criminology and victimology. Attempting 
to determine whether ecological criminal offences represent victimless crimes, 
the author analyzes their term, characteristics and significance. Starting from the 
traditional definition of victim, she analyzes the term of “victimless crimes“ and 
its (un)sustainability in the context of environmental crime, focusing on its most 
frequent victims and the necessity of their protection.

Key words: environmental crime, environment, criminal offence, victim, 
victimless crimes.
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Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Su zbi ja nje dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom  
u obla sti ra da i za po šlja va nja – sta nje i per spek ti ve

Na ta Ša ta Nje vić*

Fi lip Mi rić

Dis kri mi na ci ja po osno vu in va lid no sti je ve o ma slo že na po ja va ko ja je pri sut na u 
svim sfe ra ma dru štve nog ži vo ta, a na ro či to u sfe ri ra da i za po šlja va nja. Raz lo zi ko ji 

su do ve li do to ga su broj ni: ži vot ni uslo vi, so ci jal na i eko nom ska po li ti ka ra znih pe ri o da, 
ali i mno gi dru štve ni fak to ri po put ne zna nja, ne ma ra, ne bri ge, stra ha, pred ra su da. Zbog 
to ga su na me đu na rod nom i na ci o nal nom ni vou usvo je ni raz li či ti do ku men ti ko ji sa dr že 
od red be o za bra ni dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom i ko ji pru ža ju prav ni okvir za nji
ho vo za po šlja va nje. U skla du sa tim, Sr bi ja je do ma će za ko no dav stvo u zna čaj noj me ri 
pri bli ži la stan dar di ma me đu na rod ne za jed ni ce i Evrop ske uni je u ovoj obla sti i ti me otvo
ri la mo guć nost za efi ka sni ju za šti tu oso ba sa in va li di te tom. Ipak, je dan od osnov nih pro
ble ma je pri me na za ko na u prak si. Auto ri su u ra du po ku ša li da, kroz pri kaz re le vant nih 
do ku me na ta me đu na rod nog i unu tra šnjeg pra va, uka žu na po je di ne nji ho ve manj ka vo
sti, pred la žu ći pri tom i od re đe ne iz me ne po sto je ćih za kon skih re še nja de le ge fe ren da, u 
ci lju pro na la že nja efi ka snih na či na za su zbi ja nje dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom u 
obla sti ra da i za po šlja va nja, što je i osnov ni cilj ovog ra da.

Ključ ne re či: dis kri mi na ci ja, za po šlja va nje oso ba sa in va li di te tom, pra vo na rad i 
pri stu pač no rad no okru že nje, za ko no dav stvo.
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Uvod

Ka da se go vo ri o oso ba ma sa in va li di te tom i nji ho vom po lo ža ju u dru štvu, 
neo p hod no je poj mov no od re di ti ko se sve sma tra oso bom sa in va li di te tom. U 
Za ko nu o spre ča va nju dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom1, ter min „oso be sa 
in va li di te tom“ ozna ča va oso be sa uro đe nom ili ste če nom fi zič kom, sen zor nom, 
in te lek tu al nom ili emo ci o nal nom one spo so blje no šću, ko je usled dru štve nih 
ili dru gih pre pre ka ne ma ju mo guć no sti ili ima ju ogra ni če ne mo guć no sti da 
se uklju če u ak tiv no sti dru štva na istom ni vou sa dru gi ma, bez ob zi ra na to 
da li mo gu da ostva ru ju po me nu te ak tiv no sti uz upo tre bu teh nič kih po ma
ga la ili slu žbi po dr ške. Ova ko ši ro ka de fi ni ci ja oso ba sa in va li di te tom po ka zu je 
na me ru za ko no dav ca da što ši ri krug lju di za šti ti od sva ke vr ste dis kri mi na ci je.

Ta čan broj oso ba sa in va li di te tom ni je po znat i te ško ga je utvr di ti, jer u ve li
kom bro ju ze ma lja ne po sto je pre ci zni po da ci o to me. Ipak, pro ce nju je se da 7 – 
10% ce lo kup ne po pu la ci je ima ne ku vr stu in va lid no sti ili oko 600 mi li o na lju di. 
Je dan od 10 Evro plja na ima ne ku in va lid nost fi zič kog, sen zor nog, men tal nog ili 
psi hič kog ka rak te ra. Od tog bro ja 50% njih su u pro duk tiv nom do bu2. Ka da je 
reč o na šoj ze mlji i dаlје nеdоstајu svеоbuhvаtni stаtistički pоdаci о оsоbаmа 
sа invаliditеtоm, a upit nik nа pоpisu stаnоvništvа iz 2011. gоdinе je pr vi put 
sаdržао nеkоlikо pitаnjа kоја sе оdnоsе nа invаliditеt. Dok se re zul ta ti Po pi sa 
ne ob ja ve ko ri ste se is tra ži va nja udru že nja pre ma ko ji ma oso be sa in va li di te tom 
pred sta vlja ju 6,5% ukup ne po pu la ci je u Sr bi ji, od no sno oko po la mi li o na sta
nov ni ka, od ko jih je 300.000 u rad nom do bu (1564 go di ne)3.

S ob zi rom da je in va lid nost dru štve ni fe no men ko ji do ti če sve obla sti dru
štve nog zi vo ta, to pod ra zu me va da je ure đi va nje po lo ža ja oso ba sa in va li di te
tom ve o ma slo že no i de li kat no pi ta nje ko je zah te va mul ti di sci pli nar ni pri stup. 
Iаkо је pоslеdnjih gоdinа pоbоlјšаn nоrmаtivni оkvir i pоvеćanа društvеnа 
vidlјivоst оsоbа sа invаliditеtоm, оvа kаtеgоriја grаđаnа i dаlје је u mnоgо 
gоrеm pоlоžајu u оdnоsu nа оstаlе grаđаnе. Ovo je po sle di ca du gog pe ri
o da to kom ko jeg su ove oso be bi le iz lo že ne ne jed na kom tret ma nu, pred ra
su da ma i mar gi na li za ci ji u svim sfe ra ma dru štve nog ži vo ta. Ne ma sum nje da 
diskriminаciја оsоbа sа invаliditеtоm, pоsrеdnа i nеpоsrеdnа, pоstојi u svim 

1 Zakon o sprečavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Službeni glasnik RS, br. 33/06.
2 Podaci Resurnog centra za osobe sa invaliditetom, dostupno na: http://resursnicentar.ehons.

org/rs/oinvalidnosti 
3 Videti Persons with Disabilities and their Environment, 2001.
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sfеrаmа društvеnоg i privаtnоg živоtа. Ipak, ona je nајizrаžеniја u оblаsti 
zаpоšlјаvаnjа, оbrаzоvаnjа, pristupа оbјеktimа i uslugаmа i stаnоvаnjа. 
Pоlоžај oso ba sa in va li di te tom mоžе sе nајbоlје sаglеdаti аkо sе imа u vi du 
visоk stеpеn nеzаpоslеnоsti, nizаk stеpеn оbrаzоvаnjа, sirоmаštvо, pоlitičkа 
nеzаstuplјеnоst, nаsilје, ri zik оd in stru men ta li za ci je, kао i оtеžаn pri stup 
јаvnim оbјеktimа, pоvršinаmа i uslugаmа. U ve zi sa na ve de nim, ve li ki broj 
me đu na rod nih i do ma ćih do ku me na ta re gu li šu pro ble ma ti ku za šti te i za bra ne 
dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom. U da ljem tek stu će mo po seb nu pa žnju 
po sve ti ti onim me đu na rod nim do ku men ti ma ko ji se od no se na za šti tu, od no
sno prav ni sta tus, oso ba sa in va li di te tom u sfe ri ra da i za po šlja va nja. U tom 
kon tek stu, uka za će mo i na pro pi se na ci o nal nog pra va ko ji se od no se na ovu 
oblast i po ku ša ti da utvr di mo raz li ke iz me đu pro kla mo va nog i stvar nog i 
da mo pred lo ge za una pre đe nje za ko no dav stva, a sve u ci lju pred u zi ma nja 
ade kvat ni jih me ra za ukla nja nje svih pre pre ka, ka ko bi se i fi zič ka i so ci jal na 
sre di na uči ni la pri stu pač nim oso ba ma sa in va li di te tom i po sti gla nji ho va pot
pu na in te gra ci ja u svim seg men ti ma ži vo ta. Iz ova ko po sta vlje nog pred me ta 
ra da nu žno pro iz i la zi i nje gov cilj da se kroz pri kaz naj zna čaj ni jih prav nih 
aka ta na ci o nal nog i me đu na rod nog ka rak te ra, re le vant nih za za po šlja va nje 
oso ba sa in va li di te tom, uka že na neo p hod nost pro na la že nja efi ka snih na či na 
za su zbi ja nje dis kri mi na ci je ove ka te go ri je lju di u obla sti ra da i za po šlja va nja.

Do ku men ti me đu na rod nog pra va od zna ča ja za po lo žaj oso ba 
sa in va li di te tom u sfe ri ra da

Stan dard na pra vi la UN o iz jed na ča va nju mo guć no sti za oso be sa in va li di te tom

Ova pra vi la na sta la su na osno vu is ku sta va ste če nih to kom De ce ni je 
oso ba sa in va li di te tom Uje di nje nih na ci ja (19831992)4. Svr ha pra vi la je da 
obez be de da oso be sa in va li di te tom uži va ju ista pra va i oba ve ze kao i osta li 
čla no vi dru štva u ko jem ži ve. Za sfe ru ra da ve o ma je zna čaj no pra vi lo br. 7 
ko jim se pre po ru ču je iz na la že nje me ha ni za ma za po šlja va nja li ca sa in va li di
te tom ko ja ne ma ju dis kri mi na tor ni ka rak ter. U ve zi sa ovim pra vi lom je i pra
vi lo 8 ko jim se in si sti ra na od go vor no sti dr ža ve za so ci jal nu si gur nost in va li da. 
Na i me, dr ža ve tre ba ak tiv no da po dr ža va ju in te gra ci ju oso ba sa in va li di te tom 

4 Proglašena u Generalnoj skupštini rezolucijom 37/53.
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i nji ho vo slo bod no za po šlja va nje. Ta kva ak tiv na po dr ška mo že se pru ža ti kroz 
niz me ra kao što su: pro fe si o nal no ospo so blja va nje, pod sti caj ne kvo te, re zer
vi sa no ili na men sko za po šlja va nje, zaj mo vi ili bes po vrat na sred stva za ma la 
pred u ze ća, eks klu ziv ni ugo vo ri ili pri o ri tet na pro iz vod na pra va, po re ske olak
ši ce, ugo vor ne oba ve ze ili dru ga teh nič ka ili fi nan sij ska po moć pred u ze ći ma 
ko ja za po šlja va ju oso be sa in va li di te tom. Dr ža ve tre ba ta ko đe da pod sti ču 
po slo dav ce da vr še ra zum na pri la go đa va nja ka ko bi se iza šlo u su sret oso
ba ma sa in va li di te tom (npr. flek si bil no rad no vre me, rad sa skra će nim rad nim 
vre me nom, de lje nje rad nog me sta, sa mo za po šlja va nje i sta ra nje o oso ba ma 
sa in va li di te tom).

Kon ven ci ja MO Ra broj 159 o pro fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja va nju  
oso ba sa in va li di te tom5

Ogro man na pre dak u ci lju in te gra ci je oso ba sa in va li di te tom u pro ces 
ra da pru ža Kon ven ci ja MORa br. 159 o pro fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja
va nju oso ba sa in va li di te tom. U Kon ven ci ji se ko ri sti ter min „in va lid” ko jim se 
ozna ča va „sva ko li ce či ji su iz gle di da do bi je i sa ču va od go va ra ju će za po sle nje 
(kao i da na pre du je u nje mu) stvar no uma nje ni zbog sma nje nja nje go vih fi zič
kih i psi hič kih spo sob no sti”. Upo tre ba ovog ter mi na je pro ble ma tič na ka ko 
sa eti mo lo škog aspek ta, ta ko i sa aspek ta uklju či va nja oso ba sa in va li di te tom 
na rav no prav nim osno va ma u svet ra da, što je cilj ko ji pro kla mu je ovaj prav ni 
akt. Me đu tim, tre ba ima ti u vi du da je Kon ven ci ja usvo je na u vre me ka da se u 
mno go me pri me nji vao „me di cin ski pri stup in va li di te tu”, ko ji je oso be sa in va
li di te tom u ve li koj me ri is klju či vao iz dru štve nog ži vo ta.

Kon ven ci jom se pred vi đa da sva ka čla ni ca mo ra da usta no vi vla sti tu na ci
o nal nu po li ti ku o pro fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji oso ba sa in va li di te tom, kao i 
po li ti ku za po šlja va nja u skla du sa vla sti tim po ten ci ja li ma. U ve zi sa tim, pred lo
že ne su i me re za: otva ra nje rad nih me sta na slo bod nom tr ži štu ra da, uklju ču
ju ći i fi nan sij sko sti mu li sa nje po slo da va ca u ci lju za po šlja va nja oso ba sa in va
li di te tom, me re ko je se ti ču vla di ne po dr ške u for mi ra nju raz li či tih za štit nih 
ra di o ni ca za rad ni ke sa in va li di te tom, ko ji ne mo gu kon ku ri sa ti za za po šljav nje 
na slo bod nom tr ži štu ra da, pod sti ca ji za raz voj ma le pri vre de, ra znih ti po va 
pro iz vod nih ra di o ni ca za rad ni ke sa in va li di te tom, kao i niz dru gih me ra ve za

5 Usvojena u junu 1983, a stupila na snagu 1985. godine. Naša zemlja je ratifikovala 1987. 
godine, Službeni list SFRJ Međunarodni ugovori, br. 3/87.
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nih za uče šće rad ni ka sa in va li di te tom u nor ma lan rad ni pro ces. Od ve li kog 
zna ča ja za in te gra ci ju rad ni ka sa in va li di te tom u rad ni pro ces je i pa ra graf 12 
gde se uka zu je da pri li kom kre i ra nja pro gra ma za re in te gra ci ju oso ba sa in va
li di te tom u dru štvo tre ba uze ti u ob zir sve ob li ke ospo so blja va nja: ospo so blja
va nje za ak tiv no sti sva ko dnev nog ži vo ta, struč no ospo so blja va nje, ali i sve 
ob li ke ne po sred ne po dr ške i pod sti ca je za za po šlja va nje, za dr ža va nje i na pre
do va nje u po slu. Naj zad, ima ju ći u vi du da je po pu la ci ja sta nov ni štva sa in va
li di te tom po seb no ugro že na u se o skoj sre di ni i u izo lo va nim ma lim za jed ni
ca ma, Kon ven ci ja pred vi đa i for mi ra nje i raz voj struč nih slu žbi ko je bi se ba vi le 
spe ci fič no sti ma re ha bi li ta ci je i za po šlja va nja li ca sa in va li di te tom u ovim sre di
na ma (pa ra graf 8).

Evrop ska so ci jal na po ve  lja

Je dan od te melj nih do ku me na ta Sa ve ta Evro pe, ko ji sa dr ži i od red be ko je 
se od no se na za šti tu oso ba sa in va li di te tom, je i Evrop ska so ci jal na po ve lja 
pot pi sa na 1961. go di ne u To ri nu, a stu pi la na sna gu 1965. go di ne. Za oso be 
sa in va li di te tom iz u zet no su zna čaj ne od red be čla na 15 ko ji ovim oso ba ma 
ga ran tu ju pra vo na sa mo stal nost, so ci jal nu in te gra ci ju i uče šće u ži vo tu za jed
ni ce, bez ob zi ra sta rost, pri ro du i po re klo in va li di te ta. Dr ža ve će po seb no 
pred u zi ma ti me re neo p hod ne ka ko bi oso ba ma sa in va li di te tom osi gu ra le 
usme ra va nje, obra zo va nje i struč nu obu ku, u sklo pu op šteg obra zo va nja ili 
op štih pro gra ma obu ke, kad god je to mo gu će. Ka da to ni je mo gu će, dr ža ve 
će oso ba ma sa in va li di te tom osi gu ra ti usme ra va nje, obra zo va nje i struč nu 
obu ku u spe ci ja li zo va nim jav nim ili pri vat nim or ga ni ma (član 15, ode ljak 1). 
Ta ko đe, dr ža ve će po seb no pro mo vi sa ti pri stup oso ba sa in va li di te tom rad nim 
me sti ma, pred u zi ma njem me ra či ji cilj je ste da ohra bre po slo dav ce da za po
šlja va ju ili da za dr že na po slo vi ma oso be sa in va li di te tom na otvo re nom tr ži
štu, u uobi ča je noj rad noj sre di ni i uz pri la go đa va nje rad nih uslo va po tre ba ma 
ovih oso ba ka da je to neo p hod no. Ka da to ne bu de mo gu će, zbog one spo
so blje no sti oso ba sa in va li di te tom, dr ža ve će or ga ni zo va ti ili stva ra ti po seb ne 
vr ste za po šlja va nja za oso be sa in va li di te tom, pri la go đe ne ste pe nu spo sob no
sti ovih oso ba, uz pra vlje nje po seb nog ras po re da i osni va nje do dat nih slu žbi 
u od re đe nim okol no sti ma (član 15, ode ljak 2).



Nataša Tanjević, Filip Mirić

138

Za ko no dav stvo Re pu bli ke Sr bi je u kon tek stu za šti te oso ba  
sa in va li di te tom

Kor pus prav nih aka ta ko ji šti te pra va oso ba s in va li di te tom u Sr bi ji je u 
po ra stu po sled njih go di na, te je usvo je no ne ko li ko zna čaj nih do ku me na ta ko ji 
se od no se na za šti tu i una pre đe nje nji ho vih pra va. Ure đe no je za po šlja va nje i 
pro fe si o nal na re ha bi li ta ci ja oso ba s in va li di te tom i ra ti fi ko va ni su va žni me đu
na rod ni do ku men ti u ovoj obla sti. Po red to ga, usvo je na su i stra te ška do ku
men ta ko ja sa dr že i od red ni ce ko ji ma se pla ni ra oblast za po šlja va nja oso ba sa 
in va li di te tom, a sva ka ko naj zna čaj ni ja je Stra te gi ja una pre đe nja po lo ža ja oso ba 
sa in va li di te tom za pe riod 20072015. go di ne, či ji je osnov ni cilj una pre đe nje 
po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom do po zi ci je rav no prav nih gra đa na sa svim pra
vi ma i od go vor no sti ma. U da ljem tek stu će mo uka za ti na naj zna čaj ni je prav ne 
ak te za re gu la ci ju pra va oso ba sa in va li di te tom u sfe ri rad nih od no sa.

Za kon o ra du

Za kon o ra du6 re gu li še či tav niz pra va i od go vor no sti ko ja se ti ču po lo ža ja 
oso ba sa in va li di te tom ili onih ko ji se sta ra ju o oso ba ma sa in va li di te tom u 
svo joj po ro di ci. Ovim za ko nom in va lid nost je na ve de na kao je dan od za bra
nje nih osno va dis kri mi na ci je u obla sti ma za po šlja va nja, rad nih od no sa, uslo va 
ra da, pro fe si o nal nog obra zo va nja, ospo so blja va nja i usa vr ša va nja, na pre
do va nja na po slu i ot ka za ugo vo ra o ra du. Naj pre, član 12 Za ko na pro pi su je 
da za po sle ni in va lid ima pra vo na po seb nu za šti tu. Čla nom 18 za bra nju je se 
ne po sred na i po sred na dis kri mi na ci ja li ca ko ja tra že za po sle nje kao i za po
sle nih, iz me đu osta lih svoj sta va i s ob zi rom na zdrav ste no sta nje, od no sno 
in va lid nost. Ta ko đe, Za kon iz ri či to pro pi su je da su ni šta ve od red be ugo vo ra 
o ra du ko jim se utvr đu je dis kri mi na ci ja po bi lo kom lič nom svoj stvu (član 20 
stav 2). Sed mi ode ljak Za ko na ko ji no si na ziv Za šti ta in va li da pro pi su je oba
ve zu po slo dav ca da za po sle nom in va li du ra da obez be di oba vlja nje po slo va 
pre ma pre o sta loj rad noj spo sob no sti. Ta ko đe, pred vi đe na je oba ve za po slo
dav ca da za po sle nom kod ko ga je, u skla du sa pro pi si ma o pen zij skom i in va
lid skom osi gu ra nju, utvr dje no da po sto ji opa snost od na stan ka in va lid no sti na 
od re đe nim po slo vi ma, obez be di oba vlja nje dru gog od go va ra ju ćeg po sla.

6 Službeni glasnik RS, br. 24/05, 61/05, 54/09.
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Me đu tim, mo ra mo na po me nu ti da se u za ko nu ko ri sti ter min „in va lid” 
ko ji je, po na šem mi šlje nju ne a de kva tan da ozna či oso be sa in va li di te tom, ne 
sa mo za to što je on u su prot no sti sa Kon ven ci jom UN o pra vi ma oso ba sa 
in va li di te tom, već je pro ble ma ti čan, ka ko sa eti mo lo škog, ta ko i sa se man tič
kog sta no vi šta7. Na i me, reč in va lid po ti če od la tin ske re či in va li dus što zna či 
ne va že ći. Sa dru ge stra ne, u sin tag mi „oso ba sa in va li di te tom” glav na reč sin
tag me je „oso ba”, dok je „in va lid nost” shva će na kao lič no svoj stvo kon kret ne 
oso be, što je u skla du sa vla da ju ćim so ci jal nim pri stu pom in va lid no sti, ko ji 
oso be sa in va li di te tom pre po zna je kao rav no prav ne čla no ve dru štva. U tom 
smi slu sma tra mo da bi tre ba lo iz vr ši ti ter mi no lo ške iz me ne u Za ko nu o ra du, 
jer je zič ki ter min ko jim se ozna ča va jed na ka te go ri ja sta nov ni štva u mno go me 
od sli ka va i stav dru štva o toj ka te go ri ji lju di, što sva ka ko pre va zi la zi či sto lin
gvi stič ke okvi re.

Za kon o spre ča va nju dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom8

Usva ja nje ovog za ko na pred sta vlja lo je pre kret ni cu u na šem za ko no
dav stvu, jer se od tog tre nut ka na sa svim no vim osno va ma tre ti ra pro blem 
oso ba sa in va li di te tom i za šti ta nji ho vih pra va. Ve li ki zna čaj za prak su, ko ji je 
ovim za ko nom uve den, je mo guć nost da se od re đe ne po vre de pra va mo gu 
pro ce su i ra ti tu žbom ko ja pre ci zno de fi ni še da se ra di o pro tiv prav noj rad nji, 
od no sno da je reč o dis kri mi na ci ji po osno vu in va lid no sti, bu du ći da je do 
do no še nja za ko na pro blem dis kri mi na tor skog po stu pa nja osta jao za ma ski
ran (skri ven) i tu žbe zbog oči gled ne dis kri mi na ci je su se pod no si le po dru gim 
osno va ma. Za ko nom se ure đu je op šti re žim za bra ne dis kri mi na ci je po osno vu 
in va lid no sti, po seb ni slu ča je vi dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom, po stu pak 
za šti te oso ba iz lo že nih dis kri mi na ci ji i me re ko je se pred u zi ma ju ra di pod sti
ca nja rav no prav no sti i so ci jal ne uklju če no sti oso ba sa in va li di te tom. Ta ko đe, 
Za ko nom se pred vi đa, iz me đu osta log, oba ve za dr žav nih or ga na da uči ne 
do stup nim jav ne uslu ge i objek te ooso ba ma sa in va li di te tom i za bra nju je se 
dis kri mi na ci ja oso ba sa in va li di te tom u rad nim pra vi ma, u obla sti zdrav stve ne 
za šti te i obra zo va nja (čl. 1131). Ujed no, Za kon oba ve zu je dr žav ne or ga ne i 
or ga ne lo kal ne sa mo u pra ve da pred u zi ma ju po seb ne me re za pod sti ca nje 

7 Zakon o potvrđivanju Konvencije o zaštiti prava osoba sa invaliditetom, Službeni glasnik RS, 
Međunarodni ugovori, br. 42/09.

8 Službeni glasnik RS, br. 33/06.
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rav no prav no sti oso ba sa in va li di te tom (čl. 3238). U okvi ru Po seb nih slu ča ja va 
dis kri mi na ci je ovaj za kon sa dr ži i za bra nu dis kri mi na ci je u ve zi sa za po šlja va
njem i rad nim od no som. Čla nom 21 za bra nje no je vr ši ti dis kri mi na ci ju zbog 
in va lid no sti u za po šlja va nju i ostva ri va nju pra va iz rad nog od no sa pre ma: 
oso bi sa in va li di te tom ko ja tra ži za po sle nje; pra ti o cu oso be sa in va li di te tom 
ko ja tra ži za po sle nje; za po sle noj oso bi sa in va li di te tom i za po sle nom pra ti o cu 
oso be sa in va li di te tom. Čla nom 22 pro pi sa no je da se dis kri mi na ci jom zbog 
in va lid no sti u za po šlja va nju sma tra sle de će: ne pri ma nje u rad ni od nos oso be 
sa in va li di te tom ili pra ti o ca oso be sa in va li di te tom zbog in va lid no sti, od no sno 
zbog svoj stva pra ti o ca oso be sa in va li di te tom; po sta vlja nje po seb nih zdrav
stve nih uslo va za pri jem u rad ni od nos oso be sa in va li di te tom, osim ako su 
po seb ni zdrav stve ni uslo vi za oba vlja nje od re đe nih po slo va utvr đe ni u skla du 
sa za ko nom; pret hod na pro ve ra psi ho fi zič kih spo sob no sti ko je ni su u ne po
sred noj ve zi sa po slo vi ma za ko je se za sni va rad ni od nos; od bi ja nje da se iz vr ši 
teh nič ka adap ta ci ja rad nog me sta ko ja omo gu ću je efi ka san rad oso be sa in va
li di te tom, ako tro ško vi adap ta ci je ne pa da ju na te ret po slo dav ca ili ni su ne sra
zmer ni u od no su na do bit ko ju po slo da vac ostva ru je za po šlja va njem oso be sa 
in va li di te tom. Sa dru ge stra ne, dis kri mi na ci jom zbog in va lid no sti u ostva ri va
nju pra va iz rad nog od no sa sma tra se: od re đi va nje ma nje za ra de zbog in va lid
no sti za po sle nog, ne za vi sno od rad nog učin ka; po sta vlja nje po seb nih uslo va 
ra da za po sle nom sa in va li di te tom, ako ti uslo vi ne po sred no ne pro is ti ču iz 
zah te va rad nog me sta; po sta vlja nje po seb nih uslo va za po sle nom sa in va li
di te tom za ko ri šće nje dru gih pra va iz rad nog od no sa ko ja pri pa da ju sva kom 
za po sle nom (član 24). Naj zad, član 26 Za ko na ure đu je po seb no te žak ob lik 
dis kri mi na ci je zbog in va lid no sti. Reč je o uz ne mi ra va nju, vre đa nju, oma lo va
ža va nju za po sle nog sa in va li di te tom od stra ne po slo dav ca, od no sno ne po
sred no nad re đe nog li ca u rad nom pro ce su, zbog nje go ve in va lid no sti.

Za kon o pro fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja va nju oso ba sa in va li di te tom9

Mo tiv za do no še nje ovog za ko na bi la je po tre ba da se oblast za po šlja va
nja li ca s in va li di te tom re gu li še sa vre me nim sve o bu hvat nim za ko nom ko ji će 
bi ti u skla du s le gi sla ti vom evrop skih ze ma lja, me đu na rod nim stan dar di ma 
i kon ven ci ja ma ko je re gu li šu ovu oblast i obez be di sve o bu hvat na in sti tu ci o
nal na po dr ška za po šlja va nju i ak tiv nom uče šću li ca s in va li di te tom u dru štve

9 Službeni glasnik RS, br. 36/09.
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nom ži vo tu. Za ko nom se pod pro fe si o nal nom re ha bi li ta ci jom oso ba sa in va li
di te tom pod ra zu me va or ga ni zo va nje i spro vo đe nje pro gra ma me ra i ak tiv no
sti u ci lju ospo so blja va nja za od go va ra ju ći po sao, za po šlja va nje, odr ža va nje 
za po sle nja, na pre do va nje ili pro me na pro fe si o nal ne ka ri je re. Ta ko se pro fe si
o nal na re ha bi li ta ci ja ovih oso ba spro vo di pri me nom raz li či tih me ra i ak tiv no
sti ko je ob u hva ta ju: rad no ospo so blja va nje, do kva li fi ka ci ju, pre kva li fi ka ci ju i 
pro gra me za odr ža va nje i una pre đi va nje rad nih spo sob no sti; ka ri jer no vo đe
nje, pro fe si o nal no in for mi sa nje, sa ve to va nje i in di vi du al ni plan za po šlja va nja; 
po je di nač ne i grup ne pro gra me za una pre đe nje rad noso ci jal ne in te gra ci je; 
raz voj mo ti va ci je, teh nič ku po moć, struč nu po dr šku, pra će nje i pro ve ru re zul
ta ta pro fe si o nal ne re ha bi li ta ci je; edu ka ci ju i tre ning se mi na re za po slo dav ce 
i struč na li ca za rad no ospo so blja va nje i pro fe si o na nu re ha bi li ta ci ju oso ba sa 
in va li di te tom i dru ge ak tiv no sti (član 13).

Pot pu ni joj par ti ci pa ci ji oso ba s in va li di te tom na otvo re nom tr ži štu ra da 
te ži se i ta ko što se Za ko nom uvo di kvot ni si stem, pa sva ko pred u ze će ko je 
ima vi še od 20 za po sle nih mo ra da za po sli jed nu oso bu s in va li di te tom, a ono 
ko je ima vi še od 50 za po sle nih – dve oso be i da lje po jed nu na sva kih 50 za po
sle nih (čl. 24). Po slo da vac ko ji ne is pu ni ovu oba ve zu mo ra da upla ti pe na le u 
bu džet Re pu bli ke Sr bi je, a sred stva pri ku plje na na ovaj na čin ko ri sti će se za 
me re ak tiv ne po li ti ke za po šlja va nja oso ba sa in va li di te tom, uklju ču ju ći i nji
ho vu pro fe si o nal nu re ha bi li ta ci ju. Me đu tim, iako u do bre na me re u do no še nju 
ovog za ko na ne tre ba sum nja ti, osta je bo ja zan ka ko će se ovaj za kon pri me nji
va ti u prak si, jer je po zna to da Po re ska upra va i fon do vi ne uspe va ju da efi ka
sno na pla te ni stan dard ne po re ze i do pri no se, a po slo dav ci, iona ko pri ti snu ti 
kri zom, su o če ni sa do dat nim im pli cit nim ili eks pli cit nim po re zom, mo gu da se 
opre de le za ig no ri sa nje pro pi sa ili za nji ho vo ne po što va nje (npr. pri ti skom na 
svo je za po sle ne rad ni ke da se pri ja ve kao oso be sa in va li di te tom).

Po bolj ša nju rad no prav nog po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom sva ka ko 
do pri no si i pred log Za ko na o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o pro fe si o nal
noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja va nju oso ba sa in va li di te tom, ko ji je Vla da Re pu
bli ke Sr bi je fe bru a ra 2013. go di ne upu ti la Na rod noj skup šti ni na usva ja nje. 
Jed na od va žni jih pred lo že nih no vi na se ti če oba ve ze da je po slo da vac, ko ji ne 
za po sli oso be sa in va li di te tom u skla du sa čla nom 24. ovog za ko na, du žan da 
upla ti iz nos od 50% pro seč ne za ra de po za po sle nom u Re pu bli ci Sr bi ji, pre ma 
po sled njem ob ja vlje nom po dat ku re pu blič kog or ga na nad le žnog za po slo ve 
sta ti sti ke, za sva ku oso bu sa in va li di te tom ko ju ni je za po slio. Po ve ća nje vi si ne 
pe na la, ko je je po slo da vac du žan da pla ti uko li ko ne za po sli od re đen broj 
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oso ba sa in va li di te tom, sva ka ko mo že do pri ne ti bo ljem za po šlja va nju oso ba 
sa in va li di te tom (član 1. Pred lo ga za ko na). U ve zi sa tim, zna čaj na je i od red ba 
čla na 6. ko ja pro pi su je da sub ven ci ja za ra de iz sta va 1. ovog čla na iz no si do 
75% ukup nih tro ško va za ra de sa pri pa da ju ćim do pri no si ma za oba ve zno so ci
jal no osi gu ra nje, ali ne vi še od iz no sa mi ni mal ne za ra de utvr đe ne u skla du s 
pro pi si ma o ra du, a ostva ru je se pre ma pro pi si ma o dr žav noj po mo ći za za po
šlja va nje oso ba sa in va li di te tom i dru gim pro pi si ma o dr žav noj po mo ći, ko ji 
su po treb ni za pri me nu pro pi sa o dr žav noj po mo ći za za po šlja va nje oso ba sa 
in va li di te tom. Po ve ća nje sub ven ci ja ima za cilj da se po slo dav ci sti mu li šu da 
pred u zi ma ju me re ak tiv ne po li ti ke za po šlja va nja oso ba sa in va li di te tom, što 
do pri no si nji ho vom bo ljem so ci jal nom po lo ža ju.

Diskriminacija osoba sa invaliditetom u oblasti zapošljavanja – 
sta nje i per spek ti ve

Upr kos to me što je Sr bi ja po sled njih go di na na nor ma tiv nom pla nu pred
u ze la zna čaj ne ko ra ke u prav cu po bolj ša nja po lo ža ja oso ba sa in va li di te tom, 
ni vo dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom u svim seg men ti ma dru štva i da lje 
je ve o ma vi sok. Ovo se po seb no od no si na oblast za po šlja va nja i rad nog 
od no sa, zbog če ga i da lje po sto ji vi sok ste pen ne skla da iz me đu pro kla mo va
nog i stvar no sti. Ova kvo sta nje i sa aspek ta oso ba sa in va li di te tom i sa aspek ta 
dru štve ne za jed ni ce ni je pri hva tlji vo. Naj pre, pra vo na rad i za po šlja va nje, kao 
jed no od osnov nih ljud skih pra va, ga ran tu je se i oso ba ma sa in va li di te tom 
me đu na rod nim kon ven ci ja ma, po ve lja ma, stra te gi ja ma i do ma ćim za ko no
dav stvom. Ovo pra vo ga ran to va no je i Usta vom Re pu bli ke Sr bi je. Ta ko đe, pri
stup tr ži štu ra da pred sta vlja osnov za is pu nja va nje svih osta lih ljud skih pra va 
(uslov so ci jal ne in klu zi je). Me đu tim, oso be sa in va li di te tom ne ma ju jed na ke 
mo guć no sti za pri stup tr ži štu ra da kao i oso be iz op šte po pu la ci je. Ukupnа 
nеzаpоslеnоst оsоbа sа invаliditеtоm је tаkо tri putа vеćа nеgо kоd оstаlоg 
stаnоvništvа, a pre ma po da ci ma Svеtskе bаnkе10, u Srbiјi је zаpоslеnо sаmо 
оkо 13% оsоbа sа invаliditеtоm. Dоdаtnо zаbrinjаvа i pоdаtаk dа је оd tоgа 
10% zаpоslеnо u nеvlаdinоm sеktоru (nајvišе u оrgаnizаciјаmа sаmih оsоbа 
sа invаliditеtоm), а sаmо 1% u privrеdi i јаvnоm sеktоru. Ova ko ni zak pro

10 Videti Nacrt izveštaja o primeni Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom u Srbiji, 
dostupno na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/vesti/nacrtoprimenikonvencijeopravima
osobasainvaliditetom 
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ce nat za po sle nih oso ba sa in va li di te tom u jav nom sek to ru, sva ka ko ne ga
tiv no uti če na nji ho vu so ci jal nu in klu zi ju, jer oso ba ma sa in va li di te tom ni su 
do stup na ona rad na me sta na ko ji ma se kre i ra dr žav na po li ti ka, pa sa mim tim 
ni su u mo guć no sti da zna čaj ni je na nju uti ču i uče stvu ju u do no še nju va žnih 
dr žav nih od lu ka, ko je se ti ču i njih sa mih. Sva ka ko je dan od zna čaj ni jih raz
lo ga za ova kvo sta nje na tr ži štu ra da, ka da je reč o oso ba ma sa in va li di te tom, 
po red ne pri stu pač no sti rad nih me sta i ne za in te re so va no sti po slo da va ca da u 
ve ćoj me ri ko ri ste rad ne ka pa ci te te ove gru pe lju di, je i ni zak obra zov ni ni vo 
sa mih oso ba sa in va li di te tom. Go to vo po lo vi na oso ba sa in va li di te tom na 
evi den ci ji NSZ ima osnov no i osmo go di šnje obra zo va nje, di plo mu vi še ško le 
ima 349, a fa kul tet sku 259 oso ba.11 Pre ma mi šlje nju auto ra, raz lo ga za ova kav 
obra zov ni sta tus oso ba sa in va li di te tom ima mno go, a naj va žni ji su: po ro di ca 
ko ja u do volj noj me ri ne sti mu li še oso be sa in va li di te tom da se ško lu ju i ta ko 
stek nu bo lje pro fe si o nal ne kom pe ten ci je, ne za in te re so va nost sa mih oso ba sa 
in va li di te tom za obra zo va nje, ne pri stu pač nost obra zov nih obje ka ta, kao i lo ša 
pri me na in klu ziv nog obra zo va nja.

Ne do sta tak zva nič ne evi den ci je o bro ju oso ba sa in va li di te tom u Sr bi ji je 
do veo do to ga da je ve o ma te ško utvr di ti po ka za te lje o sta nju ne za po sle no sti 
i dru gim či nje ni ca ma u ve zi sa ra dom i za po šlja va njem oso ba sa in va li di te tom. 
Zbog to ga smo se u ovom de lu ogra ni či li na do stup ne po dat ke Na ci o nal ne 
slu žbe za za po šlja va nje, pri če mu mo ra mo na po me nu ti da ova slu žba, pre ma 
je din stve nom me to do lo škom prin ci pu, vo di evi den ci ju o ne za po sle nim oso
ba ma sa in va li di te tom, ali s ob zi rom na to da ne po sto ji oba ve za pri ja vlji va nja 
na evi den ci ju te slu žbe, po me nu ta evi den ci ja, ko ja se pr ven stve no vo di zbog 
sa gle da va nja sta nja i kre ta nja na tr ži štu ra da, ni je pot pu na. Pre ma po da ci ma 
NZS u pe ri o du od 2010. do sre di ne 2011. go di ne po sao je na šlo 5.290 oso ba 
sa in va li di te tom, a pre ma po da ci ma od 31.ok to bra 2011. go di ne po sao tra ži 
još 20.470 oso ba sa in va li di te tom12. Pоdаci Nаciоnаlnе službе zа zаpоšlјаvаnjе 
pоkаzuјu dа је stеpеn оbrаzоvаnjа оsоbа sа invаliditеtоm vеоmа nizаk, kао i 
dа је sаmо 3,5% višе i visоkо оbrаzоvаnih оsоbа sа invаliditеtоm, štо dоdаtnо 
оtеžаvа i sužаvа mоgućnоsti zа zаpоšlјаvаnjе. Po red na ve de nog, ne za po sle
no sti oso ba sa in va li di te tom do pri no si i ne do sta tak pro gra ma psi ho so ci jal ne 
po dr ške u za jed ni ci, kao i ne za in te re so va nost po slo da va ca da za po sle oso be 

11 Videti tekst „O položaju osoba sa invaliditetom“, dostupan na adresi: http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=12&dd=02&nav_category=12&nav_id=476573

12 Preuzeto iz Izveštaja o radu Zaštinika građana za 2011. godinu, dostupno na: http://www.
zastitnik.rs/index.php/langsr/izvestaji/godisnjiizvestaji
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sa in va li di te tom, od no sno nji ho va ne do volj na in for mi sa nost o po ten ci ja li ma 
oso ba sa in va li di te tom (Sta ni mi rov, Ja blan, 2009: 153). Ta ko đe, je dan od osnov
nih fak to ra, ko ji se ne ga tiv no od ra ža va na ni sku sto pu za po sle no sti oso ba sa 
in va li di te tom, je još uvek pri sut no mi šlje nje u op štoj po pu la ci ji, uklju ču ju či i 
po slo dav ce, da za oso be sa in va li di te tom tre ba da se bri ne za jed ni ca, po sred
stvom svo jih usta no va, či me im se od u zi ma mo guć nost in te gra ci je i par ti ci pa
ci je u za jed ni ci rav no prav no sa osta lim čla no vi ma dru štva.

Za ni mlji vu sli ku o po lo ža ju oso ba sa in va li di te tom u Sr bi ji pru ža ju i po da ci 
iz Re dov nog go di šnjeg iz ve šta ja o ra du po ve re ni ka za za šti tu rav no prav no sti 
za 2012. go di nu13. Pre ma na ve de nim po da ci ma, naj vi še pri tu žbi u 2012. go di ni 
od no si lo se na dis kri mi na ci ju na osno vu in va li di te ta – 76 (19,2%). Iz pri tu žbi 
se mo že za klju či ti da je dis kri mi na ci ja oso ba sa in va li di te tom pri sut na i da lje 
u sko ro svim obla sti ma dru štve nog ži vo ta, pri če mu je 20 pri tu žbi pod ne to 
zbog dis kri mi na ci je na osno vu in va li di te ta pri li kom pru ža nja jav nih uslu ga ili 
pri ko ri šće nju obje ka ta, 15 pri tu žbi se od no si lo na po stu pak pred or ga ni ma 
jav ne vla sti, dok se 14 pri tu žbi od no si lo na dis kri mi na ci ju na osno vu in va li di
te ta u obla sti ra da i za po šlja va nja. Ne što ma nji broj pri tu žbi je pri mljen u obla
sti ma zdrav stve ne i so ci jal ne za šti te, kao i pen zij skog i in va lid skog osi gu ra nja. 
Ova ko ma li broj pri tu žbi zbog dis kri mi na ci je oso ba sa in va li di te tom u obla sti 
ra da i za po šlja va nja uka zu je da tre ba i da lje osna ži va ti sa me oso be sa in va li
di te tom da pre po zna ju ak te dis kri mi na ci je i u ovoj obla sti i isto vre me no po di
za ti dru štve nu svest o štet no sti dis kri mi na ci je u sfe ri ra da i za po šlja va nja.

Po pra vi lu, oso be sa in va li di te tom se u naj ve ćem bro ju za po šlja va ju u 
ni sko aku mu la tiv nim de lat no sti ma, pa su i na dok na de u tim de lat no sti ma 
ma nje. Pri tom, sko ro po lo vi na rad no ana žo va nih oso ba sa in va li di te tom do pri
no si ukup nom po ro dič nom bud ze tu vi še od osta lih čla no va po ro di ce, što 
zna či da ži ve uglav nom u po ro di ca ma sa ma lim pri ho di ma.

Još je dan pro blem ko ji ote ža va ostva ri va nje mno gih pra va oso ba ma sa 
in va li di te tom, a po seb no onih ko ja se ti ču sfe re ra da, je ste i ne pri stu pač nost 
jav nih obje ka ta i po vr ši na ko jim bi se omo gu ći lo, od no sno osi gu ra lo ne sme
ta no kre ta nje i pri stup oso ba ma sa in va li di te tom. Čak i u slu ča je vi ma ka da 
po sto ji po zi ti van (po je di na čan) pri mer adap ti ra nog rad nog me sta, ja vlja se 
pro blem u pre vo zu od ku će do rad nog me sta ili ne ret ko pred ra su de oko li ne 
sa ko ji ma je te ško bo ri ti se (Sta ni mi rov, Ja blan, 2009: 155). Na ža lost, če sto se 

13 Redovan godisnji izvestaj o Poverenika za zaštitu ravnopravnosti za 2012. godinu, dostupan 
na adresi: http://www.ravnopravnost.gov.rs/lat/izvestaji.php?idKat=16 
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na ova kve pri me re gle da kao na tra že nje po seb nih pri vi le gi ja ma nji ne, iako je 
za pra vo reč o in ve sti ci ji za sve, jer oso be sa in va li di te tom zna ča ja no do pri no se 
na ci o nal noj eko no mi ji, nji ho vim za po šlja va njem se zna čaj no re du ku ju tro ško vi 
in va lid ni ne, a ono što je naj va žni je, za po šlja va nje pred sta vlja pri li ku za nji ho vo 
ak tiv no uče šće u dru štvu. Ta ko đe, sva is tra ži va nja na ovu te mu, me đu po slo
dav ci ma u ino stran stvu, po ka zu ju da su oso be sa in va li di te tom lo jal ni rad ni ci, 
da re đe iz o sta ju sa po sla, du že se za dr ža va ju na jed nom rad nom me stu, a 
če sto svo jim pri su stvom po di žu rad ni mo ral u or ga ni za ci ji, mo ti vi šu ći osta le 
za po sle ne da se vi še za la žu i bu du ini ci ja tiv ni ji.14

Ne ma sum nje da u sfe ri ostva ri va nja pra va na rad mno ge so ci jal ne i 
fi zič ke ba ri je re ogra ni ča va ju mo guć no sti oso ba sa in va li di te tom. Zbog to ga 
su mo di fi ka ci je i pri la go đa va nje na rad nom me stu po treb ni da bi se ovim 
oso ba ma ga ran to va lo uži va nje i ostva ri va nje pra va na rad. Je dan od na či na 
da se to obez be di je i pre po zna va nje i pri me na asi stiv nih teh no lo gi ja, pod 
ko jim se, u naj ši rem smi slu, pod ra zu me va ju har dver ska i sof ter ska re še nja ko ja 
po bolj ša va ju kva li tet ži vo ta oso ba sa ogra ni če nim spo sob no sti ma kre ta nja i 
ko mu ni ka ci je i oso ba sa sen zor nim i men tal nim ošte će nji ma (npr. elek tron ska 
po ma ga la, po put spe ci jal nih ta sta tu ra, al ter na tiv nih ko man di, kao i er go nom
ska po ma ga la i spe ci jal ni soft ve ri). Me đu tim, zbog ogra ni če no sti pro iz vod nje 
asi stiv ne teh no lo gi je ni su jef ti ne, če sto je po tre ban nji hov uvoz, što pod ra zu
me va da je po moć dr ža ve u ovom smi slu neo p hod na.15

I po red ne ta ko do brog po lo ža ja u ko me se oso be sa in va li di te tom na la ze 
u na šoj ze mlji, po seb no ka da je reč o ra du i za po šlja va nju, ima i po zi tiv nih 
pri me ra so ci jal ne in klu zi je oso ba sa in va li di te tom. Na i me, u po je di nim gra
do vi ma, lo kal ne sa mo u pra ve su fi nan sij ski po dr ža le pro je kat fi nan si ra nja 
slu žbi per so nal nih asi ste na ta. Ta ko, u Ni šu je u sa rad nji sa lo kal nom sa mo
u pra vom re a li zo van pro je kat Cen tra za sa mo stal ni ži vot oso ba sa in va li di te
tom Ni ša u ko me su an ga žo va ni per so nal ni asi sten ti, pri če mu sva ki ko ri snik sa 
in va li di te tom ima svog asi sten ta ko ji mu po ma že u oba vlja nju sva ko dnev nih 
ak tiv no sti. Grad sko ve će gra da Ni ša na sed ni ci odr ža noj 27.03.2013. go di ne 
do ne lo je od lu ku o uče šću i su fi nan si ra nju pro jek ta „Ser vis per so nal nih asi

14 Videti: Diversity Council Australia, 2005 prema: http://hr.unimelb.edu.au/__data/assets/
pdf_file/0009/87480/Employing_People_with_Disablities.pdf

15 Videti Inicijativu organizacija civilnog društva za prepoznavanje važnosti asistivnih tehnologija 
u ostvarivanju prava na rad osoba sa invaliditetom, dostupno na: http://resursnicentar.ehons.
org/rs/wpcontent/uploads/2011/11/ inicijativaocd.pdf
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ste na ta NišSPAN3“16. Ova od lu ka sa mo po ka zu je da je lo kal na sa mo u pra va u 
Ni šu, shod no pro pi si ma o so ci jal noj za šti ti, na pra vi na čin pre po zna la po tre bu 
po sto ja nja ova kve slu žbe po mo ći svo jim su gra đa ni ma sa in va li di te tom. Ovo 
je vr lo va žan ob lik va nin sti tu ci o nal ne po mo ći oso ba ma sa in va li di te tom, jer 
im omo gu ća va ve li ku sa mo stal nost u do no še nju i spro vo đe nju od lu ka va žnih 
za kva li tet nji ho vog ži vo ta. Slu žba per so nal ne asi sten ci je je vi še stru ko ko ri sna. 
S jed ne stra ne po ma že se oso ba ma sa in va li di te tom da po bolj ša ju kva li tet 
svog ži vo ta uop šte, a na iz ve stan na čin im se i olak ša va za po šlja va nje, a sa 
dru ge stra ne, kroz an ga žo va nje lju di bez in va li di te ta, kao per so nal nih asi ste
na ta, sma nju je se op šta sto pa ne za po sle no sti.

U smi slu obez be đe nja odr ži vo sti kon cep ta sa mo stal nog ži vo ta, kroz 
si stem per so nal ne asi sten ci je, po seb no su zna čaj ne od red be Za ko na o so ci
jal noj za šti ti17 ko ji u čl. 40 st. 3 pred vi đa uslu ge po dr ške za sa mo sta lan ži vot 
– sta no va nje uz po dr šku; per so nal na asi sten ci ja; obu ka za sa mo stal ni ži vot i 
dru ge vr ste po dr ške neo p hod ne za ak tiv no uče šće ko ri sni ka u dru štvu, a u čl. 
209 st. 2 da se uslu ge po dr ške za sa mo sta lan ži vot, osim uslu ge sta no va nja 
uz po dr šku, za oso be sa in va li di te tom fi nan si ra ju iz bu dže ta je di ni ca lo kal ne 
sa mo u pra ve. In si sti ra nje na do sled nom spro vo đe nju na ve de nih za kon skih 
re še nja će u zna čaj noj me ri do pri ne ti da per so nal na asi sten ci ja osta ne za i sta 
de lo tvor ni ob lik po mo ći oso ba ma sa in va li di te tom.

Za klju čak

Oso be sa in va li di te tom se su o ča va ju sa ve li kim pro ble mi ma pri li kom po ku
ša ja da uđu u svet ra da na rav no prav nim osno va ma kao i svi osta li gra đa ni. 
Kao što je već re če no, po sled njih go di na je uči nje no mno go na nor ma tiv nom 
pla nu usva ja njem broj nih za ko na i ra ti fi ka ci jom mno gih zna čaj nih me đu na
rod nih kon ven ci ja ko je se ti ču oso ba sa in va li di te tom. Ta za kon ska re še nja su 
u naj ve ćoj me ri do bra i usme re na su na stva ra nje po volj nih uslo va za za po
šlja va nje oso ba sa in va li di te tom. Me đu tim, pro blem na sta je ka da tre ba pri
me ni ti po sto je ća za kon ska re še nja. To se na ro či to od no si na pri me nu od red bi 
Za ko na o pro fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja va nju oso ba sa in va li di te tom u 

16 Tekst Odluke Gradskog veća Grada Niša, dostupan na: http://www.ni.rs/uploads/doc/
akta/13032734/1303273432.pdf

17 Službeni glasnik RS, br. 24/11.
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de lu ko ji se od no si na pri me nu kvot nog si ste ma za po šlja va nja. Zbog ne do volj
nih pro fe si o nal nih kva li fi ka ci ja oso ba sa in va li di te tom, uslo vlje nim nji ho vim 
ni skim obra zov nim sta tu som i još uvek pri sut nim pred ra su da ma kod po slo
da va ca o rad nom učin ku i mo guć no sti ma oso ba sa in va li di te tom, po slo dav ci 
se uglav nom od lu ču ju da svo ju oba ve zu pred vi đe nu ovim Za ko nom iz mi re 
na dru gi na čin (pla ća njem pe na la ili skla pa njem ugo vo ra o po slov noj sa rad
nji sa pred u ze ći ma ko ja za po šlja va ju oso be sa in va li di te tom). Mi šlje nja smo da 
bi mo guć nost skla pa nja ugo vo ra o po slov noj sa rad nji tre ba lo is klju či ti, jer se 
ti me sa mo fa vo ri zu ju za štit ne ra di o ni ce ko je uglav nom i skla pa ju ta kve ugo
vo re na uštrb za po šlja va nja oso ba sa in va li di te tom na otvo re nom tr ži štu, što 
je sva ka ko mno go bo lje re še nje za sve stra ne u rad no prav nom od no su. Ne ki 
po slo dav ci sma tra ju da je dr ža va ne sprem no ušla u pri me nu Za ko na o pro
fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja va nju oso ba sa in va li di te tom18, što na rav no 
ne mo že i ne sme bi ti oprav da nje za manj ka vo sti u nje go voj pri me ni ko je su 
re zul ti ra le ma lim bro jem za po šlje nih oso ba sa in va li di te tom. Sub ven ci je dr ža ve 
za za po šlja va nje oso ba sa in va li di te tom su sva ka ko do bar sti mu lans po slo dav
ci ma, ali one ne sme ju pre ra sti u svo je vr snu na gra du po slo dav ci ma za jed no 
nor mal no i svr sis hod no po na ša nje – za po šlja va nje oso ba sa in val di te tom bez 
bi lo ka kve dis kri mi na ci je. Ta ko đe, tre ba lo bi oso ba ma sa in va li di te tom olak ša ti 
pri stup obra zov nom pro ce su, na ro či to vi so kom obra zo va nju, i što je još va žni je 
kod njih raz vi ja ti i po di za ti svest o zna ča ju obra zo va nja i po di za nja struč nih 
i pro fe si o nal nih kom pe ten ci ja. Ti me bi sa me oso be sa in va li di te tom po sta le 
kva li fi ko va ni je za mno go bo lje i pla će ni je po slo ve i ujed no di rekt no uti ca le na 
po di za nje kva li te ta sop stve nog ži vo ta.

Pro blem za po šlja va nja oso ba sa in va li di te tom je ja ko kom pli ko van i vi še
di men zi o na lan, a nje go vo re ša va nje zah te va za jed nič ki rad ce log dru štva. 
Sa mo za jed nič kim de lo va njem dr žav nih or ga na, po slo da va ca i sa mih oso ba 
sa in va li di te tom, mo že do ći do po bolj ša nja rad no prav nog po lo ža ja oso ba sa 
in va li di te tom i po bolj ša nja bro ja za po sle nih oso ba sa in va li di te tom, što će bi ti 
od ko ri sti ce lom dru štvu i uči ni ti ga da le ko pra ved ni jim i hu ma ni jim.

18 O tome videti članak „Grlom u paragrafe“, dostupan na adresi: http://www.politika.rs/rubrike/
Beograd/Grlomuparagrafe.lt.html
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Suppression of discrimination against people with disabilities  
in the field of labor and employment-situation and prospects

Discrimination based on disability is a complex phenomenon that is present in 
all spheres of social life, especially in the world of work. The reasons that led to this 
are numerous: living conditions, social and economic policies of different times, but 
also many social factors such as ignorance, carelessness, neglect, fear and prejudice. 
Therefore, various documents on the international and national levels are adopted 
which contain provisions prohibiting discrimination against persons with disabilities 
and that provide a legal framework for their employment. Accordingly, the Serbian 
national legislation is now significantly closer to the standards of the international 
community and the European Union in this field, which opened the way for more 
effective protection of persons with disabilities. However, one of the main problems 
is the application of the law in practice. The authors tried to, through the presentation 
of relevant documents of international and domestic law, point out their individual 
shortcomings while proposing certain amendments to the existing legal solutions fot 
the purpose of finding effective ways to combat discrimination against persons with 
disabilities in the labor and employment area, which is the main aim of this paper.

Keywords: discrimination, employment of people with disabilities, the right to 
work, affordable working environment, legislation.





151

Žrtve i savremeni društveni kontekst: teorija, praksa i aktivizam

Vik ti mi za ci ja pro ga nja njem pu tem in ter ne ta

vi da vi lić*

Glo bal ne dru štve ne mre že do pri ne le su stva ra nju no vog, ne u pa dlji vog, teh nič ki sa vr
še nog ob li ka kri mi na li te ta ko ga je ve o ma te ško su zbi ti zbog nje go vih ka rak te ri sti ka 

ko je je te ško uoči ti. Naj če šći vi do vi zlo u po tre be vir tu el ne ko mu ni ka ci je su pro ga nja nje i 
uz ne mi ra va nje pu tem in ter ne ta, kra đa iden ti te ta, in ter net pre va re, ma ni pu la ci ja lič nim 
po da ci ma i zlo u po tre ba lič nih fo to gra fi ja, nad gle da nje i „za tr pa va nje” elek tron ske po šte, 
pri slu ški va nje i sni ma nje „pri ča o ni ca”. Pro ga nja nje ko ri šće njem in ter ne ta de fi ni še se kao 
upor no i ci lja no zlo sta vlja nje po je din ca pu tem elek tron skih na či na ko mu ni ka ci je. Žr tva 
po sta je ne si gur na, upla še na, za stra še na i ne sa gle da va na čin na ko ji mo že da uti če na 
pre sta nak uz ne mi ra va nja i pro ga nja nja. Cilj ovog ra da je da uka že na zna čaj i neo p hod
nost pro u ča va nja pro ga nja nja pu tem in te r ne ta i da pred sta vi nje go ve for me ra di pro
na la že nja naj bo ljih na či na za su zbi ja nje i spre ča va nje ove ne ga tiv ne dru štve ne po ja ve. 
Osnov ne te me, ko je će bi ti u ra du ana li zi ra ne, od no se se na raz li či to de fi ni sa nje saj ber 
pro ga nja nja, ob li ke ovog pro ga nja nja, me ha ni zme pro ga nja nja i naj zna čaj ni je ka rak te
ri sti ke iz vr ši la ca i žr ta va.

Ključ ne re či: dru štve ne mre že, zlo u po tre ba saj ber ko mu ni ka ci je, pro ga nja nje 
pu tem in ter ne ta.

Uvod

In ter net sva ko dnev no ko ri sti ve li ki broj lju di ši rom sve ta, ka ko bi me đu
sob no ko mu ni ci ra li, stu pa li u raz li či te dru štve ne od no se i ve ze, raz vi ja li lič ne 
i pro fe si o nal ne od no se. Po red pred no sti ko je in ter net i dru štve ne mre že pru
ža ju za us po sta vlja nje me đu sob nih kon ta ka ta, za be le žen je ve li ki broj raz li či tih 
zlo u po tre ba ve za nih za vir tu el ni pro stor. Naj če šći vi do vi zlo u po tre be su: pro
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ga nja nje i uz ne mi ra va nje po je di nih oso ba ko ri šće njem in ter net ko mu ni ka ci ja, 
kra đa iden ti te ta, in ter net pre va ra, ma ni pu la ci ja lič nim po da ci ma i zlo u po tre ba 
lič nih fo to gra fi ja, nad gle da nje i „za tr pa va nje” elek tron ske po šte („spam“), pri
slu ški va nje i sni ma nje „pri ča o ni ca” (chat ro oms). Ka da se uzme u ob zir broj 
ko ri sni ka in te r ne ta i dru štve nih mre ža, ja sno je da je ve li ki broj po ten ci jal nih 
žr ta va ovih kri vič nih de la. Pro ce nju je se da je u SAD jed na od 1,250 oso ba 
po ten ci jal ni pro go ni telj, da su jed na od 12 že na i je dan od 45 mu ška ra ca bar 
jed nom u ži vo tu bi li žr tve pro ga nja nja (Tja pa, Ku mar, 2011: 11). Saj ber pro ga
nja nje se mo že sa gle da ti i kao ob lik kom pju ter skog kri mi na li te ta.1 (Kon stan ti
no vić Vi lić, Ni ko lić Ri sta no vić, Ko stić, 2009: 184).

Ovaj rad ima za cilj da, na osno vu do sa da šnjih is tra ži va nja, pri ka že raz li či te 
de fi ni ci je poj ma saj ber pro ga nja nja i pro ga nja nja pu tem in ter ne ta, na či ne i ob li ke 
pro ga nja nja, me ha ni zme pro ga nja nja i ka rak te ri sti ke iz vr ši la ca i žr ta va. Sa gle da
va nje na ve de nih obe lež ja saj ber pro ga nja nja od zna ča ja je za ra sve tlja va nja pri
ro de ove po ja ve i tra že nje naj bo ljih na či na za nje no spre ča va nje i su zbi ja nje.

Od re đi va nje poj ma  –  raz li či te de fi ni ci je pro ga nja nja  
pu tem in ter ne ta

Po jam pro ga nja nja pu tem in ter ne ta (u da ljem tek stu saj ber pro ga nja nje, 
cyber stal king) još uvek ni je pre ci zni je od re đen i usa gla šen u te o rij skim i is tra
ži vač kim ra do vi ma. Ši re de fi ni ci je saj ber pro ga nja nja se od no se na pro ga nja
nje pu tem svih sred sta va in for ma ci o ne i ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je, ne sa mo 
pu tem in ter ne ta. Pre ma ovim de fi ni ci ja ma pro ga nja nje pu tem in ter ne ta sa mo 
je ob lik saj ber pro ga nja nja. Osim to ga, po sto ji ve li ki broj shva ta nja ko ja na sto je 
da utvr de raz li ku iz me đu kla sič nog pro ga nja nja i saj ber pro ga nja nja. Naj če šće 
se na vo di da se pri li kom kla sič nog pro ga nja nja, žr tva pro go ni „iz bli zi ne” – pro
go ni te lji že le da ih žr tva vi di i bu de sve sna nji ho vog pri su stva (Gil bert, 1996: 
125149), dok pri li kom saj ber pro ga nja nja, bli zi na do bi ja no vo zna če nje jer u 
vir tu el nom sve tu ko ri sni ci ima ju ilu zi ju bli zi ne, iako su fi zič ki uda lje ni.

Po jam kla sič nog pro ga nja nja, ko ji je na stao osam de se tih go di na XX ve ka, 
ko ri stio se za ozna ča va nje „traj ni jeg ob li ka zlo sta vlja nja pre ma is toj oso bi na me

1 Kompjuterske mreže mogu da se koriste kao cilj napada (napadaju se servisi, funkcije i sadržaji 
koji se nalaze na mreži), sredstva ili alat (on line prodaja seksualnih usluga, ljudskih organa, žena 
i dece za prostituciju, proizvodnja i distribucija štetnih sadržaja, kao što su dečja pornografija, 
pedofilija, rasističke, nacističke i slične ideje), okruženje u kome se napadi realizuju. 
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ta njem ko mu ni ka ci je ili kon tak ta ko je ta oso ba ne že li” (Mul len et. al., 2001: 9 
pre ma Yar, 2006: 123). Ova ko de fi ni sa no, pro ga nja nje ob u hva ta po na vlja nje 
iz ve snih rad nji ko je tra ju du že vre me, kao što su: če sti te le fon ski po zi vi upu
će ni žr tvi, sla nje žr tvi pi sa ma ili po klo na raz li či te sa dr ži ne, pra će nje i po sma
tra nje žr tve, pre la zak i bo ra vak u pro sto ru ko ji je u vla sni štvu žr tve, stu pa nje 
u kon takt sa po ro di com žr tve, sa nje nim pri ja te lji ma ili sa rad ni ci ma (McGu i re, 
Wra ith, 2000: 317). Pre ma ovoj de fi ni ci ji, kla sič no pro ga nja nje pred sta vlja vi še 
pu ta po no vljen na čin po na ša nja ko jim jed na oso ba dru goj na me će ne že lje nu 
ko mu ni ka ci ju ili su sre te, što ima za po sle di cu is po lja va nje stra ha žr tve da ni je 
bez bed na (Pur cell, Pat he, Mul len, 2004: 157 pre ma Clo ugh, 2010: 365).

Jed nu od pr vih i naj ši rih de fi ni ci ja saj ber pro ga nja nja dao je Paul Bo cij 
na vo de ći da saj ber pro ga nja nje pred sta vlja skup po na ša nja ko ji ma in di vi dua, 
gru pa lju di ili or ga ni za ci ja, ko ri sti in for ma ci o ne i ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je 
ka ko bi zlo sta vlja la dru gu in di vi duu, gru pu lju di ili or ga ni za ci ju (Bo cij, 2004: 
14). Ova kvo po na ša nje mo že da ob u hva ti, iz me đu osta log, pret nje i la žne 
op tu žbe, kra đu iden ti te ta, kra đu po da ta ka, ošte će nje po da ta ka i opre me, neo
vla šće no ko ri šće nje vi deo nad zo ra i kon tro le, bi lo ka kav vid agre si je, ko ri šće nje 
od re đe ne in for ma ci je i sl., ko jom se ne koj oso bi na no si emo ci o nal ni bol i ne si
gur nost (Bo cij, 2004: 14). Pre ma ovoj de fi ni ci ji, za po sto ja nje saj ber pro ga nja
nja ni je neo p hod no da se is klju či vo ko ri ste ra ču nar ske mre že i in ter net, saj ber 
pro ga nje nje po sto ji i ka da se kao sred stvo iz vr še nja ko ri ste dru ge in for ma ci o
noko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je (SMS, faks, pri slu šni ure đa ji, ka me re, GPS).

Po je di ni te o re ti ča ri, upo re đu ju ći kla sič no i saj ber pro ga nja nje, de fi ni šu 
saj ber pro ga nja nje kao kon ti nu i ra no i si ste mat sko uz ne mi ra va nje po je din ca 
pu tem elek tron skih na či na ko mu ni ka ci je (Yar, 2006: 122) ili kao upo tre bu 
no vih teh no lo gi ja u ci lju pro ga nja nja ne ke oso be (Clo ugh, 2010: 366). Pri 
to me is ti ču da ova kvo po na ša nje mo že da bu de sa mo „vir tu el no“ i ogra ni
če no na ko mu ni ka ci o ni pro stor na in ter ne tu, ali se mo že pre ne ti iz „vir tu el
nog“ u „stvar ni“ svet i ta da pred sta vlja na sta vak kla sič nog pro ga nja nja i uvod 
u naj o pa sni je ob li ke vik ti mi za ci je. Pro ga nja nje pu tem in ter ne ta mo že da se 
de fi ni še i kao „vi še pu ta po no vlje no ko ri šće nje in ter ne ta, elek tron ske po šte 
ili ne kog dru gog elek tron skog na či na ko mu ni ka ci je u ci lju ner vi ra nja, za stra
ši va nja, pret nji ili zlo sta vlja nja od re đe ne oso be“ (D’Ovi dio, Doyle, 2003: 10). I 
dru gi auto ri po ve zu ju saj ber pro ga nja nje sa na stan kom psi ho lo ških po sle di ca 
kod žr tve. U ovim de fi ni ci ja ma se is ti če da upo tre ba in ter ne ta, elek tron ske 
po šte, ili bi lo kog dru gog ob li ka elek tron ske ko mu ni ka ci je, mo že da do ve de 
do za stra ši va nja, zlo sta vlja nja i ose ća nja stra ha kod jed ne ili kod vi še žr ta va i 
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da se me nja od na iz gled bez o pa snih do po ten ci jal no ve o ma opa snih po ru ka 
(Pe tro cel li, 2005; Re no, 1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 181). Slič nu de fi ni ci ju for mu
li še i Or ga ni za ci ja za in ter net si gur nost „In ter net an đe li“ (Cybe rAn gels2), ko ja 
pod pro ga nja njem pu tem in ter ne ta pod ra zu me va ko ri šće nje in ter ne ta, elek
tron ske po šte ili ne kog dru gog ob li ka elek tron ske ko mu ni ka ci je u ci lju pret nji, 
pra će nja i zlo sta vlja nja ne ke oso be. Po je di ni auto ri na vo de osnov na obe lež ja 
ova ko is po lje nog po na ša nja, na gla ša va ju ći da kod pro go ni te lja do mi ni ra ose
ća nje zlo be, da po sto ji na me ra za ta kvo po na ša nje, da se iz vr še nje po na vlja, 
is po lja va se op se siv nost, osve ta, mal tre ti ra nje, a pret nje i pro ga nja nje ne pre
sta je upr kos zah te vi ma žr tve (Bo cij, 2004: 9). Ova kvo po na ša nje kod žr tve pro
u zro ku je kon stant no ose ća nje uz ne mi re no sti i ne si gur no sti.

Na osno vu na ve de nih de fi ni ci ja, mo že se kon sta to va ti da se raz gra ni če
nje kla sič nog de la pro ga nja nja od saj ber pro ga nja nja vr ši na osno vu či nje ni ce 
da se in te r net pro go ni te lji osla nja ju uglav nom na in ter net, kao sred stvo elek
tron ske ko mu ni ka ci je, ka ko bi mal tre ti ra li, pre ti li i za stra ši va li svo je žr tve ko je 
su oda bra li. Naj ve ći broj po na ša nja in ter net pro go ni te lja mo že da se opi še 
kao sve sno is pla ni ra no, sklo no po na vlja nju, ve o ma do sad no i upor no po na
ša nje. Jed na od oči gled nih raz li ka iz me đu kla sič nog i in ter net pro ga nja nja je i 
ge o graf ska uda lje nost iz me đu pro go ni te lja i žr tve. In ter net pro go ni telj mo že 
svo ju žr tvu da zlo sta vlja i iz su sed ne ku će, ali i iz da le ke ze mlje (Re no, 1999 
pre ma Pit ta ro, 2007: 184). Kod pro ga nja nja pu tem in ter ne ta ret ko po sto ji bi lo 
ka kav fi zič ki kon takt, pa je to je dan od raz lo ga što po li ci ja ne pri da je ve li ku 
pa žnju pri ja vlji va nju ova kvog po na ša nja i ne re a gu je na žr tvi ne pri ja ve (Re no, 
1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 185).

Pri li kom de fi ni sa nja poj ma saj ber pro ga nja nja, auto ri po sve ću ju pa žnju 
na či nu i sred stvi ma ko ji ma se vr ši zlo sta vlja nje po je din ca, dok mo ti vi zbog 
ko jih se to či ni ni su ob u hva će ni de fi ni ci ja ma. Raz log za ova kav pri stup sva ka ko 
je mno štvo i raz li či tost mo ti va saj ber pro ga nja nja. Saj ber pro ga nja nje mo že 
da bu de mo ti vi sa no po sto ja njem ne tr pe lji vo sti iz me đu pro go ni te ja i žr tve, 
agre si je ko ja je na sta la kao po sle di ca ne jed na ko sti mo ći i ugle da u dru štvu, 
ne do stat ka ma te ri jal nih do bi ti ili po sto ja njem sek su al nih op se si ja (Mu sta i ne, 
Tew ksbury, 1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 181). Slič no kla sič nom pro ga nja nju, saj
ber pro ga nja nje mo že da bu de pro u zro ko va no ose ća nji ma be sa, mo ći, kon
tro le, ko ji su na sta li kao re ak ci ja na po na ša nja žr tve.

2 Videti http://www.cyberangels.org/, stranici pristupljeno 1.11.2012.godine 
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Na či ni saj ber pro ga nja nja i ob li ci is po lja va nja

Na či ni vr še nja saj ber pro ga nja nja mo gu da bu du vr lo raz li či ti i za vi se od 
ci lja i mo ti va ko ji ima pro go ni telj. Naj če šće se ja vlja ju (Bo cij, 2004: 13): uče
sta le pret nje – pret nje mo gu da bu du upu će ne od re đe noj oso bi (žr tvi), nje
nim čla no vi ma po ro di ce, ko le ga ma ili pri ja te lji ma ko ri šće njem elek tron skih 
na či na ko mu ni ka ci je (elek tron ska po šta, dru štve ne mre že, pri ča o ni ce, faks ili 
čak i SMS); pla si ra nje ne i sti na o žr tvi – mno gi pro go ni te lji po ku ša va ju da na ru še 
ugled žr tve i da joj na pa ko ste pla si ra ju ći raz li či te ne i sti ne, ko ri ste ći elek tron
sku po štu da do đe do žr tvi nih pri ja te lja, ro đa ka, ko le ga. Po ne kad pro go ni te lji 
pla si ra ju ne i sti ne i kroz mre že raz li či tih in ter net in te re snih gru pa, na in ter net 
por ta le i sl.; uz ne mi ra va nje žr tve – pro go ni te lji mo gu svo jim žr tva ma da ša lju 
elek tron ske po ru ke ili po ru ke pre ko „ća ska nja“ sa raz li či tim uvre dlji vim ili por
no graf skim sa dr ža jem, ka ko bi ih uz ne mi ra va li; na pad na elek tron ske po dat ke 
i kom pju ter sku opre mu žr tve – sred stvo na pa da pro go ni te lja mo gu da bu du 
i elek tron ski po da ci žr tve ili kom pju ter ska opre ma ko ju žr tva ima, sla njem 
zlo na mer nog soft ve ra ili ra ču nar skog vi ru sa; pri ku plja nje raz li či tih lič nih po da
ta ka o žr tvi – lič ni po da ci se mo gu pri ku plja ti na raz li či te na či ne: pro tiv prav nim 
„upa dom“ u kom pju ter žr tve, kroz raz go vo re sa pri ja te lji ma, ro đa ci ma i ko le
ga ma žr tve, pa čak i unajm lji va njem pri vat nih de tek ti va ko ji bi pra ti li žr tvu; 
kra đa iden ti te ta žr tve i / ili la žno pred sta vlja nje žr tvi nim ime nom – pro go ni telj 
mo že u „pri ča o ni ca ma“ da ko ri sti ime žr tve dok ko mu ni ci ra sa dru gim lju
di ma i dok ša lje po ru ke dru gi ma, sa ci ljem da oma lo va ži žr tvu ili iz vr ši pre
va ru; vr še nje uti ca ja na dru ge da mal tre ti ra ju žr tvu – po ne kad i tre ća li ca mo gu 
in di rekt no da zlo sta vlja ju žr tvu; na ru či va nje i ku po vi na u žr tvi no ime – mo gu će 
je da pro go ni telj na ru ču je sku po ce ne stva ri na žr tvi no ime, ta ko da žr tva ima 
pro blem da ove stva ri pla ti ili vra ti ono me od ko ga su na ru če ne ili na ru ču je 
pred me te ko ji bi osra mo ti li i kom pro mi to va li žr tvu (npr. sek su al na po ma ga la, 
ko ja se žr tvi do sta vlja ju na rad no me sto); fi zič ki su sret sa žr tvom – ne ki pro go
ni te lji ko ji ne po zna ju lič no žr tvu, već sa njom ko mu ni ci ra ju sa mo pu tem in ter
ne ta, mo gu da od lu če da or ga ni zu ju su sret sa žr tvom ili da je bez nje nog zna
nja pra te pri li kom oba vlja nja dnev nih ak tiv no sti; fi zič ki na pad na žr tvu – ova kvi 
slu ča je vi su ret ki, ali je mo gu će da pro go ni telj i fi zič ki na pad ne žr tvu.
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Is tra ži va nje saj ber pro ga nja nja u Sr bi ji3 po ka za lo je da su se žr tve pro
ga nja nja naj če šće su o ča va le sa „in si sti ra njem na ne že lje noj ko mu ni ka ci ji“, 
„ši re njem ne ga tiv nih ko men ta ra i gla si na“, „sla njem za ra že nih faj lo va“, „in fil
tri ra njem i nad gle da njem ra ču nar skog si ste ma“ i dr. Ovo is tra ži va nje je, po red 
osta log, po ka za lo da je kao osnov no sred stvo pro ga nja nja ko ri šćen email 
(62,5%), za tim te le fon (25%) i pro gra mi (saj to vi) za so ci jal no umre ža va nje i 
email li ste (Ko va če vić Le po je vić, Le po je vić, 2009: 103).

Me ha ni zmi pro ga nja nja pu tem in ter ne ta mo gu da se kla si fi ku ju pre ma 
kri te ri ju mu od no sa iz me đu žr tve i pro go ni te lja (She ri dan, Grant, 2007: 627 
640) na: (1) pro ga nja nje ko je se de ša va sa mo ko ri šće njem in ter ne ta i dru
štve nih mre ža, ne ma lič nih kon ta ka ta iz me đu žr tve i pro go ni te lja, osim onih 
ko ji se od no se na vir tu el ni svet, mo že da se vr ši sla njem elek tron skih po ru ka, 
ko mu ni ka ci jom u pri ča o ni ca ma i pre ko blo go va, dru štve nih mre ža ili in ter net 
stra ni ca; (2) mеšoviti tip pro ga nja nja – pro ga nja nje po či nje naj pre pre ko in ter
ne ta i kao ta kvo tra je ne ko li ko ne de lja, na kon če ga po či nje da se de ša va i u 
„re al nom“ sve tu (npr. pro go ni telj po ku ša va da ostva ri lič ni kon takt sa žr tvom), 
kon takt mo že da se odr ža va i elek tron ski, ko ri šće njem in ter ne ta, ali je mo gu će 
i obr nu to: da pro go ni telj žr tvu iz „re al nog“ okru že nja poč ne da pra ti po vir tu
el noj stvar no sti.

In ter net pro ga nja nja mo gu da se ma ni fe stu ju kroz sle de ća po na ša nja: 
sa ku plja nje po da ta ka o žr tvi pre ko in ter ne ta u ci lju zlo sta vlja nja, za stra ši va
nja ili uce nji va nja; sla nje ili ob ja vlji va nje ne tač nih na vo da o žr tvi; pre u zi ma nje 
ne či jeg iden ti te ta u vir tu el nom okru že nju, ob ja vlji va nje iz u zet no lič nih in for
ma ci ja o žr tvi, sla nje ra ču nar skih vi ru sa i zlo na mer nih pro gra ma žr tvi. Naj če
šći po jav ni ob li ci in ter net pro ga nja nja su (Clo ugh, 2010: 375): ko mu ni ka ci ja sa 
žr tvom – ob u hva ta sla nje ne že lje nih elek tron skih po ru ka pu tem elek tron ske 
po šte, pri ča o ni ca, fo ru ma, pa čak i mo bil nih te le fo na, pri če mu pro go ni telj 
osta je ano ni man, ko ri sti ano nim ne in ter net adre se i adre se elek tron ske po šte, 
a la ko ća i br zi na in ter net ko mu ni ka ci je omo gu ća va da žr tvu za si pa ne že lje nim 
po ru ka ma; ob ja vlji va nje / či nje nje do stup nim lič nih po da ta ka o žr tvi – ve li ki broj 
in for ma ci ja ko je se sva ko dnev no do bro volj no pla si ra ju na in ter ne tu pre ko raz
li či tih dru štve nih mre ža pro go ni telj ko ri sti da za stra ši žr tvu; na pad na kom pju
ter žr tve – mo gu će je da pro go ni telj, ko ji je teh nič ki obra zo van, pu tem zlo na
mer nog pro gra ma do bi je pri stup ra ču na ru žr tve u ci lju uni šta va nja po da ta ka, 

3 Istraživanje je sprovedeno u periodu jun – septembar 2009. godine od strane Fakulteta za 
specijalnu edukaciju i rehabilitaciju. Podaci o žrtvama sajber proganjanja dobijeni su on line 
anketom o viktimizaciji. Upitnik je popunilo 237 ispitanika / ispitanica.



Temida

157

za stra ši va nja ili špi ju ni ra nja ak tiv no sti i kre ta nja žr tve, ali i da kon tro li še pri
stup in for ma ci ja ma, ak tiv no sti ma, da bri še i me nja po dat ke ko je žr tva ima u 
ra ču na ru; sta lan nad zor nad ak tiv no sti ma žr tve / sta vlja nje žr tve pod pri smo tru 
– nad zor nad žr tvom u ci lju pri ku plja nja lič nih po da ta ka o žr tvi, o lju di ma sa 
ko ji ma kon tak ti ra, o sva ko dnev nom kre ta nju, ali i bu kval no pra će nje kre ta nja 
žr tve, di rekt no pra će nje ili pra će nje i sni ma nje raz li či tim di gi tal nim ure đa ji ma.

Ka rak te ri sti ke in ter net pro go ni te lja i žr tve

Slič no kla sič nim pro go ni te lji ma, in ter net pro go ni te lji po ku ša va ju da pra te 
ak tiv no sti svo je žr tve, pro na đu što vi še po da ta ka o njoj, kon tak ti ra ju oso be 
sa ko ji ma je žr tva bli ska, da na ne za ko nit na čin či ta ju po štu svo je žr tve i pra te 
nje ne on li ne ak tiv no sti. Zbog to ga žr tva po sta je ne si gur na, upla še na, za stra
še na i ne sa gle da va na čin na ko ji mo že da uti če na pre sta nak uz ne mi ra va nja i 
pro ga nja nja.

Re la tiv na ano nim nost in ter net pro go ni te lja uti če na ne do sta tak dru štve nih 
in hi bi ci ja i mo ral nih ogra ni če nja kod nje ga. S dru ge stra ne, ne mo guć nost gle
da nja i slu ša nja sa go vor ni ka mo že da do ve de do pot pu nog otu đe nja i ogra ni če
nja dru štve ne ko mu ni ka ci je. Pro go ni telj mo že da se pre tva ra da je ne ka sa svim 
dru ga oso ba, što ga oslo ba đa stra ha da će bi ti ot kri ven, op tu žen i ka žnjen (Bow
ker, Gray, 2004 pre ma Pit ta ro, 2007: 181). On mo že da pre u zme iden ti tet ne kog 
pri ja te lja ili ro đa ka žr tve, ka ko bi pri ku pio što vi še in for ma ci ja, a mo že da se 
pred sta vlja žr tvi nim ime nom i da ši ri raz li či te ne i sti ne (El li son, 2001: 141).

Ne do sta tak lič nog kon tak ta pro go ni te lja sa žr tvom mo že da do ve de do 
raz li či tih pro jek ci ja pro go ni te lja, zbog če ga žr tva mo že bi ti iz lo že na od ba ci
va nju, po ni že nju ili be su (McGrath, Ca sey, 2002: 86). U li te ra tu ri se na vo di da 
je ve li ki broj in ter net pro go ni te lja već imao pret hod nu kri mi nal nu ak tiv nost, 
isto ri jat na sil nič kog po na ša nja ili po re me ćaj po na ša nja ko ji, di rekt no ili in di
rekt no, po ve ća va ve ro vat no ću da će se oso ba po na ša ti so ci o pat ski (Hut ton, 
Ha antz, 2003; Re no, 1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 184). Pri ku plje ne stu di je o in ter
net pro go ni te lji ma po ka za le su da kod njih po sto ji po re me ćaj lič no sti, ko ji 
mo že da va ri ra od vi so kog ni voa pa ra no je do raz li či tih op se siv nih mi sli i po na
ša nja (Mul len i dr., 1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 184).

U jed nom is tra ži va nju in ter net pro go ni te lja i nji ho vih žr ta va (McFar la ne, 
Bo cij, 2005: 8) raz li ku ju se če ti ri gru pe in ter net pro go ni te lja: osve to lju biv in ter
net pro go ni telj, naj če šće men tal no obo le la oso ba ko ja po ku ša va da vik ti mi zu je 
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svo je žr tve i ima ten den ci ju da iz ovih ob li ka pro ga nja nja pre đe u fi zič ko pro
ga nja nje; sta lo žen in te r net pro go ni telj, ni je men tal no bo le sna oso ba, a tak ti ku 
pro ga nja nja ba zi ra na že lji da kod žr tve stvo ri sta lan ose ćaj stra ha i ne si gur
no sti; in tim ni in ter net pro go ni telj, ima za cilj da bu de u in tim noj ve zi sa žr tvom 
i op sed nut je njo me; ko lek tiv ni in ter net pro go ni te lji, u slu ča ju da dva ili vi še li ca 
zlo sta vlja ju jed nu istu žr tvu. Dru ga kla si fi ka ci ja in ter net pro go ni te lja raz li ku je 
tri ka te go ri je: op se siv ni in ter net pro go ni telj – zlo sta vljač ko ji od bi ja da ve ru je 
da je ve za ko ju je imao sa žr tvom (pri ja telj ska, emo tiv na) za vr še na; in ter net 
pro go ni telj u za blu di – pro go ni telj ko ji mo že da bu de men tal no bo le sna oso ba 
(po put shi zo fre ni ča ra), ko ji ve ru je da iz me đu nje ga i žr tve po sto je ne ras ki di vo 
ja ke ve ze ko je ne sme ju da se pre ki nu, čak i ako se ni ka da ni je sreo sa žr tvom; 
osve to lju biv in te r net pro go ni telj – oso ba ko ja je be sna na svo ju žr tvu, bez ob zi ra 
da li raz log za i sta po sto ji ili je umi šljen, npr. ne za do volj ni za po sle ni ili biv ši 
part ner, ko ji će po ku ša va ti da se osve ti za si tu a ci ju u ko joj on ve ru je da je bio 
vik ti mi zo van (Tja pa, Ku mar, 2011: 5).

Pro go ni telj uvek že li da se ose ća nad moć no u od no su na žr tvu. Oso ba 
ko ja se iza be re za žr tvu ni ka da ni je jed na ko ja ka kao pro go ni telj. Upra vo je 
to raz log zbog če ga su naj če šće žr tve in te r net pro ga nja nja no vi ko ri sni ci dru
štve nih mre ža (npr. de ca) i emo ci o nal no ne sta bin le oso be (Tja pa, Ku mar, 2011: 
8). Sva ko mo že da po sta ne žr tva in ter net pro go ni te lja. Iako sta ti sti ke po ka zu ju 
da je naj ve ći broj žr ta va žen skog po la, a pro go ni te lja mu škog po la (Hut ton, 
Ha antz, 2003; Re no, 1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 188), za be le že ni su i slu ča je vi da 
su in ter net pro go ni telj i žr tva istog po la (Re no, 1999 pre ma Pit ta ro, 2007: 188). 
Za raz li ku od mu ška ra ca ko ji pro ga nja ju pre ko in ter ne ta, že ne re đe pro ga nja ju 
ne po zna te lju de, već is klju či vo svo je ra ni je part ne re ili nji ho ve part ner ke (Pur
cell, Pat he, Mul len, 2001 pre ma Pit ta ro, 2007: 188). Pre ma is tra ži va nju saj ber 
pro ga nja nja u Sr bi ji (Ko va če vić Le po je vić, Le po je vić, 2009: 103) u ve ći ni slu ča
je va žr tve saj ber pro ga nja nja su žen skog po la (58,4%).

Uko li ko se ovaj pro ce nat rod ne za stu plje no sti sa gle da u okvi ru bro ja in ci
de na ta ko ji su se de si li u ra ni jim part ner skim od no si ma pro go ni te lja i žr tve, 
te o ri ja je na sta no vi štu da pro ga nja nje pred sta vlja sa mo na sta vak na si lja u 
po ro di ci i pret hod nog zlo sta vlja nja. Na ovaj na čin, pro gon telj po ku ša va da 
„ka zni” žr tvu ili da je pri vo li da se pre do mi sli i da na sta vi okon ča nu ve zu, pri 
če mu pro go ni telj ve ru je da će žr tva kon stant no pri su stvo shva ti ti kao do kaz 
pri vr že no sti i oda no sti (McGu i re, Wra ith, 2000: 318).

Po sle di ce pro ga nja nja za žr tvu mo gu da bu de ve o ma te ške, upr kos či nje
ni ci da do fi zič kog na si lja ni je do šlo. Strah i ank si o znost su naj če šće i ne iz o
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stav ne re ak ci je, mo gu da se ja ve i po re me ća ji sna, de pre si ja i sa mo u bi lač ke 
mi sli. Po je di na is tra ži va nja su po ka za la da jed na tre ći na žr ta va zbog po sle
di ca pro ga nja nja po tra ži psi ho lo šku po moć, jed na pe ti na poč ne da iz o sta je 
sa rad nog me sta, dok 7% žr ta va ne bu de u sta nju da se uop šte vra ti na po sao 
(Tja den, 1997: 2). Žr tva je, ta ko đe, „pri mo ra na” da svoj ži vot pri la go đa va si tu
a ci ji i da či ni sve ka ko bi iz be gla pro go ni te lja: pro me ni broj te le fo na, do dat no 
osi gu ra pro stor u ko me ži vi i bo ra vi, no si sa so bom sred stva ko ja mo gu da 
po slu že za sa mo od bra nu, ide na kurs sa mo od bra ne, pro me ni auto, pro me ni 
po sao, pro me ni lič ni iden ti tet (ime, pre zi me), čak i da se pre se li u ne ku dru gu 
ze mlju (McGu i re, Wra ith, 2000: 323).

Za klju čak

Pro ga nja nje pu tem in ter ne ta po sled njih go di na pri vla či sve ve ću pa žnju, jer 
je glo bal no dru štvo po če lo sve vi še da raz ma tra ovaj pro blem i stva ra me ha ni
zme za spre ča va nje raz li či tih vr sta zlo sta vlja nja i vik ti mi za ci je uop šte. Iako su u 
te o ri ji za stu plje na i mi šlje nja da in ter net pro ga nja nje tre ba raz li ko va ti od kla sič
nog pro ga nja nja, dr ža ve ko je pred vi đa ju in ter net pro ga nja nje kao kri vič no de lo, 
naj če šće ga kva li fi ku ju kao kla sič no pro ga nja nje (Clo ugh, 2010: 369).

Glo bal ne dru štve ne mre že do pri ne le su stva ra nju no vog, so fi sti ci ra nog, 
ne u pa dlji vog, teh nič ki sa vr še nog, ob li ka on li ne vr še nja kri vič nih de la, ko ji ma 
je te ško su prot sta vi ti se zbog nji ho ve „ne vi dlji vo sti” i „neo pi plji vo sti”. Zbog 
iz u zet no ve li kog bro ja ko ri sni ka, do stup no sti po da ta ka, otvo re no sti u ko mu ni
ka ci ji, ali i ne do volj ne za kon ske re gu la ti ve na na ci o nal nom i me đu na rod nom 
pla nu, dru štve ne mre že pred sta vlja ju od lič no skro vi šte za iz vr ši o ce ove vr ste 
kri vič nih de la i znat no ote ža va ju za šti tu žr ta va.

Re ša va nje pro ble ma saj ber pro ga nja nja ob u hva ta raz li či te pri stu pe, uklju
ču ju ći lič ne pre ven tiv ne stra te gi je, za ko no dav na re še nja i prav ne re gu la ti ve, 
kao i pro na la že nje teh no lo ških re še nja za ot kla nja nje teh nič kih ma na dru štve
nih mre ža. Po dru štve noj opa sno sti saj ber kri mi na li tet se ne raz li ku je od kla sič
nog kri mi na li te ta. S ob zi rom na to da je ko ri šće nje in ter ne ta po sta lo neo dvo
ji vi sva ko dnev ni deo ži vo ta ve li kog bro ja lju di, ni je re še nje jed no stav no is klju
či ti kom pju te re: in ter net ko ri sni ci mo ra ju da na u če ka ko sa mi se be da za šti te 
od svih vr sta po ten ci jal no opa snih po na ša nja na in ter ne tu, jer je do sa da šnja 
prak sa po ka za la da ap so lut no sva ko ko ko ri sti in ter net mo že da po sta ne žr tva 
saj ber kri mi na li te ta.
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vida vilić

Cyberstalking victimization

Global social networks contributed to the creation of new, inconspicuous, 
technically perfect shape of criminality which is hard to suppress because of its 
intangible characteristics. The most common forms of virtual communications’ 
abuse are: cyberstalking and harassment, identity theft, online fraud, manipulation 
and misuse of personal information and personal photos, monitoring email 
accounts and spamming, interception and recording of chat rooms. Cyberstalking is 
defined as persistent and targeted harassment of an individual by using electronic 
communication. The victim becomes insecure, frightened, intimidated and does 
not figure out the best reaction which will terminate the harassment. The aim of 
this paper is to emphasize the importance and necessity of studying cyberstalking 
and to point out its forms in order to find the best ways to prevent this negative 
social phenomenon. Basic topics that will be analyzed in this paper are the various 
definitions of cyberstalking, forms of cyberstalking, and the most important 
characteristics of victims and perpetators.

Key words: social networks, abuse of cyber communication, cyber stalking.
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Prikazi konferencija

XII Con fe ren ce of the Euro pean So ci ety of Cri mi no logy 
„Cri mi no logy in the 21st Cen tury: a Ne ces sary Ba lan ce 
Bet we en Fre e dom and Se cu rity“

(DvanaestakonferencijaEvropskogudruženjazakriminologiju
„Kriminologijau21.veku:neophodnaravnotežaizmeđuslobodeisigurnosti“)

12–15. sep teM bar 2012.
bil bao, Špa Ni ja

Od 12. do 15. sep tem bra 2012. go di ne, u or ga ni za ci ji In sti tu ta za kri mi no lo
gi ju i Uni ver zi te ta okru ga Ba ski ja u Bil bau (Špa ni ja), odr ža na je XII go di šnja kon
fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju1. Kon fe ren ci ja je no si la na ziv 
„Kri mi no lo gi ja u 21. ve ku: neo p hod na rav no te ža iz me đu slo bo de i si gur no sti“.

Zva nič no otva ra nje kon fe ren ci je upri li če no je go vo rom do bro do šli ce 
di rek to ra In sti tu ta za kri mi no lo gi ju ba skij skog okru ga. Tom pri li kom, kroz 
vi deo pre zen ta ci ju, pri sut ni uče sni ci kon fe ren ci je su ima li pri li ku da se upo
zna ju sa raz voj nim pu tem gra da Bil bao, od in du strij ske pre sto ni ce do uni ver
zi tet skog cen tra i ure đe nog i raz vi je nog gra da u Ba ski ji. Rad sku pa se od vi
jao kroz tri ple nar ne, jed nu po ster i 154 te mat ske se si je, to kom ko jih je svo je 
ra do ve pre zen to va lo vi še od 700 iz la ga ča iz Evro pe i sve ta, kroz ko je je bio 
ob u hva ćen ši rok di ja pa zon te o rij skih i em pi rij skih pi ta nja i pro ble ma sa vre
me ne kri mi no lo gi je. Ono što ovu kon fe ren ci ju či ni po seb no zna čaj nom je ste 
stu pa nje prof. dr Ve sne Ni ko lićRi sta no vić, di rek tor ke Vik to mo lo škog dru štva 
Sr bi je, na funk ci ju pred sed ni ce Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju. Čla
no vi i čla ni ce Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi jeVDS su na kon fe ren ci ji pre zen
to va li re zul ta te dva is tra ži vač ka pro jek ta re a li zo va na od stra ne is tra ži vač kih 

1 Više o konferenciji možete pogledati na www.eurocrim2012.com 
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ti mo va VDS: Ljud ska pra va že na u za tvo ru – Za la ga nje za že ne žr tve na si lja, ko je 
se na la ze u za tvo ru i Pra će nje pri me ne za ko na u obla sti na si lja u po ro di ci.2

U okvi ru ple nar nih i te mat skih se si ja ob ra đi va ne su broj ne te me, kao što 
su: po lo žaj i pra va že na u za tvo ru, uslo vi u za tvo ru i po što va nje ljud skih pra va 
za tvo re ni ka; po tom, kri mi na li tet ma lo let ni ka, tren do vi kri mi na li te ta, raz voj tzv. 
ze le ne kri mi no lo gi je, fe mi ni stič ka kri mi no lo gi ja. Po seb no su di sku to va ni po je
di ni ob li ci kri mi na li te ta, kao što su: na si lje u po ro di ci, tr go vi na lju di ma, sek
su al no na si lje, na si lje nad de com, na si lje nad že na ma, vr šnjač ko na si lje, na si
lje na rad nom me stu, saj ber kri mi na li tet, or ga ni zo va ni kri mi na li tet, kri mi na
li tet be log oko vrat ni ka, pri vred ni kri mi na li tet, ko rup ci ja. Iz la ga či su u svo jim 
ra do vi ma raz ma tra li pi ta nja ve za na za raz vi ja nje pro gra ma pre ven ci je, kri tič ki 
su ana li zi ra li pi ta nja bez bed no sti, kao i mo guć no sti i iza zo ve u pri me ni al ter
na tiv nih, dru štve no za sno va nih sank ci ja i al ter na ti va pri tvo ru. Di sku to va li su i 
po sto je ću ka zne nu po li ti ku, post pe nal nu po moć i za šti tu, mo guć no sti i zna čaj 
re sto ra tiv ne prav de u od go vo ru na kri mi na li tet, kao i ulo gu me di ja u pre ven ci ji 
kri mi na li te ta, ali i stva ra nju mo ral nih pa ni ka. Ono što se po seb no uoča va, ka da 
se po gle da pro gram Kon fe ren ci je u ce li ni, je da su zna čaj no me sto ima le vik ti
mo lo ške te me, što go vo ri o to me da pi ta nja ko ja se ti ču vik ti mi za ci je i pra va i 
po lo ža ja žr ta va kri mi na li te ta u naj ši rem smi slu za o ku plja ju pa žnju kri mi no lo ga, 
prav ni ka, so ci o lo ga i is tra ži va ča dru gih pro fi la. U pri log to me go vo ri i či nje ni ca 
da je ove go di ne for mi ra na još jed na u ni zu rad nih gru pa u okvi ru Evrop skog 
udru že nja za kri mi no lo gi ju, ko ja je upra vo po sve će na vik ti mo lo gi ji. S ob zi rom 
na iz u zet no ve li ki broj se si ja, u na stav ku će bi ti pred sta vlje ne ne ke od se si ja, 
ko je autor ke sma tra ju po seb no in te re sant nim, a ko ji ma su pri su stvo va le.

Ple nar na iz la ga nja ima li su emi nent ni evrop ski struč nja ci u obla sti kri vič nog 
pra va i kri mi no lo gi je. Pr va ple nar na se si ja bi la je po sve će na tran zi ci o noj prav di 
i u tom kon te stu iz grad nji mi ra u kon flikt nom dru štvu. Wil li am Scha bas (Na ci
o nal ni Uni ver zi tet u Ir skoj) je u svom iz la ga nju, pod na zi vom Mi to vi i re al nost 
o tran zi ci o noj prav di, na kon krat kog uvo da o ka rak te ri sti ka ma ovog kon cep ta i 
raz li ka ma u od no su na kon cept re sto ra tiv ne prav de, pri sut ne upo znao sa prak
tič nim aspek tom tran zi ci o ne prav de kroz pri mer Ko mi si je za isti nu i po mi re nje u 
Si je ra Le o neu u Afri ci, či ji je bio član i do pri nos ove Ko mi si je us po sta vlja nju mi ra 
i po sti za nju prav de za že ne žr tve sek su al nog na si lja u ra tom za hva će nom pod

2 Prezentovani su sledeći koautorski radovi: Ćopić, S., Stevković, Lj., Šaćiri, B., Women 
in prison in Serbia; NikolićRistanović, V., Stevković, Lj., Application of domestic 
violence laws: The impact of gender and and related factors, i Stevković, Lj., Vasiljević
Prodanović, D., Do penal policy makers listen or shape public oppinion?.
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ruč ju. U iz la ga nju pod na slo vom Iz grad nja mi ra i se ća nja žr ta va te ro ri zma: na po ri 
i per spek ti va okru ga Ba ski ja, di rek tor ba skij skog In sti tu ta za kri mi no lo gi ju, prof. 
José Lu is de la Cu e sta Ar za men di, pri sut ne je upo znao sa stra da nji ma i ko lek
tiv nom vik ti mi za ci jom na ro da Ba ski je iza zva nom vi še de ce nij skim de lo va njem 
te ro ri stič ke or ga ni za ci je E.T.A. i ul tra de sni čar skih or ga ni za ci ja, kao i na po ri ma 
uči nje nim na pla nu iz grad nje mi ra u ovom špan skom okru gu.

Na dru goj ple nar noj se si ji go vo ri le su dve iz u zet ne iz la ga či ce, ko je se u 
svom do me nu ba ve pi ta nji ma vik ti mi za ci je i za šti te že na. Kri sti na Kan ga pun ta 
(UNIC RI, Ita li ja) se u svom iz la ga nju, na osno vu do stup nih po da ta ka na re gi
o nal nom i glo bal nom ni vou, osvr nu la na ka rak te ri sti ke že na žr ta va tr go vi ne 
lju di ma, a po tom i ka rak te ri sti ke i ulo gu že na kao izvši telj ki u lan cu tr go vi ne 
lju di ma. Pri to me, Kan ga pun ta je po se ban ak ce nat sta vi la na sme nu pro ce sa 
vik ti mi za ci je i kri mi na li za ci je, od no sno na ula zak že na žr ta va u la nac tr go
vi ne lju di ma kao iz vr ši telj ki. Pri to me, ka ko je na ve la autor ka, ove že ne za u
zi ma ju naj ni že po zi ci je u lan cu tr go vi ne že na ma i ba ve se po slo vi ma ko ji su 
opa sni ji i lak še do stup ni or ga ni ma kri vič nog go nje nja, što je i raz log zbog 
če ga se u po ve ća nom bro ju3 po ja vlju ju u zva nič nim evi den ci ja ma kri mi na li
te ta kao iz vr ši telj ke ovog kri vič nog de la. U svom iz la ga nju Ren ne Rom kens 
(Na ci o nal ni in sti tut za rod nu rav no prav nost i žen sku isto ri ju in ter per so nal nog 
na si lja, Ho lan di ja) ba vi la se is crp nom ana li zom rod no za sno va nog na si lja i vik
ti mi za ci je že na, kao pi ta njem kr še nja osnov nih ljud skih pra va i slo bo da že na, 
na na čin ka ko su re gu li sa na me đu na rod nim prav nim do ku men ti ma. U pr vom 
de lu svog iz la ga nja, Ren ne je pri ka za la re zul ta te kom pa ra tiv ne ana li ze le gi
sla ti ve u obla sti na si lja pre ma že na ma u 27 ze ma lja čla ni ca EU, is ti ču ći da još 
uvek do mi nant ni kri vič no prav ni pri stup, u ve ći ni ze ma lja, za ne ma ru je po sle
di ce i po tre be žr ta va. Ovaj deo svog iz la ga nja autor ka je za klju či la kon sta ta ci
jom o nu žno sti što hit ni je iz grad nje in te gri sa nog mul ti di sci pli nar nog pri stu pa 
na si lju pre ma že na ma na ni vou ce le EU. U na stav ku, Rom kens je uka za la na 
ulo gu i mo guć no sti Evrop ske ko mi si je u do me nu har mo ni za ci je za ko no dav
sta va čla ni ca EU, na pla nu sa gle da va nja rod no za sno va ne vik ti mi za ci je že na, 
pr ven stve no u sve tlu kr še nja ljud skih pra va. Svo je iz la ga nje o ovom glo bal no 
zna čaj nom pi ta nju Rom kens je za klju či la pred sta vlja njem tzv. Is tan bul ske kon
ven ci je (Kon ven ci ja o pre ven ci ji i su prot sta vlja nju na si lju pre ma že na ma i na si
lju u po ro di ci), ko ja pred sta vlja pr vi me đu na rod ni in stru ment ko ji oba ve zu je 

3 Prema navodima Kristine Kangapunta, a na osnovu dostupnih zvaničnih podataka na nivou 
Evropske unije, daleko najveći broj žena osuđenih zbog krivičnog dela trgovine ljudima, 
unazad nekoliko godina, registruje se u Litvaniji. 
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ze mlje pot pi sni ce na iz grad nju in te gri sa nog, tzv. 3P pri stu pa, na si lju pre ma 
že na ma (pre ven tionpro tec tionpro se cu tion) u či joj osno vi je pre ven tiv no 
de lo va nje, za šti ta žr ta va, a po tom i kri vič no go nje nje na sil ni ka.

Rad ni deo kon fe ren ci je za po čeo je te mat skim se si ja ma, od ko jih je jed na 
bi la po sve će na fe no me nu opa da nja sto pe kri mi na li te ta, ka ko pre ma zva nič
nim sta ti stič kim po da ci ma, ta ko i pre ma re zul ta ti ma me đu na rod ne an ke te o 
vik ti mi za ci ji. Na ovoj se si ji pod na zi vom Opa da nje sto pe kri mi na li te ta iz la ga či 
su bi li Jan van Dijk (Uni ver zi tet u Til bur gu, Ho lan di ja), Mar che lo Aebi i An to
nia Lin de (Uni ver zi tet u Lo za ni, Švaj car ska), An dro mac hi Tse lo ni (No tin gem 
Trent Uni ver zi tet, UK) i Paul Knep per (Še fild Uni ver zi tet, UK). Po zi va ju ći se na 
po dat ke po li cij skih sta ti sti ka i po sled nje re a li zo va ne me đu nar do ne an ke te 
o vik ti mi za ci ji, van Dijk je trend opa da nja sto pe kri mi na li te ta u ze mlja ma 
Za pa da do veo u ve zu sa po ve ća nim stra hom od kri mi na li te ta i, u ve zi sa tim, 
po ve ća nom ten den ci jom lju di za pred u zi ma njem me ra lič ne i za šti te imo vi ne. 
Aebi i Lin de su u svom iz la ga nju kom pa ri ra li di na mi ku imo vin skog i na sil
nog kri mi na li te ta u Evro pi i SAD, uka zu ju ći na raz li ke u smi slu ma nje iz ra že
nog tren da opa da nja na sil nog kri mi na li te ta, uz isto vre me ni po rast osu đe nič ke 
po pu la ci je. An dro mac hi Tse lo ni je, na pri me ru pro val ne kra đe u En gle skoj i 
Vel su, is ta kla da, upr kos tren du opa da nja bro ja iz vr še nih kri vič nih de la, od re
đe ne ka rak te ri sti ke do ma ćin sta va ko je ih či ne vul ne ra bil nim osta ju ne pro me
nje ne, pri če mu pred u zi ma nje me ra za obez be đi va nje ne sma nju je ri zik od 
pro val ne kra đe u onim do ma ćin stvi ma ko ja su već bi la obje kat na pa da. Pa nel 
se si ja o tren do vi ma kri mi na li te ta za vr še na je iz la ga njem Paul Knep prera ko ji 
je, na osno vu ana li ze ne pu bli ko va nih ma te ri ja la Sut her landa i SK Rucka, uka
zao na pri men lji vost ra nih kri mi no lo ških ob ja šnje nja na ob ja šnje nje sa vre me
nih ten den ci ja i pro me na u struk tu ri i di na mi ci kri mi na li te ta.

Jed na od po seb no za nim ljvih te mat skih se si ja bi la je po sve će na ne do
volj no is tra že nom pro ble mu na si lja ma lo let ni ka pre ma ro di te lji ma. Iz la ga či na 
ovoj se si ji su pri sut ne upo zna li, ka ko sa re zul ta ti ma is tra ži va nja re a li zo va nim 
u Ve li koj Bri ta ni ji i Špa ni ji, ta ko i sa mo guć no sti ma efek tiv nog i efi ka snog dru
štve nog re a go va nja na ovaj ob lik po ro dič nog na si lja. Pa u la Wil cox (Uni ver zi tet 
u Braj to nu, UK) i Mic hel le Po o ley (Grad sko ve će Braj to na i Ho va, UK) su pred
sta vi le pro gram za rad sa po ro di ca ma u ko ji ma je pri sut no na si lje ma lo let ni ka 
pre ma ro di te lji ma. Pro gram no si na ziv Bre ak for the chan ce (B4C), re a li zu je se u 
Braj to nu i Ho vu (UK) i za sni va se na ko or di ni sa nom ra du pred stav ni ka po li ci je, 
so ci jal nih slu žbi, pra vo su đa i NVO, u ra du sa na sil nim ma lo let ni ci ma i čla no
vi ma nji ho vih po ro di ca. Iako je bi lo ra no za iz no še nje bi lo ka kvih za klju ča ka 
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o efi ka sno sti pro gra ma, Wil cox i Po o ley su kroz pri pre mljen vi deo ma te ri jal 
pri sut ne upo zna li sa re ak ci ja ma sa mih po la zni ka, uka zu ju ći na či nje ni cu da je 
kod njih re gi stro va no znat no sma nje nje na sil nih in ci de na ta upe re nih pre ma 
ro di te lji ma. Iza skun Iba be (Uni ver zi tet okru ga Ba ski ja, Špa ni ja) i Jo a na Ja u re
gu i zar (Uni ver zi tet okru ga Ba ski ja, Špa ni ja) su pred sta vi le re zul ta te is tra ži va nja 
ovog ob li ka po ro dič nog na si lja u Špa ni ji. Pri to me, kao naj zna čaj ni je fak to re 
ri zi ka, auto r ke su is ta kle is ku stvo po sred ne i ne po sred ne vik ti mi za ci je i pol 
de te ta, u smi slu da su de ca oba po la, sa is ku stvom vik ti mi za ci je psi hič kim i 
fi zič kim na si ljem, vi še sklo na na si lju pre ma ro di te lji ma oba po la, dok se na si lje 
oca nad maj kom iz dva ja kao zna ča jan pre dik tor na sil nog po na ša nja de ča ka 
pre ma maj ka ma. Upra vo po la ze ći od vik ti mi za ci je de ce po ro dič nim na si ljem, 
kao fak to rom ri zi ka za nji ho vo ka sni je na sil no po na ša nje pre ma ro di te lji ma, 
Ire ne Mon so nis Paya (Uni ver zi tet u Va len si ji, Špa ni ja) i Ascen sion Do na te Mar
ti nez (Uni ver zi tet u Va len si ji, Špa ni ja) su pred sta vi le kon cept pre ven ci je na si
lja ma lo let ni ka pre ma ro di te lji ma za sno van na eli mi na ci ji po ro dič nih fak to ra 
ri zi ka, kroz edu ka ci ju ro di te lja po zi tiv nim ve šti na ma ro di telj stva. Ova se si ja je 
za vr še na iz la ga njem Rac hel Con dry (Oks ford Uni ver zi tet, UK) ko ja je pred sta
vi la re zul ta te tro go di šnjeg pro jek ta za sno va nog na ana li zi po da ta ka po li cij
skih i sud skih evi den ci ja. Ba ve ći se prav nim od go vo rom na ovaj ob lik na si lja 
u Bri ta ni ji, Con dry je uka za la na raz li ke u od no su na part ner sko na si lje, gde je 
cilj pre ki nu ti ci klus na si lja i na sil ni ka ka zni ti i odvo ji ti od žr tve, dok je u si tu a ci
ja ma ka da se u ulo zi na sil ni ka ja vlja ma lo let nik ak ce nat na oču va nju po ro di ce i 
za šti ti ka ko žr tve, ta ko i na sil ni ka.

Te mat ska se si ja pod na zi vom Kri mi na li tet u po ro dič noj per spek ti vi bi la je 
po sve će na re zul ta ti ma is tra ži va nja osu đe nič ke po pu la ci je. Jo ni Re ef (Uni
ver zi tet u Le i de nu, Ho lan di ja) je pred sta vi la re zul ta te is tra ži va nja o efek ti ma 
za tvor ske ka zne ro di te lja na raz voj i po na ša nje de ce, a ko je je za jed no sa svo
jim ko le ga ma re a li zo va la na uzor ku de ce od 1909 za tvo re ni ka. Re ef je uka za la 
da bo ra vak oca u za tvo ru uti če na fi zič ko zdra vlje de ce, po gor ša nje uspe ha 
u ško li i raz voj de lin kvent nog i kri mi nal nog po na ša nja. To mer Einat (BarIlan 
Uni ver zi tet, Iz rael) i Gi la Chen (Aške lon Uni ver zi tet, Iz rael) su, kroz re zu la te 
is tra ži va nja o ho mo sek su al nim od no si ma u žen skom za tvo ru u Izra e lu, pri
sut ne upo zna li i sa po lo ža jem že na i uslo vi ma bo rav ka u ka zne nopo prav nom 
za vo du za že ne u ovoj ze mlji. Einat i Chen su uka za li da u Izra e lu po sto ji je dan 
za tvor za že ne, stro go za tvo re nog ti pa sa me ra ma mak si mal ne bez bed no sti. 
Na osno vu in ter vjua sa 46 osu đe ni ca auto ri su usta no vi li da je ve ći na is pi ti va
nih že na bar jed nom to kom bo rav ka u za tvo ru ima la sek su al ni od nos sa dru
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gom osu đe ni com. S ob zi rom da je u izra el skom za tvo ru uobi ča je no pla ća nje 
sek su al nih uslu ga u nov cu, pri vi le gi ja ma ili ro bi raz li či te na me ne, ve ći na osu
đe ni ca je na ve la da je upra vo iz eko nom skih raz lo ga stu pi la u ve zu sa dru gom 
osu đe ni com. Pri to me, isto vre me no ve ći na in ter vju i sa nih osu đe ni ca je iz ra zi la 
ne ga ti van stav i neo do bra va nje ho mo sek su al nih od no sa, ko je auto ri ob ja šnja
va ju kao jed nu od stra te gi ja pre ži vlja va nja u te škim za tvor skim uslo vi ma. Na 
sa mom kra ju ove se si je Rik ke Ol sen (Na ci o nal ni in sti tut za so ci o lo ška is tra ži
va nja, Dan ska) je, na osno vu re zul ta ta is tra ži va nja na uzor ku če tr na e sto go di
šnja ka, uka za la na po ve za nost iz me đu za tvor ske ka zne ro di te lja i pro ble ma u 
po na ša nju kod ado le sce na ta, što je u skla du sa re zul ta ti ma is tra ži va nja ko je su 
pred sta vi li Einat i Chen.

Pro ble mu pre ko broj no sti za tvo re nič ke po pu la ci je i al ter na ti va ma za tvor
skim ka zna ma bi la je po sve će na se si ja pod na zi vom Al ter na ti ve za tvor skoj 
ka zni i pri tvo ru u okvi ru ko je su iz la ga či bi li Eric Ma es i Ale xia Jon ckhe e re (Na ci
o nal ni in sti tut za kri mi na li sti ku i kri mi no lo gi ju, Bel gi ja) i Chri sti ne Mor gen stern 
(Gre if svald Uni ver zi tet, Ne mač ka). Ma es i Jon ckhe e re su, u du hu kon fe ren ci je, 
još jed nom uka za li na po ve ća nu pri me nu za tvor skih ka zni i pri tvo ra u Bel gi ji. 
Pri to me, iz la ga či su uka za li na zna čaj nu ulo gu pri ti ska me di ja, po li ci je i jav
nog mnje nja, kao i za stu plje no sti pu ni tiv ni jih sta vo va u dru štvu u uče sta li joj 
pri me ni pri tvo ra i ka zne za tvo ra. Po seb no su is ta kli pa ra doks sma nje ne pri
me ne tzv. aler na ti va pri tvo ru i ka zni za tvo ra, ko je su u Bel gi ji im ple men ti ra ne 
i za kon ski re gu li sa ne upra vo sa ci ljem ras te re će nja za tvor skih ka pa ci te ta. Chri
sti ne Mor gen stern pred sta vi la je ESO (Euro pean Su per vi sion Or der – evrop
sku me ru nad zo ra), ko ja je raz vi je na na ni vou Evrop ske uni je kao al ter na ti va 
pri tvo ru i ka zni za tvo ra, is klju či vo za dr ža vlja ne ze ma lja čla ni ca EU za kri vič na 
de la iz vr še na na te ri to ri ji bi lo ko je ze mlje čla ni ce. Su de ći pre ma Mor gen stern 
Ne mač ka je je di na čla ni ca ko ja ni je ra ti fi ko va la ESO. U osno vi ove me re nad
zo ra je niz oba ve za ko je u mno go me od go va ra ju tzv. al ter na tiv nim sank ci
ja ma i oba ve za ma raz vi je nim i u kri vič nom za ko no dav stvu Sr bi je. Za klju ču ju ći 
svo je iz la ga nje autor ka je uka za la na po ten ci jal ne ri zi ke pri me ne ove me re u 
smi slu dis kri mi na ci je svih onih dr ža vlja na ze ma lja Evro pe ko je ni su čla ni ce EU, 
a bo ra ve i iz vr še kri vič no de lo na te ri to ri ji EU.

Te mat ska se si ja pod na zi vom Vik ti mi za ci ja I ob u hva ti la je in te re sant na 
sa op šte nja o pro ce su i is ku stvu vik ti mi za ci je ka ko de ce, ta ko i od ra slih, kao 
i pred stav ni ka od re đe nih pro fe si ja. Ni e ves Mar ti nez Fran ci sko (Uni ver zi tet u 
Ma dri du, Špa ni ja) se u svom iz la ga nju ba vi la pro ce som vik ti mi za ci je kao 
osnov nim vik ti mo lo škim poj mom. No o ra El lo nen (Po li cij ski ko ledž u Fin skoj) 
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je pred sta vi la re zul ta te is tra ži va nja ri zi ka vik ti mi za ci je van ku će kod de ce do 16 
go di na sta ro sti u Fin skoj. Po da ci su pri ku plje ni an ke ti ra njem ro di te lja za de cu 
uz ra sta do 12 go di na i an ke ti ra njem de ce uz ra sta od 13 do 16 go di na sta ro
sti. Re zul ta ti po me nu tog is tra ži va nja po ka zu ju da kod mla đe de ce po sto ji ve ći 
ri zik od vik ti mi za ci je vr šnjač kim na si ljem, dok su ado le scen ti, po red vr šnjač kog 
na si lja, če šće iz lo že ni vi še stru koj, ka ko na sil noj, ta ko i ne na sil noj vik ti mi za ci ji 
raz li či tim ob li ci ma kri mi nal nog po na ša nja. Po seb no in te re sant no sa op šte nje u 
ovoj se si ji bi lo je po sve će no od no su sre će i vik ti mi za ci je. Sil via Sta u bli, Mar tin 
Kil li as i Bru no S. Frey (Uni ver zi tet u Ci ri hu, Švaj car ska) pred sta vi li su re zul ta te 
švaj car ske an ke te o vik ti mi za ci ji iz 2011. Go di ne, ko ji se od no se na po ve za nost 
ose ća nja sre će i za do volj stva ži vo tom, sa jed ne, i vik ti mi za ci je raz li či tim kri mi
nal nim po na ša nji ma, sa dru ge stra ne. Oče ki va no, re zul ta ti ovog is tra ži va nja su 
po ka za li da što je ni ži ni vo sre će, od no sno, za do volj stva po je din ca sop stve nim 
ži vo tom, to se po ve ća va ri zik vik ti mi za ci je raz boj ni štvom, pre va rom po tro ša ča, 
pret njom i fi zič kim na pa dom, sek su al nim i po ro dič nim na si ljem. Ka ko je ovo 
po pr vi put da se, u mno štvu fak to ra ri zi ka ko ji se is pi tu ju an ke tom o vik ti mi
za ci ji, ana li zi ra uti caj baš su bjek tiv nog ose ća ja za do volj stva žr tve sop stve nim 
ži vo tom, ovo sa op šte nje je po slu ži lo kao pod strek za pla ni ra nje do dat nih pro u
ča va nja ne do volj no is tra že nih fak to ra ri zi ka vik ti mi za ci je raz li či tim kri mi nal nim 
po na ša nji ma. Po sled nje sa op šte nje u ovoj ple nar noj se si ji bi lo je po sve će no 
vik ti mi za ci ji bol nič kog oso blja u Izra e lu. Sim ha Lan dau (Uni ver zi tet u Je ru sa
li mu, Iz rael) i Judy Ben da lac (Aške lon ko ledž, Iz rael) su pred sta vi li re zul ta te 
is tra ži va nja stvar ne i per ci pi ra ne vik ti mi za ci je me di cin skog i ne me di cin skog 
bol nič kog oso blja u 25 bol ni ca u Izra e lu. Is tra ži va nje je po ka za lo da su i pri
pad ni ci slu žbe obez be đe nja i me di cin ske se stre i stvar no i sa mopro ce nje no 
naj vi še iz lo že ni vik ti mi za ci ji. Spe ci ja li sti su naj ma nje vik ti mi zi ra no me di cin sko 
oso blje, ali su upr kos to me sklo ni da sma tra ju da su znat no vi še vik ti mi zi ra ni. 
Auto ri su iz dvo ji li lič ne i pro fe si o nal ne fak to re ri zi ka sa mopro ce nje ne i stvar ne 
vik ti mi za ci je u smi slu po la, uz ra sta, na ci o nal no sti i ne po sred ne iz lo že no sti 
op štem na si lju. Pri to me, spo sob nost sna la že nja u si tu a ci ja ma ver bal ne agre
si je se iz dva ja kao ključ ni fak tor ri zi ka vik ti mi za ci je u me di cin skoj pro fe si ji.

Još jed na od te mat skih se si ja po sve će nih rod no za sno va nom na si lju bi la 
je upra vo se si ja na ko joj je Ve sna Ni ko lićRi sta no vić pred sta vi la re zul ta te is tra
ži va nja o pri me ni za ko na u obla sti na si lja u po ro di ci u Sr bi ji, sa po seb nim 
osvr tom na uti caj rod ne di men zi je pri li kom do no še nja od lu ka, (ne) raz li ko va
nje pri mar nog na sil ni ka i pri mar ne žr tve pri li kom do no še nja od lu ke o kri vič
nom go nje nju i ka zni i ogra ni če nu do stup nost re le vant nih po da ta ka u ovoj 
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obla sti. U okvi ru se si je Rod no za sno va no na si lje, po red sa op šte nja di rek tor ke 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, pred sta vlje na su is ku stva Špa ni je, Ita li je i Tur ske 
u obla sti rod no za sno va nog na si lja. Kao po seb no in te re sant no iz dvo ji lo se i 
sa op šte nje Esti ba liz Ji me nez, Ma de li ne Lam bo ley, Ma rieMart he Co u si ne au 
i JoAn ne Wem mer srs (Uni ver zi tet u Mon tre a lu, Ka na da) o pri sil nom bra ku 
imi grant ki nja u Ka na di. Autor ke su ak ce nat sta vi le na ka rak te ri sti ke vik ti mi za
ci je i po seb no ote žan po lo žaj imi grant ki nja u Ka na di, ko je su pri sil no stu pi le 
u brač nu za jed ni cu. Ka ko pri sil ni brak ni je kri mi na li zo van u Ka na di, pro blem 
iden ti fi ko va nja žr ta va i mo guć nost pru ža nja za šti te se do dat no uslo žnja va 
či nje ni com da pred stav ni ci dr žav nih or ga na ni su do volj no edu ko va ni i sen
zi bi li sa ni za ovu ka te go ri ju žr ta va. Ima ju ći u vi du po se ban ri zik od vik ti mi za
ci je tr go vi nom že na ma, autor ke su svo je iz la ga nje za klju či le kon sta ta ci jom o 
nu žno sti kri mi na li zo va nja ove po ja ve, pre po zna va nja žr ta va i obez be đi va nja 
nji ho ve kri vič no prav ne za šti te.

U okvi ru se si je pod na zi vom Ljud ska pra va i kri mi na li tet III Sa nja Ćo pić je 
pre zen to va la re zul ta te is tra ži va nja uslo va za ži vot u Ka zne nopo prav nom 
za vo du za že ne u Po ža rev cu i ni voa po što va nja pra va osu đe ni ca u ovoj usta
no vi. U okvi ru ove se si je, pred sta vlje ni su i re zul ta ti kom pa ra tiv nog is tra ži va
nja evrop skih prak si u ve zi pri me ne me re usa mlje nja u za tvo ri ma, go vo ri lo se 
i o po li ti ci kri mi na li za ci je pro sti tu ci je u Špa ni ji i nje nom uti ca ju na sek su al ne 
rad ni ce, kao i o že na ma u za tvo ru i tr go vi ni dro ga ma. Že na ma u si ste mu iz vr
še nja ka zne za tvo ra bi lo je po sve će no ne ko li ko se si ja. Ta ko su na se si ji ko ja je 
no si la na ziv Pu te vi že na u kri mi na li tet i za tvor pred sta vlje ni re zul ta ti is tra ži va
nja spro ve de nih u Bel gi ji i Ho lan di ji, o to me ko ji fak to ri uti ču na kri mi na li tet 
že na, ko su že ne u za tvo ru, sa ka kvim se one pro ble mi ma su o ča va ju to kom 
bo rav ka u za tvo ru i šta uti če na nji ho vu vul ne ra bil nost. Po se ban fo kus sta
vljen je na ve zu iz me đu vi ti mi za ci je že na i nji ho vog kri mi nal nog po na ša nja, na 
rod no spe ci fič ne fak to re ko ji do pri no se vr še nju kri vič nih de la od stra ne že na, 
kao i na fak to re ri zi ka kod de voj či ca (ma lo let ni ca) ko je vr še kri vič na de la, či je 
sa gle da va nje je po seb no va žno u kon tek stu in ter ven ci je, od no sno osmi šlja
va nja i im ple men ta ci je pro gra ma ra da sa nji ma. Po seb nu pa žnju pri vu kla je 
i se si ja o skan di nav skom is ku stvu ve za nom za pu šta nje osu đe nih li ca na slo
bo du i pro gram post pe nal ne za šti te. U pi ta nju je za jed nič ki pro je kat ko ji se 
re a li zu je u Šved skoj, Dan skoj i Nor ve škoj, či ji je fo kus na umre ža va nju raz li či tih 
in sti tu ci ja (za tvo ra, slu žbe pro ba ci je i si ste ma so ci jal ne za šti te) i iz ra di i ko or di
na ci ji pla na po stu pa nja u to ku pri pre me i na kon pu šta nja osu đe nih li ca na slo
bo du. Plan po stu pa nja se pra vi od stu pa nja osu đe ni ka na iz dr ža va nje ka zne, 
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a naj ka sni je jed nu go di nu pre pla ni ra nog pu šta nja na slo bo du. Osu đe na li ca 
mo gu, ali ne mo ra ju, da uče stvu ju u iz ra di pla na, ko ji, u sva kom slu ča ju, mo ra 
da bu de ta kav da se vo di ra ču na o po tre ba ma i in te re si ma osu đe nih li ca, a sve 
u ci lju nji ho ve pu ne re in te gra ci je i de lo va nja u prav cu spe ci jal ne pre ven ci je.

Na te mat skoj se si ji pod na zi vom Ka zna i nje ne al ter na ti ve II Lji lja na Stev ko
vić4 je pre zen to va la rad, na pi san u ko a tor stvu sa Da ni com Va si lje vićPro da no
vić, o pe nal nom po pu li zmu i ten den ci ji oštri je ka zne ne po li ti ke ka ko u sve tu, 
ta ko i u Sr bi ji. Po se ban ak ce nat u iz la ga nju po sve ćen je ulo zi sred sta va jav
nog in for mi sa nja, kao me di ja to ra iz me đu jav nog mnje nja i kre a to ra ka zne ne 
po li ti ke, u smi slu po ja ča va nja stra ha jav no sti i raz voj pa ni ke, što po vrat no 
re zul ti ra po ra stom zah te va za re pre siv ni jim re a go va njem. Kao ilu stra tiv ni pri
mer spre ge ova tri su bjek ta u kre i ra nju re pre siv ni je ka zne ne po li ti ke pred sta
vljen je pro ces stva ra nja pred lo ga tzv. Ma ri ji nog za ko na i nje go ve osnov ne 
od red be. U svom iz la ga nju, Ig na cio Gon za lez San chez (Uni ver zi tet u Ma dri du, 
Špa ni ja) je uka zao na kom pli ko va nu pro ce du ru i ogra ni če nu do stup nost 
po da ta ka o smrt nim slu ča je vi ma (pri rod nim i na sil nim) u ka zne nopo prav nim 
za vo di ma u Špa ni ji. On je naj pre is ta kao pro blem utvr đi va nja nad le žno sti za 
evi den ti ra nje i pu bli ko va nje tih po da ta ka, po tom oskud nost u po gle du vr ste i 
ko li či ne po da ta ka i nji ho vu ogra ni če nost na pe riod od po sled njih pet go di na 
i ne po sto ja nje je din stve nog for mu la ra sa pre ci zno utvr đe nim kri te ri ju mom u 
po gle du vr ste in for ma ci ja ko ja se evi den ti ra.

To kom pr vog da na, a pre sve ča nog otva ra nja kon fe ren ci je, odr žan je 
sa sta nak Uprav nog od bo ra ICVS (In ter na ti o nal Cri me Vic ti mi za tion Sur vey). 
Or ga ni zo van je i sa sta nak svih uče sni ka ISRD3 ko jim je pred se da va la Ine ke 
Mar shal, a prof. dr Ve sna Ni ko lićRi sta no vić je na nje mu pri su stvo va la kao na ci
o nal na ko or di na tor ka za Sr bi ju5. Ta ko đe, dru gog da na, na Ge ne ral noj skup
šti ni, di rek tor ka Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je je stu pi la na funk ci ju pred sed
ni ce Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju.

4 Ljiljana Stevković je na Konferenciji prisustvovala i radnom sastanku Evropske radne grupe 
za organizovani kriminal (EUROC) čija je članica. Sastanku su prisustvovali svi članovi koji su 
prihvatili poziv predsednika grupe da pišu tekst za prvi Europen handbook on whitecollar 
crime.

5 Republika Srbija je dobila priliku da učestvuje u trećoj međunarodnoj anketi sa 
samoprijavljivanjem maloletničke delinkvencije (ISRD3). Nacionalna koordinatorka projekta je 
Vesna NikolićRistanović, a asistentkinja Ljiljana Stevković. Tokom drugog dana konferencije 
Vesna NikolićRistanović i Ljiljana Stevković su prisustvovale sastanku sa međunarodnim 
koordinatorom ISRD3 (International SelfReported Delinquency 3) prof. Martinom Killiasom, 
kada je postignut dogovor i utvrđen okvirni plan o načinu realizacije projekta u Srbiji. 
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Sle de ća kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju, ko ja no si 
na ziv Beyond Pu ni ti ve ness: Cri me and Cri me Con trol in Euro pe in a Com pa ra ti ve 
Per spec ti ve, odr ža će se u Bu dim pe šti (Ma đar ska) od 4. do 7. sep tem bra 2013. 
go di ne, a vi še in fo r ma ci ja se mo že pro na ći na in ter net stra ni ci Evrop skog 
udru že nja za kri mi no lo gi ju www.esceurocrim.org.

Ljiljana Stevković
Sanja Ćopić
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Prikazi knjiga

AlenkaŠelih,AlešZavršnik(eds.) 
Cri me and tran si tion in Cen tral and Eastern Euro pe

(KriminalitetitranzicijauCentralnojiIstočnojEvropi)
Springer,NewYork,Heidelberg,Dordercht,London,2012,282str.

To kom po sled nje dve de ce ni je kri mi na
li tet u ze mlja ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe 
bio je pred met broj nih is tra ži va nja ko ja su 
pro ble mu pri stu pa la sa raz li či tih aspe ka ta. 
Pu bli ka ci ja Cri me and tran si tion in Cen tral and 
Eastern Euro pe (Kri mi na li tet i tran zi ci ja u Cen tral
noj i Is toč noj Evro pi) po pr vi put pru ža „po gled 
iz nu tra“ na kri mi na li tet u ovim ze mlja ma u 
po sled njih 20 go di na i nje go ve spe ci fič no sti u 
ve zi sa tran zi ci jom. Ini ci ja ti va za oku plja njem 
struč nja ka ko ji će, kroz svo je ne po sred no is ku
stvo i na osno vu ras po lo ži vih na uč nih sa zna
nja, iz vr ši ti is crp nu ana li zu kri mi na li te ta u du hu 
dru štve nopo li tič kih pro me na ko je pra te tran
zi ci ju, po te kla je od koured ni ce pu bli ka ci je 
Alen ke Še lih, pro fe sor ke eme ri tus na Prav nom 
fa kul te tu (Uni ver zi tet u Lju blja ni) i čla ni ce Slo ve nač ke aka de mi je na u ka i umet
no sti, kao i is tak nu tih kri mi no lo ga In sti tu ta za kri mi no lo gi ju Prav nog fa kul te ta 
Uni ver zi te ta u Lju blja ni. Pu bli ka ci ja oku plja 16 auto ra i autor ki iz Slo ve ni je, Polj
ske, Če ške Re pu bli ke, Sr bi je, Hr vat ske i Bo sne i Her ce go vi ne, sa iz u zet nim me đu
na rod nim i na ci o nal nim is ku stvom u obla sti prav nih na u ka i kri mi no lo gi je.

Knji ga je po de lje na na pet te mat skih ce li na. Na kon uvod nog iz la ga nja o 
kri mi na li te tu u ze mlja ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe, za sno va nog na kom pa
ra tiv noj ana li zi, pri ka za ne su svo je vr sne stu di je slu ča ja po je di nih ob li ka kri mi
na li te ta, ko ji su spe ci fič ni za postso ci ja li stič ku tran zi ci ju, po tom ana li za uti ca ja 
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me di ja na per cep ci ju i strah od kri mi na li te ta. U na stav ku, po seb na pa žnja je 
po sve će na ana li zi ka zne ne po li ti ke i upo tre be sa vre me ne teh no lo gi je u kon
tro li kri mi na li te ta, kao i po jav nim ob li ci ma kri mi na li te ta ko ji su se po ja vi li sa 
tran zi ci jom, ili su pak pre tr pe li iz ve sne pro me ne u tom pe ri o du: tr go vi na lju
di ma, ma lo let nič ka de lin kven ci ja, ko rup ci ja, or ga ni zo va ni i eko nom ski kri mi
na li tet. Na sa mom kra ju, ana li za tran zi ci je i kri mi na li te ta za o kru že na je te o rij
skom po li tič kofi lo zof skom ras pra vom o zna če nju poj ma tran zi ci ja i ka rak te ri
sti ka ma ovog dru štve nog pro ce sa.

U pr vom po gla vlju pod na zi vom Chan ges in cri me and cri me con trol (Pro
me ne u kri mi na li te tu i kon tro li kri mi na li te ta) ured ni ca pu bli ka ci je, Alen ka 
Še lih, vr ši kom pa ra tiv nu ana li zu tren do va kri mi na li te ta i kri mi nal ne po li ti ke u 
ze mlja ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe to kom postso ci ja li stič ke tran zi ci je. Pri 
to me autor ka po seb no ana li zi ra dru štve ne pro me ne ko je su po sled njih 20 
go di na ima le uti caj na kri mi na li tet. Svo ju ana li zu Še lih za vr ša va kon sta ta ci jom 
da bu duć nost ovih ze ma lja če ka od go vor na pi ta nje da li će u su prot sta vlja nju 
kri mi na li te tu bi ti po treb na re pre siv ni ja ili hu ma ni ja kri mi nal na po li ti ka. Pre ma 
mi šlje nju Še lih, bi la bi su ro va iro ni ja tra ga nja za od go va ra ju ćim pri stu pom uko
li ko bi se stan dar di po što va nja ljud skih pra va u okvi ru kri vič no prav nog si ste ma, 
ko ji su u ze mlja ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe po stig nu ti po sled njih 20 go di na, 
žr tvo va li zbog re pre siv ni je i ka uspe hu ori jen ti sa ne ka zne ne po li ti ke.

Strah od kri mi na li te ta, kri mi nal na po li ti ka kao po li tič ko pi ta nje i uti
caj me di ja na jav nu per cep ci ju kri mi na li te ta, kao tri ključ na fe no me na ko ja 
su usko po ve za na sa ka zne nom po li ti kom i kao ta kva pred sta vlja ju no vi nu 
u ze mlja ma re gi o na, pred met su ana li ze dru gog po gla vlja ko je no si na ziv 
Po li tics, me dia and fe ar of cri me (Po li ti ka, me di ji i strah od kri mi na li te ta) či ji su 
auto ri An na Kos sow ska, Kon rad Muc zkow ski, Wi told Kla us, Ire ne Rze plin ska i 
Dag ma ra Wo zni a kow skaFajst iz In sti tu ta za prav ne stu di je Aka de mi je na u ka 
Re pu bli ke Polj ske. U ra du se sa jed ne stra ne na gla ša va „po li ti za ci ja kri mi na li
te ta“ ko ja se ogle da u to me da je bor ba pro tiv kri mi na li te ta po sta la cen tral no 
pi ta nje po li tič kih pro gra ma svih po li tič kih par ti ja re gi o na. Sa dru ge stra ne, 
is ti če se ne po sred ni ili po sred ni uti caj li be ra li za ci je i ko mer ci ja li za ci je me di ja 
na kre i ra nje ka zne ne po li ti ke u ovim ze mlja ma. Ovo je ilu stro va no pri me rom 
Polj ske na ko jem je ob ja šnje na ulo ga me di ja u kre i ra nju per cep ci je kri mi na li
te ta od stra ne pri ma la ca me dij skih sa dr ža ja i sa tim po ve za no raz voj stra ha od 
kri mi na li te ta, što je do ve lo do kre i ra nja re pre siv ni je ka zne ne po li ti ke u pe ri
o du postso ci ja li stič kih pro me na.
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Tri fe no me na ana li zi ra na u dru gom po gla vlju pro na šla su svo je me sto i u 
na red noj te mat skoj ce li ni knji ge pod na zi vom Sur ve il lan ce, po li cing and pe nal 
po licy (Nad zor, po li cij ska kon tro la i pe nal na po li ti ka). Pi ta njem eks pan zi je nad
zo ra i pri me ne vi so ko teh no loškh sred sta va u te svr he u svom ra du ba vi se 
Aleš Za vr šnik, is tra ži vač na In sti tu tu za kri mi no lo gi ju Prav nog fa kul te ta u Lju
blja ni. Kroz svo ju ana li zu Za vr šnik uka zu je da je tran sfor ma ci ja for mal ne kon
tro le, sa is klju či vo po li cij skog nad zo ra na nad zor za sno van na pri me ni vi so ke 
teh no lo gi je, ko in ci di ra la sa po li tič kim, eko nom skim, so ci jal nim i kul tur nim 
pro me na ma u re gi o nu. Autor je u ra du pred sta vio ne ke od oči gled nih i iz van
red nih pri me ra tran sfor ma ci je dr žav ne kon tro le i nad zo ra, po put kon tro le na 
dr žav nim gra ni ca ma gde se sa postso ci ja li stič kim pro me na ma fo kus po me ra 
sa pre ven ci je od la ska sta nov ni štva, ka im ple men ta ci ji od go va ra ju ćih re gu la
tor nih me ha ni za ma za re ša va nje pro ble ma ile gal nih imi gra na ta. U na stav ku 
je pri ka za na krat ka ana li za isto rij skog kon tek sta nad zo ra u re gi o nu, sa na gla
skom na po li cij skom nad zo ru u ime „za šti te na ci o nal ne bez bed no sti“ u pe ri
o du so ci ja li stič kog re ži ma i ulo ge po li ci je kao cen tral nog nad zor nog su bjek ta 
u rat nim su ko bi ma na Bal ka nu.

Re for ma po li cij skih sna ga, kao cen tral nih su bje ka ta so ci jal ne kon tro le 
u to ta li tar nom so ci ja li stič kim re ži mu, bi la je je dan od pri mar nih za da ta ka sa 
ko ji ma su se ze mlje re gi o na su o či le to kom pro ce sa tran zi ci je. U ra du pod na zi
vom Po li cing or ga ni zed cri me: A pa ra dox of tran si tion? (Po li cij ska kon tr o la or ga
ni zo va nog kri mi na la: pa ra doks tran zi ci je?) Pri mož Gor kič sa Prav nog fa kul te ta 
u Lju blja ni na pri me ru bor be pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na li te ta uka zu je na 
pa ra doks sa ko jim su se su o či le ze mlje re gi o na u po gle du re for me po li ci je. 
Na i me, sa jed ne stra ne, pred po li cij ske sna ge po sta vljen je zah tev za de mo
krat skim prin ci pi ma pri la go đe nom po li ci jom ko ja je u slu žbi gra đa na i či ji je 
rad tran spa ren tan i pro fe si o na lan, dok su se dr ža ve isto vre me no su o ča va le sa 
or ga ni zo va nim kri mi na li te tom i po tre bom što or ga ni zo va ni je i što efek tiv ni je 
po li ti ke nje go vog su zbi ja nja. Na kon pre gle da re for me po li ci je u oda bra nim 
ze mlja ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe i de talj ne ana li ze no vih me ra za bor bu 
pro tiv ogra ni zo va nog kri mi na li te ta, ko je su dr ža ve, ko je ima ju ten den ci ju za 
član stvom u EU, mo ra le da ra ti fi ku ju i im ple men ti ra ju, Gor kič za klju ču je da 
se u bor bi pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na li te ta u svim ze mlja ma re gi o na pri
me nju ju iste one re pre siv ne me re ko je su bi le ka rak te ri stič ne za po stu pa nje 
po li cij skih sna ga to ta li tar nog so ci ja li stič kog re ži ma, a ko je su isto vre me no bi le 
pred met re for mi. Za ne ku da lju di sku si ju i ana li zu autor po sta vlja pi ta nje da li 
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je uop šte mo gu će raz vi ti po li ti ku su zbi ja nja te ških ob li ka kri mi na li te ta ko ja će 
bi ti u skla du sa zah te vom za de mo krat skom kri mi nal nom po li ti kom?

Pe nal ni po pu li zam, kao ak tu el ni pro blem sa vre me ne ka zne ne po li ti ke, 
pred met je ra da pod na zi vom Pe nal po licy, cri me and po li ti cal chan ge (Pe nal na 
po li ti ka, kri mi na li tet i po li tič ke pro me ne) auto ra Mi klos Le vaya sa EL TE Uni ver zi
te ta u Bu dim pe šti. Na sa mom po čet ku Le vay uka zu je na osci la ci je u ka zne noj 
po li ti ci po sled njih 20 go di na u ze mlja ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe. Na i me, sa 
po čet kom tran zi ci je ove dr ža ve su se su o ča va le sa eks pan zi jom kri mi na li te ta, 
uz isto vre me no opa da nje pri me ne ka zne za tvo ra. Po čet kom no vog mi le ni ju ma 
do šlo je do pro me na ko je su i da nas pred met ras pra va is tak nu tih kri mi no lo ga 
i prav ni ka ka ko Evro pe, ta ko i sve ta. Na i me, ka ko na vo di Le vay, u tom pe ri o du 
je u ze mlja ma re gi o na do šlo do po o štra va nja ka zne ne po li ti ke upr kos evi dent
nom opa da nju sto pe kri mi na li te ta. Tra ga ju ći za raz lo zi ma pri hva ta nja po pu li
stič ke ka zne ne po li ti ke autor još jed nom na gla ša va uti caj po li tič kih i so ci jal nih 
pro me na ka ko na sam kri mi na li tet, ta ko i na po li ti ku nje go vog su zbi ja nja. U 
ve zi sa tim Le vay za klju ču je da je upra vo po li tič ki si stem taj ko ji de ter mi ni še 
ka zne nu po li ti ku ko ja je, sa dru ge stra ne, po sta la zna čaj no po li tič ko pi ta nje ne 
sa mo u Ma đar skoj, ne go i u osta lim dr ža va ma Cen tral ne i Is toč ne Evro pe.

Če tvr to po gla vlje pod na zi vom Emer ging types of cri me (No vi ob li ci kri mi
na la) ba vi se de talj ni je spe ci fič no sti ma tr go vi ne lju di ma, ma lo let nič ke de lin
kven ci je, ko rup ci je, or ga ni zo va nog i eko nom skog kri mi na li te ta u tran zi ci ji. 
Mar tin Cejp sa Fa kul te ta dru štve nih na u ka i Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta 
Čarls i Mi ro slav Sche i nost iz In sti tu ta za kri mi no lo gi ju i so ci jal nu pre ven ci ju 
iz Če ške Re pu bli ke se ba ve ana li zom or ga ni zo va nog i eko nom skog kri mi na
li te ta ko ji, iako su bi li pri sut ni u pe ri o du so ci ja li zma, pre ma mi šlje nju auto ra 
ni ka da ni su do ži ve li to li ke raz me re kao 20 go di na na kon pro me na. Na kon 
krat kog pre gle da isto rij skog raz vo ja, pri ka za na je de talj na ana li za eko nom
skog i or ga ni zo va nog kri mi na li te ta u Če škoj Re pu bli ci. Auto ri is ti ču ključ nu 
raz li ku u struk tu ri iz vr ši la ca or ga ni zo va nog kri mi na li te ta u pe ri o du pre tran zi
ci je i u sa vre me noj Če škoj. Na i me, za raz li ku od pe ri o da pre po čet ka pro ce sa 
tran zi ci je, ka da su iz vr ši o ci or ga ni zo va nog kri mi na li te ta bi li is klju či vo Če si, 
sa vre me ni or ga ni zo va ni kri mi na li tet u ovoj dr ža vi ima in ter na ci o nal ni ka rak ter 
u smi slu do mi na ci je stra nih dr ža vlja na kao iz vr ši la ca. Na sa mom kra ju auto ri 
iz ra ža va ju za bri nu tost da po sto je ća eko nom ska kri za mo že do dat no do pri ne ti 
eks pan zi ji ile gal nih tr ži šta i po slo va nja or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa.

U ra du pod na zi vom Cor rup tion as a me tap ho re for so ci e ti es in tran si tion 
(Ko rup ci ja kao me ta fo ra za dru štva u tran zi ci ji) Ve lin ka Gro zda nić i Igor Mar ti no vić 
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sa Prav nog fa kul te ta u Ri je ci kroz ana li zu ne do sta ta ka postso ci ja li stič kih dru
šta va po ku ša va ju da pro na đu od go vor na pi ta nje šta je to što po go du je po ra stu 
ko rup ci je u cen tral no i is toč no evrop skim dr ža va ma u pe ri o du tran zi ci je. Auto ri 
su naj pre pri ka za li ključ ne ka rak te ri sti ke ko rup ci je u Če škoj Re pu bli ci, Ma đar
skoj, Polj skoj i dr ža va ma biv še Ju go sla vi je. Pri to me, po se ban ak ce nat je sta vljen 
na do pri nos rat nih su ko ba u biv šoj Ju go sla vi ji ne po volj noj eko nom skoj si tu a ci ji, 
a sa mim tim i raz vo ju ko rup ci je, ka ko u dr ža va ma ne po sred no po go đe nim kon
flik ti ma, ta ko i u dr ža va ma u okru že nju. U na stav ku ra da Gro zda nić i Mar ti no vić 
kroz is crp nu kri tič ku ana li zu ko rup ci je u Hr vat skoj uka zu ju na po zi tiv ne tren
do ve ko ji se ogle da ju u im ple men ta ci ji prav nog i or ga ni za ci o nog okvi ra za ko ji 
auto ri pret po sta vlja ju da će bi ti efi ka sni ji u bor bi pro tiv ko rup ci je.

U ovoj pu bli ka ci ji svo je me sto pro na šao je i rad Ve sne Ni ko lićRi sta no vić 
re dov ne pro fe sor ke sa Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju u re ha bi li ta ci ju u Be o
gra du, di rek tor ke Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i pred sed ni ce Evrop skog udru
že nja za kri mi no lo gi ju pod na zi vom Hu man traf fic king bet we en pro fit and sur
vi val (Tr go vi na lju di ma iz me đu pro fi ta i pre ži vlja va nja) u ko jem je autor ka uka
za la na ulo gu so ci jal nih i eko nom skih pro me na, kao i rat nih su ko ba i ge o graf
skog po lo ža ja sred nje i is toč no evrop skih dr ža va u po ja vi i po ra stu tr go vi ne 
lju di ma u ovim dr ža va ma. Pri to me, za raz li ku od broj nih is tra ži va nja i ra do va 
u ko ji ma je ak ce nat na žr tva ma tr go vi ne lju di ma, Ni ko lićRi sta no vić pro ble mu 
pri stu pa iz per spek ti ve iz vr ši la ca ovog kri vič nog de la i na taj na čin za stu pa 
vi še kri mi no lo ški, ne go vik ti mo lo ški pri stup. S ob zi rom na autor ki no bo ga to 
is tra ži vač ko is ku stvo ovog pro ble ma, rad je upot pu njen re zul ta ti ma is tra ži
va nja tr go vi ne lju di ma. Kroz is crp nu ana li zu ka rak te ri sti ka tr go vi ne lju di ma 
u Sr bi ji i po seb no lič nih i kri mi no lo ških ka rak te ri sti ka tra fi ke ra, či ta o cu se po 
pr vi put pru ža mo guć nost sa gle da va nja pro ble ma tr go vi ne lju di ma u re gi o nu 
iz dru ga či je per spek ti ve.

Po sled nji rad u ovom po gla vlju autor ke Haj ri je Si jer čićČo lić sa Prav nog 
fa kul te ta u Sa ra je vu no si na ziv Ju ve ni le de lin qu ency and ju ve ni le ju sti ce in tran si
tion (Ma lo let nič ka de lin kven ci ja i ma lo let nič ko pra vo su đe u tran zi ci ji). Na sa mom 
po čet ku, kroz pri kaz tren do va ma lo let nič ke de lin kven ci je u re gi o nu, autor ka 
is ti če re la tiv no sta bil nu di na mi ku, u smi slu od su stva po ra sta ka ko ma lo let
nič ke de lin kven ci je ta ko i pri me ne re pre siv ni jeg pri stu pa pre ma ma lo let nim 
de lin kven ti ma. Me đu tim, ono što za bri nja va struč nja ke, pre ma na vo di ma 
Si jer čićČo lić, je ste re ci di vi zam ma lo let nih de lin kve na ta, grup no vr še nje kri
vič nih de la i sve če šća pri me na na si lja. Pre ma mi šlje nju autor ke to sa so bom 
po vla či di le mu u po gle du dru štve ne re ak ci je – da li se ori jen ti sa ti na pri me nu 
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re pre siv ni jih me ra ili za dr ža ti na „ka naj bo ljem in te re su de te ta“ usme re nom 
pri stu pu. Na sa mom kra ju ra da Si jer čićČo lić za klju ču je da je di no efek ti van 
i efi ka san pri stup pro ble mu ma lo let nič ke de lin kven ci je u ze mlja ma re gi o na 
mo že bi ti onaj ko ji je ba zi ran na po mo ći, re ha bi li ta ci ji, so ci jal noj re in te gra ci ji i 
prin ci pi ma re sto ra tiv ne prav de.

U po sled njem po gla vlju pu bli ka ci je, ko je no si na ziv De con struc tion tran si
tion(s) (De kon struk ci ja tran zi ci je), Zo ran Kan duč se ba vi pi ta njem da li su po zi
tiv ne i ne ga tiv ne stra ne tran zi ci je iz so ci ja li zma u ka pi ta li zam u cen tral no i 
is toč no evrop skim ze mlja ma do ve le do pro gre sa ili isto rij ske re gre si je una
zad. Pre ma na vo di ma auto ra tran zi ci ja u ze mlja ma re gi o na je bi la put iz lo ka
li zo va ne kri ze so ci ja li zma ka struk tu ral noj kri zi glo bal ne ka pi ta li stič ke eko no
mi je. U obra zlo že nju ove tvrd nje Kan duč se još jed nom osvr će na ne ga tiv ne 
aspek te tran zi ci je, ko ji se ogle da ju u nor ma li za ci ji ko rup ci je, gu blje nju so li dar
no sti i ja ča nju so ci jal nih ne jed na ko sti.

Pu bli ka ci ja Cri me and tran si tion in Cen tral and Eastern Euro pe (Kri mi nal i 
tran zi ci ja u Cen tral noj i Is toč noj Evro pi) pred sta vlja iz u zet nu ri zni cu sa zna nja o 
kri mi na li te tu i tran zi ci ji, kao i me đu sob nom od no su ove dve po ja ve. Nje na iz u
zet na vred nost pro iz i la zi upra vo iz či nje ni ce da su tek sto vi de lo struč nja ka ko ji 
po ti ču iz is toč no i cen tral no evrop skih ze ma lja, či me je po pr vi put pro blem 
tran zi ci je i kri mi na li te ta u ovim ze mlja ma ana li zi ran iz na uč no i lič no za sno
va ne per spek ti ve prav ni ka i kri mi no lo ga, iz dr ža va ko je pred sta vlja ju pro stor ni 
okvir ana li ze. S ob zi rom na is crp nu ana li zu ova dva me đu sob no po ve za na 
fe no me na pu bli ka ci ja Cri me and tran si tion in Cen tral and Eastern Euro pe (Kri mi
nal i tran zi ci ja u Cen tral noj i Is toč noj Evro pi) mo že bi ti od ko ri sti svi ma ko ji se na 
bi lo ko ji na čin ba ve pro u ča va njem i efek ti ma tran zi ci je, kao i svi ma oni ma ko ji 
se ba ve pro ble mom kri mi na li te ta. Pri to me, iako je fo ku si ra na na od nos tran
zi ci je i kri mi na li te ta u cen tral no i is toč no evrop skim ze mlja ma, knji ga je pre
po ruč lji va struč nja ci ma ka ko iz ce le Evro pe ta ko i na glo bal nom ni vou, bi lo za 
kom pa ra tiv nu ana li zu kri mi no lo ških po sle di ca tran zi ci je, ili pak kao osno va za 
iz na la že nje ade kvat nih me ha ni za ma za su prot sta vlja nje kri mi na li te tu u ob li ku 
i obi mu u ko jem se po ja vio na kon postso ci ja li stič kih pro me na.

Lji lja na Stev ko vić
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Prikazi knjiga

LjupkaKovačević,MarijaPerković,StašaZajović(ur.) 
Žen ski sud: fe mi ni stič ki pri stup prav di

Anima—Centarzaženskomirovnoobrazovanje,Kotor,Ženeucrnom,
Beograd,2011,208str.

Knji ga „Žen ski sud – fe mi ni stič ki pri stup 
prav di“ u iz da nju Že na u cr nom i Ani me (2011) 
pred sta vlja svo je vr snu agi ta ci ju osni va nja Žen
skog su da na pro sto ru biv še Ju go sla vi je kao 
al ter na tiv nog, ne in sti tu ci o na li zo va nog i ne for
mal nog su da. Osnov ni cilj osni va nja ta kvog 
su da na la zi se u us po sta vlja nju in di vi du al ne, 
ko lek tiv ne i so ci jal ne od go vor no sti dr ža va, 
vla da i gra đa na za pat nje ko je su pre tr pe le 
že ne sa pro sto ra biv še Ju go sla vi je u pe ri o du 
od 23. sep tem bra 1987. go di ne, ka da je odr
ža na VI II sed ni ca Cen tral nog ko mi te ta Sa ve za 
ko mu ni sta Sr bi je, do 05. ok to bra 2000. go di ne, 
ka da je sru šen re žim Slo bo da na Mi lo še vi ća. 
Osni va njem Žen skog su da na pro sto ru biv še Ju go sla vi je tra ži se od go vor nost za 
zlo de la uzro ko va na: pro go ni ma dru ga či jih, pri sil nim mo bi li za ci ja ma, pi ra mi dal
nim ban ka ma, si ro ma štvom, be dom, šver com, ko rup ci jom, sex traf fic kingom, 
pro sti tu ci jom, go vo ri ma mr žnje, rat nohu škač kom pro pa gan dom, zlo u po tre
bom obra zov nog si ste ma, pro iz vod njom na ci o na li zma, pro iz vod njom ra si zma, 
eg zo du som mla dih, itd. Tra ži se od go vor nost za po me nu ta de la na te ri to ri ji 
Sr bi je, Hr vat ske, Bo sne i Her ce go vi ne, Cr ne Go re i Ko so va.

U op štem okvi ru ide ja žen skog su da pred sta vlja al ter na tiv ni na čin ostva
ri va nja tran zi ci o ne prav de, na sta le na uve re nju da kla sič ne me to de re sti tu
tiv ne prav de ni su do volj no pri klad ne ili efi ka sne da smi re i za do vo lje pat nju 
že na to kom pe ri o da nji ho vog ni po da šta va nja. Žen ski sud, pre ma ured ni ca ma 
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knji ge „Žen ski sud – fe mi ni stič ki pri stup prav di“, pred sta vlja vid epi ste mi o lo
ške ne po slu šno sti že na na kom se, žen skim te lom, go vo rom, pe smom i igrom, 
raz ot kri va pat nja o ko joj se ću ti i žen sku po pu la ci ju sa kra nje cr te dru štva ka ta
pul ti ra u pr vi plan, kao že nu ko ja se ne bo ji, ko ja pri ča, ko ja se bu ni, ko ja tra ži 
od go vor nost. Shod no to me, osni va nje Žen skog su da na pro sto ru biv še Ju go sla
vi je ured ni ce knji ge vi de kao je di no re še nje pro ble ma uzro ko va nih ne ga ci jom 
žen skih pra va u okvi ri ma to ta li tar nih bal kan skih re ži ma u pe ri o du de ve de se
tih go di na 20. ve ka. Eks klu ziv nost ta kvog re še nja iz ra sla je na ne za do volj stvu 
in sti tu ci o nal nim prav nim si ste mom, kao si ste mom pod lo žnom ma ni pu la ci
ja ma, po li tič kim pri ti sci ma i po tre ba ma eli ta na vla sti.

Dru gim re či ma re če no, Žen ski sud na pro sto ru biv še Ju go sla vi je sa mo je 
te ri to ri jal nood re đe na for ma li za ci ju op šte ide je žen skog su da, kao me sta na 
kom že ne mo gu da sve do če o svo jim is ku stvi ma na si lja i tra že prav du. Svo je 
pr vo po ja vlji va nje u jav no sti ta kva vr sta su do va ostva ru je 1992. go di ne ka da 
je osno van Žen ski sud u Pa ki sta nu. Od ta da pa do da nas odr ža no je oko če tr
de set su do va ši rom sve ta, sa iz u zet kom Ame ri ke. Osnov na pi ta nja ko ji ma se 
ba ve ovi su do vi su: ot kri va nje rat nih zlo či na nad že na ma, na si lja i zlo či na nad 
že na ma u ime obi čaj nog pra va i re li gi je, mi li ta ri stič ko na si lje nad že na ma i nad 
ce lo kup nim sta nov ni štvom, eko nom sko na si lje, kr še nje rad nih pra va že na, 
na si lje nad že na ma u po ro di ci, zlo u po tre ba re pro duk tiv nih pra va že na, zlo či ni 
nad sta ro se de lač kim sta nov ni štvom, spe ci fič no po li tič ko na si lje, ot por že na.

Sa ma knji ga „Žen ski sud – fe mi ni stič ki pri stup prav di“ ima 208 stra na, ko je 
su po de lje ne na če ti ri po gla vlja, uz do da tak poj mov ni ka i li te ra tu re. U pr vom 
po gla vlju ob ra đu ju se pi ta nja kon cep ta žen skih su do va i va žno sti nji ho vog 
osni va nja. U tom de lu knji ge obra zla že se na čin de lo va nja žen skih su do va i 
opi su ju na či ni pre zen ta ci je žen skih is ku sta va. Ko lo rit pr vom po gla vlju da je 
kra tak pri kaz pro gra ma ra da dva de se tak žen skih su do va ko ji su se već od i
gra li. Po seb nu no tu pru ža ju pre ne ta sve do če nja že na ko je su se po ja vi le za 
go vor ni ca ma žen skih su do va. Te o rij sko za o kru ži va nje pr vog de la ostva ru je 
se u pri ka zi ma fe mi ni stič kih pri stu pa prav di, obra zla ga nju fe mi ni stič ke eti ke 
bri ge i na gla ša va nje fe mi ni ne per cep ci je sve ta. Ka rak te ri stič no, ne sa mo za 
pr vi deo, već za ce lu knji gu, je to što je sva ko pot po gla vlje pot pi sa no lič nim 
ime ni ma ured ni ca/ka, či me se stva ra ose ćaj pre no še nja bli sko sti i bri ge, što 
je u skla du sa osnov nim na či nom funk ci o ni sa nja žen skih su do va, jer žen ski 
su do vi su ape li za mo ral no šću ko ja se ostva ru je u bri zi za svu na šu de cu, bri zi 
kao ose ća ju, kao po ve za no sti, kao na či nu ko mu ni ka ci je.
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U dru gom po gla vlju opi su ju se mu ški zlo či ni nad že na ma, ko ji se či ne u 
vre me ra ta i mi ra. U nje mu je na me ra va na da se pru ži so ci jal na sli ka žen skog 
te la, de fi ni še funk ci ja si lo va nja i de mi sti fi ku ju raz lo zi za od i gra va nje si lo va nja 
pri mar no u ra tu, a po tom i mi ru. U skla du sa ide jom žen skog su da, kao sce ne 
na ko joj že ne pri ča ju, u ovom de lu knji ge, iz no se se po tre sne pri če žr ta va si lo
va nja u ko je su ured ni ce/ci in te gri sa li zah tev za obe lo da nji va njem sva kog 
ru že nja žen skog te la, jer sma tra ju da je di no stra hot ni je od sa mog či na si lo
va nja je ću ta nje o nje mu. Po gla vlje se za vr ša va ci ti ra njem de lo va Re zo lu ci ja 
Sa ve ta bez bed no sti Uje di nje nih na ci ja o po tre bi za za šti tom že na to kom oru
ža nih su ko ba, što, pre ma vr sti ar gu me na ta ci je, per ce pi ra mo kao ne do sled nu 
nad grad nju prak tič kog pri stu pa pro ble mu. Vi đe nja smo da je iz no še njem tih 
aka ta do šlo do ubla ža va nja emo ci ja ko je je skan da lom, kao ob lik pre zen ta ci je, 
tre ba lo da iza zo ve.

Tre će po gla vlje pred sta vlja odu žen skim gru pa ma i po je di nim lič no sti ma 
ko je su, u dva de set go di na du goj tra di ci ji ra da žen skih su do va, ima le zna čaj
ni ju ulo gu u ta kvom vi du ostva ri va nja re sti tu tiv ne prav de že na. Če tvr to po gla
vlje no mi nal no (na slo vom) je od re đe no kao obra zla ga nje na či na i me to da re a
li za ci je tran zi ci o ne prav de, što se či ni da me to do lo ški ni je iz ve de no do kra ja. 
Na i me, ne ga tiv nom kri ti kom in sti tu ci o nal nih me to da na me đu na rod nom i 
na ci o nal nom ni vou, po ku ša no je da se pru ži ve ća le gi ti ma ci ja ide ji žen skih 
su do va kao al ter na tiv nog pri stu pa prav di. Ospo ra va nje uspe ha jed nog (u 
ovom slu ča ju in si tu ci o nal nog) ne pro iz vo di le gi tim nost dru gog (u ovom slu
ča ju ne in sti tu ci o nal nog re še nja), po seb no za to što se po ku šaj le gi ti mi za ci je 
ide je žen skih su do va ba zi ra na ne kim po gre šnim po da ci ma1 iz ve snoj ne do
sled no sti u pre no še nju2 i pri ka zi ma ne pot pu ne li ste na rod nih tri bu na la.3

Fi lo zof sku pod lo gu ide ji žen skih su do va ured ni ce knji ge is ka za le su 
u po ve za no sti iz me đu tih i Ra se lo vog su da, ko ji ma su, la ič kim uči ta va nji ma 
Bo dri ja ra, De ri de i Le vi na sa, po ku ša li da obez be de zna čaj ni ji te o rij ski osnov. U 

1 Npr. sa na me rom da se po ka že tro most me đu na rod nih in sti tu ci ja, kao je dan od va že ćih 
me đu na rod nih me ha ni za ma po mi nje se Stal ni me đu na rod ni sud prav de ko ji vi še ne po sto ji.

2 Ovo se od no si na se lek ti van iz bor prak se su do va za rat ne zlo či ne, osno va nih u skla du sa 
Sta tu tom Me đu na rod nog tri bu na la za biv šu Ju go sla vi ju na te ri to ri ji Sr bi je, Hr vat ske i Bo sne i 
Her ce go vi ne. U tom de lu, ured ni ce su iz dvo ji le pre su de ko je idu u pri log tvrd nja ma o ne za
do vo lja va nju prav de pred in sti tu ci o nal nim okvi ri ma, či me su ne gi ra le osta tak zna čaj nog de la 
prak se. 

3 Naj ti pič ni ji pri mer na rod nih tri bu na la, u ko ji ma je za 11 go di na po sto ja nja pro ce su i rao 
2.000.000 li ca, su Ga ča ča tri bu na li u Ru an di, na ko ji ma je, iz me đu osta log, su đe no i za si lo va
nja. Ta kvi, uspe šni pri me ri re ša va nja tran zi ci o ne prav de, iz o sta li su iz pri ka za. 
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od re đe nom seg men tu ta kva pri me na je iz vr še na ne do sled no, či me je ostva
re no, mo žda ne uvek ade kvat no, me ša nje fi lo zo fi ja mark si zma, poststruk tu ra
li zma i fi lo zo fi je eg zi sten ci je. Sa mo de lo je prav nič ki ne do volj no pot ko va no, jer 
su po ku ša ju da stra da nja žr ta va oka rak te ri šu kroz či nje nje kla sič nih kri vič nih 
de la, ured ni ce iz ve le ne do sled nu prav nu kva li fi ka ci ju i, po gre šnom de no ta ci
jom kri vič nih de la, sta vi li znak pi ta nja is pred svo je struč no sti i po zva no sti da 
o od re đe nim te ma ma pi šu.4 Ne do volj na tač nost uoč lji va je u po ku ša ju ter mi
no lo škog raz gra ni če nja re či tri bu nal i sud, gde se tri bu nal po sma tra kao ne što 
for mal ni je i in sti tu ci o na li zo va ni je, a sud kao od re đe no ne for mal no oku plja nje. 
Ta kav stav u di rekt nom je su ko bu sa, re ci mo, ide jom po de le vla sti i sa gla sno
šću aka dem ske za jed ni ce o vi đe nju tri bu na la kao op šte ozna ke ra zno vr snih i 
ra zno rod nih pro ce sa. Ono što, pak, pro iz i la zi iz kon tek sta žen skog su da i či me 
ide ja žen skog su da vi še od go va ra ide ji tri bu na la je da on funk ci o ni še kao ple
num u kom že ne ne ma ju is klju či vu ulo gu sve do ki nja, već su one i „umet ni ce“ 
ko je, kroz sna žan vi zu el ni i po et ski is kaz iz ra žen pe smom, hor skim pe va njem, 
igrom, per for man som i ruč nim ra dom, lič ni do ži vljaj pre tva ra ju u po li tič ki i 
ime nu ju ga ču va rom žen skog za jed ni štva, te shod no „po ra đa ju“ ko mu nal ni 
ot por ugnje ta va nju.

Na stra nu sa od re đe nim te o rij skim pro ble mi ma, mo ra se za pa zi ti da ce lo 
de lo u iz ve snoj me ri pra ti agre siv na ak ti vi stič ka me to do lo gi ja ko ja zah te va, 
tra ži, in si sti ra na pro me ni ce lo kup nog prav nog si ste ma, ga še nju obi čaj nih 
nor mi i do no še nju no vih za ko na ko ji će pri pre mi ti ra đa nje no vih sve sti. Mo žda 
ni je u pot pu no sti u skla du sa pret po sta vlje nom žen skom, da kle mi ro lju bi
vom pri ro dom, po sta vlja nje zah te va za tran zi ci o nom prav dom uda lje ni jom od 
re sti tu tiv ne, a bli žoj re tri bu tiv noj. Tra ži se sme šta nje pat nje u od re đe ni kon
tekst ko ji, zbog pri mar no lič nog, gu bi isto rij ski le gi ti mi tet. Knji ga „Žen ski sud 
– fe mi ni stič ki pri stup prav di“ ne ot kri va ta čan na čin de lo va nja žen skih su do va 
na dru štvo, već se stva ra uti sak da, pu tem is ko ri šća va nja sred sta va ma sov ne 
ko mu ni ka ci je, di za njem bu ke i pri me nom po pu lar ne ak ti vi stič ke me to do lo
gi je, žen ski su do vi tre ba da ne si ste ma tič no i neo r ga ni zo va no vr še na pad na 
si stem dru štva, s ve rom da što vi še gla so va bu de ču to, to isto dru štvo ne će 
mo ći da ne re a gu je. Kul mi na ci ja pri stu pa je u ko nač nom zah te vu za pro du blji
va njem i tran sfor ma ci jom ljud skih u žen ska pra va.

4 Ta ko, na pri mer, ured ni ce/ci go vo re o zlo či ni ma pro tiv hu ma no sti, pri če mu se mi sli na zlo či
ne pro tiv čo več no sti. 
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No, bez ob zi ra na pri mar no ak ti vi stič ki ka rak ter de la, te nje go ve de li mič ne 
ne pre ci zno sti, sa ma knji ga bu di od re đe nu do zu sim pa ti ja. Jer upra vo ta kva, u 
ne ku ru ku po vre me no ne zgrap na i pro vo ka tiv na, knji ga „Žen ski su do vi – fe mi
ni stič ki pri stup prav di“ je vr lo ži va i, kao sa ma ide ja ko ju no si, ona je vi dlji va 
kre a ci ja ci vil nog dru štva, ko je kri ti kom po sto je ćeg, mu škog dis kur sa, tra ži 
no vi, žen ski. Pod no vim dis kur som sma tra se dis kurs bri ge, oslo bo đe no sti od 
pra vi la i usme re no sti ka prav di. Upra vo zbog to ga, zbog di ja lo ga ko ji mo že da 
se vo di sa ovim de lom, ose ća ja ko ji bu di i re ak ci je ko je iza zi va, knji ga „Žen ski 
su do vi – fe mi ni stič ki pri stup prav di“ je vred na či ta nja.

Da ni je la Bar jak ta ro vić
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kriminaliteta, rata, kršenja Ijudskih prava i drugih oblika stradanja (sa posebnim 
naglaskom na probleme žena, dece, manjinskih grupa, osoba sa invaliditetom i drugih 
kategorija koje su posebno izložene viktimizaciji), strah od kriminaliteta, kršenje 
Ijudskih prava u zatvoru i u krivičnom postupku, prevenciju viktimizacije i slično. Svaki 
broj je tematski koncipiran, ali se objavljuju i tekstovi van određenih tema.

Teme za 2013. godinu su: broj 2. – Viktimizacija osoba sa mentalnim 
smetnjama (rok za predaju radova je 1. april 2013. godine); broj 3. – Preplitanje 
viktimizacije i kriminalizacije (rok za predaju radova je 1. septembar 2013. godine); 
Broj 4. – Interkulturalni kontekst i viktimizacija (rok za predaju radova je 1. 
novembar 2013. godine). Članci van ovih tema mogu biti predati Redakciji bez obzira 
na navedene rokove.

Radovi (članci i prikazi) se dostavljaju u elektronskoj formi prema priloženim 
tehničkim uputstvima na email: vds@eunet.rs. 

Svi članci se anonimno recenziraju od strane dva kompetentna stručnjaka/
stručnjakinje, na osnovu čega Redakcija donosi odluku o štampanju. Rukopisi se ne 
vraćaju.

Teh nič ka uput stva autor ka ma i auto ri ma čla na ka
1.   Čla nak tre ba da bu de obi ma do 20 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da. Ko ri

sti ti font Ti mes New Ro man i ve li či nu slo va 12. 
2.   Pr va stra ni ca tek sta tre ba da sa dr ži: na slov ra da, ime i pre zi me auto ra/autor ke, 

ap strakt (do 150 re či) i 4-5 ključ nih re či.
2.1   Od mah iza pre zi me na auto ra (na pr voj stra ni ci) otvo ri ti fu sno tu u ko joj tre ba da ti 

na ziv in sti tu ci je u ko joj autor ra di, zva nje auto ra i email. U slučaju koautorskih 
radova, navesti podatke za svakog koautora/koautorku posebno.

  Pri mer: Pe tar PE TRO VIĆ*1

2.2  U apstraktu moraju da budu jasno navedeni predmet i cilj rada, kao i osnovne 
teme koje će biti pokrivene.

3.  Na slo ve po je di nih ode lja ka u tek stu da ti u sle de ćem ob li ku:
  Na slov odelj ka  (Ti mes New Ro man, 12, Bold)

Pod na slov 1 (Ti mes New Ro man, 12, Ita lic)
 Pod na slov 2 (slo vo abe ce de u po lu za gra di, Ti mes New Ro man, 12, Re gu lar)

Pri mer: 

* Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. Email: ni ko la @pri mer.net



 Slu žbe ko je pru ža ju po moć žr tva ma
Ka te go ri je ko ri sni ka

a) Že ne i de ca
4. Ko ri sti ti har vard ski si stem ci ti ra nja. Na kra ju ci ta ta u tek stu otvo ri ti za gra du i u njoj 

upi sa ti pre zi me auto ra, go di nu ob ja vlji va nja i broj stra ne.
 Pri mer: (Chri stie, 2005: 28).

Kada ima dva ili tri autora trebalo bi ih odvojiti zapetom (npr. Boom, Kuijpers, 2012).
Kada ima preko tri autora, trebalo bi navesti prezime prvog autora uz dodatak „i dr.” 
(npr. Shapland i dr., 2009). 
U slučaju da dva autora imaju isto prezime, navesti i prvo slovo njihovih imena 
(npr. H. Jones, R. Jones, 2003). 
Kada se navodi sekundarni izvor, potrebno je napisati „prema” (npr. Ćopić prema 
NikolićRistanović, 2011).
Ukoliko se navodi više radova različitih autora u istoj zagradi potrebno ih je razvoji
ti znakom tačka i zapeta (npr. Dokmanović, 2011; NikolićRistanović, 2012). U tom 
slučaju radove bi trebalo poređati hronološki prema godini kada su objavljeni.

4.1. U fu sno ta ma da va ti sa mo pro prat ne ko men ta re, članove zakona i Službene glasnike.
4.2. Stra na ime na pi sa ti iz vor no. 
5. Uko li ko se u tek stu na la ze sli ke ili ta be le, na od go va ra ju ćem me stu u tek stu upu ti ti 

na njih, npr. (Ta be la 2). 
 Na slo ve da ti iz nad sli ka i ta be la. 
 Pri mer: Ta be la 1. Struk tu ra vik ti mi za ci je pre ma po lu     
6. Oba ve zno pri lo ži ti po pis li te ra tu re na kra ju tek sta. Na ve sti sve ci ti ra ne bi bli o graf

ske je di ni ce abe ced nim re dom, pre ma pre zi me nu pr vog auto ra. Bi bli o graf ska je di
ni ca tre ba da sa dr ži:

za knji ge:  pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov knji ge 
(kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča. 

Pri mer: Mi lu ti no vić, M. (1977) Pe no lo gi ja. Be o grad: Sa vre me na ad mi ni stra ci ja. 

za po gla vlja u knji zi: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na slov po gla vlja, u: pr vo slo vo ime na (ured ni ka), pre zi me (ured ni ka), skra će na 
ozna ka ured ni štva (u za gra di), na slov knji ge (kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da
va ča, broj pr ve i po sled nje stra ne po gla vlja. 

Pri mer: Ben ton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Mor ris (ed.) Rights: 
So ci o lo gi cal per spec ti ves. New York: Ro u tled ge, str. 2136. 

za član ke u ča so pi si ma: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na ziv član ka, na ziv ča so pi sa (kur zi vom), broj i broj pr ve i po sled nje stra ne član ka. 

Pri mer: Chri stie, N. (2005) Re sto ra tiv na i re tri bu tiv na prav da u kon tek stu ra ta i rat nih 
zlo či na. Te mi da, 4, str. 2732.  

za do ku men ta pre u ze ta sa in ter ne ta: pored web strane upi sa ti da tum pri stu pa 
in te r net stra ni ca ma sa ko jih su pre u ze ta.



Primer: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici 
pristupljeno 5.10.2012.

Pre web strane može stajati i ime autora (ako je poznat) kao i naslov teksta. U tom 
slučaju ispred web strane dopisati – dostupno na:

za zakone: pored imena zakona napisati u kom je Službenom glasniku objavljen.
Primer: Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 58/04.

za saopštenja sa naučnih skupova: prezime i prvo slovo imena autora, godina u 
zagradi, naslov rada, naziv konferencije (kurzivom), broj strane u knjizi apstrakata 
u zagradi, mesto izdanja, naziv izdavača.

Primer: Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national 
legislations of the EU member states: an overview of the research results. Druga 
godišnja konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije i Prometej. 

 za članke iz novina: prezime i prvo slovo imena autora, godina i dan u zagradi, 
naslov teksta, naziv novina, broj strane.

Primer: Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, str. 5. 
Moguće je navesti i web izdanje novina, kada se umesto strane stavlja – dostupno na: 

a zatim web adresa stranice i datum pristupa stranici. 

Dodatna napomena: U popisu literature ne sme biti bibliografskih jedinica koje se 
ne navode u tekstu rada, a moraju biti sve jedinice koje se pominju, uključujući 
zakone, izveštaje, ali i veb strane (koje idu u sekciju Internet izvori u okviru 
Literature). 

7. Oba ve zno pri lo ži ti na kra ju ru ko pi sa: na slov ra da, ap strakt i ključ ne re či na en gle
skom je zi ku.

Svi članci se anonimno recenziraju od strane dva kompetentna stručnjaka/struč
njakinje, na osnovu čega Redakcija donosi odluku o štampanju. Rukopisi se ne 
vraćaju.

Molimo Vas da vodite računa i da pravilno koristite intelektualnu svojinu drugih 
autorki i autora prilikom iznošenja navoda, rezultata istraživanja, ali i grafičkih prikaza 
iz njihovih tekstova. Temida podleže kontroli na plagijarizam i nalazi se u DOI 
(Digital Object Identifier) bazi i u Srpskom citatnom indeksu (SCIndeks). 

Promena nekoliko reči iz rečenice originalnog autora ili autorke, kao i promena 
redosleda reči u njihovim rečenicama predstavlja plagijarizam ukoliko se taj autor ili 
autorka ne citiraju. 

Kada se parafrazira neki deo teksta drugog autora ili autorke trebalo bi 
reprodukovati tačno značenje njihovih ideja, ali ih izraziti kroz sopstvene reči i drugačiju 
strukturu rečenica.



Npr.  Nedovoljno dobri mehanizmi prepoznavanja su najverovatniji razlog malog broja 
zabeleženih žrtava starosti ispod 18 godina (NikolićRistanović, 2009).
Isto pravilo važi i za slučaj da se pozivate na navode nekog istraživanja:

Npr.  Istraživanje nasilja u porodici u Vojvodini pokazalo je da skoro svaka druga žena 
trpi psihičko nasilje (NikolićRistanović, 2010). 
Ukoliko je jedini način da izrazite navode drugog autora ili autorke doslovno 

citiranje njihovih reči, neophodno je da te rečenice stavite pod znake navoda, a da u 
zagradi pored imena autora/autorke i godine u kojoj je rad objavljen, navedete i broj 
strane na kojoj se te rečenice nalaze u njihovom tekstu.
Npr.  Autorka navodi da „manji broj maloletnih žrtava verovatno više govori o slabim 

mehanizmima prepoznavanja“ (NikolićRistanović, 2009: 255). 

Teh nič ka uput stva autor ka ma i auto ri ma pri ka za 
Pri kaz tre ba da bu de obi ma do 6 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da, font 

Ti mes New Ro man 12. 
Na slov pri ka za tre ba da sa dr ži sle de će po dat ke: 

Pri kaz knji ge:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), na ziv iz da va ča, me sto iz da nja, go di na 
iz da nja i broj stra na.  

Pri kaz sku pa:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), me sto i da tum odr ža va nja sku pa.

Ra do vi ne sme ju bi ti već ob ja vlje ni, ni ti pre da ti za ob ja vlji va nje na ne kom 
dru gom me stu.

Pret pla ta
Cena pojedinačnog primerka je 750 dinara. Pretplata za 2013. godinu iznosi za 

pojedince 3.000 dinara i 10.000 dinara za institucije. Cena pojedinačnog primerka 
za inostranstvo je EUR 30. Za inostranstvo pretplata iznosi EUR 60 za pojedince, 
odnosno EUR 120 za institucije. U vezi pretplate molimo Vas da se obratite Redakciji.

Ča so pis je do stu pan u elek tron skoj for mi na: www.vds.org.rs, www.nauka.gov.rs 
i www.doiserbia.nb.rs



Call for papers and subscription 
 

Temida is the peer reviewed journal on victimization, human rights and gender, 
which is accredited as an academic journal by Serbian Ministry of Science. Papers are 
mainly published in Serbian. Papers written in other languages are either translated 
in Serbian or published in the language they are written in.

Topics for 2013 include: No 2 – Victimisation of persons with mental disabilities 
(submission deadline: April 1, 2013), No 3  – Victimisation and offending overlap (sub
mission deadline: September 1, 2013), No 4 –  Intercultural context and victimization 
(submission deadline: November 1, 2013).

Contributions not specifically dedicated to these themes, as well as conference 
and book reviews, may be submitted irrespective of the indicated terms. Manuscripts 
should be submitted by email: vds@eunet.rs.

All articles will be peer reviewed anonymously by two competent scholars. Af
terwards, the Editorial Board will decide about its publishing. The manuscripts will not 
be returned.   

Technical instructions for authors of articles
1. Contributions should not exceed 20 pages typed in double line spacing. The rec

ommended font type is Times New Roman 12. 
2. First page should contain: the title, the author’s name, abstract (up to 150 words) 

and 4-5 key words. 
2.1 After the author’s surname put the footnote that should contain the name of the 

institution where the author works, academic title, and email. In case of multiple 
authors, specify data for each coauthor separately.    

2.2  The abstract must clearly state the problem and the purpose of the paper, as well 
as the main topics that will be covered.

 Example: Petar PETROVIĆ*2

3. Subheadings should be written in the following way:
 Paragraph heading (Times New Roman, 12, Bold)
 SubHeading 1 (Times New Roman, 12, Italic)
   SubHeading 2 (alphabet letter in the bracket, Times New Roman, 12, 

Regular)
Example:  Victim support services
   Categories of the users
    a) Women and children
4. Please use the Harvard referencing system. At the end of citation you should open a 

bracket and give the author’s surname, the year of publication and page number.
Example: (Christie, 2005: 28).

*2 Dr Petar Petrović is docent at the Faculty... in Belgrade. Email: petar@example.



When there are two or three authors they should be separated with a comma (e.g. 
Boom, Kuijpers, 2012).
When there is more than three authors, after the surname of the first author add 
“et al.” (e.g. Shapland et al., 2009). 
In case that two authors share the same surname add the first letter of their first 
name (e.g. H. Jones, R. Jones, 2003). 
When a secondary source is cited, add “according to” (e.g. Ćopić according to 
NikolićRistanović, 2011).
If there are multiple papers of different authors in the same bracket, they should 
be separated with a semicolon (e.g. Dokmanović, 2011; NikolićRistanović, 2012). 
In that case the papers should be mentioned chronologically according to the year 
of publishing.

4.1. Footnotes should contain only brief accompanying comments, law articles and 
Official Gazzetes. 

4.2. Foreign names should be written originally. 
5. If the pictures and tables are included, please make a reference to them at the 

proper place, E.g. (Table 2) 
 Please give the titles above the pictures/tables.  
 Example: Table 1. Structure of victimization by gender
6. It is necessary to enclose the list of the literature at the end of the paper. List all 

the references in alphabetical order, according to the first author’s surname. A list 
of references should contain:

For books:  surname and initials of the author, year of publication (in the bracket), title 
of the book (italic), place of publication and publisher.  

E.g. Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 

For book chapters: surname and initials of the author, year of publication (in the 
bracket), chapter title, In: initial, surname of the editor followed by ed. in the brack
et, title of the book (italic), place of publication, name of publisher and the page 
numbers of the chapter.  

E.g. Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Morris (ed.) Rights: So
ciological perspectives. London and New York: Routledge, pp. 2136. 

For journal articles: surname and initials of the author, year of publication (in the 
bracket), title of the article, title of the Journal (italic) and page numbers of the 
article. 

E.g. Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i ratnih 
zločina. Temida, 4, pp. 2732.  

For documents accessed by internet: give the electronic address and the date you 
accessed the source.



E.g. http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, page accessed 
5. 10. 2012. 

Prior to the web page there can be the author‘s name (if known) and the title of the 
text. In this case, in front of the web page write – available at:

For laws: next to the name of the law, mention the Official Gazette in which it was 
published.

E.g. Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 58/04.

For conference papers: surname and initials of the author, year of publication (in 
the bracket), title, name of the conference (in italics), page number in the book of 
abstracts (in the bracket), place of publication, name of the publisher.

E.g. Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legislations 
of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije & Prometej.  

For magazine articles: surname and initials of the author, year and day of 
publication in the bracket, headline, newspaper name, page number.

E.g. Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, p. 5.
It is possible to specify the web edition of the newspaper, when instead of the page 

you can write – available at: and then web site address and the date of accessing 
the site.

Additional note: In the reference list there must not be bibliographic items that are 
not mentioned in the text, and should be all the items that are mentioned in the 
text, including laws, reports but also web pages (which go into a separate section 
called Internet sources within the Bibliography). 

7. Be sure to attach the title, abstract and keywords in English at the end of the 
manuscript.

All articles will be peer reviewed anonymously by two competent scholars. 
Afterwards, the Editorial Board will decide about its publishing. The manuscripts will 
not be returned.  

Please be sure to properly use the intellectual property of other authors during the 
presentation of statements, research results, and graphics from their texts. The journal 
Temida is a subject of plagiarism control and is located in the DOI (Digital Object 
Identifier) database and in the Serbian Citation Index (SCIndeks).

Changing a few words from the sentence of the original author, as well as chang
ing the order of words in their sentences is plagiarism if the author is not cited.



When you paraphrase a text of another author you should reproduce the exact 
meaning of their ideas, but express them through your own words and with a differ
ent sentence structure:

E.g. Lack of good mechanisms of recognition is the most probable cause for 
the small number of identified victims under the age of 18 years (NikolicRistanović, 
2009).

The same rule applies in the case when you wish to refer to the assertion from 
another research:

E.g. The survey of domestic violence in Vojvodina has shown that almost every 
second woman suffered psychological abuse (NikolicRistanović, 2010).

If the only way to express the assertions of another author is to quote their words, 
you must put these sentences in quotation marks, and indicate the page number on 
which these sentences are located in their text in the bracket next to the names of the 
authors and the year in which their paper was published:

E.g. The author states that “a smaller number of minor victims probably speaks 
more of a poor mechanism of identification“ (NikolićRistanović, 2009: 284).

Technical instructions for authors of reviews 
The review should not exceed 6 pages typed in double line spacing. Recommend

ed font is 12 point Times New Roman. 
Title of the review should include:  
Book review:       title of the book in original, translation of the book title in Ser

bian in the bracket (if the title is in foreign language), name of the 
publisher, place of publication, year of publication and number 
of pages.

Conference review:  title of the conference in original, translation of the confer
ence title in Serbian in the bracket (if the title is in foreign 
language), place and date of conference.

Papers should not be already published neither submitted for publishing at 
some other place.

Subscription
Price for single copy is 750 Dinars. Annual subscription in the year of 2013 is 3000 

Dinars for individuals and 10 000 Dinars for institutions. Price for single copy for abroad 
is 30 EUR. Annual subscription rates for abroad is 60 EUR for individuals and 120 EUR 
for institutions. Regarding the subscription please contact the Editorial office. 
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