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SećanjenaprofesoradrŽivojinaAleksića

Pro fe sor dr Ži vo jin Alek sić je 
ro đen 30. ma ja 1931. go di ne u 
Be o gra du. Di plo mi rao je na Prav-
nom fa kul te tu u Be o gra du 1956. 
go di ne. Ma gi stri rao je i spe ci ja li-
zi rao kri mi na li sti ku na Uni ver zi-
te tu u Lo za ni 1962/63. Dok to ri-
rao je 1964. go di ne na Prav nom 
fa kul te tu u Be o gra du sa te mom 
Pri me na na uč nih do stig nu ća kod 
lič nih iz vo ra do ka za u kri vič nom 
po stup ku. Za vr šio je tri kur sa za 
upo red no pra vo na uni ver zi te-
ti ma u Pe ska ri, Am ster da mu i 
Stra zbu ru, u okvi ru Me đu na rod ne 
aka de mi je za upo red no pra vo. U 
okvi ru Uje di nje nih na ci ja spe ci ja-
li zo vao se i ra dio na bor bi pro tiv 
zlo u po tre be opoj nih dro ga. 

Za asi sten ta na Ka te dri za 
kri vič ne na u ke Prav nog fa kul-
te ta u Be o gra du iza bran je 1958. 

go di ne. Po sle po lo že nog usme nog dok tor skog is pi ta ha bi li to van je za is pi ti-
va ča za pred met Kri vič no pro ce sno pra vo 1959. go di ne. Go di ne 1962. pre šao 
je u In sti tut za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja, gde 1973. go di ne do bi ja 
zva nje vi šeg na uč nog sa rad ni ka. Na Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du 
se vra tio 1973 go di ne, kao van red ni pro fe sor za pred met Kri mi na li sti ka, da bi 
za isti pred met bio iza bran u zva nje re dov nog pro fe so ra 1979 go di ne. U dva 
man da ta bio je šef Ka te dre za kri vič ne na u ke Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u 
Be o gra du. Po red to ga, bio je pred sed nik Ju go slo ven skog udru že nja za kri vič no 
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pra vo i kri mi no lo gi ju, pred sed nik Udru že nja prav ni ka Be o gra da, ge ne ral ni 
se kre tar Udru že nja prav ni ka Ju go sla vi je, po ča sni član Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je, ured nik ča so pi sa „Prav ni ži vot“, član re dak ci je „Ar hi va za prav ne i dru-
štve ne na u ke“, a 1996. go di ne iza bran je za čla na Srp skog Na uč nog dru štva.   

Kao je dan od vo de ćih struč nja ka iz obla sti kri mi na li sti ke, pro fe sor Alek sić 
je dr žao pre da va nja na svim prav nim fa kul te ti ma u ta da šnjoj SFRJ, kao i na 
Fa kul te tu bez bed no sti u Sko plju, a prak tič no svi ta da šnji ma gi star ski i dok-
tor ski ra do vi pro šli su kroz nje go ve oce ne, a če sto i men tor stva, bez ob zi ra na 
kom su fa kul te tu bra nje ni. Du že od 8 go di na pre da vao je po po zi vu na Prav-
nom fa kul te tu u Kra gu jev cu i na Prav nom fa kul te tu u Za gre bu, gde je dr žao 
re dov nu na sta vu i pre da va nja na post di plom skim stu di ja ma. 

O zna čaj nom me đu na rod nom re no meu pro fe so ra dr Ži vo ji na Alek si ća 
naj bo lje go vo ri či nje ni ca da je kao go stu ju ći pro fe sor dr žao kur se ve ili po je-
di nač na pre da va nja u SAD, Ja pa nu, Ki ni, SSSR, Fi li pi ni ma, Austra li ji, Ne mač koj, 
En gle skoj, Polj skoj i dru gim dr ža va ma. Po red to ga, po po zi vu od stra ne me đu-
na rod nih or ga ni za ci ja i Vla de ta da šnje SFRJ, če sto je ob u ča vao struč nja ke i 
vr šio eks per ti ze (Zam bi ja, su đe nje u Stok hol mu, Ber li nu, ve šta če nje avi on ske 
ne sre će i iden ti fi ka ci ja na Ki pru, i dr.). Bio je ko-pred sed nik Svet skog udru že-
nja pro fe so ra pra va u okvi ru or ga ni za ci je Svet ski mir pu tem pra va (za jed no sa 
go spo di nom Džo Ha zar dom), kao i pred stav nik Ju go sla vi je u Me đu na rod nom 
udru že nju za kri vič no pra vo.       

O nje go vom en tu zi ja zmu, po sve će no sti i lju ba vi pre ma pred me tu ko jim 
se ba vio sve do či i to da je još kao stu dent na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta 
u Be o gra du osno vao Struč nu gru pu za kri mi na li sti ku ko ja ra di već vi še od 30 
go di na. Nje go va jav na istu pa nja na re gu li sa nju od re đe nih dru štve nih pro-
ble ma, po put su prot sta vlja nja le ga li za ci ji ma ri hu a ne, tra že nje re še nja o po stu-
pa nju pre ma ma lo let ni ci ma i de ci de li kven ti ma i sl. pri vla či la su ve li ku pa žnju 
jav no sti, ka ko struč ne i na uč ne, ta ko i ši re. Za svoj rad do bio je niz pla ke ta i 
pri zna nja, a 1971. go di ne od li ko van je Or de nom  ra da sa zlat nim ven cem. Od 
stra ne Mi ni star stva prav de Re pu bli ke Sr bi je ime no van je za stal nog sud skog 
ve šta ka iz obla sti gra fo sko pi je, i do 2011. go di ne je ak tiv no kao ve štak uče-
stvo vao u broj nim kri vič nim po stup ci ma. U ne ko li ko na vra ta je uspe šno ve šta-
čio u po stup ku pred Me đu na rod nim tri bu na lom za biv šu Ju go sla vi ju u Ha gu.  

Me đu broj nim de li ma pro fe so ra dr Ži vo ji na Alek si ća te ško je iz dvo ji ti 
ona naj zna čaj ni ja, ali je ipak neo p hod no skre nu ti pa žnju na ne ke mo no gra-
fi je ko je pred sta vlja ju iz u ze tan do pri nos ne sa mo na šoj već i me đu na rod noj 
na u ci, po put: Pri me na na uč nih do stig nu ća kod lič nih iz vo ra do ka za u kri vič nom 
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po stup ku, (Be o grad, 1965) ko ja je pre ve de na na ne mač ki je zik i iz da ta 1969. 
go di ne u Ham bur gu-DKG, a po je di na po gla vlja in ter no su pre ve de na i u kri-
mi no lo škim in sti tu ti ma Ma đar ske i ta da šnjeg SSSR-a;  Uvi đaj kod po ža ra i pa lje-
vi na, Be o grad, 1967.; Me to di ka ot kri va nja ma lo let nih de lin kve na ta, Be o grad, 
1971; Na uč no ot kri va nje zlo či na, Be o grad, 1973; Kri mi na li sti ka – udž be nik, (5 
iz da nja – od 1979. do 1987.); Prak ti kum iz kri mi na li sti ke, Be o grad, 1988;  Ta sin 
dnev nik 1870-1906 (pri re đen i ob ra đen u štam pi) Be o grad, 1991. Uče stvo vao je 
sa ve ćim bro jem od red ni ca u Prav noj en ci klo pe di ji, Eko nom skoj en ci klo pe di ji i 
Po li tič koj en ci klo pe di ji, kao i u ni zu ela bo ra ta za In sti tut za upo red no pra vo. 

Pro fe sor dr Ži vo jin Alek sić je ob ja vio i pre ko 200 pri lo ga u ze mlji i ino stran-
stvu u ča so pi si ma, zbor ni ci ma ra do va i kon gre snim  ma te ri ja li ma, a broj na 
pi sme na pri zna nja, po ve lje i pla ke te za mi nu li rad, ne mo gu će je i na bro ja ti. 
Po red ob ja vlje nih na uč nih i struč nih mo no gra fi ja i čla na ka, o sve stra no sti 
pro fe so ra Alek si ća sve do či po da tak da je u okvi ru iz lo žbe Srp ske aka de mi je 
na u ka „Fo to gra fi ja u Sr ba“ uče stvo vao sa svo jim pri lo gom i fo to gra fi ja ma pod 
na zi vom „150 go di na sud ske fo to gra fi je u Sr ba.‘‘ 

Pro fe sor Alek sić je bio je dan od pi o ni ra uvo đe nja de tek to ra la ži, od no-
sno po li gra fa na pro sto ri ma SFRJ, is ta kao se i dru gim zna čaj nim do pri no-
si ma prak si, po put pru ža nja po mo ći pri li kom iden ti fi ka ci je žr ta va avi on skih 
ne sre ća, a za hva lju ju ći nje mu Kri mi na li sti ka je na Prav nom fa kul te tu Uni ver-
zi te ta u Be o gra du ste kla sta tus po seb nog pred me ta. Nje gov ve dar duh je 
uvek ple nio stu den te i po ma gao im da bo lje shva te i zna čaj na u ke ko ju im 
je ve o ma na dah nu to pre da vao. Na Prav nom fa kul te tu u Be o gra du su i da nas 
le gen dar na pre da va nja pro fe so ra Alek si ća, a mno gi nje go vi đa ci, ko ji su sa da 
uva že ne su di je, jav ni tu ži o ci, po li caj ci itd. i sa da pam te ži vo pi sne pri me re svog 
uči te lja, po put onih ko ji se od no se na ve li ki zna čaj ne po i sto ve ći va nja la ži okri-
vlje nog sa nje go vom kri vi com. Jer, ka ko je to ube dlji vo ob ja šnja vao pro fe sor 
Alek sić, čo vek če sto iz be ga va isti nu ili ni je baš sa svim isti no lju biv, pa to či ni 
i okri vlje ni, ali sa ma ta či nje ni ca ni u kom slu ča ju ne pred sta vlja eks klu ziv ni 
do kaz nje go ve kri vi ce.  

Pro fe sor Alek sić je, do sled no in si sti ra ju ći na neo p hod no sti da kri mi na li-
sti ka u prak si bu de na da za ne vi ne, a prav da za kriv ce, efek tiv no i bit no do pri-
neo raz vo ju sve sti o zna ča ju te va žne kri vič ne na u ke, ko ja iako ni je nor ma tiv-
nog ka rak te ra, sklad no do pri no si ade kvat ni joj pri me ni kri vič no prav nih, ma te-
ri jal nih i pro ce snih nor mi. Us peo je da u na šoj jav no sti ube dlji vo pla si ra stav 
da „ne ma sa vr še nih zlo či na“, već u stva ri, „po sto je sa mo lo še is tra ge“. Sto ga se 
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na na šim pro sto ri ma, iz me đu ime na pro fe so ra dr Ži vo ji na Alek si ća i kri mi na li-
sti ke, sta vlja svo je vr sni znak jed na ko sti.

Pro fe sor Alek sić dao je zna ča jan do pri nos i raz vo ju vik ti mo lo gi je – u Sr bi ji, 
re gi o nu i sve tu. Bio je član or ga ni za ci o nog ko mi te ta isto rij skog Pe tog sim po-
zi ju ma Svet skog vik ti mo lo škog dru štva, odr ža nog 1985. go di ne u Za gre bu. 
Ta ko đe, bio je je dan od osni va ča i član pred sed ni štva Ju go slo ven skog vik-
ti mo lo škog dru štva, ko je je osno va no 1988. go di ne. 1997. go di ne, za jed no 
sa ne ko li ko biv ših čla no va  Ju go slo ven skog vik ti mo lo škog dru štva, ko je je u 
me đu vre me nu pre sta lo da po sto ji, i još oko 20 na uč nih rad ni ka i struč nja ka iz 
Sr bi je, uče stvo vao je u osni va nju Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je-VDS.  

U svom iz la ga nju na Osni vač koj skup šti ni Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, 
odr ža noj na Prav nom fa kul te tu u Be o gra du, pro fe sor Alek sić iz neo je vi še zna-
čaj nih op ser va ci ja i ide ja, od ko jih je do bar deo bio i ostao plat for ma za ak ci ju 
VDS. Na pri mer, za la žu ći se za re dov ne vik ti mo lo ške kur se ve za pri pad ni ke 
po li ci je, su di je i tu ži o ce, prof. Alek sić je re kao: „Čoj stvo je u na šoj ze mlji ja ko 
te ško do se ći, shva će no u ob li ku mi sli Mar ka Mi lja no va, jer u ovom pod ne blju 
čo ve ku go di vlast. Lju di mo ra ju ula zi ti u SUP, sud i tu ži la štvo, kao što ula ze u 
dom zdra vlja. Te in sti tu ci je i po sto je da bi po mo gle.“  

Prof. Alek sić bio je i je dan od ret kih kri vi ča ra ko ji je umeo da vi di žr tve i 
me đu oni ma ko je ve ći na vi di sa mo kao kri mi nal ce. Na osni vač koj skup šti ni 
VDS, iz go vo rio je  re či ko je  u do broj me ri od ra ža va ju ši ro ko shva ta nje poj ma 
žr tve ko je u svo jim ak tiv no sti ma ko ri sti Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je: „Ta mo u 
za tvo ru, me đu zi do vi ma, na la ze se naj ve će žr tve – žr tve ra znih ob li ka na si lja, 
ali i struk tu ral nih ne jed na ko sti, žr tve dr ža ve i dr žav nog na si lja.“

Je dan je od pr vih do bit ni ka po ve lje po ča snog čla na Vik ti mo lo škog dru-
štva Sr bi je. Nje go va po dr ška ak tiv no sti ma VDS u pro te klih 15 go di na bi la je 
od ne pro ce nji vog zna ča ja. 

Pi šu ći broj ne na uč ne ra do ve, sti ču ći ugled ve li kog i me đu stu den ti ma 
iz u zet no ce nje nog i omi lje nog pro fe so ra, si ste mat ski stva ra ju ći im pre siv nu 
na uč nu ka ri je ru, pro fe sor Ži vo jin Alek sić ni ka da ni je za bo ra vio da i uži va u 
ži vo tu. Ži veo je „pu nim plu ći ma“, ple ne ći ne sa mo pre da va nji ma i na uč nim 
ra do vi ma, već i na či nom ko mu ni ka ci je sa lju di ma i svo jim ve li kim lič nim šar-
mom. Do sa mog svog fi zič kog kra ja bio je pun du ha i ži vo ta, rad no ak ti van 
i za o ku pljen pla no vi ma o no vim knji ga ma i no vim pre da va nji ma. Pre sve ga 
ne ko li ko me se ci, ge ne ra ci ja po sle di plo ma ca Prav nog fa kul te ta u Be o gra du je 
ima la iz u zet nu čast da im pre da je pro fe sor Ži ka Alek sić. 
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Pro fe sor dr Ži vo jin Alek sić nas je na pu stio 27. ja nu a ra 2012. go di ne, na 
Sve tog Sa vu. Oti šao je naš Ži ka kao sta ri ve li ki hrast ko ji se ni je po vi jao pred 
be zna čaj nim po ve tar ci ma, ni je se slo mio, ni ti je iš ču pan iz ko re na, već je jed-
no stav no, mir no i do sto jan stve no do če kao svoj pri rod ni kraj. Za sve ko ji su ga 
po zna vali, ali i za mno ge od onih ko ji su sa mo ču li za to ve li ko ime na še kri-
mi na li sti ke, za na šeg dra gog Ži ku Alek si ća, za ko ga je još dav no, jed na pro-
sto du šna oso ba re kla da je čud no da se „ta ko ve li ki čo vek zo ve Ži ka“, pro fe sor 
Alek sić je bio i ostao svo je vr sna le gen da. Iza nje ga su osta li su pru ga Zden ka, 
ćer ka Ana, sin Vuk i unu ka Že lja na. 

U znak se ća nja, ovaj broj Te mi de po sve ću je mo uspo me ni na pro fe so ra 
Ži vo ji na Alek si ća.

Mi lan Šku lić
Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić
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Drugagodišnjakonferencija
ViktimološkogdruštvaSrbije
Žrtvekriminalitetaižrtverata:međunarodni
idomaćikontekst

Po la ze ći od Stok holm skog pro gra ma iz 2010. go di ne, Evrop ska ko mi si ja i 
Sa vet Evrop ske uni je pred u ze li su, po seb no to kom 2011. go di ne, niz ko ra ka 
zna čaj nih za iz grad nju prav nog okvi ra za za šti tu žr ta va. Me re sa dr ža ne u 
Pred lo gu Di rek ti ve EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci 
i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta i Re zo lu ci ji Sa ve ta EU o ma pi pu ta za ja ča nje pra va i 
za šti te žr ta va, po seb no to kom kri vič nog po stup ka tre ba lo bi da osi gu ra ju da, u 
svim dr ža va ma čla ni ca ma EU, žr tve kri mi na li te ta bu du pre po zna te i pri zna te, 
da se pre ma nji ma od no si na jed nak na čin, bez dis kri mi na ci je, s uva ža va njem 
i po što va njem, kao i da im se obez be de in for ma ci je o nji ho vim pra vi ma. Žr tve 
tre ba da ima ju jed nak pri stup slu žba ma za po moć, mo ra im se omo gu ći ti uče-
šće u sud skim po stup ci ma, kao i od go va ra ju ća za šti ta.

Raz voj prav nog okvi ra za žr tve na evrop skom ni vou je od po seb nog zna-
ča ja za Sr bi ju u pro ce su evrop skih in te gra ci ja. Do bi ja nje sta tu sa kan di da ta za 
član stvo u EU pred dr ža vu po sta vlja i no ve oba ve ze pre ma žr tva ma, što pod-
ra zu me va da lje una pre đe nje za ko no dav stva i nje go vo uskla đi va nje sa prav-
nim te ko vi na ma EU, pred u zi ma nje me ra za obez be đi va nje ostva ri va nja pra va 
žr ta va u prak si, kao i ade kvat no ba vlje nje dr ža ve pi ta njem rat nih zlo či na i su o-
ča va njem s pro šlo šću.

Prav ni okvir Re pu bli ke Sr bi je re le van tan za po lo žaj i za šti tu žr ta va kri mi na-
li te ta to kom pro te klih go di na je una pre đen, ali se uoča va da po sto je ća re še nja 
ni su u do volj noj me ri me đu sob no uskla đe na, što pred sta vlja pre pre ku za efi-
ka snu za šti tu žr ta va. U Sr bi ji još uvek ne po sto ji stra te ški pri stup u ba vlje nju 
žr tva ma kri mi na li te ta, ra ta i dru gih vi do va stra da nja, a sa me žr tve se ne ret ko 
zlo u po tre blja va ju i in stru men ta li zu ju. Pri to me, ka ko je za klju če no još to kom 
Pr ve go di šnje kon fe ren ci je Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, ko ja je odr ža na 2010. 
go di ne u Be o gra du, žr tve ra ta i rat nih zlo či na ni su do volj no vi dlji ve, a nji ho-
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vim pra vi ma i po tre ba ma ni je bi la po kla nja na od go va ra ju ća pa žnja. Pro ces 
uskla đi va nja do ma ćeg prav nog okvi ra sa Sta tu tom i Pra vi li ma Me đu na rod-
nog kri vič nog su da ostva ren je sa mo de li mič no, pa to ne pred sta vlja do vo ljan 
osnov za za šti tu ove ra nji ve ka te go ri je žr ta va. Upra vo sto ga je na me ra Vik ti-
mo lo škog dru štva Sr bi je bi la da se to kom Dru ge go di šnje kon fe ren ci je VDS 
vi še pa žnje po sve ti po lo ža ju, pra vi ma i po tre ba ma žr ta va ra ta i rat nih zlo či na, 
ali da se ujed no ne za ne ma re ni žr tve dru gih vi do va kri mi na li te ta.

Dru ga go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je pod na zi vom 
Žr tve kri mi na li te ta i žr tve ra ta: me đu na rod ni i do ma ći kon tekst odr ža na je 24. i 
25. no vem bra 2011. go di ne. Kon fe ren ci ja je ima la za cilj da oku pi struč nja ke/
struč nja ki nje i is tra ži va če/is tra ži va či ce, ko ji se iz per spek ti ve raz li či tih di sci-
pli na, te o rij ski i prak tič no, ba ve pro ble mi ma žr ta va kri mi na li te ta i ra ta, kao 
i da omo gu ći kon struk tiv nu di sku si ju, sve o bu hvat nu raz me nu i po ve zi va nje 
raz li či tih is ku sta va i zna nja. Is ku stva i pro ble mi žr ta va kri mi na li te ta i ra ta, kao i 
dru štve ni od go vo ri na njih, bi li su sa gle da ni ka ko po je di nač no, ta ko i u me đu-
sob noj po ve za no sti i slič no sti. Po seb na pa žnja bi la je po sve će na sa gle da va-
nju pro ble ma žr ta va u kon tek stu naj no vi jeg pa ke ta me ra EU i Sa ve ta Evro pe 
za za šti tu pra va žr ta va, Re zo lu ci je UN 1325, kao i u ve zi sa oba ve za ma Sr bi je 
u po gle du utvr đi va nja či nje ni ca o rat nim zlo či ni ma i su o ča va nja s pro šlo šću. 
Kon fe ren ci ja VDS ima la je i pri prem ni ka rak ter za Če tr na e sti sim po zi jum Svet-
skog vik ti mo lo škog dru štva, ko ji se ove go di ne odr ža va u Ha gu (Ho lan di ja) sa 
te mom Prav da za žr tve: me đu kul tu ro lo ški aspek ti kon flik ta, tra u me i po mi re nja.

Kon fe ren ci ja se od vi ja la kroz ple nar ne i te mat ske se si je, ra di o ni ce i po ster 
pre zen ta ci je. Iz la ga nja na kon fe ren ci ji ima lo je 38 iz la ga ča/iz la ga či ca: 21 iz 
Sr bi je i 17 iz ino stran stva (Austra li je, Ve li ke Bri ta ni je, Fran cu ske, Švaj car ske, 
Šved ske, Ita li je, Ne mač ke, Ma ke do ni je). Zna čaj na me sta ima la su iz la ga nja o 
žr tva ma rat nih zlo či na, tran zi ci o noj prav di i pro ce su isti ne i po mi re nja, ali ni su 
za ne ma re ne ni dru ge ka te go ri je žr ta va, kao što su že ne, de ca ili sta ri, ni ti dru gi 
ob li ci vik ti mi za ci je, po put rod no ba zi ra nog na si lja, sek su al nog na si lja, ko rup-
ci je, tor tu re, na si lja na rad nom me stu i to me slič no.1 Po red iz la ga ča/iz la ga či ca, 
Kon fe ren ci ja je oku pi la još oko 30 uče sni ka/uče sni ca – su di ja, tu ži la ca, po li cij-
skih slu žbe ni ka, pred stav ni ka ne vla di nih i me đu na rod nih or ga ni za ci ja, na uč-
nih rad ni ka.

1 Ap strak ti svih iz la ga nja do stup ni su na in ter net stra ni ci Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je www.
vds.org.rs. 
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Na osno vu sve ga iz lo že nog to kom kon fe ren ci je, for mu li sa ni su glav ni 
za ključ ci, a po tom i pre po ru ke u po gle du to ga ko je ko ra ke je po treb no pred-
u ze ti ka ko bi se obez be dio ade kva tan po lo žaj žr ta va u (kri vič no)prav nom 
si ste mu i osi gu ra lo po što va nje nji ho vih pra va, obez be di la za šti ta žr ta va, na ro-
či to po je di nih vi do va vik ti mi za ci je, po tom, na ko ji na čin dru štvo tre ba da se 
ba vi pro šlo šću i ka kvo me sto i ulo gu u tim pro ce si ma tre ba da ima ju žr tve i 
udru že nja žr ta va, kao i šta je po treb no pred u ze ti u ci lju obez be đi va nja od go-
va ra ju ćeg evi den ti ra nja po da ta ka o kri mi na li te tu i žr tva ma kao va žnog osno va 
za kre i ra nje kri mi nal ne po li ti ke i pre ven tiv nih pro gra ma.

Položajžrtavau(krivično)pravnomsistemuinjihovaprava

Za ključ ci:
Raz li či to de fi ni sa nje poj ma žr tve uti če na kre i ra nje raz li či tih dru štve nih •	
od go vo ra na kri mi na li tet i dru ge vi do ve kr še nja ljud skih pra va, što vo di 
ne jed na koj prav noj za šti ti žr ta va i ne jed na kom pri stu pu slu žba ma za 
po moć i po dr šku.
U Sr bi ji ne po sto ji stra te ški pri stup u ba vlje nju žr tva ma kri mi na li te ta, ra ta i •	
dru gih vi do va stra da nja.
U Sr bi ji se uoča va ju ne po volj ne po sle di ce •	 ad hoc do no še nih za ko na zbog 
nji ho ve me đu sob ne ne us kla đe no sti, što pred sta vlja pre pre ku za efi ka snu 
za šti tu žr ta va.
Pri me ću je se zlo u po tre ba i po li tič ka in stru men ta li za ci ja žr ta va, ka ko u •	
Sr bi ji, ta ko i u re gi o nu, Evro pi i sve tu.

Pre po ru ke:
Po treb no je usvo ji ti je dan ob u hva tan i in klu zi van po jam žr tve.•	
Neop hod no je lo bi ra nje na na ci o nal nom, EU i me đu na rod nom ni vou •	
za pra va žr ta va svih vi do va kri mi na li te ta i dru gih ob li ka kr še nja ljud skih 
pra va.
Neo p hod no je one mo gu ći ti zlo u po tre bu žr ta va i nji ho vu po li tič ku in stru-•	
men ta li za ci ju.
Po treb no je ra di ti na iz na la že nju stra te gi ja ba vlje nja pra vi ma žr ta va u do ba •	
eko nom ske kri ze i sma nji va nja sred sta va ko ji ma dr ža va ras po la že.
U Sr bi ji je po tre ban stra te ški pri stup kre i ra nju prav ne za šti te žr ta va kri vič-•	
nih de la i re ša va nju dru gih pi ta nja ve za nih za žr tve.
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U Sr bi ji je po treb no uskla di ti po sto je ća za kon ska re še nja ka ko bi se obez-•	
be di la efi ka sna prav na za šti ta žr ta va.
Po sto je će za ko no dav stvo u Sr bi ji tre ba lo bi upot pu ni ti u po gle du pra va na •	
na kna du šte te žr tva ma kri vič nih de la od dr ža ve i po rav na nja i po mi re nja 
žr tve i uči ni o ca.
Ne op hod no je obez be di ti ostva ri va nje pra va žr tve na in for ma ci je.•	
Po treb no je ra di ti na pre ven ci ji vik ti mi za ci je, po seb no po no vlje ne vik ti mi-•	
za ci je.
Neo p hod na je me đu sek tor ska sa rad nja u pri me ni za ko na i pru ža nju po dr-•	
ške žr tva ma, uz uklju či va nje svih re sur sa i nji ho vo do bro ko ri šće nje.
Neo p hod no je stal no pra će nje pri me ne za kon skih re še nja u prak si.•	
Po treb no je raz vi ja ti i spro vo di ti edu ka ci je za rad sa žr tva ma, ko je bi bi le •	
na me nje ne svi ma ko ji do la ze u kon takt sa žr tva ma.

Žrtvepojedinihvidovaviktimizacije

Za ključ ci:
Po je di ne for me na si lja (na pri mer, rod no za sno va no na si lje, pro ga nja nje, •	
po je di ni vi do vi zlo sta vlja nja de ce) se u prak si još uvek tre ti ra ju kao izo-
lo va ni in ci den ti, a ne po sma tra ju se kao obra zac po na ša nja, što re zul ti ra 
neo d go va ra ju ćom za šti tom žr ta va.
Pri me ću je se da u prak si ne po sto ji ili ne funk ci o ni še na pra vi na čin me đu-•	
sek tor ska sa rad nja, ko ja je po seb no va žna za za šti tu po je di nih ka te go ri ja 
žr ta va, kao što su žr tve rod no ba zi ra nog na si lja.
In stru men ti za pro ce nu ri zi ka po na vlja nja na si lja u slu ča je vi ma na si lja u •	
po ro di ci mo gu da bu du od zna ča ja za pre ven ci ju po no vlje ne vik ti mi za ci je.
Pri me ću je se ne a de kvat no me dij sko iz ve šta va nje o slu ča je vi ma rod no •	
ba zi ra nog na si lja.
Uoča va se ne do volj na dru štve na vi dlji vost že na žr ta va si lo va nja u ra to vi ma •	
na pro sto ru biv še Ju go sla vi je.
U Sr bi ji ne po sto ji ade kvat na prav na za šti ta pri pad ni ka/ca LGBT po pu la ci je.•	
U prak si ne po sto je ja sni kri te ri ju mi za pro ce nu ne ma te ri jal ne šte te u slu-•	
ča je vi ma na si lja na rad nom me stu, što ote ža va i uspo ra va rad nad le žnih 
or ga na, omo gu ća va zlo u po tre be i vo di prav noj ne si gur no sti.
U ze mlja ma u tran zi ci ji, ka kva je Sr bi ja, ali i dru ge dr ža ve u re gi o nu, be le ži •	
se pri su stvo ko rup ci je, po seb no po li tič ke ko rup ci je, kao i nje na ve za sa sta-
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njem u pri vre di, što ne ret ko vo di ste ča ji ma i stva ra ve li ki broj ne za po sle nih 
rad ni ka ko ji se mo gu sma tra ti žr tva ma tran zi ci je.

Pre po ru ke:
Po je di ne for me na si lja (kao što su na si lje u po ro di ci, part ner sko na si lje, ne ki •	
vi do vi zlo sta vlja nja de ce, uz ne mi ra va nje, pro ga nja nje i slič no) po treb no je 
tre ti ra ti kao obra sce po na ša nja, a ne kao po je di nač ni kri vič ni in ci dent (kao 
izo lo van do ga đaj).
U ci lju obez be đi va nja za šti te žr ta va rod no ba zi ra nog na si lja, neo p hod na je •	
efi ka sna me đu sek tor ska sa rad nja.
Po treb no je ra di ti na raz vi ja nju in stru me na ta za pro ce nu ri zi ka po na vlja nja •	
na si lja u slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci.
Iz ve šta va nje o rod no ba zi ra nom na si lju tre ba da bu de po ja ča no is tra ži vač-•	
kim iz ve šta va nji ma, raz u me va njem po ja ve i kon kret ne si tu a ci je, ko ri šće njem 
kva li tet nih sa go vor ni ka/ca i za šti tom pri vat no sti žr ta va i nji ho vih po ro di ca. 
To, pak, upu ću je na po tre bu da lje edu ka ci je no vi na ra o ovoj te mi.
Neo p hod no je iz na ći ade kva tan me ha ni zam za po ve ća nje dru štve ne •	
vi dlji vo sti že na žr ta va si lo va nja u ra tu na pro sto ru biv še Ju go sla vi je, ko je su 
za ne ma re ne, ne vi dlji ve, zdrav stve no i psi ho lo ški ugro že ne.
Po treb na su no va za kon ska re še nja ko ja bi obez be di la od go va ra ju ću •	
za šti tu LGBT po pu la ci je.
Neo p hod ne su stal ne edu ka ci je pro fe si o na la ca (su di ja, tu ži la ca, po li cij skih •	
slu žbe ni ka) u po gle du od go va ra ju će pri me ne po sto je ćih re še nja i obez be-
đi va nja za šti te po je di nih ka te go ri ja žr ta va, kao što su pri pad ni ci/ce LGBT 
po pu la ci je, žr tve sa o bra ćaj nih ne sre ća, po seb no de ca, žr tve rod no ba zi ra-
nog na si lja i slič no.
Po treb no je ra di ti na po di za nju sve sti jav no sti o po je di nim ka te go ri ja ma •	
po seb no ose tlji vih gru pa, kao što su pri pad ni ci/ce LGBT po pu la ci je, sta ri, 
žr tve rod no ba zi ra nog na si lja i slič no (na pri mer, pu tem pre da va nja u ško-
la ma, pu tem me di ja i ta ko da lje).
Tre ba lo bi ra di ti na raz vi ja nju je din stve nih kri te ri ju ma za pro ce nu ne ma-•	
te ri jal ne šte te u slu ča je vi ma na si lja na rad nom me stu (po seb no psi hič kog 
na si lja), što bi olak ša lo rad nad le žnih or ga na, ot klo ni lo broj ne ne ja sno će, 
vo di lo iz be ga va nju du go traj nih i sku pih ve šta če nja, omo gu ći lo struč no 
pra će nje i kon tro lu ra da sud skih ve šta ka, vo di lo skra će nju sud skih i van-
sud skih po stu pa ka i slič no.
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Po treb no je ra di ti na pred u zi ma nju od go va ra ju ćih za kon skih i prak tič nih •	
me ra u ci lju su zbi ja nja ko rup ci je, po seb no po li tič ke ko rup ci je.

Suočavanjesprošlošćuitranzicionapravda

Za ključ ci:
U post-kon flikt nim dru štvi ma na pro sto ru biv še Ju go sla vi je su o ča va nje s •	
pro šlo šću se uglav nom ve zu je za us po sta vlja nje kri vič ne (sud ske) prav de 
kroz de lo va nje me đu na rod nih i do ma ćih su do va, što za po sle di cu ima tzv. 
ju di ka li za ci ju po li ti ke, ko ja, pak, od re đu je po lo žaj žr tve u dru štvu i mo guć-
nost nje nog de lo va nja.
Do mi na ci ja prav ne per spek ti ve u pro ce si ma su o ča va nja s pro šlo šću ima •	
broj ne dru štve no-po li tič ke po sle di ce: su ža va nje ofi ci jel nog na ra ti va na is ku-
stvo (ko lek tiv ne) vik ti mi za ci je, te stva ra nje uti ska da je ce lo kup no dru štvo 
tra u ma ti zi ra no i ti me ra nji vo; to, pak, spu ta va pu ni raz voj po ten ci ja la ci vil nog 
dru štva jer se jed no stra no usme ra va, pa ci vil no dru štvo pod tim uslo vi ma ne 
mo že da po sta ne pro stor dru štve ne ob no ve i gu bi svo ju auto no mi ju.
Me ha ni zmi sud ske prak se pri us po sta vlja nju prav de na kon ma sov nih kr še-•	
nja ljud skih pra va ima ju broj na ogra ni če nja.
Kao po se ban pro blem u pro ce si ma su o ča va nja s pro šlo šću is ti če se po ri-•	
ca nje zlo či na. Po li ti ka po ri ca nja zlo či na ima da le ko se žne po sle di ce za one 
dru štve ne gru pe ko je su bi le di rekt no po go đe ne ma sov nim kr še njem 
ljud skih pra va. Po li ti kom po ri ca nja ili am ne sti je stva ra se li ni ja raz gra ni če-
nja iz me đu dru štve no vi dlji vih i ne vi dlji vih žr ta va, žr ta va ko ji ma se ga ran-
tu ju pra va na obe šte će nje i dru ga so ci jal na pra va i onih ko ji ma se ta pra va 
us kra ću ju i slič no.
Po ri ca nje, ću ta nje i ne za do vo lje nje prav de na kon ma sov nog kr še nja ljud-•	
skih pra va pred sta vlja ogrom nu hi po te ku za sva ko dru štvo, jer osta je iz vor 
re vol ta i se me za na red ne du go traj ne su ko be, pa čak i ra to ve.
Do pri nos udru že nja žr ta va pro ce si ma su o ča va nja s pro šlo šću je mno go-•	
struk (npr. pri ku plja nje i evi den ti ra nje po da ta ka o žr tva ma, po dr ška po tra zi 
na ne sta li ma, za la ga nje za iz me ne za ko na, po dr ška pri pro ce su i ra nju rat-
nih zlo či na, po dr ška pri po vrat ku iz be glih li ca i slič no).
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Pre po ru ke:
U pro ce si ma su o ča va nja s pro šlo šću i us po sta vlja nju prav de na kon ma sov-•	
nih kr še nja ljud skih pra va po treb no je ra di ti na ši roj pri me ni van sud skih 
me ha ni za ma, po seb no me ha ni za ma za sno va nih na prin ci pi ma re sto ra-
tiv ne prav de.
Žr tve tre ba da bu du ključ ni part ne ri ko mi si ja za ne sta la li ca, pra vo sud nih •	
or ga na i po je di nih or ga ni za ci ja za za šti tu ljud skih pra va u pro ce si ma su o-
ča va nje s pro šlo šću/tran zi ci o ne prav de.
Neo p hod no je ak tiv no uklju či va nje udru že nja žr ta va u pro ce se su o ča va nja •	
s pro šlo šću.
U po gle du utvr đi va nja isti ne o rat nim zlo či ni ma, po sma tra no iz ugla sud-•	
skih pa to lo ga, po treb no je usvo ji ti od go va ra ju će etič ke vo di če, ali i raz mo-
tri ti al ter na ti ve me đu na rod noj (sud skoj) prav di, na pri mer, u vi du kom bi na-
ci je hu ma ni tar ne mi si je za iden ti fi ka ci ju žr ta va i fo ren zič kih is tra ži va nja za 
isto rij ske svr he.

Evidentiranjepodatakaokriminalitetuižrtve

Za ključ ci: 
U Sr bi ji ne do sta je ko he ren tan i ob u hva tan si stem evi den ti ra nja i ob ra de •	
po da ta ka o kri mi na li te tu, ra tu i dru gim vi do vi ma kr še nja ljud skih pra va.
Pri ku plja nje, be le že nje i jav no pred sta vlja nje po da ta ka o rat nim zlo či ni ma •	
i ma sov nim kr še nji ma ljud skih pra va ima do sta slič no sti ali i od re đe ne spe-
ci fič no sti u od no su na po dat ke o kon ven ci o nal nom kri mi na li te tu. 
Pri me ću je se ne do volj na vi dlji vost žr ta va u po sto je ćim po li cij skim i pra vo-•	
sud nim sta ti sti ka ma.
Uoča va se ne struk tu i ra nost i ne do volj na po ve za nost po sto je ćih evi den ci ja •	
o kri mi na li te tu.
Ade kvat no evi den ti ra nje i pri ka zi va nje po da ta ka o kri mi na li te tu zah te va •	
raz vi ja nje što uni form ni jih de fi ni ci ja po je di nih vi do va kri mi na li te ta, od no-
sno uskla đi va nje na uč ne ter mi no lo gi je sa onom ko ja se pri me nju je u 
po sto je ćim evi den ci ja ma, kao i sa ter mi no lo gi jom na ni vou Evro pe u ci lju 
obez be đi va nja upo re di vo sti po da ta ka.
Po sto je će evi den ci je o kri mi na li te tu ni su do volj no is ko ri šće ne.•	
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Pre po ru ke:
Neo p hod no je ra di ti na raz vi ja nju si ste ma evi den ti ra nja i ob ra de po da ta ka •	
o kri mi na li te tu, ra tu i dru gim vi do vi ma kr še nja ljud skih pra va ko ji će ob u-
hva ti ti de talj ne in for ma ci je o žr tva ma, i to na svim ni vo i ma, od no sno od 
stra ne svih nad le žnih or ga na, in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja (po li ci ja, pra vo sud ni 
or ga ni, in sti tu ci je u si ste mu so ci jal ne i zdrav stve ne za šti te, za vod za sta ti-
sti ku, ne vla di ne or ga ni za ci je i slič no).
U raz vi ja nju si ste ma evi den ti ra nja i pred sta vlja nja po da ta ka o rat nim zlo-•	
či ni ma tre ba ko ri sti ti do ma ća i stra na is ku stva ve za na za evi den ti ra nje 
kon ven ci o nal nog kri mi na li te ta i rat nih zlo či na, uklju ču ju ći tu i me mo ri ja le, 
sve do če nja žr ta va, nji ho ve auto bi o gra fi je i slič no, ko ja su se po ka za la kao 
do bra.
U ci lju do la že nja do pre ci zni jih po da ta ka o sta nju i kre ta nju kri mi na li te ta, •	
po treb no je kom bi no va ti raz li či te iz vo re po da ta ka, na pri mer, zva nič nu 
(dr žav nu) sta ti sti ku i an ke te o vik ti mi za ci ji, po dat ke do ko jih se do la zi epi-
de mi o lo škim stu di ja ma (ka da je u pi ta nju na si lje nad de com) i slič no.
Po treb no je raz vi ti što uni form ni je de fi ni ci je po je di nih vi do va kri mi na li-•	
te ta, od no sno neo p hod no je uskla di ti na uč nu ter mi no lo gi ju sa onom ko ja 
se pri me nju je u po sto je ćim evi den ci ja ma, kao i sa ter mi no lo gi jom na ni vou 
Evro pe u ci lju obez be đi va nja upo re di vo sti po da ta ka.
Po treb no je na ade kvat ni ji na čin ko ri sti ti po sto je će evi den ci je, po seb no •	
ne kih dr žav nih in sti tu ci ja (po put MUP) u pro ce su kre i ra nja kri mi nal ne po li-
ti ke, pro gra ma pre ven ci je i slič no.
Po treb no je raz vi ja ti i spro vo di ti edu ka ci je struč nja ka o evi den ti ra nju po da-•	
ta ka o žr tva ma.

U ovom bro ju ča so pi sa Te mi da ob ja vlju je mo deo iza bra nih ra do va ko ji su 
pre zen to va ni na Dru goj go di šnjoj kon fe ren ci ji Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. U 
svo jim ra do vi ma, autor ke i auto ri ba ve se raz li či tim shva ta nji ma poj ma žr tve i 
kon se kven ca ma ko je ona ima ju na od nos dru štva pre ma vik ti mi za ci ji, po tom 
pra vi ma žr ta va, po seb no pra vom na na kna du šte te, kao i raz li či tim ob li ci ma 
za šti te žr ta va, od no sno za šti tom po je di nih ka te go ri ja žr ta va, kao što su žr tve 
rod no za sno va nog na si lja, sta ri kao žr tve, žr tve lo še psi ho te ra pe ut ske prak se, 
žr tve de li ka ta pro tiv bez bed no sti jav nog sa o bra ća ja, žr tve stre sa i psi hič ke 
tra u me na rad nom me stu i to me slič no. Uz to, je dan broj autor ki i auto ra se 
u svo jim ra do vi ma ba vi pi ta nji ma ko ja se od no se na žr tve ra ta, tran zi ci o nu 
prav du i po mi re nje.



Temida

19

Na kra ju, ma da ne ma nje va žno, ko ri sti mo ovu pri li ku da se još jed nom 
za hva li mo Fon da ci ji za otvo re no dru štvo i Mi ni star stvu pro sve te i na u ke Re pu-
bli ke Sr bi je, ko ji su i ovo ga pu ta pre po zna li zna čaj ak tiv no sti Vik ti mo lo škog 
dru štva Sr bi je na za la ga nju za po bolj ša nje po lo ža ja žr ta va u Sr bi ji i fi nan sij-
ski po mo gli or ga ni za ci ju Dru ge go di šnje kon fe ren ci je Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je i štam pa nje iza bra nih ra do va u ovom bro ju ča so pi sa Te mi da.

Sa nja Ćo pić
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Različitashvatanjapojmažrtveinjihove
konsekvencenaodnosdruštvapremaviktimizaciji

Ve sna ni ko lić-Ri sta no Vić*

U ra du se ana li zi ra ju raz li či ta shva ta nja poj ma žr tve i to pr ven stve no sa sta no vi šta 
ši ri ne nji ho vog ob u hva ta nja raz li či tih ti po va žr ta va i raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je.  

Uka zu je se i na po li tič ku uslo vlje nost i uti caj pred ra su da i ste re o ti pa na od re đe nja poj ma 
žr tve i od nos dru štva pre ma žr tva ma. Po jam žr tve i nje go ve kon se kven ce na ostva ri va nje 
pra va žr ta va ana li zi ra ju se u kon tek stu te o rij skih poj mo va „ide al ne žr tve”, „pra ve žr tve”, 
„ne vi ne”, od no sno žr tve ko ja za slu žu je da joj se po mog ne. U za ključ ku ra da iz no si se pred-
log za ob u hva tan i in klu zi van po jam žr tve, ko ji bi ob u hva tio sve oso be ko je su na bi lo ko ji 
na čin po vre đe ne ili ugro že ne kri mi na li te tom, ra tom ili dru gim ob li kom kr še nja ljud skih 
pra va, kao i pri rod nim ka ta stro fa ma. 

Ključ ne re či: po jam žr tve, kri mi na li tet, rat, ljud ska pra va, pri rod ne ka ta stro fe, od nos 
dru štva.

„Pr vo, bi ti žr tva ni je stvar, od no sno objek tiv ni fe no men. Si tu-
a ci je spo lja opi sa ne kao iste ne do ži vlja va ju se na isti na čin od 
svih lju di. Uče sni ci raz li či to de fi ni šu iste si tu a ci je. Ne ki vi de 
po be du ta mo gde dru gi vi de žr tve. Dru go, fe no men se mo že 
is pi ti va ti ka ko na lič nom ta ko i na dru štve nom pla nu.“

    Nils Cri stie (1986)  The Ideal Vic tim 
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* Dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić je re dov na pro fe sor ka Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi-
li ta ci ju, Uni ver zi tet u Be o gra du, i di rek tor ka Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. E-mail: vni ko lic @
e u net.rs. 
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si ra Mi ni star stvo pro sve te i na u ke Re pu bli ke Sr bi je. Ru ko vo di telj ka pro jek ta je prof. dr Ve sna 
Ni ko lić-Ri sta no vić.
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Uvod

Raz li ke u shva ta nju poj ma žr tve, sa sta no vi šta ši ri ne ob u hva ta nja raz li či tih 
žr ta va, po sto je od po čet ka raz vo ja vik ti mo lo gi je i kre ta le su se od naj u že de fi-
ni ci je, ko ja ob u hva ta sa mo fi zič ka li ca – ne po sred ne žr tve kri mi nal nih po na ša-
nja ko ja su pro pi sa na kao kri vič na de la, do naj ši re ko ja ob u hva ta (ne po sred ne 
i po sred ne) žr tve kri mi na li te ta, kr še nja ljud skih pra va i pri rod nih ka ta stro fa. 
Či tav raz voj vi ki mo lo gi je obe le ži la je de ba ta oko ši ri ne poj ma žr tve, ko ja je 
naj če šće po ve zi va na sa ši ri nom nje nog pred me ta, ali i sa ši ri nom pri zna va nja 
ra znih pra va raz li či tim ka te go ri ja ma lju di ko ji na raz li či te na či ne tr pe po sle di ce 
štet nih po na ša nja. 

Već u pr vim de ce ni ja ma raz vo ja vik ti mo lo gi je se lek tiv no pre po zna va-
nje žr ta va je kri ti ko va no kao slu že nje uskim po li tič kim in te re si ma. Is ti ca no je 
da u osno vi to ga sto ji do bi ja nje po li tič kih po e na kroz bor bu pro tiv kri mi na li-
te ta i po o štra va nje ka zne ne po li ti ke, a ne so ci jal ni i hu ma ni tar ni od go vor na 
po tre be lju di ko ji stra da ju (Eli as, 1986). 

Ba vlje nje žr tva ma od stra ne me di ja  i uop šte pri su stvo, ne po sred no ili 
po sred no, žr ta va u jav nom pro sto ru, je u po ra stu po sled njih go di na, ka ko kod 
nas ta ko i u sve tu. Pa ipak, i da lje ne ke žr tve ret ko ili ni ka da ne bi va ju pre po-
zna te i vi dlji ve kao ta kve. To ne mi nov no ra đa pi ta nje: ”Ko je žr tve su dru štve no 
vi dlji ve, a ko je ni su,  za što je to ta ko i ko je su po sle di ce?” Sa eks pan zi jom 
ma sov nih kr še nja ljud skih pra va, uklju ču ju ći i ona ko ja se vr še pod ge slom 
hu ma ni tar nih in ter ven ci ja, uvo đe nja de mo kra ti je i bor be pro tiv te ro ri zma 
(Ni ko lić-Ri sta no vić, 2008; Bu tler,  2004),  kao i ve li kih pri rod nih ka ta stro fa (sa i 
bez od go vor nog ljud skog fak to ra), ova te ma po sta je pred met i ši reg in te re so-
va nja na uč ne i struč ne jav no sti.

Ima ju ći na pred po me nu to u vi du, ovaj rad ima za cilj da ana li zi ra raz li či ta 
shva ta nja poj ma žr tve sa sta no vi šta ši ri ne ob u hva ta nja raz li či tih žr ta va i raz li-
či tih ob li ka vik ti mi za ci je, kao i kon se kven ce ko je ta shva ta nja ima ju ili mo gu 
ima ti na: pri zna va nje prav nog sta tu sa i ostva ri va nje pra va žr ta va, uku pan ni vo 
za šti te i po mo ći ko ju žr tve uži va ju i od nos struč nja ka raz li či tog pro fi la, ne vla-
di nih or ga ni za ci ja, me di ja i in sti tu ci ja pre ma raz li či tim ka te go ri ja ma žr ta va. 
Uz to, cilj ra da je i iden ti fi ko va nje fak to ra ko ji uti ču na se lek tiv no pre po zna va-
nje žr ta va i do la že nje do pred lo ga na či na pre va zi la že nja ne ga tiv nih po sle di ca 
se lek tiv nog dru štve nog pre po zna va nja i pri zna nja oso ba ko ji ma je po treb na 
po moć zbog po sle di ca od re đe nih po na ša nja ili do ga đa ja. 
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Mogućaodređenjapojmažrtva

Po sto je raz li či ta od re đe nja poj ma žr tve, pri če mu su za te mu ovog ra da 
po seb no zna čaj na sle de ća: je zič ko, lič no, dru štve no, prav no i na uč no.

Jezičkoodređenjepojmažrtve

U je zič kom smi slu, pod žr tvom je ne ka da pod ra zu me va no ži vo bi će ko je 
se žr tvu je bo žan stvu ili u re li gi o znom ob re du, pri če mu to pr vo bit no zna če-
nje ni je uklju či va lo nu žno ose ća nje bo la i pat nje ubi je ne oso be (Van Dijk, 2009; 
Reč nik srp sko hr vat skog knji žev nog i na rod nog je zi ka, 2010). 1 U sa vre me nom 
je zi ku, pak, reč žr tva ima vi še zna če nja.Ter min žr tva se ko ri sti za ozna ča va-
nje oso ba ko je su po vre đe ne, ubi je ne ili ošte će ne kao po sle di ca kri mi na li te ta, 
ra ta, pri rod nih ka ta stro fa i bo le sti, u ve zi sa ob re di ma žr tvo va nja, kao i u smi slu 
”do bro volj nog od ri ca nja, ne se bič nog da va nja, i sa mo po žr tvo va nja” (Reč nik srp-
sko hr vat skog knji žev nog i na rod nog je zi ka, 2010:443), od no sno ”vr še nja de la 
u ko rist ne ko ga ili ne pra ved nog is pa šta nja” (Reč nik srp sko hr vat skog knji žev-
nog je zi ka,1967:47). Mo že se pri me ti ti da je sa vre me no je zič ko od re đe nje poj ma 
žr tve ve o ma ši ro ko, i da, po red žr ta va kri mi na li te ta, ob u hva ta i žr tve dru gih 
vr sta stra da nja. Reč žr tva je u ve ći ni je zi ka žen skog ro da, što ne ki auto ri ob ja-
šnja va ju ti me da su že ne če šće bi le žr tvo va ne ne go mu škar ci (Wal kla te, 2002).

Za ni mlji vo je, me đu tim, da  re đe ko ri šće ni ter min u srp skom je zi ku – stra-
dal nik, od no sno stra dal ni ca, mno go bo lje od ra ža va pre o vla đu ju će sa vre me no 
zna če nje re či žr tva, i ima i žen ski i mu ški rod. Ta ko, Reč nik srp sko hr vat skog 
knji žev nog je zi ka (1967:12), pod od red ni ca ma stra dal nik i stra dal ni ca na vo di 
sle de će: „onaj ko ji stra da ili je stra dao, pat nik, ne volj nik”, od no sno „ona ko ja 
stra da, pat ni ca, ne sreć ni ca”. Stra da nje se pak od re đu je pre ko od red ni ce stra-
da ti ko ja zna či „pod no si ti ne vo lju zbog ka kve bo le sti, ne sre će i sl., pa ti ti, tr pe ti, 
pro pa sti, bi ti uni šten, po gi nu ti.”

1 Na pri mer, pod od red ni com žr tva u Reč ni ku srp sko hr vat skog knji žev nog i na rod nog je zi ka 
(1967:47), pod broj 1. na vo di se zna če nje ko je se od no si na „ono što se pri no si kao dar ne kom 
bo žan stvu u znak za hval no sti ili u ci lju pri do bi ja nja mi lo sti to ga bo žan stva” i „čin žr tvo va nja, 
pri no še nja žr tve”. Kao pri mer za ovo dru go na vo di se sle de će: „Dok de va mo li: Ba bo, ba bo...
Bes voj vo da ne osvr će se. Kad mo li tvu pred žr tvu svr še..ko jag nje dig nu je na ol tar”. 
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Ličnoodređenjepojmažrtva

Lič no od re đe nje poj ma žr tva od no si se na od re đe nje sa me oso be ko ja je 
po vre đe na ili ošte će na. Ta kva oso ba mo že se be de fi ni sa ti kao žr tvu, ali isto 
ta ko mo že od bi ja ti da se be iden ti fi ku je na taj na čin. 

Po vre đe na oso ba ko ja se be sma tra žr tvom mo že ima ti dvo jak od nos u 
po gle du dru štve nog i/ili prav nog pri zna nja sta tu sa žr tve. Ona mo že se be 
sma tra ti vik ti mi zi ra nom i za la ga ti se za ostva re nje sta tu sa žr tve, oče ku ju ći da 
će ta ko za do vo lji ti po tre be na sta le vik ti mi za ci jom i ostva ri ti svo ja pra va i/ili 
prav du. Pri to me, nje no sa mo pre po zna va nje kao žr tve mo že bi ti pod uti ca jem 
i u skla du sa ši rim dru štve nim  pre po zna va njem na taj na čin, ali mo že isto ta ko 
bi ti i ne za vi sno, pa čak i su prot no to me ka ko je dru gi de fi ni šu. 

Na dru goj stra ni, de ša va se da žr tva se be sma tra po vre đe nom ali ne že li 
pri zna nje sta tu sa žr tve. Raz lo zi za to mo gu bi ti raz li či ti, ali su naj če šće po ve-
za ni sa nje nom oce nom da bi ima la vi še šte te ne go ko ri sti od to ga, sa ste re-
o ti pi ma  ko ji se ve zu ju za po jam žr tve (pa siv nost, bes po moć nost), kao i sa 
rod nim, ra snim, et nič kim i kla snim iden ti te ti ma. Na pri mer, mu škar ci če sto 
sma tra ju da iden ti fi ko va njem sa žr tvom, po seb no žr tvom  tr go vi ne lju di ma i 
sek su al nih de li ka ta, pri hva ta ju žen ski rod ni iden ti tet;  si ro ma šni, crn ci i Ro mi 
ne že le da tra že pri zna nje sta tu sa žr tve, jer ne ve ru ju da će ga do bi ti zbog ste-
re o ti pa kri mi nal ca ko ji se obič no ve zu je za nji ho vu ra snu, et nič ku i kla snu pri-
pad nost i ko ji či ni da se ne sma tra ju pra vom žr tvom (Spa lek, 2006).

Naj zad, ošte će na oso ba mo že od bi ti da  se be sma tra žr tvom, jer ono što 
joj se de ša va ne pre po zna je kao vik ti mi za ci ju. Ova kav od nos pre ma sop stve-
noj vik ti mi za ci ji po seb no je iz ra žen me đu žr tva ma na si lja u po ro di ci, žr tva ma 
kor po ra tiv nog kri mi na li te ta, kao i me đu ile gal nim mi gran ti ma, žr tva ma tr go-
vi ne lju di ma i kri jum ča re nja lju di.

Društvenoodređenjepojmažrtva

Po zna ti ita li jan ski vik ti mo log Emi lio Vi a no je još 1989.go di ne uočio po sto-
ja nje če ti ri fa ze u pro ce su dru štve nog pri zna nja sta tu sa žr tve (Vi a no, 1989). 
Ovaj pro ces po či nje sa pre tr plje nom šte tom, po vre dom, od no sno pat njom, 
i to je ujed no i pr va fa za pro ce sa. Dru ga fa za je lič no pre po zna va nje vik ti-
mi za ci je i vi đe nje se be kao žr tve. Tre ća fa za je tra že nje pri zna nja sta tu sa i 
ulo ge žr tve od dru gih, a če tvr ta je do bi ja nje dru štve nog pri zna nja i po dr ške. 
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Po moć i pri zna nje sta tu sa žr tve se naj če šće tra ži od bli skih li ca, le ka ra, sve šte-
ni ka, ne vla di nih or ga ni za ci ja i sl. (ne for mal no pri zna nje), od no sno od po li ci je i 
dru gih dr žav nih or ga na od či jeg pri zna nja za vi si ostva re nje od re đe nih pra va i 
prav de (for mal no pri zna nje).

Sa ma či nje ni ca da je ne ko po vre đen ili ošte ćen obič no ni je do volj na da 
bu de sma tran žr tvom. Do bi ja nje dru štve nog pri zna nja sta tu sa žr tve, od no sno 
re a li za ci ja od re đe nih pra va i do bi ja nje po mo ći i za šti te, za vi si od mno gih fak-
to ra.  Na nje ga uti ču ši ri isto rij ski, dru štve ni i kul tur ni pro ce si i od no si tih pro-
ce sa pre ma ljud skim rad nja ma, po put kri mi na li te ta, ma sov nih stra da nja, ra ta 
i sl. Na dru štve no pri zna nje sta tu sa žr tve uti ču od no si mo ći u dru štvu (Eli as, 
1986). Dru štve ne kon struk ci je poj ma žr tve  su pod uti ca jem prav nog i po li tič-
kog od re đe nja poj ma žr tve, kao i od no sa mo ći me đu po lo vi ma. Ova od re đe-
nja se da lje pre no se na mo ral na shva ta nja, me di je, in sti tu ci o nal ne vred no sti, 
jav no mnje nje i sva ko dnev no po na ša nje. S tim u ve zi je i uti caj pred ra su da i 
ste re o ti pa na ne pri zna va nje ili se lek tiv no pri zna va nje sta tu sa žr tve.

Pri to me, tre ba uoči ti raz li ku iz me đu dru štve ne vi dlji vo sti žr tve i nje nog 
dru štve nog pri zna nja, u smi slu omo gu ća va nja re a li za ci je raz li či tih pra va. Na 
pri mer, slič no kao i u dru gim ze mlja ma, ne vla di ne or ga ni za ci je u Sr bi ji su, 
svo jim ak tiv no sti ma i uz po moć me di ja, us pe le da znat no po dig nu vi dlji vost 
žr ta va, po seb no žr ta va na si lja u po ro di ci i tr go vi ne lju di ma. To, kao i zah te vi iz 
ra ti fi ko va nih me đu na rod nih do ku me na ta, uti ca lo je da po li ti ča ri i dru ge oso be 
na po zi ci ji mo ći, pod pri ti skom obe ća va ju ili stva ra ju po gre šnu sli ku da žr tve 
mo gu da oče ku ju mno go. Me đu tim, oni ni su stvo ri li od go va ra ju ću in fra struk-
tu ru i sred stva da od go vo re na zah te ve žr ta va ko je su to shva ti le ozbilj no.2 To, 
upr kos stvo re noj po tre bi i oče ki va nji ma,  do vo di do ne pri zna va nja dru štve nog 
sta tu sa žr tve i ima za re zul tat ne po ve re nje žr tve u dr ža vu, ne ga tiv ne po sle di ce 
na njen opo ra vak, kao i nje nu do dat nu vik ti mi za ci ju (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2011). 

Pravnoodređenjepojmažrtve

Prav no od re đe nje poj ma žr tva pr ven stve no se ve zu je za od red be sa dr-
ža ne u na ci o nal nim za ko ni ma i nji ho vu pri me nu u prak si.   

Na ci o nal na za ko no dav stva pod žr tvom (kod nas se ko ri sti ter min ošte-
će ni) uglav nom pod ra zu me va ju fi zič ka i prav na li ca, ne po sred no i po sred no 

2 Ovu po ja vu uočio je još 1989. go di ne po zna ti ita li jan ski vik ti mo log Emi lio Vi a no (Vi a no, 1989).
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ošte će na po na ša nji ma pro pi sa nim kao kri vič na de la. Za raz li ku od ne po sred no 
ošte će nih, po sred no ošte će ni ima ju sa svim ogra ni če na pra va, ko ja pro is ti ču iz 
pra va ne po sred nih žr ta va i to sa mo kao prav ni sled be ni ci uko li ko ne po sred ne 
žr tve ni su ži ve.  Me đu tim, upr kos prav nom pri zna nju ko je pod od re đe nim 
uslo vi ma mo gu do bi ti, po sred no ošte će na li ca ni su dru štve no pre po zna ta kao 
žr tve što ima ne ga tiv ne po sle di ce na do bi ja nje po mo ći i za šti te i od nos in sti-
tu ci ja i me di ja pre ma nji ma3.

Po red op šteg od re đe nja poj ma žr tve, od no sno ošte će nog, po sto je i kon-
kret ni ja od re đe nja ko ja su sa dr ža na u in kri mi na ci ja ma po je di nih kri vič nih de la 
i ko ja su obič no pre po zna tlji vi ja u smi slu stva ra nja osno ve za ostva re nje od re-
đe nih pra va, po put za šti te, uslu ga slu žbi za žr tve i sl. Me đu tim, ta od re đe-
nja su se lek tiv na i ve za na za oce nu eli te na vla sti, od no sno onih ko ji ima ju 
moć, o to me ko me će da ti za kon ski sta tus žr tve i na osno vu ko jih kri te ri ju ma 
(Mi ers, na ve de no pre ma Mawby, Wal kla te, 1994). Ta ko, na pri mer, žr tve na si-
lja u po ro di ci su tek od ne dav no do bi le za kon sko pri zna nje. Iako je ovaj ob lik 
na si lja od u vek bio ši ro ko ras pro stra njen i mo gao da bu de go njen i na osno vu 
in kri mi na ci ja dru gih na sil nih kri vič nih de la, nje go ve žr tve su po sta le za kon ski 
pri zna te i vi dlji ve tek  na kon što je po sled njih de ce ni ja (kod nas 2002. go di ne) 
na si lje u po ro di ci po sta lo kri vič no de lo. Osim to ga, kao što je već po me nu to, 
va žno ogra ni če nje za kon skog od re đe nja  je nje go va ve za nost za oso be ko je 
se po ja vlju ju u kri vič nom po stup ku, dok su u po stup ku i/ili uko li ko is pu nja va ju 
od re đe ne uslo ve (na pri mer, za ula zak u pro gram za za šti tu sve do ka, za od re-
đi va nje za štit ne me re). A kri vič ni po stu pak sta vlja na pr vo me sto okri vlje nog i 
kon tro lu kri mi na li te ta, na ra čun od go vo ra na po tre be žr ta va (Lan dau, 2006).

Ipak, ako se kri vič ni za ko ni po sma tra ju u ce li ni, krug oso ba ko ji ma oni pri-
zna ju sta tus žr tve do sta je ši rok i da le ko pre va zi la zi žr tve kon ven ci o nal nog kri-
mi na li te ta. Sa vre me ni kri vič ni za ko ni in kri mi ni šu či tav niz kri vič nih de la, uklju-
ču ju ći žr tve kri mi na li te ta be log oko vrat ni ka, žr tve rod no ba zi ra nog na si lja, 
ge no ci da,  zlo či na pro tiv čo več no sti, rat nih zlo či na, te ro ri zma i or ga ni zo va nog 
kri mi na li te ta. 

Me đu tim, s ob zi rom na ve li ke raz li ke u ot kri va nju i kri vič nom go nje nju raz-
li či tih vr sta kri mi na li te ta, iz per spek ti ve prak se se do bi ja znat no uža sli ka žr ta va 
ko je za i sta do bi ja ju prav no pri zna nje. Na i me, sta tus žr tve se u prak si prav no 
pri zna je pr ven stve no žr tva ma kon ven ci o nal nog kri mi na li te ta ko ji se naj vi še 
ot kri va i naj če šće do vo di do sank ci ja  (imo vin ski i tra di ci o nal ni na sil nič ki kri mi-

3  Vi še o to me vi de ti u Ni ko lić-Ri sta no vić, 2004.
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na li tet). To prak tič no zna či da je sli ka ko ja se do bi ja ana li zom po da ta ka o osu-
da ma za kri vič na de la obr nu ta od one ko ju bi smo oče ki va li ima ju ći u vi du pre-
o vla đu ju ću me dij sku vi dlji vost žr ta va na si lja u po ro di ci, tr go vi ne lju di ma i na si-
lja nad de com – da kle de la ko ja da le ko re đe do spe va ju do kri vič nog po stup ka, 
a još re đe do la zi do osu da iz vr ši la ca, na kna de šte te žr tva ma i sl. 

Sa mim tim ja sno je da se sta tus žr tve u prak si re đe for mal no pri zna je 
žr tva ma po na ša nja ko ja su pro pi sa na kao kri vič na de la, a či ji sta tus je de val-
vi ran zbog ret kog okri va nja de la, ne sank ci o ni sa nja ili ne a de kvat nog sank ci o-
ni sa nja iz vr ši la ca (Eli as, 1986). To su: žr tve si lo va nja i dru gih sek su al nih kri vič-
nih de la; žr tve na si lja u po ro di ci, tr go vi ne lju di ma, na si lja na rad nom me stu i 
ne sre ća na ra du ko je su po sle di ca ne pri me nji va nja oba ve za o za šti ti na ra du; 
žr tve ko rup ci je i kor po ra cij skog kri mi na li te ta, žr tve dr ža ve, uklju ču ju ći žr tve 
ra ta i žr tve zlo u po tre ba kri vič no prav nog si ste ma i za tvo re ni ci kao žr tve. 

U ce li ni gle da no, ogro man broj žr ta va ko je tra že for mal no pri zna nje sta-
tu sa žr tve kroz obra ća nje kri vič no prav nom si ste mu, uklju ču ju ći i žr tve onih kri-
vič nih de la ko ja se u ve ćoj me ri pri ja vlju ju,   če sto osta je van prav nog si ste ma 
i taj sta tus ni ka da ne do bi je. Šta vi še, još ve ći broj žr ta va iz raz li či tih raz lo ga taj 
sta tus i ne tra ži, od no sno ne pri ja vlju je kri vič no de lo i ne že li da uče stvu je u 
kri vič nom po stup ku.4 Na dru goj stra ni, pak, sve žr tve, bez ob zi ra da li pri ja ve 
kri vič no de lo i ne za vi sno od re zul ta ta kri vič nog po stup ka, ima ju po tre be za 
in for ma ci ja ma, za šti tom, na kna dom šte te i dru gim ob li ci ma po mo ći i po dr ške  
(Go o dey, 2005). Zbog to ga se oprav da no po sta vlja pi ta nje ima li smi sla ve zi-
va ti po jam žr tve za njen (kri vič no) prav ni sta tus.

4 Pre ma po da ci ma ko je na vo di Go o dey (2005), u UK se sa mo po lo vi na kri mi na li te ta 
pri ja vlju je po li ci ji, a sa mo 5% ukup nog kri mi na li te ta bi va pro ce su i ra no. Jed no no vi je 
is tra ži va nje spro ve de no u ze mlja ma Za pad nog Bal ka na, uklju ču ju ći i Sr bi ju, po ka za-
lo je da se pri ja vlji va nje kri vič nih de la po li ci ji kre će od 1,5% za tra že nje mi ta, pre ko 
44,1% za te le sne po vre de i pret nje, do 76,3% za kra đu ko la (UNODC, 2011). Ta ko đe,  
is tra ži va nje na si lja u po ro di ci u Voj vo di ni, spro ve de no 2009. go di ne od stra ne Vik ti-
mo lo škog dru štva Sr bi je, po ka za lo je da je sa mo  23,2% žr ta va pri ja vi lo na si lje po li ci ji, 
a u sa mo 9,9 % je vo đen kri vič ni po stu pak  (Ćo pić, Ni ko lić-Ri sta no vić, Pe tro vić, 2010).
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Određenježrtveumeđunarodnimdokumentima

Me đu me đu na rod nim do ku men ti ma o pra vi ma žr ta va kri mi na li te ta, naj-
in klu ziv ni je je shva ta nje sa dr ža no u De kla ra ci ji Uje di nje nih Na ci ja o osnov nim 
prin ci pi ma prav de u ve zi sa žr tva ma kri mi nal nih rad nji i žr tva ma zlo u po tre be 
mo ći, ko ja je do ne ta 1985.go di ne. Ova De kla ra ci ja pod žr tvom pod ra zu me va 
ka ko žr tve kri vič nih de la ta ko i žr tve kr še nja ljud skih pra va ko ja ni su pro pi sa na 
kao kri vič na de la (žr tve zlo u po tre be mo ći) i to ne za vi sno od to ga da li je iz vr-
ši lac po znat,  uhva ćen, op tu žen ili osu đen, ne za vi sno od po ro dič nog od no sa 
žr tve i iz vr ši o ca, kao i bi lo kog svoj stva žr tve. Pod žr tvom se pod ra zu me va ju 
ne po sred no i po sred no, in di vi du al no i ko lek tiv no po vre đe ni ili ošte će ni, kao i 
oso be ko je su po vre đe ne po ma žu ći žr tvi ili  spre ča va ju ći vik ti mi za ci ju.

Po svo joj ši ri ni, de fi ni ci ji iz De kla ra ci je o prin ci pi ma prav de za žr tve kri mi-
na li te ta i zlo u po tre be mo ći, ve o ma je slič na de fi ni ci ja Svet skog vik ti mo lo škog 
dru štva sa dr ža na u pred lo gu Kon ven ci je o prav di i po dr šci žr tva ma kri vič nih 
de la i zlo u po tre be mo ći, za či je usva ja nje se ova or ga ni za ci ja za la že u Uje di-
nje nim Na ci ja ma. Je di na raz li ka je, za pra vo, u to me što pred log Kon ven ci je 
po seb no na gla ša va da su poj mom žr tve ob u hva će ne i žr tve te ro ri zma i tr go-
vi ne lju di ma. 5

Ka da se go vo ri o naj ši rim de fi ni ci ja ma poj ma žr tve, tre ba po me nu ti i de fi-
ni ci je u do ku men ti ma or ga ni za ci ja po put Me đu na rod nog cr ve nog kr sta i cr ve-
nog po lu me se ca, Me đu na rod ne or ga ni za ci je ra da i Svet ske zdrav stve ne or ga-
ni za ci je, ko je se ba ve žr tva ma pri rod nih ka ta stro fa i dru gih ur gent nih si tu a ci ja, 
ve za no za po tre bu hu ma ni tar ne po mo ći i za šti te od kr še nja ljud skih pra va.

Osta li me đu na rod ni do ku men ti o pra vi ma žr ta va pod žr tvom pod ra zu-
me va ju  fi zič ka li ca, ne po sred no i po sred no ošte će na sa mo po na ša nji ma pro-
pi sa nim kao kri vič na de la. Ovi me đu na rod ni do ku men ti se raz li ku ju po to me 
da li pod žr tvom pod ra zu me va ju sva ku oso bu ošte će nu kri vič nim de lom ili 
sa mo žr tve kri vič nih de la ko je su de lo pri ja vi le dr žav nim or ga ni ma. Ta ko, na 
pri mer, Pre po ru ka 8 Sa ve ta Evro pe o po mo ći žr tva ma kri mi na li te ta iz 2006. 
go di ne pod žr tva ma pod ra zu me va di rekt ne i in di rekt ne žr tve kri vič nih de la 
ne za vi sno od to ga da li su pri ja vi le de lo.6 Slič no shva ta nje poj ma žr tve pri-

5 Tekst pred lo ga se mo že na ći na http://www.tilburguniversity.edu/research/institutes-
and-research-groups/intervict/undeclaration/convention.pdf, stra ni ci pri stu plje no 
6. 11. 2011

6 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM, stra ni ci pri stu plje no 6. 11. 2011
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hva ta i aso ci ja ci ja evrop skih slu žbi za po moć žr tva ma kri mi na li te ta – Evrop ska 
po moć žr tva ma. 

Na dru goj stra ni, me đu tim, ključ ni do ku men ti o žr tva ma ko je je do ne la 
Evrop ska uni ja (Okvir na od lu ka EU o po lo ža ju žr ta va u kri vič nom po stup ku, 
Ma pa pu ta o pra vi ma žr ta va u EU i Di rek ti va EU za po dr šku žr tva ma kri mi na-
li te ta)  pod žr tvom pre vas hod no pod ra zu me va ju žr tve u kri vič nom po stup ku, 
od no sno one ko je su pri ja vi le kri vič no de lo. Ti me je EU prak tič no pri hva ti la 
naj u ži prav ni po jam žr tve, ko ji se do brim de lom po du da ra sa poj mom ko ji je 
pri hva ćen u na ci o nal nim za ko no dav stvi ma ve ći ne ze ma lja u Evro pi, ali i van 
nje. Upr kos ve li kom zna ča ju ko ji ovi do ku men ti ima ju za po bolj ša nje po lo ža ja 
žr ta va u EU, to ima za po sle di cu nji ho vo ogra ni če no ba vlje nje pra vi ma žr ta va, 
po seb no pra vom na po moć i za šti tu. Na i me, s ob zi rom da re la tiv no ma li broj 
žr ta va pri ja vlju je kri vič na de la ko ji ma su ošte će ne, do bar deo žr ta va ustva ri 
osta je neo b u hva ćen zah te vi ma ko je ovi me đu na rod ni do ku men ti po sta vlja ju 
dr ža va ma – čla ni ca ma Evrop ske Uni je u po gle du po što va nja pra va žr ta va. 
Dru gim re či ma, ovi me đu na rod ni do ku men ti, bu du ći ve za ni za prav ni po jam 
žr tve, ima ju sa svim ogra ni če ni zna čaj za pri stup po mo ći i za šti ti ogrom nog 
bro ja žr ta va ko je ni ka da ne do đu do kri vič no prav nog si ste ma.7

Definiciježrtveiiskrivljavanjeslikeopovređujućimponašanjima

Kao što po ka zu je na pred iz lo že ni pre gled raz li či tih od re đe nja poj ma 
žr tve, de fi ni ci je žr ta va mo gu da is kri ve sli ku po vre đu ju ćih po na ša nja ta ko što 
is klju če deo žr ta va ili ih uči ne ne vi dlji vim, a da ju pri o ri tet, od no sno ne a de-
kvat no ve li ki zna čaj dru gim  žr tva ma. Me di ji, po li ti ča ri, in sti tu ci je, žr tvi na naj-
bli ža oko li na i dru gi ko ji do la ze u kon takt sa žr tvom, ak te ri su pro ce sa u ko me 
se oso ba ko ja je po vre đe na pre po zna je ili ne pre po zna je kao žr tva.  

Na dru štve no shva ta nje žr ta va po seb no uti ču me di ji, ko ji su isto vre me no 
obič no i pre no si o ci po li tič kih po ru ka. Me dij ska sli ka obič no ne od go va ra 
stvar noj ras pro stra nje no sti žr ta va po je di nih ob li ka stra da nja. Ta ko, na pri mer, 
me di ji, u tr ci za sen za ci o na li zmom, ali i slu že ći in te re si ma moć nih, kon stru-

7 Slič no mi šlje nje iz neo je Da vid McKen na, pred sed nik Evrop ske po mo ći žr ta va, na 
kon fe ren ci ji  „Žr tve kri mi na li te ta u Evrop skoj uni ji: post-Li sa bon ska prav na agen da“ 
ko ja je 9-10. ju na 2011 odr ža na u Tri e ru, Ne mač ka (pri kaz ove kon fe ren ci je ob ja vljen 
je u ovom bro ju Te mi de). On je tom pr li kom is ta kao da tre ba pre sta ti sa pri ča ma o 
žr tva ma na su du jer sa mo ma li broj žr ta va do đe na sud. 
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i šu po jam žr tve u či jem fo ku su su žr tve kri mi nal nih po na ša nja ko ja dru štvu u 
ce li ni na no se ma nje šte te od mno gih dru gih ko ji ma se me di ji ne ba ve.  Ta ko, 
na pri mer, me di ji su pre o ku pi ra ni ba vlje njem žr tva ma  ubi sta va, dok pre te žno 
za ne ma ru ju žr tve stra da le/ubi je ne  u sa o bra ćaj nim ne sre ća ma, od  bo le sti i 
ne sre ća na ra du i od za ga đe nja ži vot ne sre di ne (kri mi na li tet be log oko vrat-
ni ka, kor po ra tiv ni kri mi na li tet). Ovih dru gih žr ta va je da le ko vi še, a ukup na 
šte ta od nji ho ve vik ti mi za ci je je mno go ve ća za dru štvo. Uz to, nji ho va vik ti mi-
za ci ja se mno go lak še mo že pred vi de ti  i spre či ti pre u zi ma njem si ste mat skih 
pre ven tiv nih me ra, ne go vik ti mi za ci ja ubi stvom (Eli as, 1986). Ipak, ovi ob li ci 
vik ti mi za ci je, bu du ći da ih ne po sred no vr še ili su za njih po sred no od go vor ni 
oni ko ji ima ju moć, uglav nom osta ju ne vi dlji vi, ne pri ja vlje ni i ne pro ce su i ra ni, 
pa sa mim tim i dru štve no ne pre po zna ti kao stra da nja ko ja ima ju za po sle di cu 
ogro man broj žr ta va i ve o ma te ške i du go roč ne po sle di ce. 

Pro ces se lek tiv nog pre po zna va nja žr tve po zna ti nor ve ški kri mi no log Nils 
Cri stie raz ma trao je ba ve ći se kon cep tom ide al ne žr tve, od no sno žr tve ko ja 
se naj lak še pri zna je i ko ja je naj pri sut ni ja u me di ji ma. Nils Cri stie je de fi ni sao 
„ide al nu“ žr tvu kao „oso bu ili ka te go ri ju oso ba ko ja – ka da je po go đe na kri-
mi nal nim po na ša njem – lak še do bi ja pot pun i le gi ti man sta tus žr tve“(Cri stie, 
1986:18). Ide al na žr tva je do bra, sla ba i ne vi na, i kao ta kva su prot na od ide-
al nog iz vr ši o ca ko ji je zao, jak, okru tan. Ti pič ne ide al ne žr tve su de ca i sta re 
oso be, a, pod od re đe nim okol no sti ma,  i že ne. 

Me đu tim, Cri stie (1986) od lič no pri me ću je da, da bi oso ba ko ja is pu nja va 
po me nu te kri te ri ju me za i sta bi la pri zna ta kao žr tva i do bi la od go va ra ju ću 
po moć,  po treb no je i da ima od re đe nu po zi ci ju mo ći ko ja joj omo gu ća va 
da go vo ri i iz vr ši dru štve ni pri ti sak. Tu moć žr tve če sto do bi ja ju po sred no, 
pu tem za in te re so va no sti me di ja, po li ti ča ra ili or ga ni za ci ja za pra va žr ta va da 
u nji ho vo ime zah te va ju ostva re nje nji ho vih pra va. Do bar pri mer za to su de ca 
žr tve na si lja, ko ja su, iako i ra ni je sma tra na ide al nom žr tvom, tek od ne dav no, 
za hva lju ju ći me dij skoj pa žnji i za la ga nju ne vla di nih or ga ni za ci ja, po če la da 
do bi ja ju ade kvat ni je ob li ke po mo ći. Ta ko đe, že na ma žr tva ma rat nog si lo va nja 
u Bo sni i Her ce go vi ni pri znat je sta tus ci vil nih žr ta va ra ta tek na kon me dij ske 
pa žnje ko ju su nji ho vi pro ble mi do bi li na kon pri ka zi va nja fil ma Gr ba vi ca.8 

8 Hop kins, V.  “An ge li na Jo lie to uc hed our so uls‘ – Bo snia‘s ra pe vic tims ha ve the ir say”, 
http://www.gu ar dian.co.uk/film/fil mblog/2011/dec/15/an ge li na-jo lie-bo snia-ra pe-
vic tims, stra ni ci pri stu plje no 19. 2. 2012.
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Me đu tim, kao što smo već po me nu li, za la ga nje za pra va ne kih ide al nih 
žr ta va če sto se ogra ni ča va na po ve ća nje nji ho ve dru štve ne vi dlji vo sti, dok one 
i da lje ret ko do bi ja ju prav ni sta tus žr tve i efi ka snu po moć i za šti tu. De ca i že ne 
- žr tve na si lja u po ro di ci u sa vre me noj Sr bi ji, kao i že ne si lo va ne u ra tu na pro-
sto ru biv še Ju go sla vi je 1990-tih go di na su do bri pri me ri ta kvih ide al nih žr ta va. 
Ovo ni je neo bič no s ob zi rom da upra vo ide al ne žr tve je su osnov ni me ha ni-
zam po li tič ke upo tre be žr ta va. Ka ko is ti če Spa lek, „ po li ti ča ri po seb no obra-
ća ju pa žnju na ’ide al ne’ žr tve jer ar ti ku la ci ja nji ho vih is ku stva slu ži kao na čin 
pro mo vi sa nja po li ti ke ’re da i za ko na’ ko ja vo di po o štra va nju ka zne ne po li ti ke 
pre ma iz vr ši o ci ma“ (Spa lek, 2006:27)

Žr tve ko je ne is pu nja va ju uslo ve da bu du sma tra ne „ide al nom“ (pra vom, 
do brom) žr tvom su žr tve za ko je se sma tra da su  za slu ži le  vik ti mi za ci ju i za to 
se mi sli da ne za slu žu ju sta tus žr tve i po moć. Ta kve žr tve se sma tra ju „lo šim“, 
„bez vred nim“, „kri vim“ ili na dru gi na čin ne a de kvat nim žr tva ma. One se sto ga 
sma tra ju ma nje žr tva ma od „ide al ne“ žr tve ili im se u pot pu no sti ne gi ra sta tus 
žr tve. Na pri mer, sta tus žr tve se obič no ne pri zna je žr tva ma na si lja u po ro di ci 
ko je su ubi le ili na dru gi na čin po vre di le na sil nog part ne ra. Slič no je i sa nar-
ko ma ni ma i iz vr ši o ci ma kri vič nih de la kao žr tva ma, kao i sa žr tva ma u rat nom 
su ko bu ko je pri pa da ju na ci ji ko ja se sma tra od go vor ni jom od dru ge stra ne 
za iz vr še ne zlo či ne (na pri mer, ne mač ke žr tve u I i II svet skom ra tu ili srp ske 
žr tve u ra to vi ma na pro sto ru biv še Ju go sla vi je 1990-tih go di na). Naj zad, žr tve 
kri mi na li te ta ko ji vr še oso be na po zi ci ji mo ći, po put kor po ra tiv nog kri mi na-
li te ta, ta ko đe se če sto okr vi lja va ju i ne sma tra ju se „pra vim“, od no sno  „ide-
al nim“ žr tva ma. Na pri mer,  rad ni ci ko ji su po vre đe ni zbog ne pred u zi ma nja 
me ra za šti te na ra du se okri vlja va ju da ni su po što va li me re bez bed no sti, na 
ra du (Cro all, 2007).

Sta tus žr tve se če sto ne gi ra et nič ki mar gi na li zo va nim gru pa ma,  po put 
Ro ma, uče sni ci ma ra to va i uop šte mu škar ci ma, po seb no uko li ko su sna žni i 
krup ni pa se ve ru je da su mo gli da se za šti te. S ob zi rom da ne od go va ra ju 
sli ci ide al ne žr tve, ove oso be obič no ne bi va ju pre po zna te kao žr tve i ima ju 
te ško će da ostva re pra va ko ja bi im ina če po tom osno vu pri pa da la. 

Naj zad, je dan deo ošte će nih oso ba ni je pre po znat kao žr tva jer po sto ji 
uvre že no shva ta nje da je nji ho va vik ti mi za ci ja oče ki va no nor mal no po na ša-
nje u da tom vre me nu i pro sto ru. Te žr tve se sma tra ju le gi tim nim žr tva ma i 
nji ho va vik ti mi za ci ja se sma tra oprav da nom (Lan dau, 2006). Ta kav je slu čaj, 
na pri mer, sa de com či je fi zič ko ka žnja va nje u po ro di ci se još uvek u ve li koj 
me ri sma tra nor mal nim po na ša njem. Slič no je i sa že na ma si lo va nim u bra ku, 
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ko je su do ne dav no, sve dok si lo va nje u bra ku ni je in kri mi ni sa no kri vič nim 
za ko nom, sma tra ne le gi tim nim žr tva ma, a tr plje nje si lo va nja nji ho vom brač-
nom du žno šću. Me đu tim, sve oso be ko je tr pe po sle di ce štet nih po na ša nja 
je su stvar ne žr tve, i ne za vi sno od to ga da li se sma tra ju „ide al nim“, „kri vim“ ili 
le gi tim nim,  sve one ima ju po tre be za po mo ći i za šti tom. 

Hijerarhijažrtava:vrednije,važnije,vidljivije?

Če sto se jed nim žr tva ma da je pri mat nad dru gi ma, bi lo da se ra di o nji-
ho voj ve ćoj dru štve noj vi dlji vo sti, o prav nom pri zna nju nji ho vog sta tu sa ili o 
lak šem pri stu pu po mo ći i za šti ti. Broj ni su pri me ri pra vlje nja hi je rar hi je me đu 
žr tva ma. Jed ne žr tve su dru štve no vi dlji ve a dru ge ne, ne ke žr tve su dru-
štve no i/ili prav no pri zna te, de li mič no (se lek tiv no) pri zna te ili pot pu no ne pri-
zna te kao žr tve.

Pri me ra pra vlje nja hi je rar hi je me đu žr tva ma ima po seb no pu no ve za no 
za žr tve ra ta. To kom ra ta, obič no se hi je rar hi ja pra vi iz me đu sop stve nih žr ta va 
i žr ta va ne pri ja telj ske stra ne, ta ko da se pre na gla ša va vik ti mi za ci ja sop stve ne 
stra ne, a mi ni mi zu je ili pot pu no po ri če vik ti mi za ci je ne pri ja telj ske. Pra vlje-
nje hi je rar hi je me đu žr tva ma pri sut no je i na ni vou me đu na rod ne za jed ni ce, 
ko ja da je ve ću va žnost žr tva ma ko je pri pa da ju od re đe nim na ro di ma, a ma nju 
dru gi ma, ru ko vo de ći se pri to me, ne in te re si ma žr ta va, već po li tič kim in te re-
si ma ve li kih si la. Ta kva je si tu a ci ja bi la sa ne pri zna va njem srp skih žr ta va to kom 
ra to va na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je 1990-tih. go di na, kao i sa ne vi dlji vim 
žr tva ma II svet skog ra ta: de ca iz Is toč ne Evro pe – žr tve ot mi ca i ger ma ni za ci je, 
ci vil ne žr tve ra ta u Ru si ji, Nem ci – žr tve tzv. euta na zi ja pro jek ta u Ne mač koj i 
zlo či na po či nje nih od stra ne oslo bo di la ca (Se reny, 2000). 

Hi je rar hi ja žr ta va svoj stve na je i tzv. hu ma ni tar nim in ter ven ci ja ma i ra tu 
pro tiv te ro ri zma, ko ja se oči tu je u pot pu nom ig no ri sa nju žr ta va in ter ven ci ja 
za pad nih ze ma lja u Sr bi ji, Av ga ni sta nu i Ira ku. Naj zad, jed na od naj u pe ča tlji-
vi jih hi je rar hi ja žr ta va je ste ona ko ja spre ča va pri zna nje žr ta va zlo či na iz vr še-
nih od stra ne ve li kih si la, isto vre me no eti ke ti ra ju ći kao pri sta li cu dik ta tor skih 
re ži ma ili te ro ri stu, od no sno u slu ča ju kri ti ke zlo či na ko je či ni Iz rael, an ti se-
mi tu,  sva ko ga ko po ku ša da skre ne pa žnju na te zlo či ne (Bu tler, 2004). U ovoj 
po li tič koj in stru men ta li za ci ji ne ka da uče stvu ju i sa me žr tve. Do bar pri mer za 
to je ne dav no su prot sta vlja nje Je vre ja po di za nju spo men-kr sta i pri zna nju 
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stra da nja ne mač kih žr ta va u II svet skom ra tu u Sr bi ji i de ba ta ko ja se vo di la u 
ve zi to ga9.  

U rat nom i po sle rat nom pe ri o du se po ja vlju je i hi je rar hi ja u od no su 
iz me đu žr ta va kri mi na li te ta i žr ta va ra ta.  Naj pre, žr tve ra ta bi va ju vi dlji vi je 
od žr ta va kri mi na li te ta, da bi vre me nom pa žnja dru štva po če la sve vi še da se 
okre će žr tva ma kri mi na li te ta. Ta ko, na pri mer, u od no su na žr tve (po je di nih 
ob li ka) kri mi na li te ta, žr tve ra ta u Sr bi ji su da le ko ne vi dlji vi je i mno go re đe i, 
dru štve no i prav no, pre po zna te kao žr tve. Pri to me, žr tve rat nih zlo či na su 
vi dlji vi je i pri zna ti je u od no su na dru ge žr tve ra ta, pri če mu se nji ho va vi dlji-
vost i pra va ve zu ju uglav nom sa mo za kri vič ni po stu pak i sve do če nje. S dru ge 
stra ne, dru ge žr tve ra ta, na pri mer iz be gli ce i ci vil ne žr tve ra ta, kao i žr tve rat-
nih zlo či na za ko je se ne vo di kri vič ni po stu pak, ma nje su vi dlji ve, ima ju pro-
ble me u pri zna va nju prav nog sta tu sa žr tve ra ta i sa njim po ve za nih pra va i u 
ši rem dru štve nom smi slu su pre te žno ne pri zna te kao žr tve. Slič na si tu a ci ja je i 
sa uče sni ci ma ra to va i op tu že ni ma za rat ne zlo či ne kao žr tva ma (Rad ma no vić,  
2011), kao i sa žr tva ma kr še nja ljud skih pra va u Sr bi ji. Za ovo po sled nje, do bar 
pri mer je ne pri zna va nje pra va na na kna du šte te žr tva ma ko je su bi le u lo go-
ri ma u Sr bi ji 1990-tih10. 

Hi je rar hi ja žr ta va pri sut na je i me đu žr tva ma raz li či tih vr sta kri mi na li te ta, 
ne za vi sno od ra ta. Je dan od upe ča tlji vi jih pri me ra, u tom smi slu, bi lo je re a-
go va nje pred stav ni ka Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va Sr bi je na slu čaj na si lja 
u po ro di ci ko ji se 2011. go di ne do go dio u Le din ci ma, u ko me je ubi je na žr tva 
(otac na sil ni ka). Ta ko đe, pri li kom in ter ven ci je, je dan po li ca jac je ubi jen a dru gi 
te ško ra njen. U re a go va nji ma pred stav ni ka MUP, uklju ču ju ći i sa mog mi ni stra, 
do mi ni ra lo je is ti ca nje u pr vi plan ubi stva i ra nja va nja po li ca ja ca, kao zlo či na 
pro tiv dr ža ve, dok je ubi je na žr tva na si lja sta vlje na u spo re dan plan.11 Ovu 

9 Ra do vić, N. Za vr ši mo Dru gi svet ski rat, Da nas, 19.7.2011 do stup no na: http://www.
da nas.rs/da na srs/di ja log/za vr si mo_dru gi_svet ski_rat.46.html?news_id=219719, 
stra ni ci pri stu plje no 5.2.2012.; Ži le tić, Z. Pred sed nik Je vrej skih op šti na Alek san dar 
Ne ćak u ulo zi ska dar ske vi le, Da nas, 8.8.2011 do stup no na: http://www.danas.rs/
danasrs/dijalog/predsednik_jevrejskih_opstina_ alek san dar_ne cak_u_ulo zi_ska-
dar ske_vi le.46.html?news_id=221010, stra ni ci pri stu plje no 5. 2. 2012.

10 Sud ne pri zna je pra vo na obe šte će nje lo go ra ši ma iz Šlji vo vi ce i Mi tro vog Po lja, sa op-
šte nje Fon da za hu ma ni tar no pra vo, http://www.hlc-rdc.org/?cat=242, stra ni ci pri-
stu plje no 23. 2. 2012.

11 „Mi ni star unu tra šnjih po slo va Sr bi je Ivi ca Da čić iz ja vio je u ne de lju po vo dom ubi stva 
jed nog i ra nja va nja dru gog po li caj ca u Le din ci ma, da sva ki na pad na po li ci ju mo ra 
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iz ja vu pre ne li su svi me di ji, ta ko da je njen uti caj na ne sra zmer no ve ću vi dji vost 
po li ca ja ca kao žr ta va u od no su na žr tvu na si lja u po ro di ce, sa svim evi den tan.

U svim na ve de nim pri me ri ma se mo že uoči ti uti caj od no sa mo ći u dru-
štvu i po li ti ke na se lek tiv no pri zna nje i hi je rar hi za ci ju žr ta va.

Naj zad, me đu ne do volj no vi dlji vim i se lek tiv no pre po zna tim žr tva ma 
is tak nu to me sto ima ju i žr tve ele men tar nih ne po go da. Za njih je ka rak te ri-
stič no ogra ni če no, krat ko roč no i sti hij sko pre po zna va nje i ne do volj no raz u-
me va nje po tre ba. Ve li ki deo ovih žr ta va osta je ne vi dljiv i bez ika kve po mo ći, 
po seb no u si ro ma šni jim i sla bi je or ga ni zo va nim ze mlja ma, od no sno obla-
sti ma. Me đu tim, od su stvo ade kvat nih i si ste ma tič nih pro gra ma psi ho so ci jal ne 
po dr ške ve o ma su ras pro stra nje ni čak i u ve o ma bo ga tim ze mlja ma po put 
Ja pa na (Kir chhof, Mo ro sa wa, 2009). 

Pri to me broj žr ta va ele men tar nih ne po go da je ve li ki, vik ti mi za ci ja 
ozbilj na, a pod lo žnost dru gim vr sta ma vik ti mi za ci ja, uklju ču ju ći kri mi nal nu 
(na pri mer, ri zik od tr go vi ne de com ko ja su osta la si ro či ći ili  po ve ćan ri zik od 
pljač ki) po ja ča na. 

Me đu tim, upra vo či nje ni ca da tre ba po mo ći ve li kom bro ju žr ta va za 
krat ko vre me uti če na se lek tiv nost u pru ža nju čak i naj o snov ni je, hu ma ni tar ne 
po mo ći. Ipak, od no si mo ći, pre sve ga po li ti ka i struk tu ral ne ne jed na ko sti, 
ve o ma če sto sto je iza se lek tiv no sti, ka ko u pred u zi ma nju me ra pre ven ci je ta ko 
i u pru ža nju po mo ći,  ovim žr tva ma. Do bar pri mer za to je, na pri mer, ne pred-
u zi ma nje ade kvat nih me ra za ra no upo zo ra va nje na opa snost od cu na mi ja 
u  si ro ma šni jim ze mlja ma, od no sno obla sti ma, kao i ne a de kvat ne me re pre-

da na i đe na že stok od go vor po li ci je i dr ža ve i da bi na pad na slu žbe no li ce tre ba lo 
da bu de tre ti ran kao jed no od naj te žih kri vič nih de la... „Mi slim da je kraj nje vre me 
da svi iz vu če mo po u ke iz ovo ga što se de ša va, a to je da ni ko ne ma pra vo da po dig-
ne ru ku na po li ci ju. Ko po dig ne ru ku na po li ci ju, u smi slu na pa da va tre nim oruž jem, 
si gur no da mo ra da na i đe na že stok od go vor po li ci je i dr ža ve“, re kao je Da čić i iz ra-
zio naj du blje sa u če šće po ro di ci ubi je nog po li caj ca… „Ovo ga pu ta ni je bi la in ter-
ven ci ja ko ja se mo gla sma tra ti vi so ko ri zič nom, ali i u ta kvoj jed noj in ter ven ci ji do šlo 
je do gu bit ka ljud skog ži vo ta, ži vo ta po li caj ca“, re kao je Da čić. On je ka zao i da je 
po gi nu li po li ca jac imao tro je de ce, da nje go va su pru ga ne ra di i da je „ma lo re ći da 
dr ža va da nas tre ba da bri ne o nje go voj de ci“. „Ta kvi iza zo vi ko ji se po sta vlja ju pred 
po li ci ju si gur no će do bi ti je dan že stok od go vor od stra ne po li ci je i za to bih za mo lio 
i sve one ko ji se „ba ve ljud skim pra vi ma“ da ima ju isto re a go va nje ka da je u pi ta nju 
ži vot po li caj ca u od no su na ne ke dru ge slu ča je ve ka da do la zi do even tu al nog pre-
ko ra če nja ovla šće nja od stra ne po li ci je“, re kao je Da čić. (Da čić: Že stok od go vor na 
na pa de na po li ci ju, Ne de lja, 30. Ok to bar, 2011. Agen ci ja TA NJUG). 
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ven ci je i po mo ći  obla sti ma u ko ji ma ži vi si ro ma šno i na dru ge na či ne mar gi-
na li zo va no sta nov ni štvo (na pri mer, slu čaj Nju Or le an sa na kon uda ra ura ga na 
Ka tri na 2005. go di ne12). U Sr bi ji se ta ko đe mo že go vo ri ti o ne jed na kom pri-
stu pu po mo ći raz li či tih obla sti i raz li či tih slo je va sta nov ni štva ve za no za raz ne 
pri rod ne ka ta stro fe.

Kaholističkomiinkluzivnompristupushvatanjužrtve

Ras ko rak iz me đu kri vič no-prav nog pri zna nja ma log bro ja žr ta va i ogrom-
nog bro ja žr ta va, ko je ni ka da ne do bi ju prav ni sta tus žr tve, u osno vi od sli ka va 
ten zi ju ko ja pra ti ceo raz voj vik ti mo lo gi je. Ten zi ja ko ja po sto ji iz me đu prav nog 
i ši reg dru štve nog shva ta nja žr tve se mo že do ve sti u ve zu i sa po sto ja njem 
dve ključ ne  ide o lo gi je ko je su ob li ko va le po kret za pra va žr ta va od sa mog 
nje go vog na stan ka sre di nom 1960-tih go di na do da nas (Eli as, 1993; Go o dey, 
2005; Spa lek, 2006). Na jed noj stra ni je in stru men tal na i re tri bu cij ska ide o lo-
gi ja, za ko ju je bri ga o žr tva ma sa mo in stru ment bor be pro tiv kri mi na li te ta 
(re to ri ka „re da i mi ra“). Dru gim re či ma, bri ga o žr tva ma se svo di na bri gu o 
žr tva ma ko je se po ja vlju ju u kri vič nom po stup ku, a pra va žr ta va se, pre sve ga, 
ve zu ju za ka žnja va nje iz vr ši o ca. Ide o lo gi ja so ci jal ne za šti te, pak, vo di ra ču na 
o po tre ba ma i in te re si ma žr ta va ne za vi sno od to ga da li se one po ja vlju ju u 
kri vič nom po stup ku ili ne (Še pa ro vić, 1985). Re tri bu cij ska ide o lo gi ja se ve zu je 
za kon zer va tiv ne po li tič ke stru je, dok je ide o lo gi ja so ci jal ne za šti te svoj stve na 
pro gre siv nim de lo vi ma po kre ta za pra va žr tve, po put žen skog po kre ta i 
po kre ta za pra va de ce. 

Do mi na ci ja jed nog ili dru gog na raz li či te na či ne uti ca la je na raz voj pra va 
žr ta va u raz li či tim ze mlja ma. Za o ku plje nost pra vi ma žr ta va uz nji ho vo sta vlja-
nje u funk ci ju bor be pro tiv kri mi na li te ta, pre ne go po tre ba i in te re sa sa mih 
žr ta va, po seb no je do šla do iz ra ža ja u no vi je vre me ve za no za žr tve tr go vi ne 
lju di ma (Go o dey, 2004; Ni ko lić-Ri sta no vić, 2010).13 

12 http://www.troublethewaterfilm.com/, pri stu plje no 23. 2. 2012.
13 Na ža lost, od 1980-tih go di na, sa no vom eks pan zi jom neo li be ra li zma i kon zer va ti vi-

zma, a po seb no na kon ma sov nih vik ti mi za ci ja u oru ža nim su ko bi ma i u te ro ri stič kim 
na pa di ma u SAD i Evro pi po čet kom 2000-tih, in stru men ta li za ci ja žr ta va i ogra ni ča-
va nje ljud skih pra va okri vlje nih, ali i svih osta lih gra đa na, sa ci ljem kon tro le kri mi na-
li te ta, po sta ju glo bal ni trend.  
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Ima ju ći u vi du kon se kven ce se lek tiv nog uklju či va nja, od no sno is klju či va-
nja oso ba ko je tr pe po sle di ce po vre đu ju ćih po na ša nja iz poj ma žr tve, či ni se 
neo p hod nim raz ma tra nje ob u hvat nog i in klu ziv nog poj ma žr tve, ko ji bi ob u-
hva tio sve oso be ko je su na bi lo ko ji na čin po vre đe ne ili ugro že ne kri mi na li te-
tom (bez ob zi ra da li su ga pri ja vi le i da li se u ve zi nje ga vo di kri vič ni po stu-
pak), ra tom ili dru gim ob li kom stra da nja, a ko ji ma je po treb na po moć. Dru gim 
re či ma, či ni se sa svim osno va nim ozbilj no raz ma tra nje pri hva ta nja i pro mo vi-
sa nja naj ši reg poj ma žr tve, ko ji je još na sa mim po če ci ma raz vo ja vik ti mo lo gi je  
pred la gao je dan od nje nih pi o ni ra, Be nja min Men del sohn (1956). Ovaj po jam 
bi tre ba lo da ob u hva ti  žr tve svih ob li ka kri mi na li te ta, uklju ču ju ći kri mi na li tet 
eli ta na vla sti, dr ža ve, kor po ra ci ja, dis kri mi na ci je i kr še nja ljud skih pra va, sve 
žr tve ra ta, kao i žr tve ele men tar nih ne po go da i slič nih do ga đa ja. „No va vik ti-
mo lo gi ja“, za ko ju se još 1980-tih go di na za la gao Eli as, bi, ob u hva ta ju ći sve ili 
što je mo gu će vi še žr ta va, mo gla po sta ti (pri me nje na) na u ka vo đe na, ne in te-
re si ma re da i za ko na i dnev ne po li ti ke, već pro gre siv nim de mo krat skim ci lje-
vi ma i dru štve nom pro me nom. (Eli as, 1986).   

Ne ka no vi ja is tra ži va nja i prak tič ne ini ci ja ti ve, či ni se, po tvr đu ju is prav-
nost ovog pu ta. Ho land ski vik ti mo log mla đe ge ne ra ci je Pem ber ton (2010), 
na pri mer, na osno vu re zul ta ta svo jih is tra ži va nja, is ti če da su psi hič ke po sle-
di ce vik ti mi za ci je i pro ble mi ve za ni za opo ra vak ono što po ve zu je žr tve kri mi-
na li te ta sa žr tva ma dru gih stra da nja. On, ta ko đe, uka zu je da u tom po gle du 
ne ka da po sto je ve će slič no sti iz me đu žr ta va ele men tar nih ne po go da i po je di-
nih ob li ka kri mi na li te ta (na pri mer, iz me đu žr ta va sa o bra ćaj nih kri vič nih de la 
i žr ta va ze mljo tre sa), ne go iz me đu žr ta va raz li či tih vr sta kri mi na li te ta (na pri-
mer, iz me đu žr ta va džep ne kra đe i si lo va nja). Ta ko đe, Evrop ska mre ža za tra-
u mat ski stres (TENTS)  je raz vi la tre ning za tre ne re i smer ni ce za pru ža nje psi-
ho so ci jal ne po mo ći po sle ve li kih ne sre ća i ka ta stro fa pri me nji ve, ka ko na žr tve 
ra ta, ta ko i na žr tve kri mi na li te ta i ele men tar nih ne po go da. Slu žbe za žr tve 
kri mi na li te ta u si tu a ci ja ma ka da se de se ve li ke ne sre će, po put ele men tar nih 
ne po go da ili sa o bra ćaj nih ne sre ća ve li kih raz me ra, pri ska ču u po moć ko ri-
ste ći svo ja zna nja o psi hič kim po sle di ca ma vik ti mi za ci je, opo rav ku i po dr šci 
žr tva ma kri mi na li te ta, kao što je to bio slu čaj, na pri mer, u gra du Cristchurch, 
na No vom Ze lan du, na kon ze mljo tre sa 2011. go di ne.14 Naj zad, va žan ar gu-

14 Christchurch ear thqu a ke: Vic tim Sup port vo lun te ers help fa mi li es gri e ve, 
http://www.nzherald.co.nz/christchurch-earthquake/news/article.cfm?c_id= 
1502981&objectid=10708691, pri stu plje no 6. 11. 2011.
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ment za pri hva ta nje ova kvog pri stu pa poj mu žr tve je i okol nost da ne ke slu-
žbe za žr tve u svo je re dov ne ak tiv no sti uklju ču ju po moć žr tva ma ne za vi sno 
od uzro ka ne sre će. Ta kav pri mer je or ga ni za ci ja Stur geon Vic tim Ser vi ces u 
ka nad skoj dr ža vi Al ber ta15, a u na šoj ze mlji NVO Fe no me na iz Kra lje va je to 
uči ni la na kon ze mljo tre sa u ovom gra du 2011. go di ne.

Pri hva ta nje naj ši reg shva ta nja poj ma žr tve bi mo glo ima ti zna čaj ne kon-
se kven ce na po bolj ša nje ukup nog po lo ža ja svih žr ta va. To po bolj ša nje bi tre-
ba lo da se ostva ri na sle de će na či ne: usva ja njem op šte prav ne re gu la ti ve, ko ja 
bi se od no si la na sve ko ji su po vre đe ni ili ošte će ni i ko jom bi se obez be di lo pri-
zna nje jed na kih pra va svim žr tva ma; omo gu ća va nje pri stu pa po mo ći i za šti ti 
svim žr tva ma bez dis kri mi na ci je, uklju ču ju ći po dr šku za iz la zak iz ulo ge žr tve; 
da va nje ve ćeg zna ča ja psi ho so ci jal noj po mo ći žr tva ma ume sto fo ku si ra nja na 
po moć žr tva ma u ve zi sa fru stri ra ju ćim i ne iz ve snim kri vič nim po stup kom; 
usva ja nje mi ni mu ma stan dar da u po stu pa nju sa svim žr tva ma. Naj zad, tre-
ba lo bi ra di ti na za me ni ter mi na žr tva ade kvat ni jim, ne stig ma ti zu ju ćim ter mi-
nom, ko ji bi ohra brio vi še po vre đe nih oso ba da za tra že po moć i, isto vre me no, 
do pri neo ukla nja nju uvre že nih ste re o ti pa o ide al noj žr tvi, i ta ko, po ten ci jal no, 
sma njio po li tič ke i me dij ske zlo u po tre be žr ta va.   
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Ve sna ni ko lić-Ri sta no Vić

Differentunderstandingsofthenotionofvictimandtheir
consequencesonthesocialattitudetowardsvictimization

This pa per analyzes dif fe rent un der stan dings of the no tion of vic tim pri ma rily 
from the po int of vi ew of the ir in clu sion of dif fe rent forms of vic ti mi za tion. The po li-
ti cal in flu en ce and the im pact of pre ju di ces and ste re otypes on both de ter mi na tion 
of the no tion and the so ci ety’s at ti tu de to ward vic tims are po in ted out as well. The 
no tion of vic tim and its con se qu en ces on the rights of vic tims are ex plo red in the 
con text of the o re ti cal con cepts of „ideal vic tim“, „real vic tim“, „in no cent“ or a vic tim 
who de ser ves help. In the con clu sion of the pa per,  the pro po sal for a com pre hen si ve 
and in clu si ve con cept of vic tim, which wo uld in clu de all per sons who we re in any 
man ner vi o la ted or thre a te ned by cri me, war or ot her forms of vi o la ti ons of hu man 
rights as well as na tu ral di sa sters, is pre sen ted.

Keywords: the no tion of vic tim, cri me, war, hu man rights, na tu ral di sa sters, 
so cial at ti tu de. 
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Pravožrtavakrivičnihdelananaknaduštete

nataša MRVić PetRoVić*

U ra du su ana li zi ra ni naj va žni ji do ku men ti Or ga ni za ci je Uje di nje nih Na ci ja, Sa ve ta 
Evro pe i Evrop ske uni je, ko ji se od no se na na kna du šte te žr tvi od uči ni o ca (re sti tu-

tion) i iz jav nih fon do va (sta te com pen sa tion). Ana li za po ka zu je da se po stup no uda lja-
va mo od kon cep ta ostva ri va nja pra va žr ta va u ko rist so li da ri stič kog mo de la ko ji ma nje 
vo di ra ču na o pra vi ma žr tve, a vi še o po tre bi za do vo lje nja nje nih le gi tim nih in te re sa. Eko-
nom ska kri za, ko ja pod ri va te me lje so ci jal ne dr ža ve, mo gla bi do ve sti u pi ta nje ostva re-
nje ovog kon cep ta i to na ro či to u onim evrop skim dr ža va ma u ko ji ma je kri vič no prav ni 
si stem is klju či vo usme ren na uči ni o ca kri vič nog de la, kao što je to slu čaj u Re pu bli ci Sr bi ji. 
U ta kvim uslo vi ma, re gu la ti va ko jom se šti ti pra vo na na kna du šte te, dru ga pra va i in te-
re si žr tve, pri me nji va će se sa mo u onoj me ri u ko joj slu že pre ven ci ji kri mi na li te ta. Za to se 
do ga đa da se i po red po de snog nor ma tiv nog okvi ra i po ma ka u po gle du za šti te žr ta va 
na si lja u po ro di ci i tr go vi ne lju di ma, pra vo na na kna du šte te, kao i dru ga pra va žr ta va 
fak tič ki ne ostva ru ju u prak si. Da bi se to pre va zi šlo tre ba lo bi pred u ze ti si ste mat sku 
re for mu sa ci ljem da se kri vič no prav ni si stem pre u sme ri na žr tvu kri vič nog de la. U sklo pu 
te re for me tre ba lo bi osno va ti jav ni fond za na kna du šte te žr tva ma na si lja i re gu li sa ti 
po stu pak po sre do va nja u od no su žr tve i uči ni o ca kri vič nog de la ra di skla pa nja po rav na-
nja, jer su to me ha ni zmi ko ji ne po sto je u Sr bi ji. 

 Ključ ne re či: žr tva kri vič nog de la, ljud ska pra va žr ta va, na kna da šte te, me đu na-
rod ni stan dar di, za ko no dav stvo Sr bi je.
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Uvod

Ostva ri ti za šti tu pra va žr tve, tj. oso be či ja su prav na do bra po vre đe na iz vr-
še njem kri vič nog de la, od go va ra ele men tar nom zah te vu pra vič no sti. U okvi ru 
osta lih pra va žr ta va, pra vo na na kna du šte te se is ti če kao iz vor no (ori gi ner no), 
jer pro is ho di iz či nje ni ce da je na nji ho vu šte tu iz vr še no kri vič no de lo. Za to se 
for mal na re ak ci ja na kri vič no de lo ne sme za u sta vi ti sa mo na po sti za nju jav-
no prav nog zah te va za ka žnja va njem uči ni o ca: prav ni po re dak bi u jed na koj 
me ri tre ba lo da uva ža va pra vo žr ta va kri vič nih de la na na kna du šte te od uči ni-
o ca (re sti tu tion).

Iz vr še njem kri vič nog de la na nje nu šte tu žr tva se su o ča va naj ma nje sa 
imo vin skim gu bit kom, a vr lo če sto i sa ve li kim du šev nim bo lo vi ma i pat nja ma, 
po ne kad do ži vot no. Smrt žr tve iza zi va i emo tiv ne i eko nom ske po sle di ce ko je 
po ga đa ju njoj bli ska li ca. I ne po sred na žr tva i nje ni srod ni ci (po sred ne žr tve) 
mo gu se na ći u slič nom po lo ža ju kao i dru gi stra dal ni ci u si tu a ci ji so ci jal ne 
po tre be (bo le sni, in va li di, si ro ma šni i slič ni), ko ji ma je neo p hod na po moć 
dru štva. Po moć žr tvi, ko ja se da je u vi du obe šte će nja iz jav nih fon do va (sta te 
com pen sa tion) upra vo ima za cilj da se, iz mo ral nih raz lo ga, iz ra zi dru štve na 
so li dar nost sa ne moć nim čla nom dru štva ko ji stra da kao žr tva kri vič nog de la. 
Taj zah tev je po seb no zna ča jan u so ci jal noj dr ža vi (dr ža vi bla go sta nja), ko ja bi 
tre ba lo da se sta ra o do bro bi ti pre te žnog de la svo jih gra đa na. Ka ko je mo del 
dr ža ve bla go sta nja upra vo uob li čen u za pad noj Evro pi po sle Dru gog svet-
skog ra ta (što ilu stru je i Evrop ska so ci jal na po ve lja iz 1961. go di ne, kao do ku-
ment kom ple men ta ran Evrop skoj kon ven ci ji o za šti ti ljud skih pra va i osnov nih 
slo bo da)  ne ču di da je zah tev za za šti tom in te re sa žr ta va kri vič nih de la, što 
uklju ču je i pra vo na na kna du šte te, do šao do iz ra ža ja u ni zu do ku me na ta ko je 
su do no si le naj va žni je re gi o nal ne evrop ske or ga ni za ci je po put Sa ve ta Evro pe 
i Evrop ske uni je.

Iako eko nom ska kri za da nas uve li ko pod ri va osnov ne te ko vi ne so ci jal ne 
dr ža ve, ovaj ideal još uvek ni je na pu šten u evrop skom kul tur nom pod ruč ju. 
Šta vi še, no vi ja is ku stva u ve zi sa po ja va ma tran sna ci o nal nog or ga ni zo va nog 
kri mi na li te ta i te ro ri zma sa mo još upe ča tlji vi je po tvr đu ju ak tu el nu po tre bu 
obez be đe nja de lo tvor ne za šti te žr ta va kri mi na li te ta. Po čet ni ko rak u tom 
prav cu, ma kar po ste ri or ni, je ste ostva ri va nje pra va žr ta va na na kna du šte te.

Re pu bli ka Sr bi ja je čla ni ca Sa ve ta Evro pe i na sto ji se pri dru ži ti Evrop skoj 
uni ji, pa uto li ko mo ra po ka za ti sprem nost da pri hva ti i pri me nju je ak te ovih 
dve ju or ga ni za ci ja. Otu da je za da tak ovog ra da bio da se od re de prav ci do sa-
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da šnjeg raz vo ja me đu na rod nih stan dar da pra va žr ta va na na kna du šte te i 
uskla đe nost za ko no dav stva Re pu bli ke Sr bi je sa nji ma. Na osno vu tih re zul ta ta, 
da ta je oce na po sto je ćeg sta nja u prak si i pre po ru če ne su iz me ne za ko no dav-
stva i prak se.

Pravcirazvojameđunarodnihstandardapravažrtava
nanaknaduštete

Pr vi i naj va žni ji me đu na rod no prav ni do ku ment, ko jim je pro kla mo va no 
pra vo žr ta va na na kna du šte te, je ste De kla ra ci ja OUN o osnov nim pra vi ma 
žr ta va kri vič nih de la i zlo u po tre ba vla sti iz 1985. go di ne. U De kla ra ci ji je pra vo 
na na kna du šte te od uči ni o ca i iz jav nih fon do va is tak nu to kao osnov no pra vo 
žr ta va uz pra va na pri stup prav di i ko rekt nom tret ma nu i na po moć. Zna čaj 
pra va na na kna du šte te pro iz i la zi iz či nje ni ce da se pre ko pre tr plje ne šte te 
od re đu je po jam žr tve u §§ 1. i 2 De kla ra ci je. U  § 1. pred vi đe no je: „’Žr tve’ su 
oso be ko je su, in di vi du al no ili za jed no, pre tr pe le šte tu, uklju ču ju ći fi zič ku i 
psi hič ku po vre du, du šev nu pat nju, eko nom ski gu bi tak ili znat no uma nje nje 
svo jih osnov nih pra va ta kvim či nje njem ili ne či nje njem ko je pred sta vlja kr še-
nje od re da ba kri vič nih za ko na dr ža va – čla ni ca, uklju ču ju ći i one za ko ne ko ji 
pro pi su ju kri mi nal nu zlo u po tre bu vla sti“. Osim ne po sred nih žr ta va iz lo že nih 
vik ti mi za ci ji, „ter min ’žr tva’ ta ko đe uklju ču je, ka da je to od go va ra ju će, užu 
po ro di cu ne po sred ne žr tve ili oso be ko je je ona iz dr ža va la, kao i li ca ko ja su 
pre tr pe la šte tu pri li kom pru ža nja po mo ći žr tvi u ne vo lji ili u spre ča va nju vik-
ti mi za ci je“, ka ko je to na ve de no u § 2 De kla ra ci je. Pre ma to me, De kla ra ci ja 
po tvr đu je da se pra vo na na kna du šte te od uči ni o ca ili tre ćeg li ca (re sti tu tion) 
shva ta kao iz vor no pra vo žr ta va. Od red ba ma §§ 8-11 ovo pra vo je de talj ni je 
re gu li sa no. Ta ko se pre po ru ču je da se omo gu ći na kna da šte te žr tvi u pret kri-
vič nom ili u što ra ni jim fa za ma kri vič nog po stup ka, da se na kna da šte te pred-
vi di kao po seb na kri vič na sank ci ja (com pen sa tion or ders), kao po se ban uslov 
kod uslov ne osu de ili da se usta no vi oba ve za pla ća nja na kna de u ko rist dru-
gih (ne po zna tih) žr ta va.

Pra vo na na kna du šte te iz jav nih fon do va (sta te com pen sa tion), sup si di-
jar no se ostva ru je, tek ako na kna da šte te od uči ni o ca ni je mo gu ća. Za što je 
to ta ko? Pra vo na na kna du šte te od uči ni o ca te me lji se na prin ci pu ne mi nem 
la e de re. Po što je onaj ko dru go me pro tiv prav no pri či nja va šte tu du žan da je 
na kna di, žr tva ošte će na kri vič nim de lom ima pra vo da zah te va na kna du od 
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štet ni ka. Me đu tim, pra vo na na kna du šte te iz jav nih fon do va ostva ru je se 
po po seb nom prav nom osno vu: dr ža va pred u zi ma akt mi lo sr đa pre ma žr tvi 
kri vič nog de la da ju ći joj iz ve sno obe šte će nje. Na taj na čin se dru štvo sim bo-
lič no so li da ri še sa li cem ko ji stra da kao žr tva na sli čan na čin kao što to či ni 
i sa dru gim gra đa ni ma u sta nju so ci jal ne po tre be ili oni ma ko ji su žr tve rat-
nih su ko ba, ele men tar nih ne zgo da (ze mljo tre sa, po pla va), ma sov nih ne sre ća 
iza zva nih ljud skom rad njom (po put ne sre ća u sa o bra ća ju, eko lo ških i slič nih). 
Otu da se obe šte će nje po ovom osno vu da je iz u zet no, u ogra ni če nom iz no su 
i pod re strik tiv nim uslo vi ma sa mo žr tva ma te ških, umi šljaj no uči nje nih zlo-
či na (po put ubi sta va, te le snih po vre da, si lo va nja, raz boj ni štva, te ro ri zma) i to 
tek on da ka da se re dov nim prav nim pu te vi ma ne mo že ostva ri ti na kna da od 
uči ni o ca (na pri mer, za to što uči ni lac ni je uhva ćen ili je in sol ven tan) ili ako se 
šte ta ne mo že sa ni ra ti iz po sto je ćeg so ci jal nog i zdrav stve nog osi gu ra nja ili 
po osno vu osi gu ra nja od ri zi ka smr ti ili ne zgo de. Ovi uslo vi na gla še ni su i u §§ 
12 i 13 De kla ra ci je.

Ra di ujed na če ne pri me ne De kla ra ci je, Ge ne ral na skup šti na OUN je kao 
do da tak po seb ne re zo lu ci je A/CONF.144/20 usvo ji la Pri ruč nik za prak tič nu pri-
me nu. Na red nih go di na ak tiv no sti OUN su bi le usme re ne na do no še nje kon-
ven ci ja ko ji ma se šti ti po lo žaj žr ta va or ga ni zo va nog kri mi na li te ta i žr ta va tr go-
vi ne lju di ma. 

Za evrop ske dr ža ve od naj ve ćeg zna ča ja su stan dar di ko je u svo jim do ku-
men ti ma utvr đu ju Sa vet Evro pe i Evrop ska uni ja, ko ji ma se kon kre ti zu ju uni-
ver zal na ljud ska pra va žr ta va kri vič nih de la, pro kla mo va na De kla ra ci jom o 
osnov nim pra vi ma žr ta va kri vič nih de la i žr ta va zlo u po tre ba vla sti (op šir ni je u: 
Mr vić Pe tro vić 2001: 179-188; 2004: 385-398).

Pra vo na na kna du šte te žr ta va kri vič nih de la pred vi đe no je u sle de ćim 
do ku men ti ma Sa ve ta Evro pe (da lje SE): Re zo lu ci ji o na kna di šte te žr tva ma 
zlo či na iz 1977. go di ne, Evrop skoj Kon ven ci ji o na kna di šte te žr tva ma na si-
lja 1983. go di ne, Pre po ru ci Ko mi te ta mi ni sta ra SE (85) 11 o po lo ža ju žr tve 
u okvi ru kri vič nog pra va i po stup ka, Pre po ru ci Ko mi te ta mi ni sta ra SE 
(87) 21 o po mo ći žr tva ma i pre ven ci ji vik ti mi za ci je, Kon ven ci ji o pre ven-
ci ji te ro ri zma (CETS No. 196, 2005), Kon ven ci ji o ak ci ji pro tiv tr go vi ne lju-
di ma (CETS No. 197, 2005) i u Pre po ru ci Ko mi te ta mi ni sta ra SE (2006)8 
o po mo ći žr tva ma zlo či na. Po što nas in te re su je ge ne ral no pra vo žr ta va na 
na kna du šte te, ne će mo ana li zi ra ti tek sto ve kon ven ci ja ko je se od no se na žr tve 
po seb nih kri vič nih de la po put te ro ri zma i tr go vi ne lju di ma, ne go će mo pa žnju 
usme ri ti na osta le do ku men te Sa ve ta Evro pe.  
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Naj sta ri ji do ku ment Sa ve ta Evro pe, ko ji je od zna ča ja za te mu ra da, je ste 
Re zo lu ci ja (77) 27 o na kna di šte te žr tva ma zlo či na, ko jom se pre po ru ču je dr ža-
va ma čla ni ca ma da osnu ju jav ne fon do ve ra di obe šte će nja žr ta va kri vič nih 
de la sa ele men tom na si lja. Is pla ta na kna de iz ta kvih fon do va je sup si di jer na 
uobi ča je nim prav nim me ha ni zmi ma, što zna či da se na kna da mo že ostva ri ti 
sa mo pod uslo vom da je ni je mo gu će obez be di ti na dru gi na čin. Pra vo na 
na kna du iz na ro či tih jav nih fon do va tre ba lo bi pri zna ti ka ko li cu ko je ne po-
sred no tr pi šte tu, jer je umi šljaj no te ško te le sno po vre đe no, ta ko i po sred nim 
žr tva ma – iz dr ža va nim čla no vi ma po ro di ce ili bli ske rod bi ne onog li ca ko je je 
iz vr še njem kri vič nog de la li še no ži vo ta.

Re zo lu ci jom je pred vi đe no da se obe šte će nje mo že usta no vi ti ili kroz 
po sto je će slu žbe so ci jal ne za šti te i osi gu ra nja ili u okvi ru po seb nih pro gra ma. 
Ka ko bi obe šte će nje mo glo u što ve ćoj me ri da „po kri je“ šte tu pred vi đe no je 
da bi na kna da tre ba lo da ob u hva ti: iz gu blje nu za ra du, po ve ća ne iz dat ke zbog 
pro me nje nih uslo va ži vo ta, tro ško ve le če nja, me di cin ske i pro fe si o nal ne re ha-
bi li ta ci je i po greb ne tro ško ve, a to zna či oči gled ne ma te ri jal ne tro ško ve i šte te 
pro u zro ko va ne te le snim po vre đi va njem ili smr ću žr tve.

Re zo lu ci ja do pu šta da se po je di ne ka te go ri je žr ta va is klju če iz mo guć no-
sti da ostva re na kna du iz jav nog fon da zbog vla sti tog do pri no sa, do brog eko-
nom skog po lo ža ja ili do volj nih pri ho da ili za to što se tra ži ma li iz nos na kna de 
ko ji ne do sti že mi ni mum pred vi đen pro gra mom. Fi nan si ra nje fon da tre ba lo 
bi or ga ni zo va ti iz osu đe nič kih za ra da i iz vr še nih nov ča nih ka zni. Ne ke ide je 
iz te re zo lu ci je pri hva će ne su u ka sni joj Evrop skoj kon ven ci ji o na kna di šte te 
žr tva ma na si lja iz jav nih fon do va.

Je dan od naj va žni jih aka ta u ovoj obla sti je ste Evrop ska kon ven ci ja o 
na kna di šte te žr tva ma na si lja,  ko ja je otvo re na za pot pi si va nje 24. no vem bra 
1983. go di ne (ETS 116). Do da nas je ni su pot pi sa le ni sve dr ža ve čla ni ce Sa ve ta 
Evro pe (iz me đu osta lih Re pu bli ka Sr bi ja), pa čak ni sve dr ža ve Evrop ske uni je 
(na pri mer, ni su je pot pi sa le Bel gi ja, Grč ka, Ita li ja ni Polj ska). Za to se ka sni je 
do ne tim do ku men ti ma Sa ve ta Evro pe i Evrop ske uni je od red be te kon ven ci je 
po no vo ak tu e li zu ju. Pot pi si va njem ove kon ven ci je omo gu ća va se me đu sob na 
sa rad nja dr ža va čla ni ca, jer žr tva zlo či na sa ele men tom na si lja sti če pra vo da 
pod jed na kim uslo vi ma ostva ri pra vo na na kna du iz jav nih fon do va, uko li ko 
pre tr pi šte tu na te ri to ri ji ne ke dru ge dr ža ve pot pi sni ce. Na kna da se mo že da ti 
sa mo u slu ča je vi ma te ških te le snih po vre da ili te škog na ru še nja zdra vlja, ko je 
su na sta le kao po sle di ca umi šljaj no pred u ze tog kri vič nog de la sa ele men tom 
na si lja i to pod uslo vom da zlo čin ni je bio pro ce su i ran ili da osum nji če ni ni je 
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ka žnjen (na pri mer zbog ne u ra čun lji vo sti ili ma lo let stva), od no sno ako je zlo-
čin uči njen u nu žnoj od bra ni (§ 2). To zna či da obe šte će nje ne mo gu tra ži ti 
žr tve kri vič nih de la uči nje nih iz ne ha ta, bez ob zi ra na te ži nu ostva re ne po sle-
di ce (na pri mer, žr tve sa o bra ćaj nih ne zgo da u ko ji ma su te ško po vre đe ne, jer 
na kna du mo gu do bi ti po osno vu osi gu ra nja). Ta ko đe, is klju če ni su lak ši na sil ni 
de lik ti, po put la kih te le snih po vre da, slu ča je vi in di rekt nog pro u zro ko va nja 
te le snih po vre da, iz u zev tro va nja i pod me ta nja po ža ra (§ 19). Osim li ca ko je je 
ne po sred no po vre đe no zlo či nom na si lja, pra vo na na kna du šte te ima ju i bli ski 
ro đa ci žr tve ko ja je li še na ži vo ta ta kvim kri vič nim de lom. Na kna da pre sve ga 
mo že da uklju či na kna du ma te ri jal nih iz da ta ka zbog iz gu blje ne za ra de to kom 
le če nja, za tro ško ve neo p hod nih me di cin skih in ter ven ci ja i bol nič kog le če nja, 
tro ško ve sa hra ne i iz gu blje nog iz dr ža va nja čla no va po ro di ce ko je je pre mi nu li 
za ži vo ta iz dr ža vao.

Ka ko se mo že za klju či ti, Evrop ska kon ven ci ja je zna čaj na za to što se njo me 
pred vi đa ju mi ni mu mi za jed nič ke prav ne re gu la ti ve dr ža va čla ni ca u po gle du 
si ste ma obe šte će nja žr ta va te ških zlo či na, ko ji su in ter na ci o nal no pred vi đe ni 
kao kri vič na de la sa ele men tom na si lja. Kon ven ci ja je ima la prak ti čan cilj da 
omo gu ći us po sta vlja nje me đu sob ne sa rad nje iz me đu dr ža va-čla ni ca i re gu-
li še pru ža nje uza jam ne po mo ći pri li kom is pla te na kna de žr tvi zlo či na na si lja 
ko ja šte tu pre tr pi u ne koj dru goj dr ža vi čla ni ci, či ji dr ža vlja nin ni je. Jer, pre ma 
§3, obe šte će nje tre ba da is pla ti svo me dr ža vlja ni nu ili dr ža vlja ni nu dru ge čla-
ni ce Sa ve ta Evro pe ko ji ima stal ni bo ra vak, ona dr ža va na či joj je te ri to ri ji zlo-
čin iz vr šen. Na taj na čin se na sto ja la pru ži ti za šti ta žr tva ma mi gran ti ma. Na 
ža lost, ovaj cilj Kon ven ci je ni je na za do vo lja va ju ći na čin po stig nut u prak si i 
za to su te la Sa ve ta Evro pe i Evrop ske uni je po čet kom XXI ve ka do ne la no ve 
ak te usme re ne na ja ča nje me đu sob ne sa rad nje dr ža va čla ni ca pri li kom obe-
šte će nja žr ta va zlo či na sa ele men tom na si lja iz jav nih fon do va. U me đu vre-
me nu, dru gim do ku men ti ma Sa ve ta Evro pe na sto jao se oja ča ti pro ce sni po lo-
žaj žr tve i po spe ši ti za šti ta nje nih oprav da nih in te re sa.

Na sa stan ku ko mi te ta mi ni sta ra SE 28. ju na 1985. go di ne u Stra zbu ru 
usvo je na je Pre po ru ka (85) 11 „O po lo ža ju žr tve u okvi ru kri vič nog pra va i 
po stup ka“. Pre po ru ka je na me nje na vla da ma na ci o nal nih dr ža va čla ni ca i da je 
smer ni ce za iz me ne u na ci o nal nim za ko no dav stvi ma ka ko bi se una pre dio 
od nos po li ci je, tu ži la štva i su da pre ma žr tva ma u pret kri vič nom i kri vič nom 
po stup ku. U tom smi slu se, iz me đu osta log, u §§ 2 i 9 na gla ša va oba ve za nad-
le žnih dr žav nih or ga na da oba ve šta va ju žr tvu o mo guć no sti ma na kna de šte te. 
Po red to ga su ge ri še se da tu ži la štva i su do vi tre ba da uči ne sve što je mo gu će 
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da obez be de na kna du šte te žr tvi pri li kom ob u sta ve kri vič nog po stup ka, u 
okvi ru iz re če ne ka zne, uslov ne osu de ili ne ke dru ge sank ci je ili me re, kao i da o 
okol no sti ma ve za nim za na kna du šte te vo de ra ču na pri li kom in di vi du a li za ci je 
kri vič ne sank ci je (§§ 4, 5, 10-14). Od ukup no še sna est smer ni ca, čak se de vet 
od no se na obez be đe nje pra va žr ta va na na kna du šte te, pri če mu se po seb no 
in si sti ra na po ja ča nim oba ve za ma tu ži la ca i su di ja da o či nje ni ci na kna de šte te 
žr tvi vo de ra ču na to kom uslov nog od la ga nja kri vič nog po stup ka ili ob u sta ve i 
pri li kom od lu či va nja o sank ci ji.

Pre po ru ka (87) 21 „O po mo ći žr tva ma i pre ven ci ji vik ti mi za ci je“ usvo je na 
je na sa stan ku Ko mi te ta mi ni sta ra SE 17. sep tem bra 1987. go di ne. U njoj je ve ća 
pa žnja usme re na na dru štve ne ak tiv no sti ko ji ma se po sti že pre ven ci ja vik ti-
mi za ci je i po moć žr tva ma. Kao je dan od vi do va po mo ći po mi nje se po moć 
u ostva ri va nju na kna de šte te od uči ni o ca ili pri li kom is pla te na kna de od osi-
gu ra va ju ćih or ga ni za ci ja ili dr ža ve. U §§ 4. i 17 is ti če se po tre ba ve će pri me ne 
osi gu ra nja (od ri zi ka imo vin skih šte ta, smr ti, ne zgo de) i pro gra ma ne for mal nog 
mi re nja žr tve i uči ni o ca skla pa njem po rav na nja (me di a tion in cri mi nal mat ters).

U to ku na red nih go di na ak tiv no sti Sa ve ta Evro pe bi le su u ve ćoj me ri 
usme re ne na iz ra du smer ni ca ra di za šti te in te re sa po seb nih ka te go ri ja žr ta va 
(pri me ra ra di u okvi ru ak tiv no sti na spre ča va nju te ro ri zma i tr go vi ne lju di ma), 
dok je u okvi ru Evrop ske uni je (da lje EU) usle di lo do no še nje do ku me na ta 
ko ji ma će se har mo ni zo va ti na ci o nal na za ko no dav stva u do me nu za šti te in te-
re sa dr ža vlja na EU ka da stra da ju kao žr tve kri vič nih de la dok bo ra ve u dru goj 
dr ža vi čla ni ci. Naj va žni ji vid za šti te od no si se na jed na ki prav ni po lo žaj i uslo ve 
pod ko ji ma bi mo gli da ostva ru ju pra vo na na kna du šte te. U tom smi slu su od 
zna ča ja dva ak ta te la EU, od ko jih je pr vi do net 2001. go di ne, a dru gi 2004. 

Okvir na od lu ka Sa ve ta Evrop ske Uni je od 22. 3. 2001. go di ne od no si se 
na po lo žaj žr ta va u kri vič nom po stup ku i pred sta vlja do ku ment o ko jem se 
ite ka ko mo ra vo di ti ra ču na uko li ko se te ži pri klju če nju Evrop skoj uni ji. Ovo je 
pr vi pri mer di rek ti ve sa oba ve znom sna gom ko ja se do no si u do me nu kri vič-
nog za ko no dav stva (što do sa da ni ka da ni je bio slu čaj). U tom smi slu od lu ka 
pred sta vlja va žan iz vor pra va ko ji ima za cilj da obez be di ujed na če nu za šti tu 
osnov nih pra va i in te re sa žr ta va, na ro či to u kri vič nim po stup ci ma ko ji se vo de 
u raz li či tim dr ža va ma čla ni ca ma. Od lu ka je lo gi čan iz raz po tre be da se obez-
be di slo bo da kre ta nja gra đa na Uni je na ce loj nje noj te ri to ri ji, što uklju ču je i 
nji hov jed na ki po lo žaj u si tu a ci ji ka da stra da ju kao žr tve zlo či na sa ele men tom 
na si lja. Tom od lu kom se kon kre ti zu je Pre po ru ka Sa ve ta Evro pe (85) 11 ko jom 
se, iz me đu osta log, na gla ša va neo p hod nost da pra vo sud ni or ga ni vo de ra ču na 
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o in te re su žr ta va kri vič nih de la da na kna de šte tu. Ta ko se u čla nu 9. Okvir ne 
od lu ke EU ko ji no si na slov „Pra vo na na kna du šte te u to ku kri vič nog po stup ka“ 
pred vi đa oba ve za dr ža ve da u ra zum nom ro ku obez be di sud sku od lu ku o 
na kna di šte te žr tvi (osim ako obe šte će nje ni je uči nje no na ne ki dru gi na čin). 
Isto vre me no, sva ka dr ža va je du žna da pre du zme od go va ra ju će me re ka ko bi 
pod sta kla uči ni o ce kri vič nih de la da na dok na đu ju šte te žr tva ma. Da bi se bo lje 
za šti ti li in te re si žr ta va, na la že se da se raz mo tre mo guć no sti da na kna da šte te 
žr tvi bu de is pla će na iz imo vi ne od u ze te zbog to ga što je ste če na kri vič nim 
de lom. Čla ni ce Evrop ske uni je su bi le oba ve zne da pri hva te od red be Okvir ne 
od lu ke do mar ta 2002. go di ne, a da do mar ta 2006. go di ne re gu li šu u svo jim 
za ko no dav stvi ma po stu pak po rav na nja i po mi re nja uči ni o ca i žr tve. 

U po gle du pra va na obe šte će nje iz jav nih fon do va još je zna čaj ni ja di rek-
ti va Sa ve ta Evrop ske Uni je usvo je na 29. apri la 2004. go di ne, ko ja se od no si na 
na kna du šte te žr tva ma kri vič nih de la. Njo me se na me će oba ve za dr ža va ma 
čla ni ca ma da uve du na ci o nal ne pro gra me za obe šte će nje žr ta va na si lja na 
či ju je šte tu umi šljaj no iz vr še no kri vič no de lo. Di rek ti va ima za cilj da se olak ša 
me đu sob na sa rad nja dr ža va čla ni ca i ujed na či za šti ta in te re sa i pra va žr ta va 
kri vič nih de la na ce lom pro sto ru Uni je u si tu a ci ji ka da dr ža vlja nin jed ne čla-
ni ce stra da kao žr tva ta kvog kri vič nog de la na te ri to ri ji dru ge dr ža ve čla ni ce. 
Ipak, i u ovim slu ča je vi ma, kao i na osno vu Evrop ske kon ven ci je o žr tva ma 
zlo či na na si lja, na kna da šte te iz jav nih fon do va je sup si di jar na u od no su na 
na kna du ko ja se mo že ostva ri ti od uči ni o ca, a za tim i po osno vu osi gu ra nja 
ili iz si ste ma zdrav stve nog ili so ci jal nog osi gu ra nja. Tek pod uslo vom da se iz 
ovih iz vo ra ne mo že na kna di ti od go va ra ju ći vid šte te, do pu šte no je žr tvi kri-
vič nog de la da je ostva ru je iz na ro či tog na ci o nal nog fon da.

Naj no vi ji do ku ment, ko ji se pre te žnim de lom od no si na obe šte će nje 
žr ta va zlo či na iz jav nih fon do va, je Pre po ru ka ko mi te ta mi ni sta ra SE (2006) 
8 „O po mo ći žr tva ma kri vič nih de la“ usvo je na 14. ju na 2006. go di ne. Mno ge 
smer ni ce na ve de ne u toj pre po ru ci pri hva će ne su u dve go di ne ra ni je do ne toj 
di rek ti vi Evrop ske uni je, za hva lju ju ći uskla đe nim ak tiv no sti ma na pri pre ma nju 
nji ho vih na cr ta.

U skla du sa de fi ni ci jom žr tve u De kla ra ci ji OUN, i u Pre po ru ci (2006) 8 se 
po jam žr tve od re đu je pre ko či nje ni ce pre tr plje ne šte te kri vič nim de lom, bi lo 
da se ra di o ne po sred noj žr tvi ili čla no vi ma po ro di ce i bli skim ro đa ci ma ubi je-
nog (§ 1.1). U okvi ru mi ni mal nih stan dar da pro pi sa nih § 5. u ve zi sa po dr škom 
i po mo ći žr tva ma is ti če se oba ve za dr ža ve da se sa ma po sta ra i po dr ži ak tiv-
no sti ne vla di nih or ga ni za ci ja ko ji ma se, iz me đu osta log, žr tve oba ve šta va ju o 
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svo jim pra vi ma (što sva ka ko uklju ču je i pra vo na na kna du šte te). U § 8 na gla-
ša va se da bi žr tve te ških, umi šljaj no iz vr še nih zlo či na sa ele men ti ma na si-
lja, uklju ču ju ći tu i sek su al no na si lje, tre ba lo da ima ju pra vo na obe šte će nje 
iz jav nih fon do va. U slu ča ju smr ti ne po sred ne žr tve pra vo na na kna du šte te 
tre ba ga ran to va ti čla no vi ma nje ne uže po ro di ce ili dru gim li ci ma sa ko ji ma je 
žr tva bi la emo tiv no bli ska. Ve li ka no vi na je ste što se osim uobi ča je ne na kna de 
ma te ri jal ne šte te u ve zi sa gu bit kom za ra de, iz dr ža va nja, le če nja ili sa hra ne, 
pre po ru ču je i na kna da ne ma te ri jal ne šte te zbog pre tr plje nih du šev nih pat-
nji (na pri mer, za ro di te lje či je de te stra da kao žr tva zlo či na na si lja) i na kna de 
tro ško va za spe ci fič ne uslu ge (re ci mo psi ho lo ga ko ji bi, u skla du da pret hod-
nim pri me rom, ro di te lji ma po ma gao da pre va zi đu psi hič ke tra u me iza zva ne 
gu bit kom de te ta). Pre po ru kom se ta ko đe po pr vi put do pu šta mo guć nost da 
se pra vo na na kna du pri zna i žr tva ma imo vin skih kri vič nih de la, što se sva-
ka ko od no si na na ro či te imo vin ske de lik te kao što su raz boj ni štva i raz boj-
nič ke kra đe, ko ji ma se uz pri me nu si le pre ma ne kom li cu od u zi ma po kret na 
stvar, pa za to uvek po sto ji ri zik od pro u zro ko va nja te le sne po vre de ili smr ti. 
Naj zad, od red ba ma iz § 13 su ge ri še se da se pa žnja nad le žnih agen ci ja usme ri 
na ko ri snost po stup ka ne for mal nog mi re nja i po rav na nja žr tve i uči ni o ca (u 
skla du sa Pre po ru kom SE 99 (19) o po rav na nju u kri vič nim stva ri ma), ta ko što 
će se u ve ćoj me ri mo ti vi sa ti uči ni lac da sa ra đu je u ta kvim po stup ci ma, pri 
če mu se isto vre me no mo ra vo di ti ra ču na o pot pu noj i ade kvat noj za šti ti in te-
re sa žr ta va kri vič nih de la. U onim dr ža va ma u ko ji ma je već pred vi đen po stu-
pak ne for mal nog mi re nja i po rav na nja, dr ža ve bi tre ba lo da usvo je ja sne stan-
dar de ra di za šti te in te re sa žr ta va što uklju ču je: njen slo bod ni pri sta nak na 
po stu pak po rav na nja, za šti tu pri vat no sti, mo guć nost da žr tva do bi je sa vet od 
ne pri stra snog li ca ili da se po vu če iz ova kvog po stup ka po rav na nja u bi lo kom 
sta di ju mu, kao i zah tev ko ji se ti če kom pe tent no sti ovla šće nog po sred ni ka.

Pre ma od red ba ma di rek ti va Evrop ske uni je i do ku men ti ma Sa ve ta Evro pe, 
osnov ni vid kri vič nih de la za ko ja se mo že da ti na kna da šte te od no si se na 
umi šljaj no iz vr še na te ška kri vič na de la sa ele men tom na si lja, ko ja ima ju za 
po sle di cu te šku te le snu po vre du, te ško ošte će nje zdra vlja ili smrt dru gog li ca. 
Pro boj uči njen Pre po ru kom (2006) 8 da bi bi lo mo gu će pred vi de ti mo guć nost 
na kna de za imo vin ska kri vič na de la ni je si ste mat ski pri hva ćen u evrop skim 
za ko no dav stvi ma. Šta vi še, iz iz ve šta ja nad le žne ko mi si je Evrop skom eko nom-
skom i so ci jal nom ko mi te tu o pri me ni di rek ti ve Evrop ske uni je iz 2004. go di ne 
vi dlji vo je da su sa mo pet na est dr ža va Evrop ske uni je u pred vi đe nom ro ku 
is pu ni le svo je oba ve ze (SEC(2009) 495). Da bi se olak ša li i ujed na či li po stup ci 
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oko pod no še nja zah te va za na kna du, jer je usta no vlje no da je zič ke pre pre ke 
i ne po zna va nje stra nog pra va de sti mu li šu žr tve da na te ri to ri ji dru ge dr ža ve 
čla ni ce pod no se zah te ve za na kna du, po seb nom Od lu kom ko mi si je su usta-
no vlje ni stan dar di po stu pa nja u po gle du pod no še nja i pro sle đi va nja zah te va 
za obe šte će njem (2006/337/EC).

Raz voj me đu na rod no prav nih stan dar da, ko ji se od no se na ostva re nje 
pra va žr ta va na na kna du šte te, po ka zu je da je nji ho va prak tič na pri me na 
ve o ma pro ble ma tič na, jer žr tve ge ne ral no ima ju mar gi nal ni po lo žaj u kri vič-
nom po stup ku. U an glo-sak son skom po stup ku je nji ho va pro ce sna ulo ga sve-
de na na sta tus sve do ka, dok po iz u zet ku mo gu bi ti pri vat ni tu ži o ci. Je di no u 
par nič nom po stup ku mo gu ostva ri va ti pra vo na na kna du šte te od uči ni o ca. 
Čak i u onim dr ža va ma u ko ji ma po sto ji du go go di šnja prak sa iz ri ca nja oba-
ve za na kna de šte te (com pen sa tion or der) u sklo pu kri vič ne osu de, kao što je 
to slu čaj sa Ve li kom Bri ta ni jom, ova kve prav ne fi gu re ko ji ma se po sti že za šti ta 
in te re sa žr ta va ne uti ču bit ni je na re tri bu tiv nu su šti nu pri hva će nog mo de la 
kri vič no prav nog si ste ma (Dig nan, Ca va di no, 1996: 157). Otu da na ro či ti prak-
tič ni zna čaj obe šte će nja žr ta va iz jav nih fon do va i po stu pa ka ne for mal nog 
mi re nja i po rav na nja, ko ji ma se tra di ci o nal ni kri vič no prav ni si stem (pre)usme-
ra va na žr tvu kri vič nog de la.  Za to ne ču di da se me đu na rod ni stan dar di, ko ji 
pred vi đa ju ova kve me ha ni zme na kna de šte te, pri bro ja va ju osta lim „zlat nim 
stan dar di ma“ ko ji se od no se na žr tve kri vič nih de la (Go o dey 2003: 7, 4).

U kon ti nen tal no-prav nom si ste mu žr tva se mo že u kri vič ni po stu pak 
uklju či ti po vi še osno va (kao pri vat ni tu ži lac, spo red ni ume šač uz dr žav nog 
tu ži o ca, sve dok ili kao tu ži lac ko ji ras po la že tu žbom za na kna du šte te). Me đu-
tim, ni ta kve nje ne raz li či te pro ce sne ulo ge ne ga ran tu ju uspe šno ostva re nje 
zah te va za na kna du šte te u kri vič nom po stup ku. Po seb no su te mo guć no sti 
ma le u ger man skom pod si ste mu u ko me se ve o ma ret ko ko ri sti in sti tut tzv. 
ad he zi o nog po stup ka (po stup ka po imo vin sko-prav nom zah te vu), pa je i to 
bio je dan od raz lo ga što se u Ne mač koj, na pri mer, suk ce siv nim iz me na ma 
za ko na na sto ja lo po sti ći is pla tu na kna de šte te žr tvi u što ra ni jim sta di ju mi ma 
kri vič nog po stup ka, kroz mi re nje i po rav na nje žr tve i uči ni o ca ili iz jav nih fon-
do va. (de talj ni je u Mr vić Pe tro vić, 2011: 259-278). Slič ne za ko no dav ne ak tiv no-
sti, usme ra va ne ak ti ma me đu na rod nih or ga ni za ci ja, pred u zi ma ne su pro te-
klih de ce ni ja i u dru gim evrop skim dr ža va ma, ali sa raz li či tim uspe hom. Po ka-
zu je se da, iako oba ve zu ju ća za dr ža ve čla ni ce, pra vi la iz do ku me na ta Sa ve ta 
Evro pe i Evrop ske uni je ni su na ujed na če ni na čin pri me nje na u na ci o nal nim 
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za ko no dav stvi ma, što je i bio raz log do no še nja no vih me đu na rod nih aka ta tih 
or ga ni za ci ja u pe ri o du po sle 2001. go di ne.

Pre gled me đu na rod nih do ku me na ta od 1985. go di ne do da nas po ka-
zu je još ne što: pro me nio se pri stup za šti ti pra va žr ta va kri vič nih de la. Dok se 
u po čet ku in si sti ra lo na osnov nim ljud skim pra vi ma žr ta va, ko ji ma ko re spon-
di ra ju čvr sto po sta vlje ne imo vin ske oba ve ze uči ni o ca ili nad le žnih dr žav nih 
or ga na, do tle se da nas sve vi še go vo ri o za šti ti  oprav da nih in te re sa i po tre ba 
žr ta va (ko jih je, do du še, vi še od osnov na če ti ri pra va). Sti če se uti sak da se 
na ovaj na čin pa žnja usme ri la sa ono ga što žr tvi mo ra bi ti u sva kom slu ča ju 
obez be đe no (pra va) na ono što bi žr tva mo gla pod od re đe nim uslo vi ma da 
oče ku je da joj bu de pru že no (iz gle di na obe šte će nje iz jav nih fon do va, za šti tu 
lič ne bez bed no sti, od se kun dar ne vik ti mi za ci je, od tre nut nog pro te ri va nja, 
ako je ne le gal ni mi grant ko ji je isto vre me no sve dok kri vič nog de la ili nji me 
ošte ćen, prav na po moć, zbri nja va nje, psi hič ka po dr ška i slič no). Pri to me se 
ima ju u vi du in te re si i po tre be po je di nih ka te go ri ja žr ta va ko je se pre po zna ju 
kao po seb no ose tlji ve. A te ka te go ri je se ne pre sta no sme nju ju: že ne, kao naj-
če šće žr tve na si lja u po ro di ci i tr go vi ne lju di ma, za tim de ca – žr tve na si lja, 
tr go vi ne lju di ma, sek su al nih zlo u po tre ba i pe do fi li je, pa ile gal ni mi gran ti (kao 
žr tve tr go vi ne lju di ma, or ga ni ma ili kri jum ča re nja lju di), gra đa ni – ne du žne 
žr tve or ga ni zo va nog kri mi na li te ta i te ro ri zma, žr tve me đu na rod nih zlo či na, 
tor tu re, zlo sta vlja nja na rad nom me stu, ra sne, pol ne i dru ge dis kri mi na ci je, 
žr tve „zlo či na mr žnje“ i slič no. In te res za za šti tu po je di nih ka te go ri ja žr ta va, 
ko je su, uz gred bu di re če no ma lo broj ne u od no su na ukup ni broj žr ta va kri-
mi na li te ta, s vre me na na vre me buk ne i ga si se, po što su po stig nu te par ci jal ne 
iz me ne u za ko no dav stvi ma. Upra vo za to se kon sta tu ju ne po volj ni efek ti raz-
dro blje no sti prak tič nih pro gra ma na po je di ne vr ste žr ta va (Wal ler, 2003: 48).

Ta ko se prav na osno va „tka nja“ ko jim se re gu li šu uni ver zal na pra va žr ta va 
(upot pu nje na stan dar di ma re gi o nal nih or ga ni za ci ja) sva ki čas do pu nja va 
no vim ko ma di ma „pa čvor ka“ ko ji se če sto na su mi ce do da ju je dan pre ko dru-
gog. Na taj na čin se do du še ostva ru je za ni mljiv estet ski efe kat, vr lo mo de ran, 
ali je ne iz ve sno da li ta kvi za hva ti su štin ski po bolj ša va ju upo tre blji vost pred-
me ta. A či ni se da je upra vo to spor no. Za to ne ču di što da nas mno gi struč-
nja ci raz o ča ra no kon sta tu ju da je ostva re nje pra va žr ta va obič na pro kla ma ci ja 
– „mr tvo slo vo na pa pi ru“ (Wal ler, 2011: 35).

Pa ra dok sal no je da je na pre dak ostva ren u po gle du za šti te in te re sa 
po seb nih ka te go ri ja žr ta va pra ćen iz ve snim po ti ski va njem u dru gi plan za la-
ga nja za ostva re njem uni ver zal nih pra va žr ta va. I dok se jed no stav no kon sta-
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tu je da stvar na žr tva kri vič nog de la ko ja tr pi šte tu iz vr še njem kri vič nog de la i 
da, sti ču ći pro ce sni po lo žaj ošte će nog, ne ma mno go mo guć no sti da u tra di-
ci o nal nom kri vič nom po stup ku do bi je na kna du, do tle se do pun ski osmi šlja va 
za šti ta ne ke „vir tu el ne” (mo gu će) žr tve ko ja ne ras po la že po seb nim pro ce-
snim po lo ža jem, ali či je in te re se tre ba da uva ža va prav ni po re dak iz na ro či tih 
kri mi nal no-po li tič kih raz lo ga. To je je dan od vi dlji vih re zul ta ta uda lja va nja od 
tra di ci o nal nih kon ce pa ta kri vič nog pra va i kri vič nog po stup ka do ko ga do la zi 
zbog ja ča nja pre ven tiv nih funk ci ja kri vič nog pra va.

Pre ma to me, u sa vre me nom prav nom si ste mu post fac tum za šti ta pra va 
stvar nih žr ta va je pot ce nje na, dok ja ča zah tev za obez be đe njem pra va na 
si gur nost po ten ci jal nih žr ta va i za osmi šlja va nje za šti te tog nji ho vog pra va, 
uklju ču ju ći tu i me ha ni zme svo je vr snog „vir tu al nog“ obe šte će nja, ko ji se 
po sti žu kroz ne for mal no mi re nje i iz jav nih fon do va (Has se mer, Re em tsma, 
2002: 101). Tač nost ovog za ključ ka pre po zna je se ne sa mo kroz no vi je ak tiv no-
sti Sa ve ta Evro pe i Evrop ske uni je, ne go i Or ga ni za ci je uje di nje nih na ci ja, ko ja 
od 2002. go di ne sve vi še in si sti ra na pri me ni me ha ni za ma ob na vlja ju će prav-
de1 (re sto ra ti ve ju sti ce).

In si sti ra nje na obe šte će nju van kri vič no prav nog si ste ma ima smi sla uko-
li ko se tim re še nji ma po bolj ša va po lo žaj žr ta va i ot kla nja ju manj ka vo sti tra di-
ci o nal nog prav nog okvi ra u tom do me nu. Ali, i te no vi ne su osu đe ne na prak-
tič ni ne u speh, ako tra di ci o nal ni si stem ni ka ko ni je ospo so bljen da uva ža va 
oprav da ne po tre be i in te re se žr ta va. Upra vo će se ova kvi ne po želj ni efek ti naj-
pre uoči ti u onim si ste mi ma u ko ji ma se, po put sr bi jan skog, ne do volj no vo di 
ra ču na o za šti ti pra va žr ta va kri vič nih de la. Jer, u ta kvim si ste mi ma u ko ji ma 
iz o sta je si ste mat ska ak tiv nost na po di za nju dru štve ne sve sti o po tre bi za šti te 
žr ta va, pre ti opa snost da usvo je na prav na pra vi la ni ka da ne bu du na za do vo-
lja va ju ći na čin pri me nje na u prak si. To se upra vo mo že uoči ti na pri me ri ma iz 
kri vič nog za ko no dav stva Re pu bli ke Sr bi je.

ZakonodavstvoRepublikeSrbijeiostvarivanjeprava
nanaknaduštete

Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je (da lje KZ) iz 2005. go di ne, u vi še od red bi 
pred vi đa na kna du šte te žr tvi, u sklo pu osu de na kri vič no de lo. Ta ko je si stem 

1 Vi še u Wal ler, 2011: 30.
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kri vič nih sank ci ja obo ga ćen al ter na tiv nom sank ci jom ra da u jav nom in te re su, 
na kna da šte te, ko ja se mo že ostva ri ti i kroz po mi re nje uči ni o ca i žr tve, pred-
vi đe na je kao po se ban osnov za oslo bo đe nje od ka zne (čl. 58. st. 3 i čl. 59 
KZ), a u od red ba ma ko je re gu li šu uslo ve za iz ri ca nje sud ske opo me ne (čl. 77) 
i uslov ne osu de sa za štit nim nad zo rom (čl. 54) is ti če se od nos uči ni o ca pre ma 
žr tvi kao jed na od okol no sti o ko joj sud vo di ra ču na pri li kom iz bo ra ovih me ra 
upo zo re nja. Ista okol nost se ce ni i pri od me ra va nju ka zne kroz dr ža nje uči-
ni o ca pre ma žr tvi po sle iz vr še nog kri vič nog de la, a na ro či to ta da li je štet ne 
po sle di ce de la ot klo nio ili šte tu na kna dio (čl. 54). Me đu tim, na ve de ne od red be 
se ret ko pri me nju ju u prak si. To kom 2010. go di ne u ce loj Sr bi ji pri mlje no je na 
iz vr še nje 80 pre su da ko ji ma je iz re če na ka zna ra da u jav nom in te re su i sve ga 
tri pre su de ko ji ma je iz re če na uslov na osu da sa za štit nim nad zo rom (Iz ve štaj 
o ra du Upra ve za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja za 2010. go di nu: 26, 28). Od red be 
o na kna di šte te kao osno vu za oslo bo đe nje od ka zne se uop šte ne pri me-
nju ju u prak si iz dva raz lo ga: pr vo, za to što pro ce snim za ko no dav stvom ni je 
pred vi đen po stu pak mi re nja i po rav na nja žr tve i uči ni o ca, a dru go jer se ume-
sto ovih od red bi u po stup ku če šće pri me nju je uslov no od la ga nje kri vič nog 
go nje nja uz oba ve zu na kna de šte te (kao re še nje po volj ni je po uči ni o ca).

Na kna da šte te žr tvi kri vič nog de la mo že u kri vič nom po stup ku da po sti že 
raz li či te funk ci je u za vi sno sti od to ga da li se pri mat da je nje nom uti ca ju na 
uči ni o ca ili na žr tvu. Po ugle du na ger man ske prav ne si ste me, u kri vič no-pro-
ce snom za ko no dav stvu Sr bi je pri hva ta se in sti tut imo vin sko-prav nog zah te va, 
kao svo je vr snog pri dru že nog (ad he zi o nog) po stup ka kri vič nom po stup ku. Kao 
i ra ni ji pro ce sni za ko ni, ta ko i no vi Za ko nik o kri vič nom po stup ku (u da ljem 
tek stu ZKP) do net 2011. go di ne (stu pio na sna gu 1. ja nu a ra 2012. go di ne), u 
od no su na po stup ke ko ji se vo de za or ga ni zo va ni kri mi na li tet i rat ne zlo či ne, 
po jam ošte će nog od re đu je pre ko či nje ni ce pre tr plje ne šte te. Na osno vu čl. 2 
st. 1 t. 11 ZKP ošte će nim se ima sma tra ti li ce či je je ka kvo lič no ili imo vin sko 
pra vo kri vič nim de lom po vre đe no ili ugro že no – čl. 2 st. 1 t. 11). Pre ma to me, 
na toj či nje ni ci se te me lji pro ce sni sta tus žr tve ka da se ja vlja u ulo zi ošte će-
nog. To je sa mo jed na od mo gu ćih ulo ga žr tve. Ona, u ulo ga ma ošte će nog, 
ošte će nog kao tu ži o ca ili pri vat nog tu ži o ca, ima pra vo na pod no še nje imo-
vin sko-prav nog zah te va, uklju ču ju ći tu i mo guć no sti da pred lo ži me re ra di 
pri vre me nog obez be đe nja zah te va i da se ža li na od lu ku o zah te vu (čl. 50, 58, 
64 ZKP). No vi ne, ko je idu u ko rist de lo tvor ni jeg ostva re nja imo vin skih in te re sa 
ošte će nog, je su pred vi đe ne mo guć no sti pod no še nja pred lo ga za pri vre me no 
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obez be đe nje zah te va i ula ga nja žal be na od lu ku o imo vin sko-prav nom zah-
te vu (čl. 433). Ta pra va ošte će ni ra ni je ni je imao. 

Kao i u ra ni jim za ko ni ma, ošte će ni (ka ko fi zič ko, ta ko i prav no li ce) mo že 
ostva ri va ti pra vo na imo vin sko-prav ni zah tev, što je sa da re gu li sa no gla vom XII 
(čl. 252-260) ZKP-a, na sli čan na čin kao i u ra ni jim za ko ni ma. Ko ri sne no vi ne su 
da pod no si lac imo vin sko-prav nog zah te va mo ra pre do či ti do ka ze i či nje ni ce 
na ko ji ma za sni va svoj zah tev, da nad le žni or gan mo ra iz vi de ti okol no sti, ko je 
se od no se na imo vin sko-prav ni zah tev, i pre ne go što je ta kav zah tev pod net. 

Već ne ko li ko go di na se u kri vič nom po stup ku pri me nju je uslov no od la-
ga nje kri vič nog po stup ka. Jav ni tu ži lac je ovla šćen da pri me nom na če la opor-
tu ni te ta od u sta ne od kri vič nog go nje nja za kri vič na de la za ko ja je pro pi sa na 
nov ča na ili ka zna za tvo ra do pet go di na, ako osum nji če ni pri hva ti i is pu ni 
za ko nom pred vi đe ne oba ve ze ko je mu je jav ni tu ži lac od re dio (čl. 283. ZKP). 
Je dan od ta kvih uslo va je ste pri hva ta nje oba ve ze vra ća nja stva ri ili na kna de 
šte te. Po red to ga se pred vi đa ju i ob li ci sim bo lič nog obe šte će nja dru štva 
(u smi slu oba vlja nja ra da u ko rist dru štva ili upla te nov ča nih pri lo ga ne kim 
hu ma ni tar nim or ga ni za ci ja ma). In sti tut se uče sta lo pri me nju je u prak si, ali je 
ne iz ve sno ko li ko se če sto od re đu je uslov na kna de šte te.

Imo vin ski in te re si ošte će nog šti te se do dat no i od red ba ma čl. 313 i 314 
ko ji ma je pred vi đe no da spo ra zum o pri zna nju kri vič nog de la iz me đu jav nog 
tu ži o ca i okri vlje nog uklju ču je i spo ra zum o imo vin sko-prav nom zah te vu.

Pre ma to me, no vo pro ce sno za ko no dav stvo po bolj ša va po lo žaj ošte će-
nih, po spe šu je mo guć nost po sti za nja na kna de šte te u ra nim sta di ju mi ma 
kri vič nog po stup ka i ima zna čaj no bo lja re še nja u po gle du tra di ci o nal no pri-
hva će nog in sti tu ta imo vin sko-prav nog zah te va, ali se mo ra sa če ka ti da od 01. 
ja nu a ra 2013. ovaj Za ko nik poč ne da se pri me nju je i u po stup ci ma pred su do-
vi ma op šte nad le žno sti. Ve li ki ne do sta tak po sto je ćeg pro ce snog za ko no dav-
stva je ste što se ni jed na od red ba ne od no si na po stu pak po rav na nja i mi re nja 
uči ni o ca i žr tve.

U po gle du pra va na na kna du šte te, kao op šti pro pis se pri me nju je Za kon 
o obli ga ci o nim od no si ma, do net 1978. go di ne. U čla nu 155. ovaj za kon pred-
vi đa pra vo na na kna du šte te ko ja se mo že is po lja va ti kao ma te ri jal na (uma-
nje nje sred sta va ili ne či je imo vi ne ili spre ča va nje nji ho vog po ve ća nja) i kao 
ne ma te ri jal na (na no še nje dru gom fi zič kog ili psi hič kog bo la i stra ha). Ošte-
će nom se nov ča na na kna da na ime ne ma te ri jal ne šte te mo že do su di ti sa mo 
kad se po vre da ma ni fe sto va la u jed nom od na ve de nih vi do va te šte te, pod 
uslo vom da ja či na i tra ja nje bo lo va i stra ha i dru ge okol no sti to oprav da va ju, 



Temida

55

da bi se kod ošte će nog us po sta vi la na ru še na psi hič ka rav no te ža (čl. 200 st. 1). 
To zna či da prav no pri zna ta mo že bi ti ne ma te ri jal na šte ta sa mo u od re đe nim 
vi do vi ma i to ako su du šev ni bo lo vi bi li na ro či tog in ten zi te ta. Na taj na čin, iz 
pra va na na kna du ne ma te ri jal ne šte te is klju če na su ona li ca ko ja su bi la iz lo-
že na po vre di pra va lič no sti, ako kr še nja nji ho vih pra va ni su bi la u vi du pre-
tr plje nog fi zič kog bo la, du šev nog bo la ili stra ha, od no sno ako ti pre tr plje ni 
bo lo vi ili strah ni su bi li od re đe nog in ten zi te ta. Oče ku je se da će ovaj ne do sta-
tak bi ti ot klo njen no vim Za ko nom o obli ga ci o nim od no si ma, pa bi u tom smi-
slu Za kon bio pot pu no uskla đen sa me đu na rod nim stan dar di ma i prak som 
Evrop skog su da za ljud ska pra va.

Iz na ve de nog pro iz i la zi da je do ma će za ko no dav stvo uglav nom uskla-
đe no sa smer ni ca ma po sta vlje nim me đu na rod nim stan dar di ma, osim u 
dva de la: u po gle du po stup ka ne for mal nog mi re nja i po rav na nja uči ni o ca i 
žr tve i jav nog obe šte će nja. Za sa da u Sr bi ji ne po sto ji fond za na kna du šte te 
žr tva ma na si lja. Ka ko se vi di, ovo su me ha ni zmi na ko je se u po sled nje vre me 
obra ća na ro či ta pa žnja u do ku men ti ma re le vant nih me đu na rod nih or ga ni za-
ci ja. Iz tog raz lo ga, kao i zbog po tre be da se do pun ski, iz van kri vič no prav nog 
si ste ma, po ja ča za šti ta pra va žr ta va, po treb no je upot pu ni ti po sto je ći prav ni 
si stem usta no vlje njem fon da za na kna du šte te žr tva ma na si lja i usta no vom 
mi re nja i po rav na nja uči ni o ca i žr tve, tim pre što već po sto je ko ri sna is ku stva 
u po gle du de lo va nja Ga rant nog fon da za na kna du šte te žr tva ma sa o bra ćaj nih 
ne zgo da i pri me ne me di ja ci je u gra đan sko-prav nim i pri vred nim spo ro vi ma.

Zaključak

Ana li za naj va žni jih me đu na rod nih do ku me na ta ko ji se od no se na pra vo 
žr tve na na kna du šte te uka za la je da se da nas ma nje go vo ri o uni ver zal nim 
pra vi ma žr ta va kri vič nih de la, a vi še o po mo ći, po dr šci i za šti ti nji ho vih oprav-
da nih in te re sa. Isto vre me no, uva ža va nje in te re sa po seb no ose tlji vih ka te go ri ja 
žr ta va do pri no si da se stek ne uti sak o zna čaj nim pro me na ma kri vič no prav nog 
si ste ma u prav cu nje go ve ve će usme re no sti na žr tvu, ali je to tek pri vid. Ta mo 
gde ne ma raz vi je ne dru štve ne sve sti o po tre bi za šti te in te re sa žr ta va kri mi na li-
te ta uop šte, ova kve par ci jal ne za ko no dav ne ak tiv no sti ne će bi ti do volj ne da se 
po stig ne su štin ska re for ma ko ja bi omo gu ći la po volj ni ji po lo žaj žr ta va kri vič nih 
de la. Za to se i u Re pu bli ci Sr bi ji za pa ža uskla đe nost do ma ćeg za ko no dav stva 
sa me đu na rod nim stan dar di ma, ka da je u pi ta nju na kna da šte te od uči ni o ca, 
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ali u prak si iz o sta je pri me na onih od red bi ko je bi omo gu ći le efi ka sno obe-
šte će nje. Isto vre me no  u za ko ni ma su za dr ža na za kon ska re še nja ko ja se vi še 
de ce ni ja ne pri me nju ju u prak si (po put usta no ve imo vin sko-prav nog zah te va).

Ako se pri hva ti da ve ćih mo guć no sti za una pre đe nje pro ce snog po lo ža ja 
žr tve u kri vič nom po stup ku ne ma, kao i da pra vo su đe ne po ka zu je ve ći in te-
res za iz ri ca nje al ter na tiv nih kri vič nih sank ci ja ko je uklju ču ju na kna du šte te 
žr tvi, osta je da se u prav nom si ste mu Sr bi je mo ra in ter ve ni sa ti spo lja – kroz 
me ha ni zme obe šte će nja žr ta va kri vič nih de la od dr ža ve i po rav na nja i po mi-
re nja žr tve i uči ni o ca. To su oni me ha ni zmi ko ji ne po sto je u Sr bi ji.
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na ta ša MR Vić Pe tRo Vić

Crimevictims‘righttocompensation

This pa per analyzes the most im por tant do cu ments of the Uni ted Na ti ons, 
Co un cil of Euro pe and the Euro pean Union re la ting to rights to da ma ge com pen-
sa tion (re sti tu tion from of fen der and sta te com pen sa tion). The analysis shows that 
the re is a gra dual mo ve from the con cept of exer ci sing the rights of vic tims in fa vor 
of a so li da ri stic mo del that ta kes less in to ac co unt the rights of vic tims, and mo re 
the need to sa tisfy the ir le gi ti ma te in te rests. The eco no mic cri sis that is un der mi-
ning the fo un da ti ons of the wel fa re sta te co uld je o par di ze the re a li za tion of this con-
cept, espe ci ally in tho se Euro pean co un tri es whe re the cri mi nal ju sti ce system fo cu-
ses so lely on the of fen der, as is the ca se in Ser bia. In such cir cum stan ces, re gu la tion 
which pro tects the right to com pen sa tion, ot her rights and in te rests of vic tims, shall 
apply only to the ex tent that ser ves cri me pre ven tion. So it hap pens that in spi te of 
a su i ta ble nor ma ti ve fra me work and de ve lop ments re gar ding the pro tec tion of vic-
tims of do me stic vi o len ce and traf fic king, the right to com pen sa tion and ot her rights 
of the vic tims do not ac tu ally get ac tu a li zed in prac ti ce. In or der to over co me this, a 
syste mic re form to the cri mi nal ju sti ce system sho uld be un der ta ken with the aim to 
re di rect the system to wards the vic tim of the of fen se. Wit hin the se re forms a pu blic 
fund for com pen sa tion of the vic tims of vi o len ce sho uld be esta blis hed and the pro-
cess of me di a tion bet we en the vic tim and the of fen der with the goal to ma ke a set-
tle ment sho uld be re gu la ted, be ca u se the se mec ha nisms do not exist in Ser bia.

Keywords:  vic tim of cri me, vic tim‘s rights, da ma ge com pen sa tion, in ter na ti o nal 
stan dards, le gi sla tion of Ser bia.
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Victims,civilsocietyandtransitionaljustice
inBosniaandHerzegovina
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The wars in the Former Yugoslavia between 1992-1995 changed the 
perception of war and its victims from a humanitarian crisis to a human rights 
crisis.  The shift in the construction of war to a human rights crisis represented 
the first major expansion of the ‘legalization of the international sphere’ after 
the end of the Cold War (Schoenfeld, Levi, Hagan, 2007: 37). The victims of 
these wars became the focus not just of international humanitarian relief, but 
international intervention to prevent further human rights violations. The 
international impact of large scale ‘ethnic cleansing’ saw human rights prevail 
over political diplomacy in the Dayton Peace negotiations. The new human 
rights priority made accountability for war crimes, crimes against humanity 
and genocide in the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 
(ICTY). But accountability went beyond past crimes, it now included human 
rights protection. The new states had to cooperate in the prosecution of 
indictees by arresting them and extraditing them to the Hague but also 
to recognize the rights of victims such as the families of the missing and 
those displaced by war. Accountability in this broader sense was also made 
a condition for the new states that emerged from the former Yugoslavia to 
receive reconstruction assistance, financial and political support for reform 
and progress towards EU accession. 

With the suffering victim as its focus, international criminal law expanded 
to become a form of international crisis management to alleviate suffering 
through holding those responsible accountable before the law (Humphrey, 
2011). The victim was turned into a global citizen through global witnessing 
of their suffering and through the advocacy of human rights activists 
and families of victims. The use of the term ‘victim’ refers to the analytical 
construct, the subject position of the victim of human rights violation and 
the fulcrum around violence changes polarity from harming to healing 
(Humphrey, 2002). In transitional justice the victim has become a moral, 
legal and political focus for identifying injury, prosecuting those responsible, 
promoting reconciliation and providing protection. Ironically, while the 
universalizing discourses of human rights and trauma are inclusive on the 
basis of our shared humanity and our shared experience of having a sentient 
body, the victim becomes the fulcrum for selectivity and exclusivity. Only 
those victims considered to be morally deserving have their human rights 
protected (Humphrey, 2010). 

The victim has been instrumentalized in the project of transitional justice, 
constructed as a bridge between the political cruelty and suffering of the 
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past and the future based on human rights. However the ‘victim’ is a complex 
construction. Human rights constitute the victim as a subject position 
(perpetrator v. victim), psychology creates the victim as the bearer of traces 
of violence (trauma), and politics creates the victim as a moral focus for social 
solidarity. Justice and reconciliation increasingly focus on the well-being of 
the victim – materially, bodily, psychologically and socially – i.e. reparations, 
health, inclusive citizenship.

The empirical focus of this paper is the role of war victims in transitional 
justice in postwar Bosnia and Herzegovina (BiH), where the accountability 
agenda, defined broadly as prosecution for serious political crimes and 
human rights protection, has dominated something very distinctive, and 
insufficiently recognized, about transitional justice in BiH. It examines how 
the rights of victims have been realized through a top-down accountability 
agenda driven by international intervention in the Balkans wars, the ICTY 
prosecutions in The Hague and human rights protection in postwar BiH. The 
study focuses on two categories of victims, ‘the families of the missing’ and 
‘displaced populations’ and the way the ‘right to know the fate of missing 
family members’ and the ‘right of return’ have been addressed in BiH. The 
research is based on fieldwork conducted in BiH in September-October 2010, 
in which interviews were conducted with 20 non-governmental organisations 
(NGOs) and a variety of professionals working in the broad field of transitional 
justice. The NGOs included international non-governmental organisations 
(INGOs), civil society organisations (CSOs) and victim organisations (VOs). This 
nomenclature of organisations reflects the classifications produced under the 
international legal bureaucratic governance in BiH, distinguishing between 
internal and external and local, national and international organisations. The 
paper also draws on the extensive academic research, diverse surveys, reports 
from NGOs and international agencies on the experience of national and 
international justice, the role of civil society organizations and the issue of 
rights protection in BiH.  

The analytical perspective is comparative, contrasting BiH with the 
transitional justice experience in Latin America. In the post-dictatorship 
democracies amnesty prevailed and human rights became the discourse 
of victim organisations who became mobilized with the aim of overturning 
amnesty laws through public protest, regional cooperation and transnational 
legal strategies, including the use of the Inter American Commission for 
Human Rights and the support for prosecutions under international law 
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in Spain, Belgium and Italy. By contrast victim organizations in BiH did 
not emerge as bottom-up human rights movements mobilized by their 
shared experience of state repression and demands for ‘truth’ and ‘justice’  
(Humphrey, Valverde, 2007).  As everywhere, victims in BiH were socially 
constituted by their shared experience of violence, trauma and loss, but they 
became instrumentalized by the top-down organizations of civil society, 
mobilized as part of the internationally supervised project of social and 
political transformation through rule of law, democratization, institution 
building and the strengthening of civil society.  The space of civil society was 
constructed as the domain for instituting neoliberal governmentality, based 
on self management and self responsibility organized by a market model of 
competition for grants to support NGO activities.

The challenges of transitional justice in BiH, and the justification of the 
extent of the international intervention creating BiH as a virtual international 
protectorate (Knaus, Martin, 2003) are: the scale of war destruction, the size of 
the rebuilding task and the proportion of the populations directly affected by 
the war through loss of family members, injuries, displacement, loss of homes, 
as well as internal and external exile. The emphasis on accountability points to 
another dimension of transitional justice in BiH, the judicialisation of politics 
and the resort to justice to achieve the broader transitional justice goals of 
national unity, rule of law and inclusive citizenship. A recent report of the 
Organisation for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Delivering Justice 
in BiH: An Overview of War Crimes Processing from 2005 to 2010, highlights the 
daunting task of the accountability route for BiH courts. It notes the lack of 
resources, the undetermined size of the caseload and the fact that task of 
determining ‘the level of gravity of cases, level of responsibility of accused, 
quality of case investigation, potential availability of suspects, nexus to 
prosecution priorities etc. has not taken place’ (OSCE Report, 2011: 24).  The 
shortcomings of justice are even more acute in particular areas such as the 
prosecution of rape in war where only 12 cases have been prosecuted out of a 
possible 50,000 to 60,000 cases of wartime rape (Arslanagić, 2012).

Internationally, the transitional justice project has had ambitious goals, 
going beyond mere justice before the courts to include large-scale political 
reform and social healing. Transitional justice has involved a pragmatic 
assessment of how far justice can be pursued under the prevailing political 
conditions. The expansive use of the term ‘reconciliation’ captures the extra-
judicial scope of the transitional justice project: ‘firstly, wrongs arising from 
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violence must be identified, secondly, a public recognition of suffering 
should be made, and thirdly, attempts to redress the harm resulting from 
violence should be made’ (Djokić, 2002: 129).  In BiH the legal mechanisms 
for accountability for past political crimes were externally imposed and were 
an integral part of the extensive programme of international intervention 
to bring peace, reconstruct war-damaged cities, rebuild state institutions, 
promote reconciliation and promote EU accession as a strategy of post-
socialist transformation. Victim organizations became a focal point of 
intervention to support their participation as witnesses/victims at the ICTY, to 
provide documentation to support families of victims of the missing and help 
trace the missing, to certify victims status and their entitlement to welfare 
and reparation payments, to support specific victims (women), to support the 
process of return of internally displaced persons (IDPs) and refugees to their 
homes and to promote local reconciliation.

Transitional justice in BiH can be differentiated into two phases, 
corresponding to the shift from the ‘protectorate’ phase, dominated by the 
Office of the High Representative, to a focus on making BiH state institutions 
and NGOs more engaged and responsible for justice and reconciliation. 
The emphasis on strengthening BiH institutions and accountability also 
relates to the process of EU accession and compliance. In fact, the use of the 
‘transitional justice’ discourse has really only emerged in the second phase, 
in the context of emphasis on repatriating justice and reconciliation. Hence 
the Humanitarian Law Centre Transitional Justice in Post-Yugoslav Countries 
Report notes the repatriation of war crimes trials to BiH, but in other areas, 
such as compensation and memorials were made for the benefit of majority 
groups (HLC, 2007). The transitional justice lens has gained prominence in BiH 
through the United Nations Development Programme (UNDP) Transitional 
Justice Guide book in BiH (UNDP, 2009a, 2009b) and UNDP Facing the Past 
and Access to Justice project (UNDP, 2011). Recent scrutiny of the war-related 
payments system for veterans and civilians run by each Entity has introduced 
a transitional justice lens to clarify the nature of payments as welfare or 
reparation, as well as review the financial sustainability of these payments 
(Popić, Panjeta, 2010).
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NGOsandtransitionaljustice

The transitional justice project in postwar BiH is just one dimension 
of a top-down down interventionist legal-bureaucratic project of postwar 
reconstruction, state-building and reconciliation. While, on the one hand, 
international intervention sought to re-establish the central political and legal 
authority of the state, on the other hand the legal-bureaucratic project also 
supported the rapid expansion of NGOs growing from only a handful during 
the war to around 1500 a decade later, as an essential element for successful 
state building (Evans-Kent, Bleiker, 2003; Belloni, 2001). Their growth was 
enabled by the international donors and agencies, who saw NGOs as the most 
cost effective way to deliver services (Evans-Kent, Bleiker, 2003). Hence the top-
down legal-bureaucratic project promoted civil society capacity building, which 
led to the emergence of a NGO sector organized around a market-oriented 
logic of competitive contract projects and reform the legal environment 
regulating NGOs through the internationally led LEA/LINK project (Belloni, 
2007: 114). The main multilateral organizations and pledging states explicitly 
gave preference to NGO projects which promoted neoliberal democratization 
(Evans-Kent, Bleiker, 2003). Hence the Organization for Security and Cooperation 
in Europe (OSCE) promoted civil society development, drawing on the Dayton 
Agreement, as the basis for peace and stability (Chandler, 2000). 

Civil society in BiH was constituted by a local NGO sector, but dominated 
by international NGOs and their local affiliates as ‘partnerships’ (Mitchell, 2006: 
394). The agendas and resources of international donors largely determined 
the activities of NGOs and their longevity. Far from being independent and 
organic expressions of social mobilization and responsibility, one of their 
alleged strengths, they were financially dependent on external donors. As 
the different phases of reconstruction, development and nation-building 
proceeded, NGOs could only survive by acquiring the neoliberal attributes 
of flexibility, self-responsibility and entrepreneurialism to survive. They were 
forced to reinvent themselves and forge new roles and new relationships, in 
order to compete for grants with increasingly shorter-term contracts. In other 
words, transitional justice reached beyond state institutions and became 
concerned with the organization of society itself.

Civil society is often juxtaposed to the state.  It is used as ’a catch all 
term for everything below the state‘, or defined as in ‘opposition to the 
state’ (Hearn, 2001: 340). It is also seen as an antidote to the state and seen to 
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embody an ethical idea of social order on the basis of voluntary and private 
arrangements (Hearn, 2001).  In BiH, the international community viewed local 
NGOs as counterweights to entrenched political elites and nationalist parties. 
They set about promoting organized civil society – i.e. developing local 
NGO partners – by targeting the urban professional middle class to play the 
role of intermediaries between the international organizations and national 
institutions and Bosnian society (Chandler, 2000: 140). They saw civil society as 
the locus for the empowerment of individuals, by developing their capacity for 
democracy rather than government’s (Chandler, 2000: 149). The proliferation 
of NGOs in postwar BiH was itself an index of structural change, in which the 
new state bureaucracies no longer provided a career path for middle class 
professionals. The NGO sector became the arena of opportunity for the middle 
class, displaced by the dismantling of the welfare/socialist state of Yugoslavia 
first by war and now by the new neoliberal model of governance. Through 
their international connection with international NGOs and donors, the middle 
class professionals also played the role of ‘translating ideas from the global 
arena down and from the local arena up’ (Merry, 2006: 39). 

In the case of transitional justice, the external agenda of justice and 
accountability through the ICTY dominated until 2005, when increasing 
capacity building in the justice sector coincided with the focus on repatriation 
of war crimes and crimes against humanity in the BiH legal system – the BiH 
Court, the BiH Office of the Prosecutor and the BiH Ministry of Justice. These 
also coincided with the growing EU focus on transitional justice as a holistic 
strategy between human rights and conflict resolution (Unger, 2010). In fact, 
the term transitional justice was only adopted in BiH human rights and law 
reform policies and programmes after 2005, coinciding with the increasing 
emphasis on local responsibility and capacity. The UNDP programme on 
Transitional Justice was the most prominent and effective through the 
survey on ‘Justice and Truth in BiH: Public Perspectives’ (2005), conferences, 
the Transitional Justices Guidebook for Bosnia and Herzegovina (2009) and the 
programme Access to Justice: Facing the Past and Building Confidence for the 
Future (2009-2013). The main aim of these transitional justice projects was ‘to 
inform and support victims of war in their pursuit of justice and individual 
human rights’ (UNDP, 2009a, preface). Even though this transitional justice 
project seeks to develop local capacity working through civil society 
organisations and victim organizations, it still remains supervised and 
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monitored by EU institutions as set out under Stabilisation and Association 
Agreement for Bosnia signed in 2008 (Subotić, 2009: 164)

Victims in BiH were integrated into the top-down international 
architecture of policy agendas and conditional funding, that deliberately 
sought to develop civil society as an intermediary space to mediate and 
translate policy. From the end of the war, victims and victim organisations 
played the role of information providers and support for witnesses in court 
hearings. The public perception of civil society organisations and victim 
organisations in BiH is that they have been critical in the fight against 
denial of war crimes and in their documentation (They were part of the 
international selection of partners, which sought to make accountability a 
mode of governance, which sidelined local and national politics in favour of 
international administration.)

VictimsandHumanRightsProtection

Civil society organisations overlap between those organized for victims 
and those organized by victims.  But once formally constituted as a NGO 
connected to the network of NGOs, seeking grants for specified projects, 
they became neoliberal actors competing for international development and 
assistance grants to survive like all NGOs. While victim organisations invariably 
formed on the basis of their shared experience of violence or a particular 
event, they became recruited into a top-down transitional justice process 
rather emerge as human rights movements advocating for rights, citizenship 
and social justice. To illustrate the way war victims pursued  human rights 
in postwar BiH, we will turn to case studies of ‘the families of the missing’ 
and ‘the returnees’. I will consider the role of the International Commission 
on Missing Persons in organizing families of the missing to advocate for their 
rights and trace the missing, and the role of Reconstruction and Returns Task 
Force (RRTF) as an agent in the recovery of ‘multiethnic society‘ through 
enforcing the right of return. 



Temida

67

Missing Persons in BiH

The question of ‘missing persons’ has been a major issue in transitional 
justice in BiH as a crime against humanity and the right of family members 
to know the fate of their missing members and for reparation under the 
International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance (2006).  The scale of the missing produced by ethnic cleansing 
in BiH the issue of the missing became the subject of a UN Special Process 
as early as 1994. Since then the ‘the missing’ have become the focus of a 
complex network of international initiatives seeking to improve tracing, speed 
up identification of remains and address the rights and needs of the families 
with missing members (Novak, 1998). However the coordination of the variety 
of international actors investigating missing persons, being able to secure 
cooperation of the Entities to investigate mass graves and organize families as 
advocates for their rights has been a major challenge. 

In 1996 the US government established the International Commission 
of Missing Persons (ICMP) to support investigation into the missing 
internationally. In BiH ICMP became one of the most prominent international 
NGOs tracing the missing alongside the ICRC. The priority of ICMP office in 
BiH priorities was to put ‘political pressure on all parties concerned, support 
families and survivors, and financial assistance to assistance to forensic 
activities … aimed at bringing a solution to the problem of missing persons’ 
(Novak, 1998: 113). In 2000 the ICMP established the Missing Persons Institute 
(MPI) to help overcome the problems of working across the entities. They 
sought to improve national coordination in tracing the missing in BiH and 
in 2003 invited the BiH Council of Ministers to become a co-founder of the 
MPI creating a joint international NGO and governmental institution. Its 
goal was to overcome Entity divisions and establish a sustainable national 
mechanism to investigate missing persons irrespective of gender, ethnic 
or religious background. In addition, the ICMP promoted a Law on Missing 
Persons designed to improve the tracing process, establish a Central Records 
office and realize the rights of family members and missing persons. While the 
Law was legislated in 2004, obstacles such as the failure to establish a Central 
Records database of missing persons and disagreement on financing the 
Fund for Support to Families of Missing Persons Associations has so far made 
the Law ineffective. The Law represents the only state based law with the 
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provision for compensation of families of victims but it has not been allocated 
a budget (Popić, Panjeta, 2010).

As well as reinforcing national level human rights bodies the ICMP 
supported associations of family members as civil society organizations to 
advocate for their rights through small grants, support surviving family 
members, build their capacity and provide training workshops to become 
self-reliant through grant writing and making applications. They engaged 
family associations through funding small project and organized conferences 
and workshops to address current concerns and planning. They also sought 
to make them more effective by cooperation and networks between 
associations. For example, these provided a forum to confront difficult 
dilemmas such as the technical, legal and emotional questions about closing 
cases raised by co-mingled and disarticulated mortal remains recovered from 
multiple mass graves. However in the context of the changing international 
priorities for NGO support in BiH the ICMP is changing its relationship to 
the associations of families. Its latest strategy is to encourage greater self-
sufficiency through the ‘civil society initiatives programme’ which has four 
primary goals – building self-sustainability of associations of families of 
missing persons; developing effective coordination structures; supporting 
projects connected to transitional justice and dealing with the past; and 
promoting education and awareness of rights (ICMP, 2012). At the same time 
the ICMP, through its forensic capacity and links to family associations, has 
supported international and national courts in the prosecution of war crimes, 
crimes against humanity and genocide.

The attempt to strengthen central state institutions through the MPI and 
the Law on Missing Persons, while apparently constructive and designed to 
achieve the objective of identifying the missing, informing families about 
the fate of their missing members and contributing to investigations and 
prosecution confronts the politicized reality of transitional justice in BiH. 
Transitional justice has been channeled by the straight jacket of the divided 
entities and the ethno-nationalist perspectives they hold onto. So when 
family associations accept money from political parties they become vehicles 
for ethno-nationalist parties to promote their particular versions of statehood 
(Subotić, 2009: 163). Thus from the perspective of ethno-nationalist politicians 
in Republika Srpska the ICMP advocacy for the MPI was to strengthen the 
central state and delegitimize the Bosnian Serb entity.
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Returnees

The displaced became highly symbolic in the postwar reconstruction 
and reconciliation project. The war project of ‘ethnic cleansing’ in BiH had 
produced an estimated 250,000 dead and displaced more than half the 4.4 
million from their homes of which over 1 million ended up as refugees outside 
the country (Ó Tuathail, Dahlman, 2005). Through the Dayton Agreement the 
international community made the right of return an important mechanism 
to reverse the gains of ethnic cleansing, to affirm the rights of victims of 
displacement and contribute to the re-establishment of rule of law and the 
authority of central institutions.  Return was seen as a key to ‘sustainable post-
war recovery’ (Jansen, 2006: 180). An international inter-agency body, the 
Reconstruction and Returns Task Force (RRTF), acted as a ‘powerful political 
force with real capacities and sanctioning power in negotiations with ethno-
nationalist run local authorities’ (Ó Tuathail, 2010: 261). In 2002 the RRTF began 
to establish local Municipal Return Commissions which were designed to 
act as a local RRTF body. The ‘right of return’ gave displaced individuals the 
opportunity to reclaim their property and the choice of whether to return. 
However return meant re-entering a radically altered social and political 
landscape where ‘Bosnian places had a majority people; all others were small 
minorities’ (Ó Tuathail, 2010: 262).

Return invoked the logic of the recovery of the past as ‘peaceful 
coexistence’ which in fact concealed the extent to which local worlds had 
been transformed by war, the creation of the new BiH state, and neoliberal 
post-socialist economic model promoted by international agencies and 
programmes. The international community’s model of social and political 
transformation emphasized ‘issues of return and reconciliation built on a non-
military solution for nationalist tensions, through rule of law, including the 
punishment of war crimes and the protection of minority rights, and through 
decentralized administration within the bounds of state sovereignty’ (Jansen, 
2006: 186).  But displaced Bosnians were often less motivated to return 
because of attachment to their original homes than with ‘risk-minimization 
and securing wellbeing, including, crucially, opportunities for the next 
generation’ (Jansen, 2006: 185). War had already dismantled their old world 
and neoliberal economics only intensified their sense of ‘precariousness.’

In postwar BiH the number of returns were presented by international 
agencies as an index of the success of international intervention – in 2005 
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the official figure of over 1 million had returned of the 2.5 million displaced 
(Jansen, 2006). However the figures conceal the actual patterns of relocation 
and extent of social reintegration. Over half returned to internal displacement 
areas in which minorities concentrated (Jansen, 2006). This did not correspond 
with the ideal of local reintegration and in fact only reinforced communities 
as constituencies in nationalist/ethnic politics. The heavy moral, symbolic and 
financial investment by the international community and agencies in return 
had the consequence of reinforcing ethnicized minority identities as opposed 
to citizen. The ‘returnee’ became the focus of complex policies and NGO 
networks supporting reconstruction, microcredit, educational reform and 
employment creation. In addition, the patterns of return were also shaped 
by the source of the war violence in particular places – i.e. experienced as 
internal or external (Ó Tuathill, 2010).

The returns policy linked local cooperation with the benefit of 
reconstruction assistance. This conditionality created a complex problem for 
NGOs involved in reconstruction. They very easily became hostage to the 
goals of postwar local political elites and the rescaling of local geographies 
of power (Ó Tuathail, 2010). Thus local authorities accepted reconstruction 
assistance to consolidate ethnic constituencies in the interests of particular 
parties.  For opposite reasons – the desire to limit minority returns – 
local authorities could obstruct returns by creating a climate of fear and 
intimidation through security incidents to dissuade potential returnees 
from seeking reconstruction funds. Official refusal to accept return refugees 
meant dismissal by the OHR. In addition, the market logic of competition 
amongst NGOs for reconstruction assistance resulted in NGOs making deals 
with local authorities in order to secure contracts – e.g. trade-offs to provide 
extra services to succeed (Devine, 2011). Instead of return policy ‘remaking 
home in Bosnia’ (recovery of past peaceful coexistence) it became ‘reduced to 
mere restitution of private property, embedded in a “technical” human rights 
discourse’ (Jansen, 2006: 195).
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Conclusion

In BiH transitional justice represents a crisis model of international 
governance built on the expansion of the role of international criminal law 
and policy harmonization with the EU accession project. Transitional justice 
has been a top-down legal-bureaucratic exercise and closely integrated with 
governance. However transitional justice has remained defined by its legal 
objectives and legal mechanisms and has not been successful in advancing 
reconciliation because of the failure to realize a unifying narrative of 
statehood in post-Dayton BiH.  Accountability was just one dimension of the 
extensive international intervention which while foregrounding state-building 
and rule of law set out to organize civil society organizations as go-betweens 
as well as instruments of neoliberal governmentality shaped by international 
policy agendas and financial grants.

Except in the broadest sense that all victims desire justice, victim 
organizations in BiH have not been agenda setting and at the forefront of 
human rights claim making as in post-dictatorship Latin America. With the 
dominance of international NGOs and their affiliated organizations, NGOs have 
been less connected to local governmental organizations than to international 
agendas and funding opportunities (Chandler, 2004). Recent calls by BiH NGOs 
to develop relations with local government represent a crisis in NGO sector in 
sustaining themselves as international funding winds down. 

In postwar BiH civil society can be conceived as a new post-socialist 
space created by international agendas rescaling state sovereignty. While 
the growth of NGOs might be seen as an expression of the vitality of civil 
society and democratic participation in the case of postwar BiH they are 
the product of the contraction of the state and its functions. Professionals 
and civil servants once employed by the socialist/welfare state have been 
displaced into the NGO sector and have to pursue their careers on the terms 
dictated by neoliberal governmentality and become go-betweens of local 
and international donors fulfilling the Dayton Agreement and EU stabilization 
and accession agendas. Jansen (2006) refers to the life condition produced 
by war and reinforced by neoliberal governance as ‘precariousness.’ As 
the international intervention and supervision withdraws so too will the 
predicament of NGOs tied to external funding will become more precarious. 

One of the limitations of the top-down transitional justice model 
incorporating NGOs as flexible and self-resilient actors has been the failure to 
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make victims the fulcrum of an inclusive national postwar narrative. While the 
ICMP and RRTF both sought to promote non-discriminatory rights through 
national institutions to subordinate Entity institutions and ethnically based 
politics the outcomes of tracing the missing and achieving returns tended 
to reinforce differences rather than reconcile them. In this top-down model 
the recognition of victims’ rights create a legal façade of universality while 
in practice reinforce ethnic division, they appear to affirm the success of 
law over politics and become an indice of the relative success of tracing the 
missing and successful returns but have not led to the recovery of national 
society or produced reconciliation. Transitional justice has been caught 
between its politicization by ethno-nationalist parties to advance particular 
visions of statehood and, more recently, the discourse adopted by the 
international community to promote participation and ownership of justice 
and accountability in the process of repatriation of war crimes prosecution 
from the ICTY to BiH.
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Michael huMPhRey

Žrtve,civilnodruštvoitranzicionapravdauBosniiHercegovini

Uloga organizacija žrtava je ispitivana u posleratnoj Bosni i Hercegovini (BiH) 
u okviru procesa tranzicione pravde. Ove organizacije su se pojavile u kontekstu 
agende odgovornosti „odozgo-nadole” koju su pokrenule međunarodna krizna 
intervencija u balkanskim ratovima i Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju 
(ICTY). Nasuprot tome u Latinskoj Americi organizacije žrtava su nastale kao 
samosvesni pokreti pojedinaca podstaknutih traumatskim iskustvima državne 
represije koji su tražili odgovornost „odozdo-nagore”. U BiH odgovornost je postala 
uslov za ponovno uspostavljanje političkog i pravnog autoriteta države, ali i za 
međunarodno finansiranje vezano za rekonstrukciju i procese približavanja Evropskoj 
uniji. Organizacije žrtava bile su deo NVO sektora koji se brzo razvijao kao odgovor 
na model neoliberalnog upravljanja „samoupravno” organizovanog civilnog društva 
kako bi se transformisala post-komunistička i posleratna BiH. Nevladine organizacije, 
kojima su upravljali uglavnom profesionalci iz srednje klase koji su izgubili posao 
u procesu smanjivanja državne birokratije, postali su posrednici između spoljnih 
donatora i ratom pogođene populacije. Organizacije žrtava učestvovale su u procesu 
tranzicione pravde tako što su podržavale žrtve i svedoke pred međunarodnim i 
domaćim sudovima, tako što su tražili nestale osobe ili podržavali pravo na povratak 
raseljenih lica. U BiH organizacije žrtava nisu iznikle kao socijalni pokreti koji traže 
državljanstvo ili socijalnu pravdu, već su se inkorporirale u model neoliberalnog 
upravljanja, koji su sponzorisale međunarodne organizacije koje se zalažu za 
stabilizaciju, demokratizaciju i prijem BiH u EU. 

Ključne reči: žrtve, tranziciona pravda, civilno društvo, ljudska prava, Bosna i 
Herzegovina.
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Constructingvictimhoodinpost-Franco‘sSpain:
therecoveryofmemorybythegrandchildren
ofvictimsoftheCivilWaranddictatorship

estela ValVeRde*

Since the end of the Spanish Civil War their victims have lived in a state of repression 
and terror that did not allow them to claim victimhood or any restitution to the State. 

Furthermore, the post-Franco Amnesty Law in 1977 made a blanket statement about the 
issue: there were no winners or losers, no victims or perpetrators. Everything had to be 
forgiven and forgotten. 

This paper will analyse the new Spanish movement for exhumation focused on the 
disappeared during the Civil War and the dictatorship of Franco. The analysis will look 
into the judicialisation of politics; the reasons why the 2007 Law of Historical Memory that 
attempted to challenge amnesty has been resisted and whether this law will heal the body 
of Spanish society and promote social reconstruction. What could be the ultimate danger of 
contesting collective memory 40 years after Franco’s death in this highly stratified society?

Keywords: Spain, transitional justice, amnesty law, victimhood.

Introduction

This paper will analyse the special characteristics that transitional justice 
has taken in Spain and the causes of its delay and failures by looking at the 
different factors that had delayed this process.  Transitional justice in Spain is 
indeed very different from the Balkans or Latin America.  It will also analyse 
the new Spanish movement for exhumation focused on the disappeared 
during the Civil War and the dictatorship of Franco.
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Franco’sdictatorship

The Spanish Civil War (1936-39) was a bloody armed conflict, with huge 
numbers of human rights infringements on the part of both parties but 
especially the Nationalists. Franco won the war and established a dictatorship. 
Since the end of the Spanish Civil War their victims have lived in a state of 
repression and terror that did not allow them to claim victimhood or any 
restitution to the State. While the suffering of the pro-Franco (Nationalists) 
victims were acknowledged and compensated during his government, the 
Republicans (the Reds, as they were contemptuously named) were repressed 
and terrorised well after the war was over.1  

After the Civil War both parties seemed to had agreed in the name of 
peace building, but in reality it was a consensus imposed by Franco through 
very repressive measures. As Aguilar (2002) exposes in her book Memory and 
Amnesia. The Role of the Spanish Civil War in the Transition to Democracy, the 
winners always have the upper hand. 

Extra-judicial executions had taken place well after the Civil War was over, 
making the Republicans very weary of exposing themselves by denouncing 
human rights abuses.

Democracydoesnotbringjustice

1975 was the year of Franco’s death, ending nearly 40 years of  oppressive 
dictatorship and opening up the possibility of democracy. Juan Carlos I of Spain 
had been designated by Franco as the next head of state. He took power as head 
of the new constitutional monarchy and assisted in the restoration of democracy 
calling for general elections in 1977. This same year the controversial Amnesty 
Law was passed,2 stalling the already overdue transitional justice process and 
depriving the Republicans again of any kind of re-dress for their suffering during 
the Civil War and the dictatorship period. The Amnesty Law declared that 
there were no winners or losers, no victims or perpetrators. Everything had to 

1 Benito Zambrano’s last film – ‘La voz dormida’, based on Dulce Chacón’s famous novel- 
reflects very well the environment of the Civil War and is very telling about the different 
treatment that both sides got out during the Franco’s regime.

2 Amnesty Laws are very common after period of state terrorism. Argentina, Uruguay, Algeria, 
Kenya have all been subjected to these laws.
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be forgiven and forgotten; there was a ‘pact of silence’ or an ‘amnesic ailment’ 
tainting any memory initiative stemming from the post-traumatic memory of 
the Civil War (Aguilar: 2002, xix). This was not an enforced situation but a self and 
mutually imposed condition of censorship to promote tolerance and consensus 
building as safeguards against a new political polarisation. The Amnesty Law 
passed guaranteed that silence was kept and that the process of transitional 
justice was delayed even further, perhaps forever.

Democracybringsaruptureinmemorypolitics

The first important public recognition of the Republicans was not until 
25 June 2004, nearly 30 years after Franco’s death, through a huge concert 
organised in Rivas Vaciamadrid by the first citizens involved in the revival 
of historical memory (Santos, 2004). 30,000 people attended the concert 
where many luminaries participated. It was the beginning of the construction 
of victimhood for the Republicans. Although this was not the only act in 
recognition of the Republicans held at that time, it was certainly the one that 
made more impact as one week after this concert the Spanish government 
approved the creation of a Commission for the study of the victims of the Civil 
War and the dictatorship.

Emilio Silva, President of one of the first NGOs dedicated to bring 
justice to the victims of the Spanish Civil War through the Asociación para 
la Recuperación de la Memoria Histórica (Association for the Recovery of the 
Historical Memory) recounted a very telling story. Describing that concert, he 
explained that they had especially set up 500 chairs in the front rows that 
were reserved for the few Republicans war veterans that were still alive. The 
Republicans came to the concert but none of them occupied those chairs, 
fearing a possible ambush or a plot by the Nationalists to finally eliminate 
them. This was the extent of the fear Franco had instilled in the opposition 
(Valverde, Humphrey, 2005).

Thus the ARMH had initiated a rupture in Spanish memory politics.  The 
families of the victims, that for a long time had suffered an aborted grief 
process, were instrumental in the creation this association. They could never 
have closure because the bodies of their family members had never been 
found or even acknowledged. ‘The presence of the body in the grieving 
process is essential. Habeas corpus fosters not only legal recourse, but closure 
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as well’ (Agosin, 2000). Hence, the exhumation of Emilio Silva’s grandfather 
represented the transition from invoking the dead to materialising them 
physically. When interviewing Silva in 2005, his grandfather’s bones had 
recently been found. The remains were located easily because within the 
town that his grandfather had been killed, everyone knew who was executed 
and where. After the war was over the Republicans were raided in many 
towns by the Franco troops and taken for ‘a walk,’ never to return home again. 
They were executed and buried in common graves very close to their own 
towns. A code of silence prevailed for some 70 years. State terrorism had been 
the most powerful tool to keep the state crime secrets (Valverde, Humphrey, 
2005) and to ensure victims remained silent.

Silva, with the assistance of the Sociedad de Ciencias Aranzadi forensic 
team, launched a national campaign for human rights claims and 
disinterment. The second destape (‘uncapping’) had just commenced. The 
first came very soon after Franco’s death, best represented by Almodóvar 
filmmaking portraying a society in total transition and upheaval, doing 
all the things they dreamt about but could not even fantasise of making a 
reality for so many years. Through the first destape the Spanish people were 
re-claiming their religious and sexual rights after decades of repression by the 
government in tandem with the Catholic Church, Franco’s quiet partner. While 
this moral liberation movement took place almost immediately after the fall 
of the dictatorship, the human rights destape around ‘the disappeared’ and 
all the unspoken tragedies of the Civil War and the dictatorship took three 
more decades to be revealed. As mentioned earlier nobody dared to explore 
any issues publicly until 2001. By 2005 the Spanish cauldron was simmering, 
exploding in every corner of the country.

Makingmemoryaright:TheLawofHistoricalMemory

On 14 December 2006 the families and the many associations now 
representing the victims of the Civil War and Franquismo appealed to 
the High Court seeking an investigation into the fate of their disappeared 
relatives. They demanded exhumation, identification and the initiation of 
judicial procedures. The petition was assigned to Tribunal Number 5 of the 
National Audience, which examines the most important criminal cases, 
including organised crime, terrorism and money laundering. The famous 



Temida

81

Judge Baltazar Garzón was the Examining Magistrate. Judge Garzón has a 
well-founded reputation. In 1998 when General Augusto Pinochet, former 
dictator of Chile, visited London, Garzón issued an international warrant for 
his arrest, with the intention of indicting him for the human rights atrocities 
he committed in Chile. Pinochet was detained for 18 months in London while 
the extradition request was considered. Margaret Thatcher came to his rescue 
and returned him to Chile before he could be extradited, but this potential 
indictment made Garzón more visible than ever as Pinochet had eluded any 
form of justice for so many years. Garzón had also been very active in the 
defence of Spanish human rights victims from the Argentinean and Chilean 
military dictatorships, prosecuting some of the perpetrators in Spain when 
processes were forbidden in their countries of origin due to the amnesty 
laws that prevailed in those countries. In both instances he used the principle 
of ‘universal jurisdiction’ that holds that human rights crimes like torture or 
terrorism can be tried in Spain even if the accused had no link to the country. 
‘One has to judge the crimes where they have been committed; but if that is 
not possible, then the universal jurisdiction should apply through the justice 
of other countries’ (Garzón, Romero, 2008).

Judge Garzón then became the main actor in identifying human rights 
infringements during the Franco years. He also played a key role in 2002 
suspending the left-wing party Batasuna for helping the Basque separatist 
terrorist group ETA.  In 2003 he requested the arrest of 35 terrorists, Osama 
Bin Laden included, accused of aiding the September 11 hijackers. ‘In 2005, 
24 of them were put on trial in Europe’s biggest trial of alleged al-Qaeda 
operatives’ and 18 of them were found guilty and sentenced to long prison 
terms (BBC World News, 2010).

Garzón had made the decision that the Amnesty Law does not impede 
the Spanish Government to investigate the grave infringements to human 
rights committed during the dictatorship. This was extremely unexpected by 
the government: they had anticipated the court would find the challenge to 
the Amnesty Law illegal, thus closing the demands to investigate the past. 
This finding was followed in 2007 by the passing of the Law of Historical 
Memory (Law 52/2007) approved after one full year of negotiations. This 
was the most serious attempt to challenge the 1977 Amnesty Law, 30 years 
after it was passed. The Law of Historical Memory establishes mechanisms 
to compensate victims of persecution or violence during the Civil War and 
fosters remembrance and disinterment of the 30,000 disappeared during the 
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Civil War and Franco’s dictatorship. This was possible because the Amnesty 
Law does not exclude the access to justice through courts and tribunals.

On 16 October 2008  Judge Garzón made these findings regarding the 
Amnesty Law:

There had never been an investigation on these crimes that effected the •	
Republicans but the Franquistas had investigated, located and compensa-
ted every member of the winning party.
Between 17 July 1936 and 31 December 1951 there had been systematic •	
persecution, incarceration and mass murders of political opponents: war 
crimes and crimes against humanity.

Taking these finding into consideration Judge Garzón determined that the 
Amnesty Law could not be applied. This resolution was based on regulations 
from the Inter-American Court of Human Rights, the European Tribunal 
of Human Rights and the jurisprudence of the Spanish Supreme Court that 
recommends the use of international law in the resolution of crimes against 
humanity.  Garzón then ordered to continue with the investigations of an 
estimated 114.266 victims; the exhumation of the bodies buried in common 
graves and the establishment of organisations to coordinate and facilitate the 
investigation of these crimes.

VictimizationofJudgeGarzón

On 20 October 2008 the Spanish National Audience accused Judge 
Garzón of ‘prevarication’ (unjust judgement). This is a very controversial 
accusation as judges must be independent ie. beyond censorship. The Penal 
Court of the National Audience annulled Judge Garzón’s decision arguing that 
he did not have the power to rule over the Franquismo period – those were 
‘crimes of rebellion’ in which the National Audience has no competence. This 
verdict infringes the right of judicial independence and the judges’ function 
to guarantee responsibility against systematic and generalised crimes.

Judge Garzón appealed immediately to the European court for human 
rights arguing that their accusation violated several obligations of the 
European Convention on human rights. On 14 May 2010 Judge Garzón 
was suspended by the Spanish Supreme Court while the case was heard. 
Ironically he was immediately appointed by the European Committee for the 
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Prevention of Torture in The Hague, elected over two other candidates by the 
47 members of that council. 

Memoryandvictimhood

The Law of Historical Memory provides the tool to legally challenge any 
remnant of amnesty, making it a very controversial law as many Spaniards 
still question whether it would help heal the body of the Spanish society and 
promote social reconstruction or it would have the opposite effect of dividing 
once again a society that had never been able to achieve a true national 
identity. Will this process be transformative or not? Why has it been so resisted?

In those post-dictatorship regimes where amnesty laws have delayed the 
transitional justice process a division often emerges between the victims (and/
or families of victims) who continue to seek justice and the wider public of 
non-victims who prefer to forget. Law seems not to be the essential ingredient 
to construct victimhood in a society whose rights have been quenched by 
the legacy of an habitus of repression built over 70 years. It has been very 
difficult for Spaniards to think outside the framework of the ‘pact of silence’ 
or the ‘amnesic ailment’ that prevailed for so many decades after the Civil 
War. In Spain there is a very strong memory of an extremely stratified society 
of the past and the possibility of reconstructing the antagonistic ideologies 
brings fear to those who had experienced that fatal division. The Spanish Civil 
War was the confrontation of two very strong ideologies. It is understandable 
that many Spaniards fear the possibility of going back to the past, recreating 
similar problems.

The conditionality of victimhood is also shaped by the changing political 
context through the judicialisation of politics. The non-victims cannot 
understand the need of the victims to find the remnants of their disappeared 
family members after so many years. The non-victims think that the victims 
are simply disinterring the past, bringing the divisions and hatred back into 
the folds of society, not understanding their needs to find closure through the 
presence of the remains of their loved ones. 

We have to remember here that the victim is a political construct 
embodying two essential attributes: rights and trauma. Contemporary 
legitimacy of trauma has made possible ‘the politics of reparation, of 
testimony, and of proof’ (Fassin, Rechtman: 2009: 39) which are the basis of 
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eligibility for recognition and compensation. What could be the ultimate 
danger of contesting collective memory 40 years after Franco’s death in 
this highly stratified society and constructing a militant victimhood that 
challenges the habitus of repression embedded in this society? There are 
several problems in the construction of victimhood in Spain.

Thepostmemoryproblemofthepresentvictims

One of the points that makes Spain different from other post-dictatorship 
cases is that most of today’s victims do not have a direct memory, but what 
is now designated as a ‘postmemory’, a condition identified as ‘having one’s 
own biography conditioned by the loss of people, places, or cultures that 
one cannot personally recall’ (Renshaw, 2011: 33). They do not have direct 
knowledge of these events, but like the children and grandchildren of the 
Holocaust victims, they pick up the sadness and trauma of their families by 
nuances and feelings expressed unconsciously. Many of them end up in 
psychological treatment and only then discover the hidden causes of their 
trans-generational grief.

The actors who demand memory and justice nowadays in Spain are not 
the direct victims, they are the grandchildren of the victims, who were denied 
the truth since they were born and who are rapidly catching up with their own 
family history. They never experienced the violence of the state directly nor 
do they have even a vicarious remembrance of the past, as their grandparents 
deliberately hid away the truth in the name of peace. This aspect has been 
amply documented in last decades and is explicitly exposed in documentary 
films such as Peñafuerte’s Los caminos de la memoria (2009) where many 
grandparents and children are interviewed about their recollections and 
secrets of the Civil War, trying to reconstruct the map of the disappeared 
buried in hundreds of common graves across Spain. 

The Law of Historical Memory and the exhumations opened up 
new discursive spaces to create different representations of the past by 
grandchildren who barely knew the history of their ancestors. It also opened 
up a general question mark on all the unsolved human rights issues pending 
in the Spanish repressed memory.
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Victimsasrevolutionaries

The Law of Historical memory has also brought about other revelations 
of even more shocking secret dealings during Franco’s dictatorship. It stirred 
up a wave of revisionism in the entire Spanish society in which the victims 
reconstruct themselves based in the new knowledge they are now able to 
acquire. In the context of democratisation, victims become the legal and moral 
focus for searching truth, justice and healing and often mobilise as a social 
movement seeking to achieve rights and recognition for other victims. Hence 
victims can also become dangerous as they have the potential to revolt society.

One of the poignant developments in the last year was the enquiry 
into disappeared babies in adoption rackets conducted with the help of 
the Catholic Church during the dictatorship. The news made headlines 
everywhere: Spanish society has been shaken by allegations of the theft and 
trafficking of approximately 300,000 babies by nuns, priests and doctors, 
which started under Franco and continued up to the 1990s.

The Franco regime had an irrational prejudice that there was ‘a Marxist gene’ 
that had to be eradicated, hence, any baby born from a Republican woman in a 
Catholic hospital would pose a risk, so the nuns would try to kidnap the child for 
adoption and tell the mother that the baby was dead.  For that purpose some 
hospitals kept a frozen baby that they would show the mother to convince 
her that her baby was dead. They would  then pretend to inter the baby in the 
grounds of the same hospital to cover up the story. These babies would then be 
sold for approximately 5,000$ all over the world. Only now has this truth come 
to light to the horror of the international community. These people who were 
adopted out as babies are now appearing from all over the world, part of the 
repressive machine of the Franco’s dictatorship that is finally leaping out into the 
public eye. Hundreds of affected parents are now battling to obtain an official 
investigation into these kidnappings (Dunbar, 2011; Radio BBC, 2011).

Whatdoesthefuturehold?

Ironically, despite of the trials held against Judge Garzón, in May 2011 he 
was declared the Winner of the first ALBA (Abraham Lincoln Brigade Archives), 
a new prize given to people who participated in the brigades in Spain, and 
Puffin Prize for Human Rights because, as they declared: ‘Judge Garzón is one 
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of the most innovative and inspiring thinkers in the field of International Law 
and human rights’. It was expected that this finding would have effected the 
decision of the Supreme Court favourably, but it had no consequence with 
the idiosyncrasy of the Spanish bench.

On 16 February 2012 the Spanish Supreme Court disbarred Judge Baltazar 
Garzón for 11 years for illegally recording defense lawyers’ conversations 
with clients, an unjust and political finding that has effectively ended his 
legal career in Spain as there is no judicial possibility of appeal against this 
finding. He is presently fighting against the decision but the consequence of 
his dismissal is very detrimental to the future of the transitional justice process 
in Spain. The prospects of him being pardoned and reinstituted as a Judge 
in Spain are grim given the results of the last government elections where 
a right wing majority won the polls. The idea that Garzón used to be a left 
wing Senator in the Spanish Government raises serious political questions 
regarding the objectiveness of its Supreme Court judgement.  Furthermore, 
the Fundación Nacional Fco. Franco (Fco. Franco National Foundation) recently 
granted a prize to the ultra-right wing association Manos Limpias (Clean 
Hands) for their role in accusing Judge Garzón of working against democracy 
by finding that the Amnesty Law could be legally challenged.

However, Garzón was cleared by the Supreme Court of the main 
accusation: overstepping his authority by opening an investigation into the 
100,000 disappeared victims during the Franco era. The argument he won on 
was that these were crimes against humanity and should not be subject to 
the 1977 Amnesty Laws. The perpetrators can now potentially be trialed.

The question now remains on whether this finding will inflame or quench 
the claims of the postmemory victims. Will this new right wing government 
manage to bring the Amnesty Laws to an end?  

Conclusion

What is perhaps the most important aspect of the Spanish case is that 
the victim has acquired a prominent role and has learnt the mechanisms to 
gain access to the truth and to keep transitional justice moving forwards. Civil 
society has become instrumental in facilitating the process together with 
other important tools: the media, social media, internet and blogs have all 
become powerful instruments to gain access to justice. That is truly positive 
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and empowering, sometimes far more transformative than legal processes 
that leave societies depleted of energy and meaningful outcomes and can 
become quite destructive. 

The example of the Madres de la Plaza de Mayo (Mothers of Plaza de Mayo) 
in Buenos Aires, who never sought compensation but instead created a series 
of institutions targeting the transformation of future generations, such as 
the University for the Future, demonstrates the potential of a different focus. 
Here, the youth becomes pivotal to the transformation of society. Let’s reflect 
on that possibility in the name of future generations and make public the 
injustices that still affect peoples of the world.

Judge Garzón has now become the newest victim of the Franco regime 
and as such has too become a revolutionary. He has presently called for the 
500,000 necessary signatures needed from the Spanish citizenship to request 
the Congress to create a Truth Commission in Spain. He is demanding to ‘pull 
down the wall of silence’ and allow victims ‘to be heard and have justice, even if 
justice is as modest as recognising an injustice made to them’3. His battle is not 
over yet. The international legal community will no doubt will support him.

If a Spanish Truth Commission gets finally off the ground memory politics 
will demonstrate to be the most powerful instrument to achieve justice for 
the victims.
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Konstruisanježrtveupost-FrankovojŠpaniji:
obnovljenosećanjeunukažrtavagrađanskogrataidiktature

Od kraja španskog građanskog rata, njegove žrtve živele su u stanju represije i 
terora koji im nije dozvoljavao da se predstave kao žrtve niti da traže restituciju od 
države. Osim toga, Zakon o amnestiji donet 1977. nakon završetka vladavine Franka 
jasno se postavio u vezi ovog pitanja: nije bilo pobednika ni gubitnika, žrtava, a ni 
počinilaca. Sve je moralo biti oprošteno i zaboravljeno. 

U ovom radu analizira se novi španski pokret za ekshumaciju koji je fokusiran 
na nestale tokom građanskog rata i Frankove diktature. Analiza će razmotriti 
judikalizaciju politike, razloge zašto se  Zakon o istorijskom pamćenju iz 2007. godine 
koji je pokušao da ospori amnestiju sreo sa velikim otporom, kao i da li će ovaj zakon 
zalečiti špansko društvo i promovisati socijalnu rekonstrukciju. Šta bi mogla biti 
najveća opasnost osporavanja kolektivnog sećanja 40 godina posle Frankove smrti u 
ovom visoko stratifikovanom društvu? 

Ključne reči: Španija, tranziciona pravda, zakon o amnestiji, žrtve.
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

InternationalCriminalTribunalfortheformer
Yugoslavia(ICTY),theforensicpathologistandethics

GeoffRoy loRin de la GRandMaison*

Forensic pathologists involved in the ICTY missions could be subjected to ethical 
tensions. In order to study the nature of such tensions, review of the literature and 

analysis of forensic material available from the trial transcripts relative to Srebrenica 
massacre were carried out. Forensic evidence used in ICTY trials is weakened by many 
factors, including especially the difficulties in the interpretation of the autopsy findings 
and the possibility of a biased selection of exhumations by the Office of the Prosecutor. 
Although discrepancies exist between forensic evidence and facts established by ICTY 
judgments about Srebrenica events, genocide charge was not challenged by ICTY, 
conflicting with the idea that reliably established facts are the foundation of legal analysis. 
The degree of ethical conflicts in forensic pathologist’s community depends on their level 
of knowledge respectively about the fundamental principles of the law subverted by ICTY 
and the political implications of international justice. Ethical guidelines are needed to 
ease such ethical tensions.

Keywords:  mass grave, forensic pathology, ICTY, ethics.

Introduction

War crimes in the former Yugoslavia since 1991 have been subjected 
to several international forensic investigations of mass graves within the 
framework of inquiries led by the ICTY. Forensic pathologists involved in the 
ICTY missions could be subjected to ethical tensions due to the difficulties of 
the missions, the emergent conflicts between forensic scientists of the teams 
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(especially between forensic pathologists and forensic anthropologists), 
the original nature of the ICTY proceedings and lastly the fact that ICTY is a 
questionable criminal court (Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212).

Materialandmethod

In order to better determine the nature of such ethical tensions, we 
carried out a review of the literature. PubMed research was carried out using 
the following key words: mass grave, former Yugoslavia, forensic pathology, 
ethics. We also studied forensic material available from trial transcripts 
relative to Srebrenica massacre. Trial transcripts were available from the ICTY 
official web site1. Only closed trials were taken into account, including trials of 
Erdemović, Blagojević and Jokić, Krstić, Popović et al. and Milošević.  

Results

Review of the literature 

Most of the papers published on the subject focused on natural 
and methodological limits of the investigations (respectively due to the 
degraded state of the bodies, the lack of means on the spot and the lack of 
standardisation between the different teams involved) (Schäfer, 2000:110-
6; Sprogoe-Jakobsen et al., 2001:1392-6; Skinner et al., 2003:81-92; Skinner, 
Sterenberg, 2005:221-232). Some authors have stressed the deontological 
duties of the medico-legal expert:

He must stay impartial, independent and objective (Rainio et al., 2001:220-•	
232; Vanezis, 1997:277-283; Cordner, McKelvie, 2002:867-884)
Utmost confidentiality must be maintained by the members of the team •	
regarding the medico-legal findings (Chandrasiri, 1997:98-102)
He must respect his scope of competence (Schäfer, 2000:110-6)•	
He must be aware of the limits of the medico-legal investigations (Sprogoe-•	
Jakobsen et al., 2001:1392-6; Rainio, Lalu, Pentillä, 2001:171-85) 

1 http://www.icty.org/
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According to the results of a questionnaire sent to 65 forensic pathologists 
involved in ICTY missions (Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212), two 
types of ethics could be drawn: 

A conviction ethics, which takes into account only the action’s achieve-•	
ment without worrying about the consequences of the action.
A responsibility ethics, for which we are accountable for the foreseeable •	
consequences of our actions.

These two types of ethics were first defined by the German sociologist 
Max Weber. 

The conviction ethics was shared by most of those questioned. Moreover, 
two authors clearly expressed a conviction ethics. Indeed, they agree with 
the need for international war tribunals such as the ICTY in order to challenge 
the impunity of war criminals and to achieve justice for the victims and their 
families (Vanezis, 1997:277-283; Chandrasiri, 1997:98-102). 

The opposition between the two types of ethics was mainly based on the 
opinion of the forensic pathologists upon the justice led by the ICTY:

A conviction ethics for those who considered that the ICTY respected the •	
elementary rules of the law and were reinforced in the idea of justice after 
their experience, wishing to work again for the ICTY
A responsibility ethics for those who questioned the impartiality of the •	
ICTY.

Analysis of trial transcripts 

The analysis of trial transcripts underlined the difficulties of mass grave 
investigations encountered by the forensic experts, including bad work 
conditions due to the lack of human and material means and the degradation 
of bodies.

A lack of objectivity and low level of professionalism of some forensic 
experts were mentioned in court during Popović’s trial2 including:

Too much subjectivity in the performance of exhumation and •	 post mortem 
examinations.
Superficial diagnoses without detail descriptions.•	

2 http://www.icty.org/x/cases/popovic/trans/en/080626IT.htm
 http://www.icty.org/x/cases/popovic/trans/en/080627ED.htm
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Complaints from professional colleagues respectively against one Ame-•	
rican forensic pathologist who changed autopsy reports (especially the 
conclusion about manner of death) and one American forensic anthropo-
logist who removed bodies too fast, discarding clothing even if identity 
documents were inside it.

The analysis of forensic data from trial transcripts also showed 
discrepancies between forensic findings and facts established by ICTY 
judgements, relative respectively to death figures and the manner of death of 
the victims. 

Concerning the death figures, there was a huge difference concerning 
the Pilica site between the Erdemović judgement for which 1,200 were 
killed3 and the total number of bodies found in the mass graves, 327 cases4. 
Concerning the complete mass grave investigation linked to the Srebrenica 
massacre, more than 7,000 individuals were killed in July 1995 according to 
ICTY judgments5. But total estimated number of individuals found in the mass 
graves was 2,553 (2317 male individuals, one female individual and 235 whose 
gender remained undetermined).6 

The major cause of death found was gunshot wounds7. Blindfolds and/
or ligatures strongly suggesting execution were found in 448 bodies (17% 
of all cases). Execution as manner of death was questionable in a significant 
number of cases:

67 individuals died of shrapnel or blast injuries•	
11 individuals died of gunshot wounds and blast injuries•	

Such cases could be linked to the legitimate combat casualties sustained 
by the 28th Division column of the Bosnian Moslem army which conducted a 
breakout toward Muslim-held territory in Tuzla after the fall of the enclave. 

3 http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/tjug/en/erd-tsj980305e.pdf
4 http://www.slobodan-milosevic.org/documents/P642-1a.pdf
5 http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
 http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/acjug/en/blajok-jud070509.pdf
6 http://www.slobodan-milosevic.org/documents/P642-1a.pdf
7 http://www.slobodan-milosevic.org/documents/P642-1a.pdf
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No cause of death was determined in 1,441 cases8. It was not possible to 
establish the cause of death because of the degradation of the bodies which 
were often very incomplete. Manner of death was consequently undermined 
for all these cases.

Discussion

The degree of ethical tensions will be not the same, minor for a forensic 
pathologist mainly interested by the technical aspect of his mission and 
strongly convinced that his mission will bring clues and evidence of criminal 
acts useful in convicting war criminals. Conversely, ethical tensions will be 
strong for a pathologist worried about the need to respect the fundamental 
principles of the law and human rights and aware at the same time that the 
ICTY has subverted such principles of law. 

Conviction ethics is mainly based on the defence of the two main 
objectives of the international criminal justice (the absolute requirement of 
justice, by ensuring that those who are guilty will be convicted and the civil 
peace) and also not questioning the relevance of the ICTY. Conversely, the 
responsibility ethics is mainly based on the challenging of the ICTY regarding:

The non respect of the law by this institution (Lorin de la Grandmaison et •	
al., 2006:208-212; Lorin de la Grandmaison, 2003:473-9):
There is no separation of judicial and legislative powers according to 

the Rules of procedure and Evidence, the presumption of innocence is not 
respected (the accused is held guilty until innocence is proven, confessions 
are presumed to be free and voluntary unless the contrary is established by 
the prisoner), secret indictments are allowed, secret witnesses not subject 
to cross-examination are used regularly and moreover hearsay evidence is 
acceptable and lastly there is no independent appeal body. 

The knowledge of non-investigated mass graves that can challenge the •	
supposed impartiality of the ICTY. Some forensic pathologists were aware 
of mass grave sites wittingly not investigated by the ICTY, especially mass 
graves of Serbian victims (Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212).

8 http://www.slobodan-milosevic.org/documents/P642-1a.pdf
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The responsibility ethics is also based on the challenging of the 
international criminal justice. International criminal justice requires a single 
vision of the good, valid for all people in the world, but two arguments are 
against this dogmatism (Delsol, 2004:51-70):

The uncertainty of the definition of good (which is the modern basis for •	
tolerance, as found in John Locke in his letter concerning toleration. Moral 
distinction between good and evil is based on freedom and several con-
ceptions of the good can co-exist).
The respect for the dignity of peoples (to change the laws of a people •	
from outside, this will lead to the slavery of this people, according to 
Montesquieu’s thought).

Judicial interference is caused by a state of moral indignation, easily 
manipulated for political purposes (Delsol, 2004:51-70). Designation of crimes 
deemed intolerable is in fact very subjective. Such justice is currently a justice 
of powerful states and tends to legitimate interference wars. For example, 
indictments from the International Criminal Court only involved leaders of 
African countries9. ICTY indictments were also used to politically dismiss 
Serb leaders in the former Yugoslavia (Lorin de la Grandmaison, 2003:473-9).  
Moreover, international criminal justice calls for the introduction of a world 
government (Delsol, 2004:51-70), which will be by nature tyrannical according 
to philosopher Kant’s thought. 

Some solutions to ease such ethical tensions are available (Lorin de la 
Grandmaison et al., 2006:208-212): First of all, medical deontology imposes 
a moral obligation of professional independence that means the forensic 
pathologist must not belong to political or interest groups involved in armed 
conflict. As any physician must refrain from committing any injustice according 
to Hippocratic oath, the forensic pathologist needs to know if the ICTY respects 
the fundamental principles of the law. Indeed, the involvement of the forensic 
pathologist supposes an independent and impartial court of law according to 
the tenth article of the Universal Declaration of Human Rights. These ethical 
sources agree more with a responsibility ethics than with a conviction ethics 
(Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212). Such ethical tensions need 
collective thoughts among the international scientific community of forensic 

9 http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC?lan=en-GB
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pathologists through a discursive ethics, able to suggest adequate ethical 
guidelines (Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212). 

A court’s primary task is to determine the facts and reliably established 
facts are the foundation of legal analysis. That’s why the place of the forensic 
pathologist has today a major importance in the criminal proceedings as 
regards demonstration of the truth. We must be aware in the same time that 
forensic contribution shows some limits in spite of its great development 
in the last years. First, you have legal limits, as forensic data are strongly 
dependent on the selection of the exhumation sites, selection carried out 
by the Prosecutor. Second, you have natural limits, including the state of 
advanced putrefaction. Methodological limits for the collection of evidence 
may also interfere during mass grave investigation. Lastly, you find technical 
limits, with the possibility of wrong or improper interpretation of the forensic 
findings. Mass grave investigation, even perfectly conducted, cannot give an 
answer to all raised questions in court. 

There is a strong link between judicial truth and historical truth. Indeed, 
one of the ICTY aim is to impose judicial truth to prevent revisionism (Lorin de 
la Grandmaison, 2006:12). So ICTY claims to be answerable for historical truth. 
Such claim has necessarily implications for historical accuracy. As there is no 
justice without truth according to the philosopher Simone Weil, truth is also a 
major condition for fair sentences. In order to ease the recognition of truth, it 
must be remembered that with time, truth always keeps an explanatory power 
relative to the events. Truth is also best revealed when language is precise. 
Historical truth is more complex than judicial truth. Judicial truth cannot 
give a complete picture of the reality of the past. Historical truth includes 
truth of adequacy (adequacy between the present speech and the reliably 
established facts of the past) and truth of interpretation, which allows to grasp 
the meaning of the events (understanding of the past) (Todorov, 2000:188). 
Because of its unfinished character, historical truth can only be pursued, but 
cannot be reached for good (temporary truth). Penal trial is not a means for 
the adequate demonstration of historical truth, according to the philosopher 
Hanna Arendt. For her, the purpose of a trial was to do justice, nothing more.

The trial chamber’s ICTY regarding Srebrenica events stretched the 
meaning of several components of the genocide definition and enabled a 
wider application of the term “genocide” (Southwick, 2005:188-227). A broad 
standard of intent was applied: For the court, selective destruction of  “a part 
of a part of a group” constituted genocide. Group was defined as the Muslims 
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of Srebrenica. A figurative interpretation of the term “destroy” was used 
(Southwick, 2005:188-227). ICTY considered that murder of all military-aged 
men would have a lasting impact upon the entire group. ICTY asserts that the 
Bosnian Serbs forces eliminated all likelihood that the community of Bosnian 
Muslims in Srebrenica could ever re-establish itself on that territory. 

The qualification of genocide for the Srebrenica events can be challenged 
at two levels. Regarding truth of adequacy, there are discrepancies between 
forensic findings and facts established by ICTY judgements, relative 
respectively to death figures and the manner of death of the victims. The 
discrepancy relative to death figures can be explained by the fact that there 
are 43 known Srebrenica related mass graves; only 23 of them had been 
exhumed by ICTY for the period 1996 to 2001.10 The others were handed over 
to the Bosnian Commission for Missing Persons working with the International 
Commission on Missing Persons (ICMP). ICMP recently claimed it has closed 
6,481 cases of Srebrenica victims,11 but DNA evidence gives no information 
about the manner and time of death. Such data are only provided by autopsy 
findings. 3,568 autopsy reports were available for the Srebrenica related trials 
(Karganović et al., 2011:73-108), but there is an important fact to consider: one 
report does not equal one body. In 44.4% of the cases, only a body part is 
involved (Karganović et al., 2011:73-108). Trial transcripts analysis also showed 
discrepancies concerning the manner of death. According to the review of 
all these reports by Dr Simić (Karganović et al., 2011:73-108), execution was 
questionable in a significant number of cases: 

In about 150 cases, burst-out bone injuries suggesting injuries secondary •	
to Praga anti-aircraft weapon were found. The dimensions of bone dam-
age and the pronounced bone fragmentation were more consistent with 
the impact of a projectile launched from “Praga” or a similar weapon with 
the impact of an ordinary bullet. During the Bosnian conflict, such anti-
aircraft weapon was widely used against ground targets. 
Shrapnel fragments were found in 477 victims. •	

All these data strongly suggest that all Srebrenica victims were not 
executed, if we consider legitimate combat casualties suffered by the 
retreating 28th Division column of the Bosnian Moslem army. 

10 http://www.slobodan-milosevic.org/documents/P642-1a.pdf
11 http://www.ic-mp.org/press-releases/dna-results-reveal-6481-srebrenica-victims/
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Regarding truth of interpretation, plausible motives underlying the 
executions in Srebrenica were not considered by the ICTY judgements, as 
ICTY showed Srebrenica events as a conflict without prior history. Plausible 
motives include the motive for taking revenge on those who attacked Serbian 
villages surrounding Srebrenica during a three-year period and the motive 
to eliminate a military threat (Karganović et al., 2011:73-108). Such motives 
challenged the element of specific intent of group’s destruction which is 
characteristic of genocide. 

Medico-legal investigations are able to give an objective light on past 
events in an armed conflict if two conditions are met, including non-selective 
mass grave investigations and the involvement of forensic experts showing 
impartiality and a strong critical sense. 

Even careful post mortem investigations by independent forensic experts 
are not able to determine with certainty the manner of death of the victims. 
It was the case for Račak victims in Kosovo, whose autopsies did not clarify 
the manner of death, between execution and combat, although cause of 
death was evident for all victims (gunshot wounds) (Rainio, Lalu, Pentillä, 
2001:171-85). The forensic experts have to exercise extreme caution and must 
not hesitate to acknowledge their limitations concerning manner of death, 
ethnic origin of the victims or the assertion of their civilian status (Lorin de la 
Grandmaison, 2001:301-4). 

Conclusions

In conclusion, Srebrenica killings are best characterized as a crime 
against humanity (Southwick, 2005:188-227) contrary to the ICTY judgments 
which were used for political purposes, such as demonization methods 
(Lorin de la Grandmaison, 2003:473-9). Serbs were compared to Nazis, which 
make easier the NATO campaign in 1999. This shows clearly that forensic 
pathologists involved in international justice missions are at risk of being 
manipulated. Ethical guidelines for the forensic pathologist on that matter are 
strongly needed. The scope of such ethical guidelines useful for the forensic 
pathologists involved in missions of international criminal tribunal could 
include (Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212): 

The place, role and professional independence of the forensic patholo-•	
gist.
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The acceptable standards of justice (guaranteeing in particular the respect •	
of human rights) needed to be completed by an international criminal tri-
bunal.
The alternatives to international justice when such conditions are not filled •	
through a truth and reconciliation commission in which two forensic mis-
sions could be considered:
A humanitarian mission for the identification of the victims.•	
A mission for historical purposes independent of any judicial process, •	
where the process of forensic investigation can help create an accurate 
record of past crimes which is able to challenge false interpretation of 
facts related to the armed conflicts. These forensic investigations can give 
an objective perspective on past facts if such investigations are not selec-
tive and if historians and forensic pathologists are driven by a duty or at 
least a concern of truth. 

Such alternatives, in accord with medical deontology, seem a better way 
forward than currently challenged international justice without any cultural 
and spatial connection with the territories where war crimes were committed 
(Lorin de la Grandmaison et al., 2006:208-212). 
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MeđunarodnikrivičnisudzabivšuJugoslaviju(ICTY),
forenzičkipatologietika

Forenzički patolozi uključeni u rad misije Međunarodnog krivičnog suda za bivšu 
Jugoslaviju (MKSJ) mogu biti izloženi etičkim problemima. Da bi bila istražena priroda 
ovih problema, napravljen je pregled literature i analiziran dostupan forenzički 
materijal iz sudskih transkripata koji su u vezi sa masakrom u Srebrenici. Forenzički 
dokazi korišćeni u suđenjima MKSJ su sporni zbog mnogih faktora, uključujući 
naročito poteškoće u interpretaciji autopsijskih nalaza i mogućnosti pristrasne 
selekcije ekshumacija od strane kancelarije tužioca. Iako postoje odstupanja 
između forenzičkih dokaza i činjenica utvrđenih od strane MKSJ presuda u vezi sa 
događajima u Srebrenici, optužba za genocid nije bila osporena od strane MKSJ, 
što je u suprotnosti sa idejom da su samo pouzdano utvrđene činjenice osnova za 
pravnu analizu. Stepen etičkih konflikata u forenzičko patološkoj zajednici zavisi od 
nivoa znanja patologa o osnovnim principima zakona podrivenog od strane MKSJ i 
političkih implikacija međunarodne pravde. Potrebne su etičke smernice kako bi se 
rešili ovakvi etički problemi.

Ključne reči: masovne grobnice, forenzički patolog, ICTY, etika.
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Medijskipristuprodnozasnovanomnasilju1

Zo Ri ca MR še Vić*

Ba zi ra ju ći svo je is tra ži va nje na kon ti nu i ra nom sva ko dnev no vo đe nom press clip ping-u 
to kom tri go di ne, 2009 – 2011, se dam štam pa nih i dva elek tron ska me di ja, autor ka 

da je kva li ta tiv nu ana li zu tek sto va ko ji se od no se na slu ča je ve rod no za sno va nog na si lja, sa 
po seb nim osvr tom na naj če šće slu ča je ve po ro dič nog na si lja u dve go di ne: 2010 i 2011. Ana-
li zi ra ju se kao pr vo do bre stra ne me dij skog pri stu pa rod no za sno va nom na si lju, po seb no 
nje go vu ulo gu „du va ča u pi štalj ku“ tj. in for mi sa nju o kon kret nim slu ča je vi ma i o di men zi-
ja ma i po jav nim ob li ci ma fe no me na o ko me je reč. Ta ko đe se na vo de i naj go ri mo men ti 
ko ji se sa sto je u slu ča je vi ma ro man ti zi ra nog de for mi sa nja stvar no sti i oprav da nja na si lja, 
npr. u 2010 iz ve šta va nje o slu ča ju Paj čin/Ka pi so da, a u 2011 iz ve šta va nje o slu ča ju Po nji ger. 
Autor ka na kra ju skre će pa žnju na uz ne mi ra va ju ću či nje ni cu na glog pre stan ka iz ve šta va-
nja o part ner skim ubi stvi ma že na od sre di ne ok to bra 2011., što uka zu je da se dru štve nom 
pro ble mu na si lja ve ro vat no pri klju ču je još i pro blem ugro ža va nja me dij skih slo bo da. 

Ključ ne re či: me di ji, po ro dič no na si lje, part ner ska ubi stva že na, mr žnja že na, kva li-
ta tiv ne ana li ze na si lja.

1 Ovaj tekst je na stao u okvi ru pro jek ta: Dru štve ne tran sfor ma ci je u pro ce su evrop skih in te gra-
ci ja – mul ti di sci pli nar ni pri stup, ko ji je fi nan si ran od stra ne Mi ni star stva za na u ku i teh no lo ški 
raz voj u pe ri o du 2011-6. 

 Pre zen ti ran je na Dru goj go di šnjoj kon fe ren ci ji Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je: Žr tve kri mi na-
li te ta i žr tve ra ta: me đu na rod ni i do ma ći kon tekst, na te mat skoj se si ji Žr tve na si lja: pra vo, 
me di ji i in sti tu ci je, odr ža noj 24 no vem bra 2011 u Be o gra du.
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Gra ni ce mog je zi ka je su gra ni ce mog sve ta

Vit gen štajn

Uvod

Me dij sko iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma i uop šte, o dru štve nom kon-
tek stu u ko me se ono de ša va i o po lo ža ju že na, do bar su i ko ri stan iz vor in for-
ma ci ja. Do no se ći si ste mat ski i kon ti nu i ra no in for ma ci je o naj te žim de li ma na si-
lja sa smrt nim is ho dom, me di ji ima ju i vr lo zna čaj nu dru štve nu ulo gu „du va ča 
u pi štalj ku“ na če mu im sva ka ko tre ba oda ti pri zna nje (Mr še vić, 2008:70). 
Me di ji su ta ko đe, ne tre ba smet nu ti s uma, i pro iz vod dru štva u ko me se ži la vo 
odr ža va ju od no si ne jed na ko sti, se bič no sti i ne hu ma no sti (Tor lak, 2011:192), pa 
iz ve šta ji o na si lju nad že na ma ne ret ko pru ža ju do ka ze da je dru štvo upra vo 
„ta kvo“, ne jed na ko, na sil no, ne so li dar no i da na si lje o ko me iz ve šta va ju ujed no 
po vrat no de lu je odr ža va ju ći upra vo ta kve dru štve ne od no se ne pro men lji vim.

I u po sma tra ne dve go di ne, 20102 i 2011, kao i svih pret hod nih go di na, 
me di ji iz ve šta va ju da mu škar ci ubi ja ju, pre bi ja ju i si lu ju že ne. Iz me dij skih 
iz ve šta ja pro ve ja va i stal no pri su stvo uve re nja na sil ni ka da „ima ju pra vo” 
kao mu škar ci da to ra de. Ta ko su vas pi ta ni, ta ko shva ta ju pra va i ulo gu „pra-
vog mu škar ca” u dru štvu i po ro di ci, na si lje je za njih «nor mal na» re ak ci ja na 
stre so ve i fru stra ci je iza zva ne ži vot nim ne da ća ma ili tre nut nom ljut njom. 
To je onaj pr vi mo me nat u kom po gle du ulo ga me di ja mo že da bu de 
ne ga tiv na, i to ne sa mo ako di rekt no pro mo vi šu na si lje (što se obič no ne 
de ša va) ili uma nju ju nje go ve po sle di ce (što se de ša va), već i ako su iz ve šta ji 
kon ci pi ra ni ta ko da ši re ste re o ti pe o dru štve nim ulo ga ma že ne i mu škar ca. 
A pro mo ci jom ste re o ti pa za pra vo oprav da va ju i pod sti ču na si lje, bez ob zi ra 
na od su stvo ta kve na me re. Na su prot to me je mo gu ća po zi tiv na ulo ga 
me di ja – ka da in for mi šu jav nost i po di žu svest o uzro ci ma i po sle di ca ma 
na si lja nad že na ma.

Me di ji su zna ča jan iz vor in for ma ci ja o mno gim te ma ma ve za nim za po lo-
žaj že ne u dru štvu. Ta ko sa zna je mo da po sto ji rod no di fe ren ci ra nje bra ko ra-

2 Već sa mi na slo vi svo jom bru tal nom ogo lje no šću de lu ju mo bi li šu će, npr.: Pe sni ca-
ma tu kao sta ri cu sve do smr ti, Že nu mu čio i ubio stru jom, Ni je mo gao da pro na đe 
mo bil ni te le fon pa je na sr nuo na su pru gu i iz bo je no žem, Pre tu kao že nu jer mu ni je 
po sta vi la ve če ru, Po lio su pru gu ben zi nom i za pa lio je, Tu kao ma lo let nu i trud nu 
ne ven ča nu su pru gu.
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zvod nih uzro ka, pa se že ne naj če šće raz vo de zbog mu že vlje vog na si lja (psi-
hič kog, fi zič kog ili eko nom skog), nje go vog al ko ho li zma i raz li či tih vr sta za vi-
sno sti (od koc ke, po sla, lju bav ni ce). Mu ška rac pak, naj če šće do no si od lu ku o 
raz vo du ka da pro ce ni da že na ne pri hva ta svo ju tra di ci o nal nu pol nu ulo gu 
i da po ro di ca ne pred sta vlja cen tar nje nog uni ver zu ma, od no sno, ka da ona 
ima so ci jal ni ži vot, vi đa se sa dru ga ri ca ma,  že li da pu tu je i eko nom ski je ne za-
vi sna. Već iz tog po da tka, iako je on, pre sve ga,  sta ti stič kog ti pa, do la zi mo do 
va žnog sa zna nja o uzro ci ma, ne sa mo brač nih bro do lo ma, već i po ro dič nog 
na si lja, jer ka da zna mo šta je mno gim mu škar ci ma ne pod no šlji vo u bra ku do 
te me re da se od lu ču ju na raz vod, ja sno je da će pre raz vo da mno gi od njih 
po seg nu ti za „ar gu men ti ma“ fi zič ke si le.

Medijskoizveštavanjeonasiljuu2010.

Me di ji do sta iz ve šta va ju o na si lju, pa ta ko i o po ro dič nom na si lju, kao i o 
dru gim ob li ci ma na si lja nad že na ma. Iz press clip ping-a3 mo že se već na pr vi 
po gled uoči ti da je i u tom, ni ma lo slu čaj nom uzor ku, mno go ma nje ana li-
tič kih tek sto va, sve ga 16.7%, dok je ve ći na, 83.3%, in for ma tiv nog ka rak te ra, 
tj. pre zen ti ra či nje ni ce na sil nog či na.

Naj ve ći broj tih me dij skih iz ve šta ja je, da kle, ostao ve zan za ‚‘po je di nač ni 
slu čaj‘‘, bez du bljeg pre i spi ti va nja pro ble ma i dru štve ne od go vor no sti, ko je 
bi dru štve nu re ak ci ju usme ri lo na nje go vo si stem sko re ša va nje. Ne sum nji vo 
po sto ji do bra stra na ta kvog me dij skog pri stu pa, jer se ti me do bi ja osnov ni ori-
jen tir o uče sta lo sti na si lja i to na te ri to ri ji ce le Re pu bli ke. Zbog to ga tre ba oda ti 
pri zna nje me di ji ma što kon ti nu i ra nim i si ste mat skim iz ve šta va njem u Sr bi ji 
ima ju neo p hod nu ulo gu „du va ča u pi štalj ku”, tj. dru štve nog ak te ra ko ji pr vi 
do ku men to va no uka zu je na po sto ja nje na sil nih kri vič nih de la i ti me do pri no si 
po kre ta nju od go va ra ju ćih po stu pa ka od stra ne nad le žnih in sti tu ci ja. 

3 Press cli ping se ra dio kon ti nu i ra no i sva ko dnev no to kom 2010 i 2011, iz se dam štam pa nih 
dnev nih no vi na, Po li ti ka, Da nas, Blic, Ve čer nje no vo sti, Press, Ku rir, Dnev nik, i dva elek tron ska 
me di ja, B92, RTS.
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Najgorimedijskimomentiupogledunasiljanadženamau2010.

Ne ga tiv nih me dij skih mo me na ta u po gle du rod no za sno va nog na si lja u 
2010. ne ma broj no mno go, ali je, na ža lost, nji hov uti caj ve o ma loš, što je slu čaj s 
me dij skim lin čem Kse ni je Paj čin. Mo žda taj uti caj ni je imao ni ka kve dru ge po sle-
di ce osim ši re nja me dij skog ne u ku sa. Ko nač no, kri mi no lo gi ja nas uči da me di ji 
ni su kri mi no ge ni fak tor i da ne za u zi ma ju zna čaj no me sto u ka u za li te tu vr še nja 
kri vič nih de la. Ko mu ni ko lo zi ta ko đe ne sma tra ju da su iz ve šta ji o na si lju di rekt ni 
uzro ci na si lja, ni ti da me di ji uop šte mo gu da ima ju ta kve ne po sred ne efek te. 
Ipak, ne mo že se pre ne breg nu ti da je po sle me dij skog iz ve šta va nja o tom slu-
ča ju, od apri la 2010. za po če ta cr na se ri ja part ner skih ubi sta va že na (sa ili bez 
sa mo u bi stva na sil ni ka) iz raz lo ga ko ji su de fi ni sa ni kao „lju bo mo ra“, a no se po je-
di ne pre po zna tlji ve „car bon copy“ ka rak te ri sti ke. U ne ga tiv ne me dij ske po ja ve 
uba ja mo i omo gu ća va nje me dij skog pro sto ra za „sa mo hva lje nje” sop stve nim 
na sil nič kim po na ša njem u TV pro gra mi ma Tre nu tak isti ne i Bal kan skom uli com.

Pri me ri

a) Mar tov ski me dij ski linč Kse ni je Paj čin

Da ni ma su po je di ni me di ji re la ti vi zo va li na si lje ko jem je žr tva bi la iz lo-
že na i zbog ko jeg je i stra da la. Tek sto vi o na vod noj trud no ći, pre ki du trud-
no će, uz vra će noj ili ne uz vra će noj lju ba vi, tek sto vi sa de ta lji ma iz nji ho ve ve ze 
– na ne do pu stiv na čin su pri ka za li ubi stvo, a od go vor nost za ovaj čin pred-
sta vlja li kao po de lje nu iz me đu žr tve i po či ni o ca. Po me ren je fo kus sa pri če o 
na si lju nad že na ma i na si lju u part ner skim od no si ma, za ne ma re na je či nje ni ca 
da je žr tva po ku ša va la da na pu sti ovaj na si lan od nos, a ume sto to ga, žr tva i 
na sil nik pred sta vlja ni su mal te ne kao „Ro meo i Ju li ja u sve tlu svo je tra gič ne 
lju ba vi“, dok je pa to lo ška lju bo mo ra pred sta vlje na kao „ro man tič na lju bav“. 
Kao da je za bo ra vlje no da me di ji ne sme ju da ve li ča ju zlo či ne i da je, shod no 
to me, ne do pu šte no da se pi še o „fa tal noj lju ba vi ko ja se za vr ši la tra gič no“  ili 
o „srp skoj ver zi ji Šek spi ro vih ju na ka – Ro mea i Ju li je“. Na ovaj na čin me di ji su 
za pra vo oprav da li zlo čin i uči ni li da na si lje nad že na ma po sta ne ne što što se 
mo že “od bra ni ti” ne kim „kva zi ar gu men ti ma“.

Iz o sta lo  je pri tom ja sno uka zi va nje da lju bo mo ra ni je lju bav ne go ob lik 
kon tro le dru gih, da je kon tro la dru gih ob lik na si lja od ko ga je sa mo ko rak 
do fi zič kog na si lja, što se u tom slu ča ju upra vo i do go di lo. Iz o sta le su pra ve 
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te me za me di je na kon ovog tra gič nog ubi stva i sa mo u bi stva, a to je ana li za 
fe no me na na si lja u part ner skim od no si ma, na si lje mu ška ra ca pre ma že na ma, 
za tvo re nost kru ga na si lja iz ko ga žr tva če sto ži va ne mo že da iza đe, po sto ja nje 
od go vor no sti po li ci je i dru gih in sti tu ci ja u spre ča va nju tj. su zbi ja nju na si lja, te 
na po ri da se po dig ne svest o opa sno sti i ri zi ci ma po se do va nja va tre nog oruž ja.

Epi log: Na kon za jed nič kog pro te sta žen skih NVOa, ova te ma je „ski nu ta“ sa 
me di ja. Ne iz ve sno je da li se pro me nio na čin iz ve šta va nja ili je pa žnja me di ja 
pro sto pre ne ta na ne ke dru ge te me.

b) Tre nu tak isti ne

Sve to zar Ba rić iz Ma log Mo krog Lu ga je u kvi zu „Tre nu tak isti ne” tvr dio da 
već 20 go di na tu če svo ju su pru gu i de cu. Ba rić je u emi si ji od 31. mar ta iz ja vio 
da je on „vla snik” svo je že ne, da je pr vog da na bra ka „iša ma rao že nu da bi ona 
zna la da ne će bi ti la ko”, kao i da je tu kao de cu „za to što su ona pla ka la dok je 
pre bi jao su pru gu”.

Epi log: Jav ni tu ži lac je po kre nuo kri vič ni po stu pak zbog kri vič nog de la 
po ro dič nog na si lja pro tiv Sve to za ra Ba ri ća, ali me di ji ni su vi še iz ve šta va li o 
ovom slu ča ju, ta ko da je pra vo sud ni epi log ne po znat u ši roj jav no sti.  

c) Bal kan skom uli com

U emi si ji Bal kan skom uli com, emi to va noj u ne de lju, 11. apri la, na Ra dio 
te le vi zi ji Sr bi je, gost je bio glu mac Vuk Ko stić, a autor ka emi si je je Ve sna De dić. 
Glu mac se hva lio ka ko se zna šta bi ura dio ka da bi svo ju part ner ku vi deo sa 
dru gim mu škar cem, „na rav no, ubio bi je istog tre nut ka, bez raz mi šlja nja“, na 
šta se vo di telj ka na sme ja la sa odo bra va njem. 

Žen ske NVO oce ni le su ovo kao pro mo ci ju na si lja nad že na ma u si tu a ci ji 
u ko joj je u pret hod na tri me se ca u Sr bi ji ubi je no 12 že na. U pro te sti ma, ko ji 
su usle di li, na gla še no je da je oba ve za i du žnost Jav nog ser vi sa da uka zu je na 
ove i slič ne dru štve ne pro ble me sa ja snom kri tič kom dis tan com.  

Epi log: 15 apri la Jav ni ser vis se iz vi nio po vo dom iz ja ve glum ca Vu ka 
Ko sti ća da bi ubio svo ju part ner ku da je vi di u dru štvu dru gog mu škar ca.   
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Medijskoizveštavanjeonasiljuu2011.

To kom 2011 do šao je do iz ra ža ja tzv. ak ci o ni po ten ci jal me dij skog iz ve šta-
va nja o na si lju u vi du or ga ni zo va nja ne ko li ko na ci o nal nih kon fe ren ci ja o na si lju 
nad že na ma, po ja vi kva li tet nih ana li zič kih tek sto va u me di ji ma, kao i po dr ža va-
ju ćim iz ja va ma zva nič ni ka. Na i me, me dij sko pred sta vlja nje na si lja nad že na ma 
uvek ima od re đe ni ak ci o ni po ten ci jal, tj. ima od re đe ne efek te ka ko na op štu 
me dij sku pu bli ku, ta ko i kva li fi ko va nu jav nost, u kon kret nom slu ča ju sve dru-
štve ne ak te re ko ji se ba ve pi ta nji ma rod ne rav no prav no sti (u vi du po ja ve ar ti-
ku li sa nih zah te va za dru štve nim, prav nim i po li tič kim pro me na ma). 

Iako je pro por ci ja ana li tič kih tek sto va u od no su na in for ma tiv ne go to vo 
ista i kre će se od kon stant nih 15 do 20% ana li tič kih pre ma 80 do 85% in for ma-
tiv nih, osnov na raz li ka u 2011. u od no su na pret hod nu go di nu je sve iz ra že ni je 
pri su stvo kva li tet nih ana li tič kih tek sto va. U nji ma se, uz po moć kom pe tent nih 
sa go vor ni ca/sa go vor ni ka, da ju kva li tet ni od go vo ri na pi ta nja eti o lo gi je i fe no-
me no lo gi je rod no za sno va nog na si lja, po seb no u po gle du nje go ve naj ra spro-
stra nje ni je pod vr ste, po ro dič nog na si lja. Po mi nje mo da se naj bo lji tek sto vi 
ove vr ste ob ja vlju ju, do du še po vre me no, u Po li ti ci i Ve čer njim no vo sti ma, 
npr. autor ki K. Đor đe vić i I. D. Lju tić. Iz dva ja mo sle de će tek sto ve kao pra ve 
ma le stu di je o uzro ci ma i po sle di ca ma po ro dič nog na si lja ko ji se pret hod nih 
go di na ni su po ja vlji va li u srp skim me di ji ma: Ba ti ne ko šta ju dr ža vu če ti ri mi li-
jar de (V.C.S., 2011:6), Na sil ni mu že vi ubi ja ju (Cr na hro ni ka, 2011), Kr va va de spo-
ti ja mu ška ra ca (Mi lo va no vić-Hra šo vec, 2011:22), Po rast na si lja u po ro di ci (Lju-
tić, 2011:19), Ka ko iza ći iz za ča ra nog kru ga na si lja (Đor đe vić, 2011:8), Mr žnja 
na da lji nu Ve čer nje no vo sti, 2011:4), Po ro dič ni zlo či ni sve če šći (Usko ko vić, 
2011:11), Od ru ke na sil ni ka za po la go di ne stra da lo 29 že na (Đor đe vić, 2011:8), 
Po zna ni ci bru tal ni ji od ma ni ja ka iz mra ka (Isa i lo vić, 2011:17).

U ovu ka te go ri ju spa da ju i ana li ze pre u ze te od ne vla di nih or ga ni za ci ja 
ili za ključ ci ne ko li ko na ci o nal nih kon fe ren ci ja ko je su to kom 2011 odr ža ne na 
te mu na si lja nad že na ma, kao i iz ja ve dr žav nih zva nič ni ka, npr. iz Upra ve za 
rod nu rav no prav nost, pred sed ni ce Sa ve ta za rav no prav nost po lo va4, mi ni stra 
ra da i so ci jal nih pi ta nja5, dr žav nog se kre ta ra u Mi ni star stvu prav de6, ovla šće-
nih po li cij skih zva nič ni ka i sl. 

4 Sr bi ja: U po ro dič nom na si lju ubi je no 28 že na, Ta njug, 2011:13.12
5 Stro že ka zne za po ro dič ne na sil ni ke – Z.M, 2011:7
6 Ka zne za na si lje u po ro di ci ubu du će bi tre ba lo da bu du do dat no po o štre ne – Bu la jić J, 2011:6
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Ni su sve te ana li ze do volj no kva li tet ne i ne da ju sve uvek kva li tet ne od go-
vo re. Kao naj go ri mo men ti me dij skih ana li tič kih pro ma ša ja su si gu r no ana-
li ze ko ji ma se kao uzro ci na si lja nu de ne ke vr ste po re me ća ja lič no sti na sil ni ka, 
či me se pot pu no ne gi ra dru štve ni kon tekst ko ji do vo di do bla ge dru štve ne 
osu de, ret kog prav nog sank ci o ni sa nja i go to vo ni ka kvog in sti tu ci o nal nog pre-
ven tiv nog de lo va nja. Su šti na je, po tim kva zi a na li za ma po re me ćaj lič no sti 
(Ta lo vić, 2011:13), ali se ne ob ja šnja va ka ko ta kve po re me će ne lič no sti ne po-
gre ši vo bi ra ju za žr tve svo je su pru ge, maj ke i de cu, da kle sla be i ne bra nje ne, 
a ne npr. uni for mi sa na li ca, še fo ve, pro la zni ke. Ovom pro ma še nom ob ja šnje-
nju na si lja u 2011. se pri dru žu ju tek sto vi ko ji ma se ne gi ra i sa mo po sto ja nje 
poj ma fe mi cid, na pri mer: „Sve po pu lar ni ji ter min „fe mi cid“ kod nas, iza zi va 
sa mo ču đe nje (Be ra, 2011). „Fe mi cid je gru ba reč za Sr bi ju. Ape lo va la bih, ali 
ne znam ka ko, na udru že nja i in sti tu ci je ko je se ba ve pro ble mom že na, nji ho-
vim pra vi ma, da fe mi cid za bo ra ve i da se po sve te vi še stvar nom, ovo ze malj-
skom pro ble mu u na šoj dr ža vi, u dr ža vi u ko joj ži vi mo i ko ju svo jim de lo va-
njem pred sta vlja mo“. Ili: „Ta man sam po mi slio ka ko su od go vor ne gra đan ke, 
de mo krat ske po li ti čar ke, ak ti vist ki nje ci vil nog dru štva i, da ka ko, že ne u cr nom 
i one u ra zno boj nom, smi sli le no vu reč i ta ko do pri ne le no vo go vo ru... Fe mi-
cid. Kad, ono, ni šta. Reč fe mi cid u en gle skom je zi ku po sto ji od 1801, a zna či 
ubi ja nje že na; 1848. ob ja vlje na je Whar ton’s Law Le xi co nu. Tri sta je da na est 
go di na ka sni je, na be o grad skom Tr gu Re pu bli ke, ovog 8. mar ta že ne (pre ži-
ve le, valj da) usta ju pro tiv ubi ja nja že na! Po šte no pri zna jem da ovu no vo reč iz 
no vo go vo ra ne raz u mem.7” 

Slučajeviu2011.godini

Što se sa mog na si lja nad že na ma ti če i kroz me dij ske iz ve šta je ja sno je 
vi dlji va vr lo ne skri ve na, ogo lje na mr žnja pre ma že na ma, kao pre o vla đu ju ća 
emo ci ja po či ni o ca i sna žna mo ti va ci o na ener gi ja za nji ho vo iz vr še nje. Me dij-
ski iz ve šta ji na vo de tri ka te go ri je na si lja nad že na ma, 1) slu ča je ve part ner skog 
na si lja (naj ve ći broj), 2) na si lja ko je su iz vr ši le ne ke dru ge, žr tva ma bli ske oso be, 
po zna ni ci, su se di, pro fe so ri žr ta va, le ka ri ko ji ih le če i sl. i 3) si tu a ci o no na si lje 
mr žnje od stra ne žr tvi ne po zna tog iz vr ši o ca, zbog pret po sta vlje ne sek su al ne 
ori jen ta ci je (npr. po ku šaj ubi stva de voj ke po sle neo dr ža ne Pa ra de po no sa).  

7 Ći rić, 2011:Vre me, br. 1054
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Od part ner skog na si lja iz dva ja mo naj te že slu ča je ve sa smrt nim po sle di-
ca ma, ko ji se mo gu gru pi sa ti u dve gru pe. Pr vu či ne oni ka da je po sle vi še go-
di šnjeg na si lja, pret nji ubi stvom, a po ne kad i po sle raz vo da, do šlo i do ubi-
stva ili po ku ša ja  i slu ča je ve ka da je ubi ca po sle ubi stva ili po ku ša ja ubi stva, 
iz vr šio ili po ku šao sa mo u bi stvo. Za obe ove gru pe, ka rak te ri stič no je ipak da 
je tra ge di ji pret ho di lo vi še go di šnje na si lje, za ko je su „svi zna li“, kao i ne u spe-
šno tra že nje po mo ći žr tve od po li ci je i in sti tu ci ja. Ta ko đe, ta kvi slu ča je vi če sto 
do ka zu ju da raz vod ni je kraj po ro dič nog na si lja, jer če sto pred sta vlja za pra vo 
„pre či cu“ ko ja vo di do smrt nog is ho da, že ne, de ce, dru gih naj bli žih srod ni ka, 
pa i sa mog na sil ni ka.

Iz ve šta va nje u slu ča je vi ma na si lja iz vr še nog od stra ne po zna tih iz vr ši la ca, 
ali ko ji ne spa da ju u po ro dič no do ma ćin stvo žr tve, ka rak te ri še se naj ver ni jim 
pri ka zom či nje nič nog sta nja tra gič nog slu ča ja. Tu iz o sta je ne ga tiv no kon tek-
stu i ra nje žr tve, kao i tra že nje ro man tič nih, lju bav nih mo me na ta u do ga đa ju, 
što je sva ka ko po mak na bo lje. Tu se bez mi sti fi ka ci je, fak to graf ski na vo de 
ra ci o nal ni i ira ci o nal ni mo ti vi na sil ni ka, mr žnja, ko ri sto lju blje, po žu da8. 

Me di ji je su ka nal pre zen ta ci je i in ter pre ta ci je stvar no sti, ali, u ne kim slu-
ča je vi ma, idu ko rak da lje i po sta ju kre a to ri jed ne spe ci fič ne me ta stvar no sti, 
me nja ju ći sve sno do ga đa je na na čin sen za ci o nal no sti, ro man ti zi ra nja na si lja, 
či me u kraj njoj li ni ji oprav da va ju na si lje. Me di ji su to kom 2010. i u 2011. na me-
ta li svo je ver zi je do ga đa ja, ple tu ći svo je pri če ko je su se, ka ko vre me pro la zi, 
sve vi še raz li ko va le od stvar no sti. 

De cem bar ski me dij ski linč Ilon ke Po nji ger

Ti pič na u 2011. bi la je me dij ska sa pu ni ca o „tra gič nom po ro dič nom sa mo-
u bi stu po ro di ce Po nji ger“ ko ju su me di ji eks plo a ti sa li to kom de cem bra 2011. 
Uni šte na ofi cir ska čast mu ža me dij ski je pr vo po nu đe na, pa pret po sta vlje na, a 
za tim i uze ta kao „ne po bit na“ či nje ni ca, kao stvar ni raz log za po ro dič no sa mo-
u bi stvo. Po vrh to ga, pre ćut no se pod ra zu me lo da je u na šoj kul tu ri i tra di ci ji 
sa svim uobi ča je no da že na do bro volj no pra ti mu ža u smrt, pa i sa mo u bi stvo, 
8 Usmr ti li sta ri cu na kuć nom pra gu (Ko lun dži ja, 2011:14), Is ka sa pio že nu zbog 350 evra (Ni ko-

lić, 2011, Ku rir), Ma ljem pre su dio svo joj še fi ci (Ve čer nje no vo sti, 2011:13), Ubi je na zbog ki ri je 
(De lić, 2011), Ubi ca po na vljao: ‚‘Mr zim že ne‘‘ (Vuk mi ro vić, Ba bić, 2011:12), Do bi la ba ti ne ume-
sto pla te? (Ono di, 2011), Že nu si lo vao, pa je za da vio!(Press, 2011:12,13), Si lo vao po zna ni cu ce lu 
noć, a po tom je tu kao štan glom (Star če vić, 2011), Dok tor me si lo vao! (Ku rir, 2011:12), Pro fe sor 
hteo seks u za me nu za oce nu! (Je lo vac, 2011:6), Ubi je na u po dru mu ku će (Le ma jić, 2011:12), 
Še sto ro kom ši ja čak 40 mi nu ta tu klo dok tor ku (Ne delj ko vić, 2011:8).
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ka da on ima za njih raz lo ge, i po vrh to ga, da na smrt iz tih, za pra vo mu že vlje-
vih, raz lo ga osu di i sop stve no de te. Po me nu ta je sa mo na po čet ku iz ve šta nja 
o ovom slu ča ju mo guć nost dru ge ver zi je, „... da je Pal ko, ve ro vat no pod pret-
njom oruž jem pri mo rao Ilon ku da, sa de te tom u na ruč ju, sko či do le. Po tom je 
sko čio i on.“ (Lju tić, 2011:15) Sa mo u tom tek stu se na vo di da se me se ci ma pre 
to ga su ko blja vao sa su pru gom i maj kom, ljut i ogor čen zbog sve ga što mu 
se u ži vo tu de si lo i što ga je osu je ti lo da ostva ri ži vot ka kav je pla ni rao. Sve to 
je od jed nom ne sta lo i me di ji su po na vlja li ne pre sta no da su se „oni mno go 
vo le li“, „da ni smrt ni je mo gla da ih ra sta vi“, „od lu či li se za za jed nič ki skok“ 
i sl. Po sle pr vog iz ve šta ja sa na go ve šta ji ma po ro dič nog na si lja, kao uzro ka 
ove tra ge di je, ni ko se vi še u me di ji ma ni je za pi tao da li Ilon ka Po nji ger ipak 
ni je bi la baš to li ko sle po za lju blje na da bi pri sta la da ubi je de te i sa mu se be 
li ši ži vo ta. Ume sto da se do ga đaj mno go re al ni je oka rak te ri še kao ubi stvo te 
že ne, po ku šaj ubi stva de te ta i sa mo u bi stvo ubi ce, po če la je da se po svim 
me di ji ma ne kri tič ki po na vlja ista ro man ti zo va na ver zi ja za jed nič kog sko ka u 
smrt sa „vo lje nim de te tom ko ga su če ka li pu nih 17 go di na“. Mo ti va ci o na ne re-
al nost že ni nog pri stan ka i sla ba či nje nič na za sno va nost kao da ni ko ga u me di-
ji ma vi še ni je in te re so va la. La žna, is kon stru i sa na ro man sa još jed nom je upo-
tre blje na kao ne gi ra nje na si lja i, sa mim tim, po sta la oprav da nje za nje ga. 

Još jed na kri ti ka ko ju su me di ji do bi li u po gle du iz ve šta va nja o ovom slu-
ča ju bi lo je ja sno iden ti fi ko va nje de ča ka ko ji je pre ži veo, nje go ve rod bi ne, 
me sta oda kle je, ce le osta le po ro di ce i sl.

Nestanakizveštajaopartnerskimubistvimaženaodoktobra

Uoč ljiv je i ne sta nak me dij skih iz ve šta ja o part ner skim ubi stvi ma že na od 
sre di ne ok to bra 20119, ta ko da je po sled nji čla nak te vr ste ob ja vljen 12 ok to bra 
2011: Dve smr ti zbog lju bo mo re (Lju tić, 2011:16). Ne sta nak te pod te me na spe ci-
fi čan na čin me dij skog pre zen ti ra nja že ne, ko ji se na zi va frag men ta ci ja, a ko ji je 
pre u zet iz me dij ske fo to gra fi je, sa sto ji se u ra sta vlja nju de lo va žen skog te la, žen-
ske si tu a ci je, či me se ne gi ra po sto ja nje ce li ne. U kon kret nom slu ča ju, fe no men 
rod no za sno va nog na si lja, frag men ti ran je pod te mat ski i od stra njen, s efek tom 
uma nji va nja nje go vog zna ča ja, jer je iz o sta lo ono naj te že, sa smrt nim is ho dom. 

9 Do kra ja 2011 i po sle, do sre di ne fe bru a ra 2012, ka da je ovaj tekst pre dat u štam pu, što je 
če ti ri me se ca da se u Sr bi ji, po me di ji ma, nje de si lo ni jed no part ner sko ubi stvo, što je te ško 
ve ro vat no, ima ju ći u vi du upra vo me dij ske iz ve šta je iz pret hod ne dve i po go di ne.
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Me di ji su kod nas de ce ni ja ma funk ci o ni sa li na dru štve no po že ljan na čin, 
kao agen si so ci ja li za ci je či ja su kul tur na, ide o lo ška, po li tič ka, mo ral na, i vred-
no sna usme re nja bi la po du dar na sa vla da ju ćom ide o lo gi jom i te melj nim dru-
štve nim ci lje vi ma i vred no sti ma. Ka ko je me dij ski si stem de ce ni ja ma imao 
tran smi si o nu funk ci ju (Ba će vić, 2004:21), od mah je vr lo la ko po sta vlje no (za 
sa da još uvek neo d go vo re no) pi ta nje, da li je ne sta nak tih slu ča je va iz me di ja 
(ipak) po ne či jem na lo gu? Za pra vo, na već po sto je ći pro blem po ro dič nog 
na si lja ko ji že ne ko šta ži vo ta, na do ve zu je se mo žda još je dan pro blem- kr še nja 
me dij skih slo bo da. 

U sve tlu „ne stan ka“ ove či ta vog pod te me, sve do sa da uobi ča je ne kri ti ke 
me di ja u po gle du nji ho vog iz ve šta va nja o rod no za sno va nom na si lju, po sta ju 
mi no r ne kao npr. ob ja vlji va nje sli ke žr tve, zah te vi da opi še za što i ka ko se sve 
do go di lo, da po ja sni za što je baš ta da bi la baš tu, či me se ne do pri no se sen zi-
bi li sa nju javng mnje nja na na si lje (De kić, 2004:29-37) Na i me, ako je mo gu će da 
su part ner ska ubi stva ne sta la iz me di ja po ne či jem na lo gu, on da smo od jed-
nom svi po sta li sve do ci iz van me dij skih pro ble ma ko ji da le ko pre va zi la ze sve 
što se kao pro blem mo že iden ti fi ko va ti u po gle du me dij ske pro duk ci je. 

Iako se sma tra da žen ske stu di je ima ju bo ga to is ku stvo u ana li zi ra nju 
„ti ši ne“ (Mi li vo je vić, 2004:10), ipak su do sa da naj če šće vr še ne me dij ske ana li ze 
sa mo tzv. pr vog ni voa, ko ji či ne in di vi du al na svoj stva me dij skih pro iz vo da. 
Dru gi ni vo ko ji či ne pro fe si o nal na pra vi la i pro ce du ra, pro fe si o nal ni i etič ki 
ko dek si, ta ko đe je spo ra dič no bio deo rod nih ana li za, kao i tre ći, or ga ni za ci o ni 
ni vo na stan ka me di ja u me dij skim or ga ni za ci ja ma, ko je ima ju svo ju (da ka ko 
i rod nu) po de lu ulo ga, hi je rar hi ju pro ce du re, grup nu di na mi ku i sl. Sa da je 
do šao mo me nat da se obra ti pa žnja na sle de ći, če tvr ti ni vo mo gu ćih van me-
dij skih uti ca ja na me dij ske sa dr ža je, od stra ne po li tič kih su bje ka ta, na di rek tan 
ili in di rek tan na čin. Isto vre me no, u do men ana li tič kog in te re sa do la zi i pe ti, 
ide o lo ški ni vo po ko me se me dij ski sa dr ža ji uskla đu ju sa vla da ju ćom ide o lo gi-
jom (Mi le tić, 2011:23)

Zaključnenapomene

Na si lje pre ma že na ma, po ro dič no i u part ner skoj ve zi, pred sta vlja se naj-
če šće kao po je di nač ni, izo lo va ni i pri vat ni pro blem. Tre ba lo bi ga uvek pred-
sta vlja ti u kon tek stu dru štve ne od go vor no sti za za šti tu osnov nog ljud skog 
pra va na si gu ran i slo bo dan ži vot, kao i u kon tek stu od go vor no sti za stva ra-
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nje ne na sil nih dru štve nih i pri vat nih re la ci ja i od go vor no sti za jav nu po li ti ku 
„nul te” to le ran ci je na sva ko na si lje.

Če sta je upo tre ba ste re o tip nih ob ja šnje nja za na sil no po na ša nje, od no sno 
na vo đe nje „ne za po sle no sti”, „al ko ho li zma”, „si ro ma štva”, „lju bo mo re” i sl, kao 
uzro ka na si lja, što uka zu je na neo ba ve šte nost o fe no me nu na si lja. Iz ve šta va-
nje o na si lju nad že na ma je jed na od te mat skih obla sti u ko joj kao da se pod-
ra zu me va da se či tav že nin uni ver zum okre će oko mu ška ra ca, jer on po se du je 
ključ sve ga – no vac, za kon, reč ju, moć, pa se ne pre sta no ula žu na po ri u iden-
ti fi ko va nje šta je „nje ga“ na ve lo na na si lje i ubi stvo. Či ni nam se da je va žno 
još jed nom na gla si ti da je „ro man ti zi ran pri kaz” part ner ske ve ze, ko ja se tra-
gič no za vr ša va – ubi stvom part ner ke, čak i ka da part ner iz vr ši sa mo u bi stvo, 
pot pu no neo d go va ra juć. Tu na i me, ne ma me sta za bi lo ka kvu ro man su, a još 
ma nje oprav da nje na si lja.

Uoča va se, ta ko đe, da opi si si tu a ci je na si lja uklju ču ju pro vo ka ci ju part-
ner ke, ili re či i ko men ta ri ko ji ma se im pli ci ra da je žr tva svo jim po na ša njem 
„pro vo ci ra la”, „iza zva la”, ili bar „ni šta ni je či ni la da se za šti ti” i sl. To do pri no si 
da se do bi je uti sak da se na si lje oprav da va ili uma nju je, da se okri vlju je žr tva 
i da se od go vor nost pre ba cu je na nju. I kon struk ci je kao što je – „bez ika kvog 
raz lo ga”, ni su pri hva tlji ve, jer su ge ri šu da ina če po sto je ne ki „oprav da ni” raz-
lo zi za na si lje, kao i kon struk ci je – „do šlo je do tra ge di je”, ko je upu ću ju da se 
na si lje ne ka ko „de si lo” (valj da sa mo od se be), a ne uka zu ju na od go vor nost 
onog ko ga je uči nio.

Opi si va nje na si lja kao „tu če”, „su ko ba”, „sva đe”, „pre pir ke”, „vi še go di šnje 
brač ne ne slo ge”, „ne ra šči šće nih po ro dič nih od no sa”, ne sa mo što po tvr đu je 
ne ra zu me va nje uzro ka i pri ro de na si lja, već re la ti vi zi ra (is klju či vu) od go vor-
nost ono ga ko či ni na si lje, su ge ri sa njem da se ra di o uza jam noj agre si ji iz me đu 
ak te ra ko ji ima ju jed na ke fi zič ke mo ći i dru štve ne po zi ci je, a ti me i jed na ke 
(slič ne) od go vor no sti.

U ne kim no vin skim tek sto vi ma i TV pri lo zi ma ni su po što va na osnov na 
za kon ska od re đe nja i te melj na na če la me dij ske eti ke ka da je u pi ta nju iden ti tet 
uče sni ka: ime na žr tve i njoj bli skih oso ba, sve do ka, kao i spe ci fič ni de ta lji ko ji 
pri pa da ju lič nim i ose tlji vim lič nim po da ci ma, ko je je za bra nje no ob ja vlji va ti, 
fo to gra fi je na ko ji ma ni je „za ma gljen” iden ti tet, de ta lji iz ži vo ta ili slu ča ja, me sto 
do ga đa ja i slič ni po da ci, ko ji bi mo gli da do pri ne su iden ti fi ko va nju žr tve.

Do sta je ele me na ta me dij skog iz ve šta va nja o na si lju nad že na ma, ko ji 
mo gu da bu du ko ri go va ni struč ni jim i pro fe si o nal ni jim pri stu pom, a, pre 
sve ga, eli mi ni sa njem ste re o tip nog pri ka zi va nja od no sa po lo va, kao i dru štve-
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nih i po ro dič nih ulo ga že na i mu ška ra ca. Tre ba upo zo ri ti i da ta kav me dij ski 
stil afir mi sa nja ste re o ti pa, do dat no ja ča sta tus quo po de le dru štve ne mo ći 
iz me đu že na i mi ška ra ca (Kit zin ger, 2004: 13-19). Pri tom, me dij ske slo bo de 
ni su pre pre ka kva li tet ni jem iz ve šta va nju me di ja o na si lju nad že na ma, na pro-
tiv, one su pra vi in stru ment ko ji to omo gu ća va. For mu la „edu ka ci ja i me dij ska 
sa mo re gu la ci ja“ mo žda su put ka bo ljem me dij skom iz ve šta va nju o toj te mi,  
sa dr ža nih i u ne dav no do ne tim do ku men ti ma Sa ve ta Evro pe u po gle du eli mi-
ni sa nja ste re o tip nog pred sta vlja nja u me di ji ma. 

Sve re če no o ne do sta ci ma me dij skog pred sta vlja nja na si lja ogra ni če no 
je na ana li zu sa dr ža ja me di ja, dok ono što je „iza“, da kle sa mo funk ci o ni sa-
nje me di ja, od no si unu tar me dij skog si ste ma i even tu al no ostva ri va nje kon-
tro le nad me di ji ma, tek tre ba da se ana li zi ra. Na i me, ka da žen ska, ak ti vi stič ka 
i op šta jav nost osta je us kra će na čak i za taj vr lo jed no stav ni po da tak o bro ju 
ubi je nih že na od stra ne nji ho vih part ne ra, shva ti mo svu va žnost slo bod nog 
me dij skog iz ve šta va nja ko je, ka da je i lo še, ipak od ra ža va stvar nost i, kao 
ta kvo, vr lo je neo p hod no. Ne sta ja nje iz ve šta ja o part ner skim ubi stvi ma že na 
skre nu lo je nu žno pa žnju na fuk ci o ni sa nje me di ja i mo gu će uti ca je.10  Iz ve-
šta va nje o na si lju je pre sta lo da bu de in for ma tiv no ne u tral no on da ka da je 
po sta lo či nje nič na ba za ne sa mo za fe mi ni stič ku kri ti ku, već i ši re dru štve no 
an ga žo va nje pro tiv na si lja nad že na ma, po seb no onog ko ji od no si žen ske 
ži vo te u ko me su uče šće uze li i dr žav ni or ga ni, aka de mi ja, ci vil no dru štvo.11 
Ja sno je da se me dij ska po li ti ka raz vi ja u ovom spe ci fič nom vre me nu ko je 
je obe le že no dru štve nom kli mom, kao pro iz vo dom po li tič kih, eko nom skih, 
kul tur nih, pa ne za o bi la zno i rod nih si ste ma, ko ji bit no uti ču i na sam me dij-
ski sa dr žaj (Vi šnjić, Lon ča rev, 2011:18), ka ko onaj ko ji je ob ja vljen ta ko i onaj 
s ko jim to ni je slu čaj. 

Op šti je pi ta nje je da li uop šte da na šnji de mo krat ski si ste mi mo gu u se bi 
sa dr ža ti me to de ma ni pu li sa nja me di ji ma, jer kao da se, na pr vi po gled, ova dva 
poj ma  is klju ču ju. Ipak, ne tre ba sme sti s uma da se post mo der na de mo kra ti ja 
ne za sni va na vo lji ve ći ne, ne go po na ša nju ve ći ne ko je se po sti že uspe šnim 
ostva ri va njem od re đe nih ko mu ni ka ci o nih stra te gi ja (Mi le tić, 2011:28). Uma nji-

10 „Tač no je da je na ša štam pa, ka ko to kri tič ki umo vi tvr de, kon tro li sa na, ali baš joj 
zbog to ga tre ba ve ro va ti. Da kle ova ko: ne či ta ti iz me đu re do va, kao što se ra di lo za 
Ti to vog i Slo bi nog vak ta, ne go či ta ti ne na pi sa no” (Ba sa ra, 2012:Da nas 9.1).

11 Me di ji pred sta vlja ju uti caj nu zo nu u ko joj se for mi ra ju i pro iz vo de vla da ju će vred-
no sne ma tri ce i za to je me dij ski pro stor u Sr bi ji još uvi jek po li gon za re pro duk ci ju 
mi zo gi ni je. 
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va nje po sle di ca part ner skog na si lja is klju či va njem me dij skih iz ve šta ja o part-
ner skim ubi stvi ma že na  je, mo žda,  no vo pro na đe na ko mu ni ka ci o na stra te gi ja 
pri la go đa va nja me di ja u kon kret nom slu ča ju, ne ne koj po seb noj ide o lo gi ji, već 
vi še pred iz bor nim mar ke tin škim po li tič kim aspi ra ci ja ma u iz bor noj go di ni.
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Zo Ri ca MR še Vić

Mediaapproachtogender-basedviolence

The aut hor gro unds her re se arch and the lat ter analysis on con ti nu ally con duc-
ted daily press-clip ping of se ven main prin ted daily new spa pers and two main elec-
tro nic me dia in Ser bia, wit hin the three years pe riod (2009 – 2011). An analysis of 
me dia re ports on gen der ba sed vi o len ce, with par ti cu lar fo cus on the most fre qu ent 
do me stic vi o len ce ca ses wit hin the two years pe riod, 2010 to 2011 is pre sen ted. As 
the best of me dia re ports on gen der ba sed vi o len ce, the aut hor stres sed out its „whi-
stle blo wer“ ro le - me dia are the main so ur ce of in fo r ma tion on ca ses, di men si ons 
and forms of gen der ba sed vi o len ce. Al so the wor se mo ments of me dia re por ting in 
the men ti o ned pe riod are pre sen ted – when the vi o len ce was ju sti fied or when re a-
lity is de for med by pre sen ting the se ca ses as ro man tic lo ve sto ri es. For exam ple, in 
2010 the worst was re por ting on the „Paj čin/Ka pi so da“ ca se, whi le in 2011 it was the 
„Po nji ger“ ca se. In the end, the aut hor al so war ned on the wo rryso me fact of sud-
den dis sa pe a ran ce of me dia re ports on part ners’ mur de ring the ir wi ves af ter the last 
such re port pu blis hed in mid-oc to ber 2011, which co uld mean that now we ha ve a 
new pro blem of di mi nis hed fre e dom of me dia. 

Keywords: me dia, fa mily vi o len ce, part ners’ mur ders, ha te to wards wo men, 
qu a li ta ti ve analysis of vi o len ce.
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Uvod

Pre va zi la že nje do sa da šnje prak se jed no stra nog raz ma tra nja kri vič nog 
de la sa mo sa aspek ta uči ni o ca i za po sta vlja nje ulo ge žr tve, sve vi še na me će 
po tre bu ana li ze vik ti mo lo ške di men zi je kri vič nog de la, od no sno utvr đi va-
nje ka rak te ri sti ka žr ta va (vik ti mo ge nih pre di spo zi ci ja), od no sa sa uči no cem i 
nje nog pro vo ka tiv nog po na ša nja. Žr tva, kao je dan od ak te ra kri vič nog de la, 
do sa da ni je pred sta vlja la glav ni pred met in te re so va nja is tra ži va nja spro ve de-
nih u Re pu bli ci Ma ke do ni ji, po ve za nih sa ana li zom sud skih pre su da. Me đu-
tim, či nje ni ca je da su sud ske pre su de i do sa da  bi le pred met pro u ča va nja u 
okvi ru po je di nih is tra ži va nja. Pri to me su se tа proučavanjа, po pra vi lu, svodilа 
na po vr šnu i uz gred nu ana li zu, pri če mu su, pre sve ga, uzi ma ni u ob zir uči ni-
o ci kri vič nog de la i sa mo de lo. Ret ka su is tra ži va nja (o nji ma de talj ni je u okvi ru 
sle de ćeg pi ta nja) ko ja su na sto ja la da pre va zi đu ovu prak su. Upra vo je to bio 
raz log što smo se u okvi ru pred me ta ovog ra da ba vi li ana li zom re zul ta ta do 
ko jih smo do šli na osno vu na šeg is tra ži va nja po ve za nog sa ana li zi ra njem pre-
su da za od go va ra ju ća kri vič na de la sa vik ti mo lo škog aspek ta.  

Istraživanjasudskihpresudasaviktimološkogaspekta
uRepubliciMakedoniji

U Re pu bli ci Ma ke do ni ji su re la tiv no ma lo ana li zi ra ni vik ti mo lo ški aspek ti 
sud skih pre su da, a  i ka da su uze ti u ob zir, to je bi lo u kon tek stu ana li ze kri vič-
nih de la i ulo ge uči ni o ca.

U okvi ru is tra ži va nja Zo ra na Su lej ma no va iz vr še nog za po tre be nje go ve 
di ser ta ci je, ko je je ob ja vljen i u po seb noj stu di ji „Ubi stva u Ma ke do ni ji“ (1995), 
ob u hva će ni su i vik ti mo lo ški aspek ti ubi sta va. Na i me, na osno vu ana li ze sud-
skih pre su da, autor je do šao do sa zna nja o po lu, uz ra stu i za ni ma nju žr tve, kao 
i o in ter per so nal nim od no si ma sa uči ni o cem, do pri no se ćem po na ša nju žr tve 
i tra ja nju na ru še nih od no sa. Ina če, tre ba na po me nu ti, da je ovo is tra ži va nje 
kon ci pi ra no po pri me ru is tra ži va nja ubi sta va, ko je je, pr vi put na pro sto ri ma 
biv še za jed nič ke dr ža ve, spro ve de no na te ri to ri ji Hr vat ske pe de se tih go di na 
pro šlo ga ve ka i u okvi ru ko je ga su po seb no i pro du blje no ana li zi ra ni, iz me đu 
osta lih, vik ti mo lo ški aspek ti ovog kri vič nog de la (Ured za kri mi no lo ška is pi ti-
va nja DSUP-a NRH, 1959). 
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U ovom kon tek stu spo me nu li bi smo i is tra ži va nje Bo ri sa Mur go skog spro-
ve de no u Ma ke do ni ji, u ko jem su bi la ana li zi ra na kri vič na de la pro tiv do sto jan-
stva lič no sti i mo ra la  (sa dr ža nih u gla vi XI KZ ta da važećеg kri vič nog za ko no-
dav stva) u pe ri o du od 1978. do 1988. go di ne, pri če mu je na ro či ta pa žnja bi la 
po sve će na nji ho voj vik ti mo lo škoj di men zi ji, po seb no ima ju ći u vi du ka rak te ri-
sti ke žr tve, nje no pro vo ka tiv no po na ša nje i od nos žr tve sa uči ni o cem (Mur go-
ski, 1992).

Pa žnju za slu žu ju i is tra ži va nja, tač ni je mo ni to ring sud skih po stu pa ka u ve zi 
sa kri vič nim de lom tr go vi ne lju di ma od stra ne ne vla di ne or ga ni za ci je Ko a li ci ja 
„Si te za pra vič no su de nje“, re a li zo va nog u okvi ru pro jek ta „Na blju du va nje na 
pred me ti te od obla sta na tr go vi ja ta so lu đe i ile gal na ta mi gra ci ja“ („Po sma-
tra nje pred me ta iz obla sti tr go vi ne lju di ma i ile gal ne mi gra ci je“), iz vr še nog u 
to ku 2004. i 2005. go di ne (Vel ko ska, 2005).1 Po se ban deo ovog is tra ži va nja bio 
je po sve ćen pra vi ma žr tve u po stup ku. Ko a li ci ja je spro ve la i pu bli ko va la još 
dva is tra ži va nja. Jed no pod na slo vom: „Ka zne no pra ven od go vor na or ga ni zi-
ra ni ot kri mi nal“ („Ka zne no-prav ni od go vor or ga ni zo va nom kri mi na lu“) (Vel ko-
ska, 2007) u okvi ru ko jeg je po seb no ana li zi ran po lo žaj žr tve u to ku po stup ka 
(pre ko ne/ostva ri va nja nje nih osnov nih pra va)  pre ko prak se su do va u Re pu-
bli ci Ma ke do ni ji. Dru go is tra ži va nje „Tr go vi ja ta so lu đe i ile gal na ta mi gra ci ja 
per ce pi ra ni od glav ni te ak te ri vo kri vič na ta po stap ka“ („Tr go vi na lju di ma i ile-
gal na mi gra ci ja per ci pi ra ni od stra ne glav nih ak te ra u kri vič nom po stup ku“) 
(Vel ko ska, 2008) u se bi uklju ču je vi še pi ta nja po ve za nih sa žr tva ma tr go vi ne 
lju di ma (na pri mer, pro blem na dok na de šte te, po tre ba po sto ja nja dr žav nog 
fon da za kom pen za ci ju žr ta va, sta tus žr ta va, du ži na po stup ka i dr.).

U to ku 2009. go di ne In sti tut za so ci o lo ška i po li tič ko-prav na is tra ži va nja 
iz Sko plja re a li zo vao je is tra ži va nje sek su al ne zlo u po tre be de ce. Is tra ži va nje 
je ob u hva ti lo  i ana li zu sud skih pre su da (sa po seb nim ak cen tom na ka zne nu 
po li ti ku su do va) po ve za nih sa ovom vr stom zlo u po tre be de ce, iz me đu osta-
log i sa vik ti mo lo škog aspek ta (Ča če va, Mir če va, 2010). Ana li zi ra ne su pre su de 
ko je se od no se na 231 osu đe no li ce za sek su al nu zlo u po tre bu de ce, do ne tih u 
pe ri o du od 2004. go di ne do po lo vi ne (pr vih šest me se ci) 2009. go di ne na te ri-
to ri ji Re pu bli ke Ma ke do ni je. U okvi ru ovog is tra ži va nja ana li zi ra ne su ka rak te-
ri sti ke žr ta va i uči ni la ca sa aspek ta po la, uz ra sta, na ci o nal ne pri pad no sti i dr. 

1 U okvi ru ovog is tra ži va nja, pre ko kvan ti ta tiv ne i kva li ta tiv ne ana li ze po da ta ka iz sud skih 
pred me ta u ve zi sa kri vič nim de li ma: „Tr go vi na lju di ma“; „Po sre do va nje pri vr še nju pro sti tu-
ci je“ i „Kri jum ča re nje mi gra na ta“, ana li zi ra na su pi ta nja za šti te sve do ka, kom pen za ci je žr tve, 
du ži ne tra ja nja kri vič nog po stup ka, ka zne ne po li ti ke su do va i dr.
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Predmet,ciljimetodistraživanja„Analizasudskihpresuda
saviktimološkogaspekta“

Ide ja za is tra ži va nje sud skih pre su da sa vik ti mo lo škog aspek ta pro iz la zi 
upra vo iz na ve de nih is tra ži va nja, pri če mu smo nji me ob u hva ti li,  pr vi put u 
Re pu bli ci Ma ke do ni ji, ra zno vr sna kri vič na de la i pri stu pi li nji ho voj sve o bu hvat-
ni joj ana li zi.

U kon ci pi ra nju2 i re a li za ci ji is tra ži va nja bi li smo pri nu đe ni, iz od re đe nih 
raz lo ga, a pre sve ga zbog ogra ni če nih ma te ri jal nih mo guć no sti, da se fo ku-
si ra mo na je dan sud, ima ju ći pri to me u vi du da se ra di o naj ve ćem i po bro ju 
pred me ta naj op te re će ni jem su du – kri vič nom su du u Sko plju (Osnov ni sud 
Sko plje I – Sko plje).3 Zbog to ga, i po red spo me nu te ogra ni če no sti, ni su do ve-
de ni u pi ta nje zna čaj nost uzor ka i re le vant nost za klju ča ka do ko jih smo do šli. 

Is tra ži vač ki tim, ko ji je re a li zo vao is tra ži va nje, bio je sa sta vljen uglav nom 
od stu de na ta Fa kul te ta za bez bed nost u Sko plju (u naj ve ćem de lu stu de na ta 
za vr šnih go di na). Te ren ski deo is tra ži va nja re a li zo va nje od de cem bra 2010. do 
fe bru a ra  2011. go di ne.    

Ne po sred ni pred met is tra ži va nja bi le su prav no sna žne sud ske pre su de 
kri vič nog su da u Sko plju (Osnov ni sud Sko plje I- Sko plje) u pe ri o du od 2005. 
do 2010. go di ne4, pri če mu su iza bra na kri vič na de la pre ma kri te ri ju mu pret-
po sta vlje ne in ter ak ci je iz me đu uči ni o ca i žr tve ili tzv. re la ci o na kri vič na de la. 
Is ku stva pret hod nih, go re spo me nu tih is tra ži va nja, išla su u pri log ovog na šeg 
iz bo ra. Raz u me se da i pri ova kvom iz bo ru ni su uze ta u ob zir sva re la ci o na 
kri vič na de la, već je na pra vlje na do pun ska se lek ci ja, pri če mu smo se opre-
de li li za već spo me nu ta kri vič na de la. Na taj na čin ana li zi ra na su ukup no 172 
prav no sna žna kri vič na pred me ta, ko ja sa či nja va ju uzo rak na šeg isra ži va nja. 
Za po tre be  is tra ži va nja od lu či li smo se za: ubi stva, te ške te le sne po vre de, 
kri vič na de la pro tiv pol ne slo bo de i pol nog mo ra la (tač ni je de la iz gla ve XIX 
Kri vič nog za ko ni ka; u da ljem tek stu: sek su al ni de lik ti) i uvre de. Pri to me, kod 

2 Pred log-ski ca za pro je kat is tra ži va nja „Vik ti mo lo ški aspek ti sud skih pre su da“, iz ra đe na od 
prof. dr Oli ve ra Ba ča no vi ća i mla đeg asi sten ta Na ta še Jo va no ve, bi la je usvo je na na sed ni ci 
Na stav no-na uč nog ve ća Fa kul te ta bez bed no sti u Sko plju.

3 Ra di se o su du u ko jem se pre su đu je oko 40 % od ukup nog bro ja pre su da za kri vič na de la u 
Re pu bli ci Ma ke do ni ji.

4 Na po mi nje mo da deo pra vo sna žnih sud skih pre su da  do ne tih u na ve de nom pe ri o du ni je 
mo gao da bu de ana li zi ran zbog či nje ni ce da se u pe ri o du u ko jem smo re a li zo va li is tra ži va nje 
ni su na la zi li u sud skom ar hi vu.   
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ob u hva će nih kri vič nih de la uzet je u ob zir, ka ko osnov ni ob lik de la, ta ko i nji-
ho vi kva li fi ko va ni i pri vi le go va ni ob li ci. Upra vo vik ti mo lo ske di men zi je kri vič-
nih de la (vik ti mo ge ne pre di spo zi ci je, od nos de lin kvent- žr tva, do pri nos žr tve) 
i od go vor na pi ta nje da li je do pri nos žr tve uzet u ob zir u sud skim pre su da ma, 
je bio pred met is tra ži va nja. 

Cilj is tra ži va nja bio je da se utvr de vik ti mo lo ške di men zi je kri vič nih de la 
(vik ti mo ge ne pre di spo zi ci je, od nos de lin kvent- žr tva, do pri nos žr tve) vre men-
ska i pro stor na di stri bu ci ja kri vič nih de la, kao i da li je u sud skim pre su da ma 
uzet u ob zir do pri nos žr tve,  kao uče sni ka u kri vič nom de lu, i ne za o bi la znog 
ele men ta bez ko ga ne mo že da se stek ne pra va i pot pu na sli ka kri mi nal nog 
do ga đa ja. Is tra ži va nje ima za cilj i da uka že na neo p hod nost da na ši prak ti ča ri, 
a pre sve ga su di je ko ji od lu ču ju, uzmu u ob zir ka rak te ri sti ke žr tve, nje no po na-
ša nje, od nos sa uči ni o cem i sl. i da to bu de neizоstavni deo nji ho vih pre su da i 
obra zlo že nja, ima ju ći u vi du do sled nu pri me nu jed nog od osnov nih prin ci pa 
kri vič nog pra va, prin ci pa in di vi du a li za ci je kri vič nih sank ci ja. 

Metodistraživanja

Is tra ži va či su pri ku plja li po dat ke na osno vu una pred pri pre mlje nog 
Ko dek sa u ko jem su sa dr ža ni uput stva i po da ci ko je smo tra ži li, kao i od go va-
ra ju ća pi ta nja.5 Pret hod no je spro ve de na od go va ra ju ća in struk ta ža na me nje na 
is tra ži va či ma. Tre ba na po me nu ti da je naj ve ći deo  njih već upo znat sa re le vat-
nim vik ti mo lo škim te ma ma, što zna či da su ima li od go va ra ju će pred zna nje iz 
ove obla sti, što im je po mo glo da raz u me ju pred met i cilj is tra ži va nja, pa čak 
da u ne kim de lo vi ma upit ni ka  da ju pred lo ge za nje go vo po bolj ša nje.

Opis uzor ka  

U uzor ku is tra ži va nja do mi ni ra kri vič no de lo te ška te le sna po vre da (sa 
ne ko li ko mo da li te ta – ukup no 110 kri vič nih de la ili oko 64 %), a sle de će po 
za stu plje no sti, ali u mno go ma njem obi mu su sek su al ni de lik ti (si lo va nje, 
ob lju ba nad ne moć nim li cem, pol ni na pad na ma lo let ni ka ko ji ni je na pu nio 14 
go di na, ob lju ba zlo u po tre bom po lo ža ja, ukup no 27 ili 15,7 %), sle di kri vič no 

5 Ko deks je po se ban in stru ment ko ri šćen u is tra ži va nju na osno vu ko ga je vr še na an li za sud skih 
pre su da i sa stav ni je deo is tra ži vač ke do ku men ta ci je sa ko jom ras po la že is tra ži vač ki tim.
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de lo ubi stvo (za jed no sa po ku ša jem ubi stva- ukup no 19 ili 11,1 %) i naj ma nje 
za stu plje na je uvre da (ukup no 16 ili 9,3 %) (v. Ta be la 1). 

Ta be la 1. Opis uzor ka    

Kri vič na de la broj pro cent
ubi stva 19 11,1 %

sek su al ni de lik ti 27 15,7 %
te ške te le sne po vre de 110 63,9 %

uvre de 16 9,3 %
ukup no 172 100 %

Rezultatiidiskusija

Ka rak te ri sti ke žr ta va kri vič nih de la

U uzor ku do mi ni ra ju kri vič na de la sa jed nom žr tvom (čak u 90,2 %)  ko je 
su uglav nom li ca mu škog po la (72,2 %). Ka da se ovo me do da i do mi nant nost 
mu škog po la ka da su u pi ta nju iz vr ši o ci ovih de la (96,3 %) on da po sta je ja sno 
da je jed na od ka rak te ri sti ka is tra že nih de la da pri pa da ju, i ina če do mi nant-
nom (ka da je u pi ta nju i ve ći na dru gih kri vič nih de la), mu škom kri mi na li te tu. 
Je di no od stu pa nje, ko je je mo glo i da se pret po sta vi, ja vlja se u slu ča ju sek su-
al nih de li ka ta, odn. kri vič nih de la pro tiv pol ne slo bo de i pol nog mo ra la, gde 
su žr tve do mi nant no žen skog po la (81,5%). Za raz li ku od to ga, kod ubi stva, 
mu škar ci su za stu plje ni sa 89,5 %, kod te ških te le snih po vre da sa 84,4 % i kod 
uvre da sa 68,8 %.   

Pro seč ni uz rast žr tve za sva kri vič na de la ob u hva će na uzor kom je sle de ća: 
od 21-30 go di na-39 ili 22,4 %; od  31-40 go di na-33 (19 %) i od 41-50 go di na-23 
(13,2 %), a  vik ti mi zi ra nih ma lo let nih i mla đih li ca od 14-20 go di na je ukup no 
27 (15,8 %). Zna či, do mi nant na je gru pa od 21-30 go di na, što je i mo glo da se 
oče ku je, pre sve ga zbog pri ro de de la ko ja su bi la pred met ana li ze, kao i zbog 
či nje ni ce da se ove žr tve na la ze u do bu ko je ka rak te ri še naj i zra že ni ja ak tiv nost 
(iz me đu osta log i pe riod ka da se, po pra vi lu, de ša va ju naj zna čaj ni ji do ga đa ji u 
ži vo tu), što sa mo po se bi, pro u zro ku je ili mo že da pro u zro ku je, raz li či te kon-
flik te, ri zi ke i ri zič ne si tu a ci je. Ka da su u pi ta nju po je di na kri vič na de la, za stu-
plje nost raz li či tih uz ra sta je sle de ća: (Ta be la 2) 
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Ta be la 2. Uz rast žr tve i krivična de la
uz rast 0-13 14-17 18-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 Iz nad 70

ubi stva 26,5 % 31,6 %

sek su al ni 
de lik ti 37 % 29,6 % 11,1 % 14,8 %

te ške te le sne 
po vre de 23,6 % 20 % 18,2 %

uvre de 25 % 31,3 %

Po seb no je ka rak te ri sti čan uz rast žr ta va sek su al nih de li ka ta, ko ji po ka zu je 
da je ri zik po seb no vi sok za li ca do 17 go di na, s ob zi rom na nji ho vu za stu plje-
nost sa 66,6 % u od no su na uku pan bro ja žr ta va ovih de li ka ta.   

Ka da je ana li zi ran ste pen struč nog obra zo va nja žr tve, do šli smo do sa zna-
nja o de fi ci tar no sti ovog po da tka. Ta ko je utvr đe no da je u čak 119 pre su da 
(71,7 %) ovaj po da tak ne do sta jao. Ovaj re zul tat je je dan od in di ka to ra ko li ki je 
in te res su di ja za žr tvu kri vič nog de la. Na po mi nje mo da su deo po da ta ka, u ve zi 
sa ste pe nom struč nog obra zo va nja, is tra ži va či us pe li da utvr de u dru gim spi-
si ma, iz van sud skih pred me ta, zbog to ga što su u ana li zi ra nim pre su da ma ta kvi 
po da ci ne do sta ja li. Ova kav de fi cit je još iz ra že ni ji ka da su u pi ta nju kon kret na 
kri vič na de la. Ta ko kod ubi stva – ne po zna to je čak 94,7 %, sa sred njim obra zo-
va njem je 5,3 % žr ta va; kod te ških te le snih po vre da – ne po zna to je 76,4 %, sa 
sred njim obra zo va njem je 7,5 %; kod uvre da ne po zna to je 73,3 %, a 26,7% je sa 
vi so kom struč nom spre mom (na po mi nje mo da je ovo je di no kri vič no de lo gde 
do mi ni ra ju žr tve sa ovim ste pe nom obra zo va nja). Naj ma nje iz ra žen de fi cit ovog 
po da tka, iako ni je za ne mer ljiv, je pri su tan kod sek su al nih de li ka ta – ne po zna to 
je 29,2 %, sa ne za vr še nim osnov nim obra zo va njem 25 % i sa osnov nim obra zo-
va njem 16,7 % žr ta va (re zul ta ti su oče ki va ni s ob zi rom na to da su naj ve ći broj 
žr ta va – ma lo let na li ca); U od no su na za po sle nje ukup no je ne za po sle nih 31,2 
%; za po sle nih u pri vat nom sek to ru 24,1 % i ne po zna to 23,4 % žr ta va.  

U od no su na na ci o nal nu pri pad nost žr ta va kri vič nih de la, mo že da se kon-
sta tu je da do mi ni ra ju Ma ke don ci, či ja za stu plje nost od 66,5% sko ro u pot pu-
no sti od go va ra nji ho vom uče šću u ukup noj struk tu ri sta nov ni štva u Re pu bli ci 
Ma ke do ni ji. Za raz li ku od njih, Al ban ci su ma nje za stu plje ni (ukup no 16,5%), 
ali pret po sta vlja mo da, ka da su u pi ta nju žr tve, po seb no sek su al nih de li ka ta, 
tam na broj ka kod ove za jed ni ce je, po pra vi lu, ve ća od pro seč ne za ova de la. 
Ipak, da bi se to po tvr di lo po treb na su pro du blje na is tra ži va nja ka ko bi se is pi-
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ta la ko re la ci ja iz me đu et nič ke pri pad no sti i pri ja vlji va nja ove vr ste de li ka ta6. 
In te re sant ni su i re zul ta ti ka da su u pi ta nju pri pad ni ci rom ske za jed ni ce u ulo zi 
žr tve, ko ji „za u zi ma ju“ tre će me sto (6,5%).  Ovo je re zul tat po sto ja nja od re đe-
nih spe ci fič no sti nji ho vog vred no snog si ste ma, obi ča ja, tra di ci je, na či na ži vo ta 
i dr., što ih či ni iz lo že ni jim ri zi ku vik ti mi za ci je.   

Ve o ma su in te re sant ni po da ci o na ci o nal noj pri pad no sti žr ta va po je di nih 
kri vič nih de la. Ta ko je nji ho va za stu plje nost sle de ća: kod ubi stva – Al ban ci su 
za stu plje ni sa 63,2 %, Ma ke don ci sa 10,5 %, Ro mi sa 5,3 %, isto kao i Sr bi (5,3 
%) 7; kod sek su al nih de li ka ta – Ma ke don ci (61,5 %), Ro mi (23,1 %), Al ban ci (15,4 
%); kod te ških te le snih po vre da – Ma ke don ci (72,9 %), Al ban ci (11,2 %), Ro mi 
(3,7 %) i kod uvre da – do mi ni ra ju Ma ke don ci (93,8 %). 

Još jed na bit na ka rak te ri sti ka po ve za na sa na ci o nal nom pri pad no šću uči-
ni o ca i žr tve je da je iz vr še nje kri vič nih de la usme re no pre ma pri pad ni ku iste 
za jed ni ce (Ma ke do nac – iz vr ši lac pre ma Ma ke don cu – žr tvi u 85,3% od slu ča ja, 
odn. Al ba nac pre ma Al ban cu u 96,7% slu ča ja). Ovim se po tvr đu ju ne sa mo 
re zul ta ti ra ni jih is tra ži va nja (spro ve de nih na pro sto ru biv še Ju go sla vi je kao i u 
Re pu bli ci Ma ke do ni ji), već se do vo di u pi ta nje pret po stav ka da su, zbog na ru-
še nih me đu na ci o nal nih od no sa ili et nič kih kon fli ka ta, kri vič na de la iz me đu 
pri pad ni ka raz li či tih za jed ni ca u po ra stu.

Kad je u pi ta nju brač no sta nje žr tve, čak u 44,9% pre su da ni je po znat nji-
hov brač ni sta tus, a naj ve ći deo žr ta va či ji je brač ni sta tus po znat ni su ože-
nje ni, odn. uda ti (53,2 %).    

Od nos uči ni lac – žr tva, pri ro da i do pri no se će po na ša nje žr tve

Da li su se uči ni lac i žr tva pret hod no po zna va li i ka kva je pri ro da nji-
ho vih od no sa,  su štin ska su pi ta nja ka da se ra di o jed nom od naj zna čaj-
ni jih vik ti mo lo ških sa zna nja po ve za nih sa kon cep tom in ter ak ci o ni stič kog 
pri stu pa pro u ča va nja kri vič nog de la, či ji je za go vor nik ute me lji vač vik ti mo-
lo gi je Hans von Hen ti ga. U ana li zi ra nom uzor ku uči ni lac i žr tva su se pret-

6 Mo gu će ob ja šnje nje za pret po sta vlje nu vi so ku tam nu broj ku  ove vr ste de li ka ta kod Al ba-
na ca po ve zu ju se sa do mi nant nim pa tri jar hal nim vas pi ta njem i za tvo re no šću ove za jed ni ce, 
dis kri mi na tor skim od no som pre ma žen skoj po pu la ci ji, pa čak i nji ho vim ne po ve re njem ili 
re zer vi sa nim od no som pre ma or ga ni ma ot kri va nja i go nje nja.

7 Ka da je u pi ta nju kri vič no de lo ubi stvo, na ve de ni re zul ta ti su iz ne na đu ju ći, pre sve ga, zbog 
to ga što u ve li koj me ri od stu pa ju od uče šća ovih na ci o nal nih gru pa u struk tu ri ukup nog sta-
nov ni štva u Re pu bli ci Ma ke do ni ji.   
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hod no me đu sob no po zna va li u sko ro 2/3 slu ča ja. Naj če šće su to su sed ske 
(29 ili 21 %), pri ja telj ske (23 ili 16,7%)  i ro đač ke ve ze (22 ili 15,9%).

Ka da ove re zul ta te upo re di mo sa re zul ta ti ma ko ji se od no se na kon kret na 
kri vič na de la do la zi mo do sle de ćih sa zna nja: kod ubi stva – po zna va lo se 72, 2 
%, ni su se po zna va li 11, 1 %,  a o to me ne po sto je po da ci u 16,7 %; kod sek su-
al nih de li ka ta – po zna va li su se u 66, 7 %, odn. ni su se po zna va li u 29, 6 %, a 
ne po zna to je  3,7 %; kod te ških te le snih po vre da – po zna va li su se 63,8% odn. 
ni su se po zna va li 29,8 %, a ne po zna to je  6,7 %; uvre da je je di no kri vič no de lo, 
što je i mo glo da se oče ku je, gde su se žr tva i uči ni lac me đu sob no u svim slu-
ča je vi ma po zna va li (100%). 

Zna či, mo že mo ge ne ral no da za klju či mo da su uzor kom ob u hva će na kri-
vič na de la iz me đu po zna tih, iako je u ne kim slu ča je vi ma to jed no stra no (ta da, 
po pra vi lu, uči ni lac po zna je žr tvu) či me se po tvr đu je te za, ko ja je i em pi rij ski 
do ka za na pret hod nim is tra ži va nji ma (Mur go ski, 1992; Ča če va, Mir če va, 2011; 
Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić, 1984) da su to i po svo joj pri ro di kri vič na de la iz me đu 
po zna tih. U od no su na po re klo, odn. osnov po znan stva, re zul ta ti is tra ži va nja 
po ka zu ju sle de ću struk tu ru: ubi stva – ro đač ke ve ze (28,6 %), pri ja telj ske ve ze 
(14,3 %), me đu sob no se ni su po zna va li (14,3 %) i ne po zna to (21,4 %); sek su-
al ni de lik ti – pri ja telj ske ve ze (22,2 %), ro đač ke ve ze (16,7 %), su sed ske ve ze 
(16,7 %), van brač ni part ne ri (11,1 %) i ni su se po zna va li (22,2 %);  te ške te le sne 
po vre de – pri ja telj ske ve ze (16,7 %), ro đač ke ve ze (13,5 %), su sed ske ve ze (20,8 
%), ni su se po zna va li (31,3 %); i kod uvre da – ro đač ke ve ze (22,2%), su sed ske 
ve ze  (55,6 %), pri ja telj ske ve ze (11,1 %). 

U ve zi sa pro vo ka tiv nim po na ša njem žr tve, kao jed nim od naj in te re sant-
ni jih pi ta nja kod vik ti mo lo ške ana li ze sud skih pre su da i u tom kon tek stu po na-
ša nja žr tve, pret hod no bi smo da li ne ko li ko te o ret skih na po me na po ve za nih sa 
pi ta njem prin ci pa in di vi du a li za ci je kri vič nih sank ci ja. Uslov no re če no, tra di ci-
o nal no po i ma nje ovog prin ci pa, od stra ne kri vi ča ra i kre a to ra kri mi nal ne po li-
ti ke, bi lo je usme re no ka uči ni o cu kri vič nog de la i ko rist od nje go ve do sled ne 
pri me ne imao je uči ni lac de la. „Su vre me no po i ma nje in di vi du a li za ci je tre ba lo 
bi da bu de dru ga či je. In di vi du a li za ci ja, ko ja bi ipak bi la ba rem pri bli žno uskla-
đe na sa re al no šću, tre ba lo bi da ima su bjek tiv no-objek tiv ni  sa dr žaj ... In di vi-
du a li zi ra na ka zna ili sank ci ja je, pre ma to me, ona ko ja je pri la go đe na, ne sa mo 
lič no sti uči ni o ca, već i svim osta lim okol no sti ma kon kret nog kri mi nal nog slu-
ča ja. Me đu te okol no sti spa da ju sva ka ko i one ko je se od no se na žr tvu kri vič-
nog de la (uko li ko ni su do šle do iz ra ža ja već u za kon skom od me ra va nju ka zne 
pu tem bi ća kri vič nog de la). Na taj na čin mo že se go vo ri ti o in di vi du a li za ci ji 
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pre ma ulo zi žr tve u re a li za ci ji kri vič nog de la. Ta in di vi du a li za ci ja, kao sa stav ni 
deo op šteg poj ma in di vi du a li za ci je, osi gu ra va oce nji va nje svih okol no sti ko je 
se od no se na žr tvu i po seb no nje nu lič nost i to ne sa mo ka da de lo va nje žr tve 
ima iz u zet ni do pri nos u re a li za ci ji kri vič nog de la, već i ka da se uka zu je na to 
da se okol no sti, ko je se od no se na žr tvu, ima ju uze ti u ob zir kao ote ža va ju će 
za uči ni o ca.” (Hor va tić, 1985). U ovom kon tek stu u Kri vič nom za ko ni ku8 Re pu-
bli ke Ma ke do ni je, tač ni je u po seb nom čla nu (39), re gu li sa no je pi ta nje od me-
ra va nja ka zne ko jim se da ju smer ni ce i od re đu ju okvi ri u ko ji ma tre ba da se 
kre će su di ja ka da vr ši jed nu od svo jih naj slo že ni jih i naj od go vor ni jih funk ci ja.   
Od red ba ko ja za slu žu je na šu pa žnju od no si se na stav (2) ko jim se sud oba-
ve zu je da uzme u ob zir sve okol no sti ko je uti ču da ka zna bu de ve ća ili ma nja 
(olak ša va ju će i ote ža va ju će okol no sti), od ko jih, u funk ci ji na šeg is tra ži va nja, 
po seb no iz dva ja mo, okol nost po ve za nu sa „do pri no som žr tve u iz vr še nju 
de la“. Po la ze ći od ova kvog zna ča ja prin ci pa in di vi du a li za ci je, is tra ži va njem smo 
po ku ša li da utvr di mo ko li ko su su di je vo di le ra ču na o nje go vom do sled nom 
po što va nju, ka da je u pi ta nju po na ša nje žr tve kri vič nog de la. Na po mi nje mo da 
se pri sa sta vlja nju Ko dek sa is tra ži va nja ni je vo di lo do volj no ra ču na da se ovom 
pi ta nju po sve ti ve ća pa žnja (na pr. pre ko po seb nog se ta pi ta nja), pa su re zul ta ti 
do ko jih smo do šli ne do volj ni da bi mo gli da iz vu če mo op se žni je za ključ ke.

Ima ju ći u vi du re zul ta te is tra ži va nja, pro vo ka tiv no po na ša nje žr tve u 
od no su na  uzor kom ob u hva će na de la, ja vlja se u re la tiv no ma lom bro ju slu-
ča je va (39 ili 20,6%) ili sva ki pe ti slu čaj, či me se još je dan put de man tu ju pret-
po stav ke, ko je čak pre la ze i u ste re o tip, da se re la ci o na kri vič na de la ka rak-
te ri šu pro vo ka ci ja ma od stra ne žr tve. Na ovo se na do ve zu je i činjenicа da je 
sa rad nja žr tve u iz vr še nju ana li zi ra nih kri vič nih de la još ma nja (sve ga 6 slu-
ča ja ili 3,1%). Ovo pi ta nje u okvi ru upit ni ka bi lo je po sta vlje no sa ci ljem da se 
utvr di even tu al na sa rad nja žr tva kod ne kih kri vič nih de la ob u hva će nih uzor-
kom (npr. ubi stvo iz mi lo sr đa, pol ni na pad na ma lo let no li ce ko je ni je na pu ni lo 
14 go di na, ob lju ba nad ne moć nim li cem, ob lju ba zlo u po tre bom po lo ža ja). 
Je di ni iz u ze tak pred sta vlja ju ubi stva, gde je pro vo ka tiv no po na ša nje žr tve pri-
sut no, u istom pro cen tu u ko jem ono iz o sta je (47,4%). Po seb no je zna čaj no što 
je pro vo ka tiv no po na ša nje žr tve naj ma nje pri sut no u slu ča je vi ma sek su al nih 
de li ka ta (7,4 %), za tim te ških te le snih po vre da (18,3 %), a isto ta ko je iz ne na đu-

8 Kri vi čen za ko nik („Slu žben ve snik na Re pu bli ka Ma ke do ni ja”, br. 37/96, 80/99, 4/03, 43/03, 
19/04)- pre či sten tekst, Ma ke don ska re vi ja za ka zne no pra vo I kri mi no lo gi ja, Zdru že nie za kri-
vič no pra vo i kri mi no lo gi ja na Ma ke do ni ja, god. 11, br. 1-2, 2004.
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ju ća, ma nja od oče ki va ne, za stu plje nost pro vo ka tiv nog po na ša nja žr ta va kod 
kri vič nog de la uvre de (25%). 

Ka da se ra di o pre su da ma za kri vič no de lo ubi stvo, pri od me ra va nju 
ka zne uči ni o cu su di je su uze le u ob zir pro vo ka tiv no po na ša nje žr tve u 26,3% 
slu ča je va. Raz log za za ne ma ri va nje pro vo ka tiv nog po na ša nja žr tve od stra ne 
su da ni je is tra ži van, a za slu žu je pa žnju pre sve ga zbog nje go ve za stu plje no-
sti. Kod sek su al nih de li ka ta pro vo ka tiv no po na ša nje žr tve ni u jed nom slu ča ju 
ni je uze to u ob zir, kod te ških te le snih po vre da to je bio slu čaj u 9,4 %, a kod 
uvre da u 12,5 % slu ča je va. 

U kon tek stu ana li ze pi ta nja pro vo ka tiv nog po na ša nja žr tve, tre ba na po-
me nu ti da su is tra ži va či ana li zu sud skih pre su da vr ši li sa vik ti mo lo škog 
aspek ta, ko ji se u od re đe nim slu ča je vi ma ne po kla pa sa kri vič no-prav nim.

Po seb no je bi lo zna čaj no da se utvr di da li je žr tva  svo jim po na ša njem 
(pre ko upo tre be al ko ho la ili dro ge9) do pri ne la ubr za va nju iz vr ša va nja kri vič-
nog de la. U od no su na po je di na kri vič na de la sta nje u ve zi sa kon zu mi ra njem 
al ko ho la pri iz vr še nju kon kret nog de la je sle de će: ubi stva – ne po zna to u 44 
% slu ča je va, ni je bi lo kon zu mi ra nja al ko ho la u 38,9% slu ča je va, dok je u 5.9% 
slu ča je va pri su stvo al ko ho la ot kri ve no i kod uči ni o ca i kod žr tve. Ka da su u 
pi ta nju sek su al ni de lik ti u 44.4% slu ča je va ni je bi lo kon zu ma ci je al ko ho la, kod 
uči ni o ca je utvr đe no pri su stvo al ko ho la u 11,1 % slu ča je va, kod uči ni o ca i kod 
žr tve u 3,6 % slu ča je va, a za 40,7 % slu ča je va ne ma po da ta ka. Kod te ških te le-
snih po vre da ne ma po da ta ka u 46.4% slu ča je va, ni je bi lo kon zu ma ci je al ko-
ho la u 42.7% slu ča je va, a pri su stvo al ko ho la je utvr đe no u sa mo 6.4% slu ča-
je va kod po či ni o ca i u 3.6% kod žr ta va. Kod uvre da uop šte ni je za be le že no 
pri su stvo al ko ho la: u 56,2 % slu ča je va ni je bi lo kon zu ma ci je al ko ho la, a za 43,8 
% slu ča je va ne ma po da ta ka.

Za ču đu je re la tiv no ma lo ko ri šće nje al ko ho la pri vr še nju kri vič nog de la 
ubi stva (kod obe stra ne u 5,9%). To je re zul tat ko ji od stu pa od ra ni je spro ve-
de nih is tra ži va nja (me đu ko ji ma i ona u Ma ke do ni ji ka da su is tra ži va na ubi stva 
i sek su al ni de lik ti), ka da je za stu plje nost al ko ho la kod uči ni o ca i/ili žr tve bi la 
da le ko ve ća. Ipak, osta vlja mo re zer vu u ve zi sa po da ci ma do ko jih smo do šli, 
zbog či nje ni ce da se sud u od re đe nom bro ju pred me ta ni je upu štao u utvr đi-
va nje ne/po sto ja nja pri su stva al ko ho la.      

9 Ka da je reč o pri su stvu dro ge u ana li zi ra nim kri vič nim de li ma, sud je to kon sta to-
vao sa mo u jed nom slu ča ju, zbog če ga objek tiv no ni smo u mo guć no sti da da mo 
ko men tar u ve zi sa ovom po ja vom. 
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Zaključciipredlozi

U za ključ nom de lu uka za će mo na ne ko li ko naj zna čaj ni jih re zul ta ta na šeg 
is tra ži va nja. Pre sve ga, do mi ni ra ju žr tve ko je su mu škog po la, sa iz u zet kom 
žr ta va sek su al nih de li ka ta. U od no su na uz rast mo že da se kon sta tu je da se 
sa po ve ća njem uz ra sta žr ta va sma nju je  ste pen vik ti mi za ci je, sa iz u zet kom 
kod sek su al nih de li ka ta. Re zul ta ti, isto ta ko, po ka zu ju da se li ca ma ke don-
ske na ci o nal nost naj če šće po ja vlju ju kao žr tve, sa iz u zet kom žr ta va ubi sta va 
gde do mi ni ra ju li ca al ban ske na ci o nal no sti. Ka da se ra di o žr tva ma sek su al nih 
de li ka ta, po sto ji naj ve ći ri zik kod žr ta va ko je su rom ske na ci o nal no sti (ako se 
upo re di nji hov broj sa za stu plje no šću rom ske na ci o nal no sti u ukup nom bro ju 
sta nov ni ka u Re pu bli ci Ma ke do ni ji). Ana li zi ra na kri vič na de la naj če šće su se 
vr ši la iz me đu li ca iste na ci o nal no sti (uči ni lac i žr tva su iste na ci o nal no sti), a u 
po gle du po znan stva, naj ve ći broj žr ta va i uči ni la ca su se pret hod no po zna va li 
(jed no stra no ili obo stra no po znan stvo). Pro vo ka tiv no po na ša nje žr tve ja vlja 
se u re la tiv no ma lom bro ju slu ča je va, sa kon sta ta ci jom da je naj ve ća za stu-
plje nost ova kvog po na ša nja kod ubi sta va.

 U ve zi sa  pred lo zi ma ko ji pro iz la ze iz ovog ra da,  pre sve ga bi uka za li 
da se na me će po tre ba da se pro du ži sa ova kvim is tra ži va nji ma i da se ob u-
hva ti ve ći broj kri vič nih de la, kao i vi še su do va. Po red to ga, po treb no je da 
se na pra vi du blja ana li za od re đe nih pi ta nja sa aspek ta žr tve, me đu ko ji ma i 
pi ta nje ko je je zna čaj no sa pre ven tiv nog aspek ta, po ve za no sa ko ri šće njem 
is ku sta va žr ta va ko je su svo jim po na ša njem us pe le u to me da kri vič no de lo 
osta ne u po ku ša ju.

Po treb no je da vi ši su do vi uzmu u ob zir  zna čaj žr tve kri vič nog de la i 
nje nog po na ša nja i da uka zu ju ni žim su do vi ma na pro pu ste na tom pla nu 
(iz me đu osta log i pre ko pre su da ko je do no se po osno vu od lu či va nja po pra vu 
žal be, pre ko in struk tiv nih sa sta na ka, kao i na čel nih sta vo va i mi šlje nja Vr hov-
nog su da kao naj vi še sud ske in stan ce). Na še za la ga nje je da se, de le ge fe ren da, 
za ne ma ri va nje či nje ni ca po ve za nih sa žr tva ma kri vič nog de la sma tra po gre-
šnim ili ne pot pu no utvr đi va njim či nje nič nim sta njem. Mi šlje nja smo da ovaj 
pred log lo gič ki pro iz la zi iz ma te ri jal no-prav ne od red be Kri vič nog za ko ni ka (čl. 
39) ko jom se pro pi su je da će sud uze ti u ob zir sve okol no sti ko ji uti ču da ka zna 
bu de ma nja ili ve ća, a po seb no, iz me đu onih ko je su tak sa tiv no na bro ja ne, je 
i do pri nos žr tve u iz vr še nju de la. U tom smi slu na ovo re še nje bi se na do ve-
za le i pro ce sno-prav ne od red be u de lu ko ji se od no si na osno ve za ko ri šće-
nje prav nog le ka. Pri to me, iako po sto ji op šte for mu li san osnov, sma tra mo 
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da je, ana log no pret hod nom re še nju u Kri vič nom za ko ni ku, po želj no (iz me đu 
osta log i zbog re zul ta ta na šeg i slič nih is tra ži va nja) da se  ne u zi ma nje u ob zir 
do pri no sa žr tve sma tra jed nim od osno va u okvi ru po gre šnog ili ne pot pu no 
utvr đe nog či nje nič nog sta nja (čl. 357 ZKP) i da to tre ba iz ri či to pro pi sa ti. Isto-
vre me no, mi šlje nja smo da će ovo  omo gu ći ti ostva ri va nje još jed nog ci lja, a to 
je po di za nje sve sti su di ja o zna ča ju ulo ge žtve u kri vič nom de lu. Oda tle pro iz-
la zi neo p hod nost po seb ne edu ka ci je i obu ke su di ja i dru gih su bje ka ta, in vol-
vi ra nih u kri vič ni po stu pak, sa ci ljem upo zna va nja zna ča ja od go va ra ju ćeg tre-
ti ra nja žr ta va kri vič nih de la, što će po bolj ša ti, ne sa mo kva li tet po stup ka, već 
će omo gu ći ti is pu nje nje osnov nog zah te va sva kog po stup ka, a to je do sled no 
ostva ri va nje na če la prav de i pra vič no sti (uzi ma ju ći u ob zir ne sa mo pra va uči-
ni o ca, već i pra va žr t ve).

Po seb no je zna čaj no us po sta vlja nje ba ze po da ta ka ko ja bi omo gu ći la 
pro du blje ni je i ana li tič ko sle đe nje vik ti mo lo ških aspe ka ta kri vič nih de la, pre-
su de i sud skog po stup ka u ce li ni, što bi pre sve ga bi lo od in te re sa za sud, ali 
bi ko ri sti lo i ši roj, pre sve ga na uč noj jav no sti u ci lju da ljih is tra ži va nja i pro u-
ča va nja. Zbog to ga je zna čaj no da sud, kao i dru gi or ga ni (kao npr. po li ci ja) 
uve du po seb ne obra sce (iz ra đe ne od re sor nih mi ni starstava) u ko ji ma bi uno-
si li po dat ke o žr tva ma kri vič nih de la. 
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Victimologicalaspectsofcourtjudgments

The su bject of this pa per is the re vi ew of the re sults of the re se arch: „Analysis of 
jud gments form the vic ti mo lo gi cal aspect“ of the Ba sic co urt Ski pje I in Sko pje. It is 
the first re se arch of it’s kind in the Re pu blic of Ma ce do nia, con duc ted by the pro ject 
te am of the Fa culty of Se cu rity in Sko pje in the pe riod from Ja nu ary to April 2011. By 
using the con tent analysis (for this pur po se a spe cial in stru ment was de ve lo ped) 172 
ir re vo ca ble co urt jud gment bro ught in the pe riod 2005-2010 we re analyzed, for the 
fol lo wing cri mi nal of fen ces: mur der, cri mes aga inst se xu al fre e dom and se xu al mo ra-
lity (se xu al as sa ult), se ve re bo dily in ju ri es and in sult.

The aim of the re se arch was to hig hlight the vic ti mo lo gi cal di men si ons of men-
ti o ned cri mi nal of fen ces, whi le spe cial at ten tion was paid to the ro le of a vic tim in a 
cri me, vic tim‘s in ter ac tion with the per pe tra tor, in di vi dual cha rac te ri stics of the vic tim, 
as well as the cha rac te ri stics of the ti me when and the spa ce whe re the cri me oc cu red.

Keywords: jud ge ment, vic tims, re se arch, analysis. 
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst
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Mi lan ko ča BaR ka Pa*

Mno ge ze mlje na sto je da pu tem za ko na i dru gih pro pi sa po ve ća ju bez bed nost i 
za šti te zdra vlje za po sle nih, ali u to me još uvek u pot pu no sti ne uspe va ju, na ro či to 

ka da je u pi ta nju men tal no zdra vlje na rad nom me stu.  U ovom ra du se ana li zi ra pro blem 
stre sa i psi hič ke tra u me u rad nom okru že nju kod nas, pri če mu se po seb na pa žnja obra ća 
na za kon sku re gu la ti vu i pro ble me na dok na de ne ma te ri jal ne šte te  u sud skom po stup ku. 

Na osno vu prak tič nog is ku stva i ana li ze za kon skih re še nja u na šoj ze mlji, po sta vlja ju 
se pi ta nja da li se tra u mat ska stre sna re ak ci ja, ko ja se do go di la na po slu, mo že tre ti ra ti 
kao po vre da na ra du i da li se po sle di ce hro nič nog stre sa i psi hič ke tra u me, na sta le na 
rad nom me stu, mo gu uklo pi ti u po jam bo le sti u ve zi sa ra dom. Shod no sa vre me nim 
sa zna nji ma o tra u mat skom stre su, ima osno va da se eks trem ni stres i psi hič ka tra u ma na 
rad nom me stu po sma tra ju kao ne ma te ri jal na šte ta, ko ju tre ba kom pen zo va ti sa gla sno 
op štim pra vi li ma od štet nog pra va.

Ključ ne re či: stres, psi hič ka tra u ma, ne ma te ri jal na šte ta.

Uvod

U sa vre me nom sve tu sve je vi še pro pi sa i za kon skih re še nja ko ji ma se 
ja ča ju i raz vi ja ju de mo krat ski od no si, po li tič ke slo bo de, in di vi du al na i ko lek-
tiv na pra va, uklju ču ju ći i ona za kon ska re še nja i dru ge me re ko ji ma se po ve-
ća va bez bed nost, šti ti zdra vlje i una pre đu je kva li tet ži vo ta i ra da za po sle nih. 
Ta kve ten den ci je su pri sut ne i u na šoj ze mlji, po seb no u okvi ru  nje ne Evrop-
ske ori jen ta ci je i ak tiv nog uklju či va nja u pro ce se glo ba li za ci je. Usva ja nje no vih 
za ko na i pro pi sa, ko ji se ti ču za po sle nih u skla du sa Evrop skim stan dar di ma, 
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pred sta vlja do bar okvir za ve ću bez bed nost, hu ma ni za ci ju ra da i po di za nje 
ukup ne pro duk tiv no sti. Ali, upr kos po zi tiv nim tren do vi ma u tom po gle du, još 
uvek su pri sut ne ne ga tiv ne po sle di ce sa vre me nog ra da ko ji se od vi ja u sve 
slo že ni jem dru štve nom okru že nju. Ta ko još uvek po sto ji ve li ki broj po slo va 
na ko ji ma su pri sut ni po ve ća ni ri zi ci za zdra vlje i bez bed nost za po sle nih, pri 
če mu je na sa vre me nim po slo vi ma, gde do mi ni ra psi ho-so ci jal na kom po-
nen ta ra da, po seb no iz ra žen ri zik od na ru ša va nja men tal nog zdra vlja.   

Da nas se sve vi še go vo ri o stre su na ra du ko ji ugro ža va psi ho-fi zič ko zdra-
vlje i rad nu pro duk tiv nost za po sle nih (Bo sma i sar, 1998; Mi ha i lo vić, 2008; Cox 
i sar., 2000), ta ko da se u ovoj ana li zi fo ku si ra mo na taj pro blem, sa po seb nim 
osvr tom na tra u mat ski stres ko ji se mo že po ja vi ti u rad nom okru že nju. Pre ci-
zni je re če no, fo kus na šeg in te re so va nja ni je op šta ras pra va o stre su na ra du, 
već ana li za one vr ste stre sa za ko ji po sto ji te o rij sko-me to do lo ška i prak tič na 
osno va da se pri zna kao po vre da na ra du, ili uzrok bo le sti u ve zi sa ra dom, kao 
i vr sta žr ta va ko je su to me iz lo že ne, uklju ču ju ći i pro ble me ko ji se ja vlja ju u 
po stup ku sud sko-me di cin skog ve šta če nja i do ka zi va nja pra va za na dok na du 
ne ma te ri jal ne šte te. 

Ni je ne po zna to da se mno gi za po sle ni, u od re đe nim in du strij skim i uslu-
žnim de lat no sti ma, mo gu su o či ti sa eks trem nim stre som i tra u mat skim is ku-
stvi ma to kom oba vlja nja svog po sla. Ono što je ma nje po zna to je ste ka ko se 
po slo dav ci su o ča va ju sa tom vr stom tra u me na rad nom me stu i ka ko za kon 
re gu li še po lo žaj i tret man žr tve, sa osnov nom na me rom da se za šti te in di vi-
du al na pra va, bez bed nost i zdra vlje za po sle nih. U re ša va nju ovih pro ble ma 
po sto je od re đe ne raz li ke iz me đu po je di nih ze ma lja (pr ven stve no En gle ske, 
Sje di nje nih Dr ža va, Ka na de i Austra li je u od no su na Evrop ske ze mlje), ali su 
da nas te raz li ke sve ma nje iz ra že ne, jer je od stra ne ve ći ne ze ma lja pri hva će na 
jed na va žna od li ka En gle skog pre cen dent nog pra va ko je na gla sak sta vlja na 
du žno sti po slo dav ca u po gle du obez be đi va nja za šti te pra va rad ni ka (Le ig-
hton, 1999). Zbog to ga je va žno ima ti u vi du raz voj is tra ži va nja u obla sti tra-
u mat skog stre sa i ana li zi ra ti ka ko se za kon u po je di nim ze mlja ma pri me nju je 
na za po sle ne pri li kom tra u mat skih is ku sta va na rad nom me stu. U ve zi sa tim, 
kao po se ban pro blem sa psi ho lo škog i etič kog aspek ta, mo že se po sta vi ti i 
pi ta nje  ka kav je uti caj za ko na i prav nih pro ce du ra na psi ho lo šku do bro bit tra-
u ma ti zo va nih oso ba. Pri to me, ne tre ba za ne ma ri ti  još uvek po sto je će te ško će 
iza zva ne ne u spe hom is tra ži va ča da obez be de ja sne i po u zda ne kri te ri ju me 
za di fe ren ci jal nu di jag no sti ku i ukup ni tret man psi hič ke tra u me ili da po nu de 
va ljan pri ruč nik i ja sna pra vi la advo ka ti ma i po slo dav ci ma, u po gle du naj e fek-



Temida

133

tiv ni jeg i naj po god ni jeg na či na u tret ma nu i pru ža nju po dr ške za po sle ni ma 
to kom tra u mat skih in ci de na ta, iako od re đe ni po ku ša ji u tom po gle du kod nas 
po sto je (Ča bar ka pa, Sa mar džić, 2007; Svi če vić i sar., 2010).

U sud sko-me di cin skoj prak si vr lo če sto se na me će pi ta nje da li se tra u-
mat ska stre sna re ak ci ja, ko ja se do go di la u pro stor noj i uzroč noj po ve za no-
sti sa oba vlja njem po sla po osno vu ko ga je rad nik osi gu ran, mo že tre ti ra ti 
kao po vre da na ra du i bi ti osnov za na dok na du ne ma te ri jal ne šte te, pre ma 
po sto je ćem Za ko nu o obli ga ci o nim od no si ma1 i Za ko nu o pen zij skom i in va-
lid skom osi gu ra nju Re pu bli ke Sr bi je2. Isto ta ko, struč nja ci iz obla sti rad nog 
pra va, me di ci ne ra da i psi ho lo gi je ra da, sve če šće po sta vlja ju pi ta nje da li se 
po sle di ce hro nič nog stre sa i psi hič ke tra u me, na sta le na rad nom me stu mo gu, 
uklo pi ti u po jam bo le sti u ve zi sa ra dom (BUR), za ko je se sma tra da na sta ju 
du go traj nim de lo va njem ve ćeg bro ja za jed nič kih fak to ra ri zi ka iz sfe re rad-
nog, fi zič kog i so ci jal nog okru že nja, kao i en do ge nih fak to ra ri zi ka. 

Po la znu osno vu za prak tič no re ša va nje na ve de nih pi ta nja pred sta vlja 
Za kon o bez bed no sti i zdra vlju na ra du3, u ko me se ka že da je „po slo da vac 
du žan da za po sle ne osi gu ra od po vre da na ra du, pro fe si o nal nih obo lje nja i 
obo lje nja u ve zi s ra dom“. Iako je u ovoj od red bi ja sno na gla še na ulo ga po slo-
dav ca u po gle du pre ven ci je po vre da na ra du, ov de se, kao ni u dru gim za kon-
skim pro pi si ma, ja sno ne pre ci zi ra vr sta po vre da, gde bi se mo gla uklju či ti i 
psi hič ka tra u ma kao po vre da na ra du, jer ni je ma li broj struč nja ka ko ji sma-
tra ju da in ten zi van pro fe si o nal ni stres, a po seb no psi hič ka tra u ma na rad nom 
me stu, zna čaj no uti ču na psi ho fi zič ko sta nje i men tal no zdra vlje po je din ca, 
iza zi va ju ći u ne kim slu ča je vi ma in ten ziv nu i du go traj nu psi hič ku pat nju i bol, 
ta ko da mo že bi ti osnov za na dok na du ne ma te ri jal ne šte te, ko ju tre ba kom-
pen zo va ti sa gla sno op štim pra vi li ma od štet nog pra va (Te hra ni, 2004; Svi če vić, 
Ko va če vić, Ko lun džić, 2010; Ča bar ka pa, 2008).

1 Za kon o obli ga ci o nim od no si ma, Sl. list SFRJ, br. 29/78, Sl. list SRJ, br. 31/93 i Sl. list 
SCG, br. 1/03.

2 Za kon o pen zij skom i in va lid skom osi gu ra nju Re pu bli ke Sr bi je, Sl. gla snik RS, br. 
5/09, 107/09, 101/10.

3 Za kon o bez bed no sti i zdra vlju na ra du, Sl. Gla snik RS, br.101/05.
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Uzroci,epidemiologijaižrtvepsihičketraumenaradnommestu

Eko lo ški va lid ne sto pe pro fe si o nal nog psi ho tra u ma ti zma, od no sno, broj 
za po sle nih ko ji su ume ša ni u tra u mat ske in ci den te na ra du, te ško je po u zda no 
pro ce ni ti. Raz log to me je što po sto je zna čaj ne raz li ke u ste pe nu iz ra že no sti 
stre sa po po je di nim za ni ma nji ma, za tim ne a de kvat na sta ti stič ka evi den ci ja, 
kao i či nje ni ca da se tra u mat ski do ga đa ji, od stra ne po slo da va ca, vr lo če sto 
pri kri va ju. Od Evrop skih ze ma lja je di no je Fin ska spro ve la ve li ki broj stu di ja 
ko je se od no se na in ci den cu tra u me na ra du (He i ska nen, 1991).  Pre gle dom 
li te ra tu re o tra u mi na rad nom me stu (Te hra ni, 2004; Car rol, 1990; Rick i sar., 
1998), mo že se iz dvo ji ti osam naj ve ćih gru pa za ni ma nja ko je su po go đe ne tra-
u mat skim do ga đa ji ma: voj ni ci, pre vo zni ci, za po sle ni u hit nim slu žba ma, fi nan-
si ja ma, zdrav stvu, ra fi ne ri ja ma naf te i ga snoj in du stri ji, nu kle ar noj in du stri ji i 
”dru gim in du stri ja ma“ ko je su pra će ne po ve ća nim ri zi kom od po ja ve ha va rij-
skih si tu a ci ja i stre snih do ga đa ja. Dok su stres i psi hič ke tra u me naj vi še iz u ča-
va ne i do sta de talj no opi sa ne kod voj ni ka i pri pad ni ka hit nih slu žbi (va tro ga-
sci, po li ci ja, hit na me di cin ska slu žba), psi hič ke po tre be in du strij skih rad ni ka, 
ko ji se su o ča va ju sa dru gim ob li ci ma tra u me, ma nje su pre po zna te i iz u ča va ne 
(Te hra ni, 2004; Co o per, 1998).  

Na sre ću, u sa vre me nom rad nom okru že nju eks trem ne stre sne si tu a ci je i 
te ške ne sre će se ne do ga đa ju ta ko če sto ili po ga đa ju re la tiv no ma nji broj za po-
sle nih u od re đe nim za ni ma nji ma. Na su prot to me, psi ho-so ci jal ni stres ve zan 
za in ter per so nal ne kon flik te i dru ge ma nje tra u mat ske si tu a ci je, de ša va se sve 
uče sta li je i po ga đa ve li ki broj za po sle nih, ali se na to ma nje obra ća pa žnja. 
Je dan od raz lo ga za to je kul tu ro lo ške pri ro de, gde je u or ga ni za ci o nom kon-
tek stu i kod me nadž men ta vr lo če sto pri su tan stav „sve je to deo po sla” i da 
„ne tre ba na to obra ća ti pa žnju“, ta ko da se ve li ki broj ta kvih do ga đa ja i ma njih 
ne zgo da na po slu i ne pri ja vlju je. Na taj na čin su za po sle ni po je din ci vr lo če sto 
bi li ošte će ni i po sta ja li žr tve or ga ni za ci o ne ili me na džer ske po li ti ke neo d go-
vor no sti, pri ti sa ka i pret nji. Zbog  to ga je  po sto ja la po tre ba da se ova pi ta nja 
prav no re gu li šu, što je i uči nje no u na šoj ze mlji do no še njem Za ko na o bez bed-
no sti i zdra vlju na ra du  i Za ko na o spre ča va nju zlo sta vlja nja na ra du4, sa ci ljem 
da se do pri ne se bez bed no sti i po što va nju pra va po ten ci jal nih žr ta va. 

Rad no me sto, ili po sao ko ji po je di nac oba vlja, vi še se ne po sma tra sa mo 
kao iz vor pro fi ta za po slo dav ca i mo guć nost za ra de za za po sle ne, već i kao dru-

4  Za kon o spre ča va nju zlo sta vlja nja na ra du, Sl. gla snik RS, br. 36/10.
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štve na i or ga ni za ci o na sre di na ko ja tre ba da omo gu ći oču va nje zdra vlja i bez-
bed no sti na ra du, po ve ća za do volj stvo i po dig ne ni vo ukup nog kva li te ta ži vo ta 
za po sle nih. Na ža lost, upr kos za kon skim re še nji ma i po zi tiv nim oče ki va nji ma u 
tom po gle du, još uvek su pri sut ni broj ni ope ra tiv ni, in ter per so nal ni i kri mi nal ni 
do ga đa ji i si tu a ci je ko je iza zi va ju po ve ćan ni vo stre sa i psi hič ke tra u me, što se 
ne ga tiv no od ra ža va na men tal no zdra vlje i rad nu spo sob nost za po sle nih.

U no vi je vre me su sve uče sta li je si tu a ci je gde se na rad nom me stu de ša-
va ju raz lič ti kri mi nal ni ak ti i agre siv no po na ša nje, kao što su: pret nje oruž-
jem, pljač ka, uce na, kid na po va nje, na sil ni na pa di i fi zič ke pret nje. Ta kve si tu-
a ci je no se vi sok ste pen stre sa, stra ha i psi hič ke tra u me, sa mo gu ćim ozbilj nim 
po sle di ca ma na men tal no zdra vlje za po sle nih. U tom po gle du su ne ka rad na 
me sta pod ve ćim ri zi kom od dru gih. Ta ko se na vo di da je u SAD-u glav ni 
uzrok tra u mat skog stre sa na po slu ubi stvo na rad nom me stu (Te hra ni, 2004). 
Pro ce nju je se da su pod naj ve ćim ri zi kom tak si sti, sud ski iz vr ši o ci, rad ni ci na 
ben zin skim pum pa ma i rad ni ci obez be đe nja. Kod nas ne po sto je po u zda ni 
i si ste ma ti zo va ni po da ci o to me, ali bi se, na osno vu po vre me nih me dij skih i 
po li cij skih iz ve šta ja, mo glo za klju či ti da po sto ji slič na ten den ci ja kao i u dru-
gim ze mlja ma, s tim što pret hod noj li sti mo že mo do da ti po šta re, vo za če, bla-
gaj ni ke, me nja če nov ca, pro dav ce dra go ce no sti, tr gov ce, no vi na re i su di je.  

Ne ka is tra ži va nja (Foy,1994; Te hra ni, 2000) po ka zu ju i da ve li ki broj me di-
cin skih rad ni ka pa ti od tra u mat skog stre sa i ne di jag no sti ko va nog PTSP-a, kao i 
oko 85% po li ca ja ca ko ji su bi li uklju če ni u tra u mat ski do ga đaj. Naj tra u ma tič ni ji 
do ga đa ji sa ko ji ma se su o ča va ju pri pad ni ci ovih slu žbi na rad nom me stu su: 
su o ča va nje sa mr tvim ili te ško po vre đe nim, po ža ri na vi še sprat ni ca ma, sa o-
bra ćaj ne i dru ge ne sre će sa pu no žr ta va, kao i su o ča va nje sa mo guć no šću 
sop stve ne smr ti, po vre đi va nja i sa ka će nja. Mo že se pret po sta vi ti da bi po sle-
di ce stre sa i psi hič ke tra u me bi le još iz ra že ni je, da se pri pad ni ci ovih slu žbi, 
ko je pr ve pru ža ju po moć u ne sre ća ma, ne pod vr ga va ju po seb nom pro gra mu  
se lek ci je i ob u ča va nja za ta kve do ga đa je. Osim to ga, kon takt rad ni ka hit nih 
slu žbi (le ka ra, po li ca ja ca, va tro ga sa ca) sa žr tva ma je re la tiv no kra tak, što sma-
nju je emo tiv no ve zi va nje za pri mar ne žr tve i na sta nak se kun dar nog stre sa i 
tra u me. Se kun dar noj tra u mi vi še je iz lo že no oso blje ko je se ba vi le če njem i 
ne go va njem, kao što su me di cin ske se stre, le ka ri, bol ni ča ri, psi ho te ra pe u ti i 
sa ve to dav ci, ko ji su du že vre me u kon tak tu sa žr tva ma, ta ko da mo gu raz vi ti 
psi ho lo šku i emo ci o nal nu ve za nost za njih. 

Da kle, kad je reč o tra u mat skom stre su, ko ji se ja vlja u or ga ni za ci o nom 
kon tek stu, mo že mo go vo ri ti o pri mar nim ili ne po sred nim žr tva ma i se kun dar-
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nim ili po sred nim žr tva ma, od no sno o pri mar noj i se kun dar noj tra u ma ti za-
ci ji. Pri mar na psi hič ka tra u ma je opi sa na i pri zna ta kao po seb na di jag no stič ka 
ka te go ri ja u vi du post-tra u mat skog stre snog po re me ća ja (PTSP), ko ji se na vo di 
u Pri ruč ni ku men tal nih po re me ća ja  DSM-IV (APA - Ame rič ka psi hi ja trij ska aso-
ci ja ci ja, 1996).  Po red pri mar ne tra u me, u li te ra tu ri se po mi nje i  se kun dar ni 
stre sni tra u mat ski sin drom ko ji Fi gley (1993) opi su je kao po na ša nje i emo ci o-
nal no re a go va nje ko je se ja vlja kao pri rod na po sle di ca sve sti o tra u mat skom 
do ga đa ju ko me je bio iz lo žen ne ko dru gi, ali se stres ja vlja kao re zul tat po ma-
ga nja ili že lje da se po mog ne oso bi ko ja pa ti. 

Pre ma to me, kad je reč o tra u mat skim stre snim do ga đa ji ma na rad nom 
me stu, mo gu se raz li ko va ti tri gru pe žr ta va ko je su pod lo žne post-tra u mat-
skom stre snom po re me ća ju:  

Pri mar ne žr tve – ne po sred no iz lo že ni tra u mi,•	
Spa si o ci i ne go va te lji – po sred no iz lo že ni tra u mi,•	
Sve do ci – ko le ge na po slu i dru ge zna čaj ne i bli sko ve za ne oso be.•	

U si tu a ci ji ka da se do go di tra u ma na rad nom me stu, naj va žni je je pru ži ti 
po moć pri mar nim žr tva ma, ali se ne sme ju za ne ma ri ti ni dru gi se kun dar ni 
ob li ci tra u ma ti za ci je. Ve o ma je ma lo is tra ži va nja ko ja su spro ve de na na te mu 
psi hič ke tra u me ko ju do ži vlja va ju ko le ge pri mar ne žr tve i dru gi sve do ci tra u-
mat skog do ga đa ja. Na čin na ko ji po slo da vac ko mu ni ci ra i po dr ža va ne sa mo 
pri mar ne žr tve, već i ne po sred ne sve do ke tra u mat skog do ga đa ja, kao i bli ske 
ko le ge ili čla no ve po ro di ce, ima ve li ki uti caj na tok opo rav ka ovih za po sle nih i 
mo ral rad nog ti ma. 

Za pro ce nu ri zi ka na rad nom me stu va žno je da po slo dav ci, po red osta-
log,  iden ti fi ku ju do met i ozbilj nost tra u mat skih do ga đa ja ko ji se mo gu ja vi ti, 
a još va žni je, da pro ce ne ka ko ovi in ci den ti mo gu uti ca ti na po ten ci jal ne žr tve. 
Za kon ska re še nja i pro pi si o bez bed no sti i zdra vlju na ra du po la ze od to ga da 
se na mno gim rad nim me sti ma tra u ma ti zi ra ju ći do ga đa ji mo gu pred vi de ti sa 
od re đe nom ve ro vat no ćom, ta ko da po slo dav ci ima ju prav nu od go vor nost i 
pro pi sa nu oba ve zu da iz ra de akt o pro ce ni ri zi ka, obez be de ade kvat nu bri gu, 
tre ning i po dr šku za svo je za po sle ne. Za kon o bez bed no sti i zdra vlju na ra du 
u na šoj ze mlji oba ve zu je po slo dav ce da iz vr še pro ce nu ri zi ka na svim rad nim 
me sti ma, uklju ču ju či i pro ce nu ri zi ka ve za nog za psi ho-fi zi o lo ške i psi ho-so-
ci jal ne iz vo re stre sa. Me đu tim, po sma tra no sa psi ho lo škog ni voa, pro blem 
or ga ni za ci o nog stre sa i psi hič ke tra u me na rad nom me stu u do ma ćem za ko-
no dav stvu ni je do volj no ja sno pre po znat, de fi ni san i me to do lo ški raz ra đen na 
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na čin ko ji bi obez be dio ne sme ta no re ša va nje ovih pro ble ma u prak si. Zbog 
to ga se de ša va da se ošte će ni rad ni ci i nji ho vi advo ka ti, ko ji ih za stu pa ju pred 
su do vi ma, če sto su o ča va ju sa ozbilj nim pre pre ka ma i te ško ća ma da ostva re 
svo ja pra va po osno vu ne ma te ri jal ne šte te, ko ja je pred vi đe na Za ko nom o 
obli ga ci o nim od no si ma.   

Zakonskitretmanstresaipsihičketraumenaradnommestu

Pri zna va nje psi ho lo škog ošte će nja, kao po sle di ce pre tr plje nog tra u mat-
skog stre sa i stra ha, ko je pru ža va lid nu osno vu za od go va ra ju ću kom pen za-
ci ju ne ma te ri jal ne šte te, te klo je do sta spo ro, ne sa mo kod nas već i u sve tu. 
Još na po čet ku dva de se tog ve ka, ka da su se pi ta nja o uzro ci ma re ak tiv nih 
men tal nih po re me ća ja po če la ozbilj ni je po sta vlja ti, uklju ču ju ći i psi hič ke po re-
me ća je u ve zi sa vr še njem po sla, po la zni od go vor na tvrd nje o psi ho lo škim 
ošte će nji ma, iza zva nim stra hom i stre som, bio je po ri ca nje od go vor no sti na 
su du. Tek po sle 2. Svet skog ra ta, a na ro či to po sle Vi jet nam skog ra ta, ka da su 
psi ho lo zi i psi hi ja tri pri ku pi li do volj no do ka za o de lo va nju psi ho lo ških fak to ra 
na men tal no zdra vlje voj ni ka, advo ka ti i su di je su po če li da pri zna ju po sle-
di ce tra u mat skog stresa, ko je su se is po lja va le u vi du du šev nog bo la, pat nje, 
de pre si je ili u vi du da nas pri zna tog PTSP-a, kao men tal nog po re me ća ja ko ji je 
iza zvan psi ho lo škim de lo va njem ne kog spo lja šnjeg opa snog ili ugro ža va ju-
ćeg do ga đa ja. Ovo pri zna va nje pred sta vlja lo je zna čaj nu pre kret ni cu za psi ho-
lo gi ju i pra vo (Pit man, i sar., 1996), ta ko da se po če la obra ća ti pa žnja, ne sa mo 
na voj ni ke i rat ne ve te ra ne, već i na psi hič ke tra u me u in du stri ji, a ka sni je i 
na dru gim po slo vi ma i rad nim me sti ma.  Prav no pri zna va nje ove psi ho lo ške 
di jag no ze do pri ne lo je pri zna va nju zna ča ja stre sa na ra du i po ve ća nju tač no sti 
me to da za pro ce nu, ko ji ma će se iz vr ši ti di fe ren ci jal na di jag no sti ka i po sta-
vi ti što objek tiv ni ja di jag no za men tal nog po re me ća ja, iza zva nog fak to ri ma 
ko ji po ti ču iz rad nog ili pro fe si o nal nog okru že nja (Ra if man, 1983). Me đu tim, 
kad je reč o stre su i psi hič koj tra u mi na ra du, mno gi is tra ži va či upo zo ra va ju 
da još uvek mo ra mo za dr ža ti oprez i tra ga ti za što pre ci zni jim i po u zda ni jim 
me to da ma i kri te ri ju mi ma za pro ce nu i di fe ren ci jal nu di jag no sti ku, jer i mno gi 
dru gi fak to ri osim tra u mat skog do ga đa ja mo gu uti ca ti na po sle di ce, uklju ču-
ju ći čak i ne do sta tak po ve re nja iz me đu žr tve i pro ce nji va ča, pa čak i se kun-
dar ni stres iza zvan sa mim pro ce som pro ce ne (Fow lie, Ale xan der, 1992). 



Milanko Čabarkapa

138

Zbog to ga se u prak si ja vlja ju broj ni pro ble mi pri li kom sud skih par ni ca 
ili pri ve šta če nju ne ma te ri jal ne šte te, jer ni je dan dru gi psi ho lo ški po re me-
ćaj ili men tal na bo lest ni je to li ko pod lo žna za kon skom re gu li sa nju kao što je 
psi hič ka tra u ma ili PTSP. Za raz li ku od mno gih dru gih men tal nih po re me ća ja 
za ovu vr stu po re me ća ja pre ci zno se na vo di uzrok, a to je tra u mat ski do ga-
đaj, sa ko jim se vr lo če sto po ve zu je i ne či ja od go vor nost ili du žnost bri ge, a 
sa mim tim i kri vi ca ako ta du žnost ni je is pu nje na.  Na osno vu is ku stva odav no 
je po zna to da ljud ska bi ća re a gu ju stra hom, uža som i dis tre som na tra u mat-
ske do ga đa je u sva ko dnev nom ži vo tu, što mo že ima ti ozbilj ne po sle di ce na 
men tal no zdra vlje. Me đu tim, kon cept tra u mat skog stre sa i nje go vih po sle-
di ca na rad nom me stu je re la tiv no nov fe no men, ko ji je tek sa pri zna njem od 
stra ne za ko na u no vi je vre me za do bio ozbilj ni ju pa žnju i tret man, kroz raz vi ja-
nje i od re đi va nje od go va ra ju ćih za kon skih pro ce du ra, or ga ni za ci o nih pra vi la, 
struč nih re gu la ti va i kri te ri ju ma, sa ci ljem za šti te za po sle nih od po vre đi va nja i 
šte te, uklju ču ju ći i ne ma te ri jal nu šte tu pod ko jom se pod ra zu me va na no še nje 
dru go me fi zič kog ili psi hič kog bo la ili stra ha (ZOO, čl.155 ). Iako se u na ve de noj 
od red bi ne ma te ri jal ne šte te iz ri či to ne po mi nje stres i tra u ma, već strah i psi-
hič ki bol, u prak si se vr lo če sto pod ra zu me va da su  to po sle di ce pre tr plje nog 
in ten ziv nog stre sa i psi hič ke tra u me za ko je se mo že utvr di ti ne či ja od go vor-
nost (Svi če vić, Ko va če vić, Ko lun džić, 2010).  Ali, bez ob zi ra na ne do volj no ja sne i 
ne pot pu ne za kon ske de fi ni ci je, vi še znač nost i pre kla pa nje na ve de nih poj mo va, 
sva ka ko da je je dan od ci lje va ove za kon ske re gu la ti ve usme ren na pre ven-
tiv no de lo va nje i sma nje nje in ci den ce tra u mat skih do ga đa ja ko ji ni su iza zva ni 
vi šom si lom ili slu ča jem, već de lo va njem dru gih lju di. 

Kad je reč o pri me ni ove za kon ske od red be na za po sle ne, kao prav ni 
osnov za utvr đi va nje uzro ka i po sle di ca tra u me je ste do de lji va nje du žno-
sti bri ge i od go vor no sti po slo dav ci ma u po gle du za šti te svo jih za po sle nih od 
pred vi dlji vih opa sno sti i ne ga tiv nih po sle di ca. Ako se tra u mat ski do ga đaj na 
rad nom me stu de si, a za po sle ni pri to me bu de ošte ćen, pr vo se utvr đu je da li 
po sto ji osnov šte te, tj. da li je štet na po sle di ca na sta la zbog de li mič nog ili pot-
pu nog pro pu sta po slo dav ca, od no sno ne ma ra u vr še nju svo je du žno sti, bri ge 
i od go vor no sti. Ka da je uzrok šte te do ka zan i pri pi san po slo dav cu, za kon pro-
pi su je ka ko će po slo da vac bi ti ka žnjen, a sud ili ne ki dru gi or gan od lu ču ju o 
to me šta je ade kvat na ma te ri jal na na dok na da, ko ja se u ovom slu ča ju da je 
kao kom pen za ci ja za po sle ni ma za pre tr plje ni strah, bol, stres, tra u mu ili ne ke 
dru ge štet ne po sle di ce ko je mo gu bi ti re zul tat tra u mat skog is ku stva. 
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Od go vor nost za pro tiv prav no po stu pa nje (kri vi ca) i ne mar (pro pust da se 
uči ni pro pi sa no) po sto ja la je ve ko vi ma, ali sve do de vet na e stog ve ka ni je bi la 
ba zi ra na na kon cep tu du žno sti bri ge. Da nas je ovaj kon cept pro ši ren i ugra-
đen u za ko ne ko ji ma se šti te za po sle ni od  na no še nja šte te bi lo ko je vr ste 
od stra ne po slo dav ca. Pre ma na šem Za ko nu o obli ga ci o nim od no si ma šte ta 
po sto ji ka da je zbog ljud skih rad nji i pro pu šta nja do šlo do po vre de ne kog 
su bjek tiv nog gra đan skog pra va. Uop šte no po sma tra no, šte ta mo že bi ti pri či-
nje na od stra ne sa mog ošte će nog – ka da ne ma od go vor no sti ili de lo va njem 
dru gog li ca – ka da po sto ji od go vor nost za pri či nje nu šte tu. Kao osnov ili uzrok 
šte te na vo di se pro tiv prav na rad nja (kri vi ca), po ve ća nje ri zi ka (pro pust, ne mar) 
i na ru ša va nje prin ci pa pra vič no sti (prav de). 

Kad je reč o ne ma te ri jal noj (ne i mo vin skoj) šte ti, vr lo če sto se po sta vlja 
te o rij sko pi ta nje – da li ne ma te ri jal noj šte ti pret ho di od go va ra ju će ne i mo vin-
sko pra vo ko je tre ba da bu de po vre đe no, ka ko bi se on da, sa gla sno prav nim 
nor ma ma, mo gla vr ši ti na dok na da šte te. U prav noj na u ci se du go sma tra lo 
da su bjek tiv nih pra va ne ma iz van onih ko ja su pred vi đe na za ko nom ili ugo-
vo rom stra na ka, ali ljud ska lič nost je to li ko sup til na i slo že na, a nje no is po lja-
va nje mno go broj no i ra zno vr sno, da ni naj bo lji si stem su bjek tiv nih pra va ne 
bi bio u sta nju da po kri je sve slu ča je ve ne i mo vin ske šte te. (An tić, 2009: 463). 
Pre ma na šem ZOO pri zna je se ne i mo vin ska šte ta za na no še nje fi zič kih bo lo va, 
du šev nih bo lo va i pre tr plje ni strah. Kao što je već ra ni je is tak nu to, stres i psi-
hič ka tra u ma se iz ri či to ne po mi nju u za kon skim od red ba ma, ali je te o rij sko-
me to do lo ški i prak tič no po tvr đe no da se bar tra u mat ski stres (ako ne dru gi, 
bla ži ob li ci stre sa) ja sno mo že po ve za ti sa pra te ćim du šev nim bo lo vi ma i stra-
hom, ili se mo že po sma tra ti kao po seb na vr sta po vre de na ra du, ta ko da u 
ta kvim slu ča je vi ma po sto ji za kon sko oprav da nje za na dok na du ne ma te ri jal ne 
šte te i po ovom osno vu. 

Da bi se uspe šno vo dio sud ski po stu pak, zah tev o pra vu na ma te ri-
jal nu na dok na du po osno vu pre tr plje ne ne ma te ri jal ne šte te na po slu, te o-
rij ski i prak tič no mo ra pro ći kroz ne ko li ko ko ra ka. Pr vo se mo ra utvr di ti da 
li je tu že ni (štet nik) imao od go vor nost i du žnost bri ge pre ma tu ži te lju (ošte-
će nom). Ta kva oba ve za i du žnost bri ge za za po sle ne kod nas je, pre sve ga, 
pred vi đe na Za ko nom o bez bed no sti i zdra vlju na ra du, kao i Za ko nom o 
spre ča va nju zlo sta vlja nja na ra du, iako ni u ovim za kon skim re še nji ma ni je 
sve do volj no ja sno de fi ni sa no kad je reč o stra hu i stre su na rad nom me stu. 
Dru gi ko rak u po stup ku do ka zi va nja kri vi ce pod ra zu me va da se do ka že da 
je tu že ni bio objek tiv ni i ne po sred ni uzrok tu ži te lje ve šte te ko ja se osno va no 
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mo gla pred vi de ti. Ko nač no, kao tre ći ko rak u pro ce su do ka zi va nja šte te, tre ba 
utvr di ti da li je tu ži telj za i sta pre tr peo ne ku šte tu i u če mu se sa sto ji ta šte ta. 
Kad je reč o sud skoj prak si, u na šim uslo vi ma, naj če šće se po stu pa obr nu tim 
re dom u od no su na pret hod no na ve de ne ko ra ke – pr vo se po la zi od utvr đi va-
nja po sto ja nja šte te, za tim se utvr đu je kri vi ca, tj. od go vor nost štet ni ka ili nje-
go vo pro tiv prav no po stu pa nje, a na kra ju se do ka zu je ka u zal na po ve za nost 
iz me đu ta dva ele men ta. Da bi se sud ski pro ce si uči ni li efi ka sni jim, pri hva će no 
je mo der no pra vi lo da uzroč nost šte te uvek do ka zu je ošte će ni za po sle ni, dok 
kri vi cu, od no sno nje no od su stvo, do ka zu je štet nik ili po slo da vac.  

U po stup ku do ka zi va nja i ve šta če nja ne ma te ri jal ne šte te od stra ne na ših 
su do va, vr lo če sto se an ga žu ju sud ski ve šta ci (psi ho lo zi, psi hi ja tri ili dru gi struč-
nja ci) ko ji tre ba da po mog nu su du u pro ce ni vr ste i in ten zi te ta stra ha ili du šev-
nog bo la ko ji je pre tr pio ošte će ni, dok se stres i psi hič ka tra u ma u za kon skim 
od red ba ma i ne po mi nju. Me đu tim, u struč nim kru go vi ma sve vi še pre o vla da va 
mi šlje nje da su stres i psi hič ka tra u ma sko ro uvek pra će ni od re đe nim in ten zi-
te tom stra ha i emo ci o nal ne pat nje, ko ja mo že ima ti akut ni ili hro nič ni ka rak ter, 
što zna či da bi se mo gla po sma tra ti kao po seb na vr sta po vre de na ra du, ili kao 
fak tor ko ji do pri no si obo lje nji ma u ve zi sa ra dom, ta ko da bi to pred sta vlja lo 
prav nu osno vu da se i u ta kvim slu ča je vi ma mo že tra ži ti od go va ra ju ća na dok-
na da ne ma te ri jal ne šte te (Svi če vić i sar., 2010; Ča bar ka pa, Sa mar džić, 2007). Po što 
po sto je ći za ko ni, ni od go va ra ju će struč ne slu žbe (me di ci na ra da, psi ho lo gi ja 
ra da), ni su do volj no ja sno i pre ci zno raz re ši li sva pi ta nja ko ja se ti ču vr ste i in ten-
zi te ta stra ha, du šev nog bo la, stre sa i psi hič ke tra u me, kao ni nji ho vog uti ca ja na 
men tal no zdra vlje i rad nu spo sob nost, vr lo če sto se u prak si de ša va da od lič ne 
ve šti ne i sna la žlji vo sti sud skih ve šta ka i advo ka ta za vi si od lu ka su da u po gle du 
ostva ri va nja pra va na na dok na du ne ma te ri jal ne šte te. 

Još uvek u na šim uslo vi ma ni je  do kra ja raz re še no pi ta nje da li se psi hič ka 
tra u ma na rad nom me stu mo že sma tra ti po vre dom na ra du, u smi slu od red bi 
Za ko na o pen zij skom i in va lid skom osi gu ra nju. Ali bez ob zi ra na to, du žnost 
bri ge i od go vor no sti ko ju po slo da vac tre ba da ima pre ma za po sle ni ma, ugra-
đe na je u na ci o nal no i Evrop sko za ko no dav stvo, što pru ža prav ni osnov da se 
eks tre man stres i psi hič ka tra u ma na rad nom me stu mo gu do ve sti u ve zu sa 
pra vom na na dok na du ne ma te ri jal ne šte te. Ta kav osnov pru ža i Za kon o bez-
bed no sti i zdra vlju na ra du gde se po seb no de fi ni šu du žno sti po slo da va ca 
ko je se od no se na za šti tu zdra vlja, pi ta nja bez bed no sti i bri gu za do bro bit 
za po sle nih. Za kon ski do ku men ti o upra vlja nju zdra vljem i bez bed no šću na 
ra du zah te va ju od po slo da va ca da pro ce ne sve ri zi ke po zdra vlje i bez bed nost 
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svog oso blja, uklju ču ju ći i psi ho-so ci jal ne fak to re stre sa, sa ci ljem da se uklo ne 
po sto je će opa sno sti po zdra vlje i bez bed nost ko je su iden ti fi ko va ne u pro ce ni 
ri zi ka i da se pre du zmu od go va ra ju će pre ven tiv ne i za štit ne me re. 

Jed na od oba ve za i du žno sti bri ge po slo dav ca pre ma za po sle ni ma ba zi-
ra na je na op štem prav nom i mo ral nom prin ci pu da će po slo da vac bi ti opa žen 
i za kon ski tre ti ran kao ne ma ran i neo d go vo ran, ako ni su pred u ze ti ko ra ci za 
eli mi ni sa nje ri zi ka ko ji je po znat ili bi tre ba lo da bu de po znat (Wal den, 1994). 
Ose tlji vost po slo da va ca na tvrd nje o od go vor no sti i ne ma ru za vi si od na po ra 
ko je su pred u ze li ka ko bi se sma nji li ili uklo ni li svi ri zi ci ko ji su osno va no mo gli 
bi ti pred vi đe ni. Sa vre me no pra vo i  prav ni pro pi si po sta vlja ju spe ci fič ne zah-
te ve pred po slo dav ce, ka ko bi obez be di li i odr ža li bez bed no rad no okru že nje, 
što pod ra zu me va da bu du u to ku i sa tre nut nim zna nji ma i is tra ži va nji ma u 
obla sti stre sa, a po seb no tra u mat skog stre sa. Na ža lost, uput stva i in for ma ci je 
ko je su do stup ne po slo dav ci ma, ka ko bi se ade kvat no su o či li sa tra u mom na 
rad nom me stu, ka ko u ve ći ni ze ma lja ta ko i kod nas, još uvek su oskud ne, a 
če sto i bes ko ri sne. 

Po se ban pro blem, ko ji se po ja vlju je u prak si sud skog ve šta če nja stre sa i 
psi hič ke tra u me, ti če se se kun dar ne ili na knad ne tra u ma ti za ci je (re tra u ma ti-
za ci je) to kom spro vo đe nja prav ne pro ce du re, ko ja mo že ima ti ne ga ti van uti-
caj na psi ho lo šku do bro bit žr ta va tra u me, zbog če ga se sve če šće pre po ru-
ču je iz be ga va nje sud skih pro ce sa i re ša va nje pro ble ma kroz pro ces me di ja ci je, 
što zna či da i ovu oblast tre ba prav no ure di ti. Isto ta ko po sto je struč na spo-
re nja oko me to da i ko ri sti psi ho lo škog de bri fin ga i sa ve to va nja u tra u mi, jer 
se po ka za lo da se ne po sti žu oče ki va ni re zul ta ti. Zbog to ga po slo dav ci ni su 
uvek si gur ni da li da obez be de psi ho lo ško sa ve to va nje ili de bri fing, kao deo 
pro gra ma post-tra u mat ske bri ge za za po sle ne ili da pre du zmu ne ke dru ge 
po stup ke i me to de po mo ći i po dr ške žr tva ma tra u me, ka ko bi sma nji li svo ju 
prav nu od go vor nost i ra nji vost. 

Ima ju ći u vi du da efe kat sud skog pro ce sa na po je din ca, ko ji pa ti od post-
tra u mat skog stre sa, mo že iza zva ti re tra u ma ti za ci ju, do dat no ošte će nje i 
po gor ša nje men tal nog zdra vlja, po treb no je usta no vi ti no va pra vi la i pro ce-
du re ko je tre ba da po mog nu u sma nje nju dis tre sa kod tra u ma ti zo va nih po je-
di na ca, uzro ko va nog po stup ci ma prav nog si ste ma. Ta pra vi la bi tre ba lo da 
po ve ća ju kon takt i sa rad nju od go va ra ju ćih struč nih slu žbi i nad le žnih te la još 
pre za po či nja nja sud ske pro ce du re, da osi gu ra ju bo lju raz me nu in for ma ci ja i 
ohra bre ra nu na god bu, bez po tre be za za po či nja njem sud skog spo ra.  
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Zaključci

Sa vre me no pra vo i prav ni pro pi si po sta vlja ju spe ci fič ne zah te ve pred 
po slo dav ce ka ko bi obez be di li i odr ža li bez bed no rad no okru že nje. Iako u tom 
po gle du po sto ji zna ča jan na pre dak, mno ge rad ne or ga ni za ci je če sto ne pre-
po zna ju ili pod ce nju ju ri zik iza zvan stre snim i tra u mat skim do ga đa ji ma, ko ji 
mo gu bi ti pra će ni in ten ziv nim stra hom i du šev nom pat njom, što za po sle ni ma 
ko ji su pre ži ve li ta kve do ga đa je da je prav ni osnov za na dok na du ne ma te ri-
jal ne šte te, ko ja mo že po sta ti pred met sud skog spo ra. 

Po slo da vac ko ji za ne ma ri ili pre kr ši prav ni i mo ral ni prin cip bri ge i od go-
vor no sti za za po sle ne, naj če šće je opa žen i za kon ski tre ti ran kao ne ma ran i 
neo d go vo ran, što za vi si od na po ra i me ra ko je su pred u ze te ka ko bi se sma-
nji li ili uklo ni li svi ri zi ci ko ji su po zna ti, ili ko ji bi na osno vu do stup nih sa zna nja 
tre ba lo da bu du po zna ti. Ali, i po red do brih za kon skih re še nja, ka ko u ve ći ni 
ze ma lja u sve tu ta ko i kod nas,  naj ve ći pro blem za rad ne or ga ni za ci je predsta-
vlja to što se su o ča va ju sa ne do stat kom ja snih me to do lo ških i ope ra tiv nih pra-
vi la i uput sta va ka ko bi se ade kvat no su o či le sa tra u mom na rad nom me stu, 
od no sno, ko je su pro ce du re i in ter ven ci je efek tiv ne i ade kvat ne u pru ža nju 
po dr ške žr tva ma stre sa i tra u me. 

Od go vor nost za pro ce nji va nje i upra vlja nje ri zi kom od de ša va nja tra u-
mat skih in ci de na ta je deo su štin ske or ga ni za ci o ne bri ge za za po sle ne, kao i 
po tre ba da se obez be di ade kva tan tre ning i po dr ška za za po sle ne ko ji oba-
vlja ju po sao iz lo žen ri zi ku od tra u me. Ono što je ta ko đe po treb no struč no-me-
to do lo ški i ope ra tiv no raz re ši ti je ste ka ko po dr ža ti tra u ma ti zo va ne za po sle ne 
na kon tra u mat skog do ga đa ja, ili ka ko iz be ći sku pe i du go traj ne sud ske spo-
ro ve ko ri ste ći po stu pak me di ja ci je, sa ci ljem da se za po sle ni što pre sta bi li zu je 
i vra ti re dov noj  rad noj ak tiv no sti. Za sa da kod nas u tom po gle du ne po sto je 
ade kvat na re še nja, jer se is tra ži va či još uvek spo re oko po sle di ca stre sa i psi-
hič ke tra u me, kao i oko efek tiv no sti post-tra u mat skog tret ma na, uklju ču ju ći 
psi ho lo ški de bri fing i sa ve to va nje. Sve dok se prav no i struč no-me to do lo ški 
ne raz re še ova spor na pi ta nja, po treb no je da se rad ne or ga ni za ci je do sled no 
pri dr ža va ju po sto je ćih za kon skih re še nja, ali i da isto vre me no raz vi ja ju, pra te i 
eva lu i ra ju što bo lje pro gra me za šti te za svo je za po sle ne u slu ča je vi ma pre ko-
mer nog iz la ga nja stre su i psi hič koj tra u mi na rad nom me stu.
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Mi lan ko ča BaR ka Pa

Stressandpsychologicaltraumainworkplaceandtherightto
compensationfornon-materialdamage

Many co un tri es to day are ma king ef forts thro ugh le gal me a su res, se cu rity 
en han ce ments and he alth pro tec tion to im pro ve li ving and wor king con di ti ons and 
to ne u tra li se espe ci ally gro wing risks of men tal he alth im pa ir ment in the wor kpla ce. 

In this pa per, we are fo cu sed on the pro blem of tra u ma tic stress in the wor king 
en vi ron ment, gi ving spe cial at ten tion to the le gi sla tion and pro blems of  com pen sa tion 
of non-ma te rial da ma ge in co urt. Ba sed on prac ti cal ex pe ri en ce and analysis of le gal 
pro vi si ons in our co un try, the qu e sti ons whet her the tra u ma tic stress re ac tion, which 
oc cur red at work can be tre a ted as an in jury in the wor kpla ce and whet her the ef fects 
of chro nic stress and psycho lo gi cal tra u ma in the wor kpla ce, can fit in to the con cept of 
“work-re la ted il lnes ses“ are ra i sed. Ac cor ding to re cent fin dings abo ut tra u ma tic stress, 
the re is a re a so na ble ba sis for  the be li ef that ex tre me stress and psycho lo gi cal tra u ma 
in the wor kpla ce co uld be con si de red as non-ma te rial da ma ge, which sho uld be com-
pen sa ted in ac cor dan ce with the ba sic re gu la ti ons of the Law of Com pen sa tion.  

Keywords: stress, psycho lo gi cal tra u ma, non-ma te rial da ma ge.
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Victims’rights,internationalwrongs,
andrestorativejustice:howtosquarethecircleof
accountabilityandredressforinternationalcrimes?

axelle ReiteR*

International law is increasingly focusing on criminal avenues to deal with past human 
rights abuses. In this frame, the role of victims is often marginalised, if not totally ignored, 

and they are sometimes further victimised. It is put forward that the problem lies largely in 
the punitive character of criminal law and its focus on prosecution. The paper explores the 
shortcomings of this approach and suggests possible solutions. Two promising alternatives 
are worth investigating. First, states’ liability can now be invoked for international offences, 
through other avenues than penal justice. Secondly, more individuated compensatory 
and restorative mechanisms, grounded in tort law, contract and restitution, sidestep the 
tensions underlined. Reliance on both states’ liability and traditional private law remedies 
presents the significant advantage of perfectly fitting in the human rights paradigm and 
repositioning the victims at the centre of the proceedings.

Keywords: international crimes, human rights, restorative justice, accountability, 
redress

Introduction

International law is increasingly focusing on criminal avenues to deal 
with past human rights abuses and violations of humanitarian rules in post-
conflict societies or, indeed, in the midst of armed conflicts. This transforms the 
traditional conception of human rights law, as a shield against public abuses, into 
a sword aiming at the penalisation of the offenders (Cartuyvels, 2007). In addition, 
it leads to a collapse of the boundaries between international human rights and 
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criminal law, for gross violations of individual rights, and the two disciplines 
are now seen as the two sides of a single coin. The contemporary “shift from a 
defence-based to a prosecution-based perspective […] has resulted in significant 
tension and even incoherence” inside the human rights regime (Schabas, 2004: 
155). The question then arises of the reconciliation of the paradigms underlying 
the different branches of international law and of the respect of the rights of all 
involved individuals; be it victims, witnesses or accused. 

In the current frame, the role of victims is often marginalised, if not totally 
ignored, and they are sometimes further victimised. It is put forward that the 
problem lies largely in the punitive character of criminal law and its focus on 
prosecution. The paper explores the weaknesses of this approach, relying 
mostly on an analysis of the statutes, rules of procedure and evidence, and 
case law of the two United Nations ad hoc international criminal tribunals 
for the former Yugoslavia (ICTY) and Rwanda (ICTR) and the International 
Criminal Court (ICC); a choice motivated by the comparative significance of 
the former, as well as its lasting impact on the development of the entire 
discipline (Sluiter, Zahar, 2008: x), and the core position of the latter in the 
international legal system. While some of the identified shortcomings stem 
from the misapplication of institutional, substantive and procedural norms 
by the three tribunals, their inadequacy is also illustrative of the broader 
problems generated by a reliance on the criminal paradigm to promote 
respect for human rights and humanitarian rules.   

The paper suggests that two promising alternatives are worth 
investigating, as possible solutions. First, states’ liability can now be invoked 
for international offences, through other avenues than penal justice. Secondly, 
more individuated compensatory and restorative mechanisms, grounded in 
tort law, contract and restitution, sidestep the tensions underlined. Reliance 
on both states’ liability and traditional private law remedies presents the 
significant advantage of perfectly fitting in the human rights paradigm and 
repositioning the victims at the centre of the proceedings.
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Internationalcriminallawbetweenpenalisation
andhumanrights

Aims of international criminal justice

The traditional human rights paradigm is protective, preventive and 
compensatory. It is centred on the victims of the abuses committed by the state 
or state agents and gives them a legal claim to stop the violation of their rights 
and ask for redress; restitution, reparation or compensation for their sufferings. 
By opposition, criminal law aims at determining the individual accountability 
of the accused for past offences that he is suspected to have committed. 
As a result, it does not sit very well with the preventive, protective and 
compensatory rationale classically underlying international human rights and 
humanitarian law. Furthermore, human rights law traditionally aims at inhibiting 
the state’s arbitrary powers and protecting individuals against its encroachment 
upon their fundamental freedoms and entitlements. Conversely, criminal law 
is historically rooted in a diametrically opposite logic and actually aims at the 
consolidation of official prerogatives and authority; which explains the natural 
suspicion of human rights lawyers towards penal justice. Correspondingly, 
human rights advocates were habitually siding with the accused and not the 
prosecution (Guellali, 2008: 165-169 and 191; Schabas, 2003a: 297). 

The statement of the International Military Tribunal at Nuremberg, that 
“crimes against international law are committed by men, not by abstract 
entities, and only by punishing individuals who commit such crimes can the 
provisions of international law be enforced”,1 lies at the core of international 
criminal law and constitutes its essence. Hence, international criminal law, 
which basically regulates the international responsibility of individual actors, 
has an obvious punitive character. It looks backwards and mostly aims at 
retribution for past offences. Although it additionally claims to further serve 
a vast array of other goals, it largely ignores reconciliatory considerations in 
practice because it does not consider it as its main purpose. Moreover, the 
adversarial and condemnatory nature of penal justice tends to produce the 
exact opposite effect and generate further antagonism between members of 
(former) belligerent countries or factions. 

1  Nuremberg International Military Tribunal, Trial of the Major War Criminals, Part 22.
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Besides, it is centred on the parties to the criminal trial – namely, on one 
hand, the prosecutor and, on the other hand, the accused or the defence- 
and typically downsizes the role of victims to that of third parties in the 
proceedings. The position of the victims in the judicial process is especially 
marginalised during genocide trials, where the systematic and structural 
nature of the crime of genocide means that the competent tribunal looks at 
the pattern of conduct and intent to target a given group as a whole rather 
than at the individual experience of victims, who are often kept anonymous, 
including from the accused and defence. Whereas this is partly inherent to 
the definition of genocide, the same considerations also widely apply to other 
international crimes. 

International criminal law attempts to square the circle of accountability 
and redress for international crimes, which mostly constitute gross violations 
of human rights in conflict situations. As a result, it tries to breach the 
gap between the traditional human rights and criminal paradigms, by 
endorsing the aims of both branches of the law and fulfilling their conflicting 
requirements. It thereby creates a hybrid regime, which is partly punitive and 
partly compensatory. This is evidenced in the statutes, rules of procedure 
and evidence, and case law of the ICTY and ICTR; which are considered to be 
the first “truly international” criminal tribunals for the prosecution of persons 
responsible for violations of international humanitarian law and gross human 
rights abuses.2 

In the absence of strong pre-existing normative indications in this 
respect, the ICTY has tried in several instances to clarify the “purposes and 
objectives” of the sentences imposed on convicted individuals. In a misguided 
attempt at exhaustiveness, it has lumped together “retribution, protection of 
society, rehabilitation and deterrence” of the accused and other persons alike. 
Retribution has been -in a rather evangelical vein- renamed “just deserts”, 
while deterrence is sometimes mentioned under the label of “prevention”. 
In a competing account of its sentencing functions, the Tribunal emphasises 
“public reprobation and stigmatisation by the international community”; 
which partakes more to the classical symbolical vision of penalisation. It 
also recurrently brings up the fight against impunity and further claims as 
ultimate targets of its mandate the end of infractions to humanitarian rules, 
redress, “appeasement” for the victims and their relatives, reconciliation 

2 ICTY, Tadić, IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7 May 1997, § 1.
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and contribution to the peace process in the former Yugoslavia.3 The goals 
enumerated vary from one judgement to the next and none refers to this 
list in its entirety. Far from resolving tensions with other sets of norms, the 
overambitious and patchy adherence to a multiplicity of largely irreconcilable 
aims and their lack of ranking create further clashes inside the penal paradigm 
itself (Damaška, 2008). Interestingly, the Tribunal appears to be aware of the 
mutually exclusive character of some of its self-appointed missions.4 

However, the Statute, Rules of Procedure and Evidence, and more limited 
case law of the ICC push the same all encompassing logic even further. In 
addition, the Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law 
and Serious Violations of International Humanitarian Law adopted by the 
United Nations General Assembly,5 following resolutions on the topic by the 
United Nations Human Rights Commission and Economic and Social Council,6 
similarly promote a mixed approach between a restorative victim–oriented 
perspective and penal avenues. Even taking into consideration the fact that 
individual victims voice various expectations, resolving the ensuing conflicts 
requires some elucidation of the actual role of criminal justice in international 
law and its position in relation to the fundamental rights of all involved parties. 

Fairness to all parties to the proceedings

Although they have not been fully exempted from charges of partiality, 
the two ad hoc tribunals and the permanent court were not meant to be only 
concerned with the punishment of the atrocities committed during armed 
conflicts. Theoretically, at least, they were supposed to be equally anxious 
to try the defendants in conformity with international human rights rules, as 

3 ICTY, Tadić, IT-94-1-Tbis-R117, Sentencing Judgement, 11 Nov. 1999, §§ 7-9; Karadžić, IT-95-
5/18-AR73.4, Decision on Karadžić’s Appeal of Trial Chamber’s Decision on Alleged Holbrooke 
Agreement, 12 Oct. 2009, § 52; Blaškić, IT-95-14-T, Judgement, 3 Mar. 2000, §§ 761-764; 
Furundžija, IT-95-17/1-T, Judgement, 10 Dec. 1998, §§ 288-291; Delalić et al., IT-96-21-T, 
Judgement, 16 Nov. 1998, §§ 1231-1234; Erdemović, IT-96-22-T, Sentencing Judgement, 29 Nov. 
1996, §§ 58-60 and 64-66.

4 ICTY, Delalić et al., IT-96-21-T, Judgement, 16 Nov. 1998, § 1231.
5 General Assembly, Resolution 60/147, 21 Mar. 2006, UN Doc., A/RES/60/147.
6 Commission on Human Rights, Resolution 2005/35, 19 Apr. 2005; Economic and Social Council, 

Resolution 2005/30, 25 July 2005, UN Doc., E/2005/23 and Corr.1.
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underlined in several ICTY decisions.7 To this effect, they have constructed 
an elaborate set of procedural guarantees, aimed at protecting the rights 
of individual accused, witnesses and victims alike. In spite of the difficulties 
entailed in respecting the conflicting interests of these different categories of 
individuals, the underlying idea is that a just trial means fairness to all parties.8 

The rights of victims can be divided in two categories. The first group 
facilitates the victims’ participation in the proceedings and makes possible 
for them to receive some form of satisfaction or reparation. Before the ad hoc 
tribunals, they cannot claim any compensation, aside from the restitution 
of their property. If the accused is found guilty, they may then bring an 
action before national courts or other competent bodies, in order to obtain 
reparation for the damages, pursuant to the relevant national legislation;9 
which encourages forum shopping. By opposition, the ICC Statute foresees 
that, when their personal interests are affected, the Court shall permit their 
views and concerns to be presented by their legal representative. It may also 
order the award of reparations – including restitution, compensation and 
rehabilitation – by a convicted offender or through the trust fund established 
for this purpose.10 The ICC has drafted a strategy in relation to victims11 and 
the question of its impact on “victims and affected communities” was part of 
a stock-taking exercise during the ICC Review Conference in Kampala.12 The 
second group of rights provides support to victims, through the creation of 
a victims and witnesses unit within the registry,13 and protects them against 
intimidation or aggravation of their traumas.14 The measures adopted in this 

7 ICTY, Tadić, IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 
2 Oct. 1995, §§ 4 and 46; Delalić et al., IT-96-21-T, Decision on Zdravko Mucić’s Motion for the 
Exclusion of Evidence, 2 Sept. 1997, § 60.

8 See, for a detailed analysis: ICTY, Haradinaj et al., IT-04-84-A, Judgement, 19 July 2010, §§ 
14-50.

9 ICTY Rules of Procedure and Evidence, Nos 105-106.
10 ICC Statute, Articles 68, 75 and 79; ICC Rules of Procedure and Evidence, Nos 89-99.
11 ICC, Report of the Court on the Strategy in relation to Victims, ICC-ASP/8/45, 10 Nov. 2009.
12 ICC, Victims and Affected Communities on the Court and the Rome Statute System & Factsheet, 26 

Apr. 2010.
13 ICTY Rules of Procedure and Evidence, No 34.
 ICC Statute, Article 43; ICC Rules of Procedure and Evidence, Nos 16-19.
14 ICTY Rules of Procedure and Evidence, Nos 69, 75, 79, 81-81 bis, 90, 92 bis-quinquies and 96.
 ICC Statute, Articles 68-69; ICC Rules of Procedure and Evidence, Nos 67-72, 74-76 and 86-88.
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view are most likely to impose restrictions on traditional fair trial guarantees 
and it has even been remarked that they necessarily impinge upon the rights 
of the accused, thereby constraining judges to balance the conflicting claims 
(Rigaux, 2003: 779-781).

In drafting its rules of procedure and evidence, which are applicable 
before both ad hoc tribunals, the ICTY has balanced two sets of objectives: 
the protection of victims and witnesses, in order to enable them to testify and 
facilitate the trial, and the respect of the rights of the defence.15 International 
criminal tribunals encounter serious difficulties in securing the attendance 
of witnesses, because of their inability to control any given territory and 
the risks involved for the personal safety of those willing to testify. Such 
dangers are increased by the highly political context of most crimes judged 
before these courts and their close relation to somewhat unresolved ethnic 
tensions. Accordingly, the power to examine prosecution witnesses and the 
publicity of the trial are limited, when they conflict with the safety or the 
rights of victims and witnesses. Five types of measures protect victims and 
witnesses from abuses: measures preventing their identification by the public 
and the medias; avoiding the aggravation of their actual traumas by further 
confrontations with the accused; not disclosing their identity prior to the trial; 
ensuring their anonymity vis-à-vis both the accused and the defence; and, 
lastly, guaranteeing their physical protection when in or around the tribunal’s 
premises (Mackarel, 1999: 190). Specific additional provisions are aimed at 
averting worsening the sufferings experienced by victims of sexual assaults 
and take into account the particular vulnerability of these victims when 
confronted with their aggressor or the memory of the attack (Chinkin, 1997: 
78-79; Kress, 2001: 355; Kutnjak Ivković, 2001: 286-287). 

Article 14 of the ICTR Statute refers to the rules set by the ICTY and allows 
the judges to amend them “as they deem necessary”. Both tribunals regularly 
modify the existing rules to face the challenges that progressively arise, even 
though it violates the principle of legal certainty to the prejudice of the rights 
and interests of accused and victims alike. The rules applicable in front of the 
ICTY have been amended no less that forty-six times, while those in force 
before the ICTR have been revised nineteen times. The ICC Statute and Rules 
of Procedure and Evidence largely borrow from the norms applicable before 
the ad hoc tribunals but are more protective of the rights of the accused. 

15 ICTY Statute, Articles 15 and 21-22.
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Following Article 64 § 2 of the Statute, “the Trial Chamber shall ensure that 
a trial is fair and expeditious and is conducted with full respect for the rights 
of the accused and due regard for the protection of victims and witnesses”. 
Accordingly, in case of conflicting obligations, the rights of the defence should 
trump the interests of victims and witnesses. Although the ICC has still not 
pronounced itself at length on the articulation of the rights of the different 
categories of individuals, the practice and case law of all three tribunals have 
unfortunately failed to protect the rights of any of them effectively.

Shortcomings,challengesandsquaringcircles

Respect and protection of the fundamental rights of all parties

On one hand, the inscription of the rights to life and integrity of the victims 
and witnesses within the rules of due process has led to serious encroachments 
upon the defendants’ rights. It did not only affect the publicity of trials and 
the cross-examination of witnesses. It also motivated the endorsement of 
judgements taken on the basis of a single uncorroborated testimony,16 the 
admission of written summaries of witness statements drafted by prosecution 
investigators and adjudicated facts from previous trials,17 extended periods 
of detention on remand and stricter conditions on provisional release, even 
in case of appeal upon acquittal,18 and the possibility of balancing human 
conditions of detention against the imperatives of security and order.19 
Such a stance is regrettable and was not inevitable. Indeed, the protection 
of the rights of all parties could be adequately guaranteed inside the human 
rights paradigm, by recognising that the scope of the rights of the accused is 
circumscribed by the ban on their abuse; here, by the interdiction of victims or 
witnesses intimidation and other violations of their rights.

16 ICTY, Tadić, IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7 May 1997, §§ 256 and 535-539.
17 ICTY, Slobodan Milošević, IT-02-54-AR73.5, Decision on Interlocutory Appeal on the Admissibility 

of Evidence in the Form of Written Statements, 30 Sept. 2003; Dissenting Opinion of Judge Hunt, 
21 Oct. 2003.

18 The relevant decisions have been criticised for violating the rights of the accused and 
creating “a presumption of pre-trial custody” (Arajärvi and Jacobs, 2008: 148-149; Sluiter and 
Zahar, 2008: 286-289, 303 and 340-341).

19 ICTY, Blaškić, IT-95-14-PT, Decision on the Defence Motion Filed pursuant to Rule 64, 6 Jan. 1997.
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On the other hand, the measures adopted did not protect victims and 
witnesses from reprisals. Numerous witnesses have been killed before 
reaching the ad hoc tribunals or the permanent court, to prevent them from 
giving their testimony, or after they had testified, to take revenge on them 
(Morris, Scharf, 1998: 407 and 535-536; Mrkalj, 2000: 134; Štrbac, 2000: 60). 
In addition, the media sometimes exercise pressure to dissuade witnesses 
from testifying against “what the prevailing state of mind considers proper”: 
Stipe Mesić, a witness in the Blaškić Case, was virtually lynched by Croatian 
newspapers that had ‘mysteriously’ managed to get a transcript of his 
testimony (Prodanović, 2000: 63) and a file for contempt of court against 
the guilty journalists and responsible state officials was overlooked by the 
Tribunal.20 Similarly, the ICTY has responded extremely mildly to the misuse 
of Rule 96 – on the burden of proof in rape cases – by defence counsels, 
inquiring about victims’ previous abortions and their use of contraceptives 
(Nikolić-Ristanović, 2000: 58-59). These abuses have led to amendments of the 
relevant rules and contempt proceedings have been initiated in later cases 
where the accused publicly disclosed the identity of anonymous witnesses.21 

Still, potential witnesses are easily prevented from testifying out of fear 
of public attacks and harassment or threats to their own security and the life 
of their relatives back home. Furthermore, similar terrorisation has not been 
reported during international proceedings in state-liability cases or in front 
of civil courts. In any event, one solution to this dramatic problem would be 
to grant political asylum to endangered persons and their family. For rape 
victims, this solution is also in accordance with the recognition of asylum 
based on gender persecution under the United Nations Refugee Convention 
(Fitzpatrick, 1994: 550-551; Macklyn, 1995). However, relocation and settlement 
in a third country is solely done in rare instances and witnesses may still refuse 
such a protection (Pejić, 2000: 69; Štrbac, 2000: 61).

Moreover, the ICTY and the office of the prosecutor have actively 
contributed on several occasions to a serious aggravation of the already dire 
situation of insecurity facing many victims and witnesses. The trial of leaders 
of the so-called Kosovo Liberation Army, where the climate of intimidation 
and terrorisation was so pervasive that the Appeals Chamber judged it “far 

20 ICTY, Blaškić, IT-95-14-PT, Decision of Trial Chamber I on the Requests of the Prosecutor of 12 and 
14 May 1997 in respect of the Protection of Witnesses, 6 June 1997.

21 ICTY, Šešelj, IT-03-67-R77.2; IT-03-67-R77.3; IT-03-67-R77.4.
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from normal” and ordered a retrial,22 provides an emblematic illustration 
of the dangers raised by the prevailing unawareness of the international 
actors involved towards the very actual risks faced by people willing to 
testify. Instead of adequately tackling this problem, the Trial Chamber 
disclosed sensitive confidential information to the general public, in breach 
of protective measures previously adopted; thereby, wilfully endangering 
the lives of protected witnesses.23 Besides, it initiated contempt proceedings 
against a crucial witness for the prosecution who had repeatedly refused to 
answer questions out of fear.24 

In addition to their apparent lack of concern for the risks to which they 
expose witnesses, international judges regularly discard the legitimate claims, 
motivations, allegiances and dramatic or traumatic experiences of victims, 
when supervising their examination or cross-examination by the parties to 
the trial. Aside from the serious mishandling, harsh questioning and further 
victimisation of vulnerable persons, during what has been described (even 
if with some caveats) as “silencing hearings” (Dembour, Haslam, 2004), they 
tend to treat abjectly people unwilling to testify under certain conditions, 
be it because of threats or out of personal loyalty and patriotism.25 Finally, 
several witnesses in the Šešelj Case have claimed to have been pressured 
or intimidated by investigators for the prosecution and complained about 
irregularities during their preliminary interviews, although the veracity of 
these claims has not been established.26

22 ICTY, Haradinaj et al., IT-04-84-A, Judgement, 19 July 2010, §§ 34, 37 and 48-49.
 See also: ICTY, Haradinaj et al., IT-04-84, Transcripts, 5 Mar. 2007, pp. 359-361; 5 June 2007, pp. 

5437-5440; IT-04-84-T, Judgement, 3 Apr. 2008, §§ 6, 22 and 28; IT-04-84-R77.4, Judgement on 
Allegations of Contempt concerning Astrit Haraqija and Bajrush Morina, 17 Dec. 2008, §§ 48 and 
56-60; IT-04-84-R77.4-A, Judgement on Appeal on Astrit Haraqija and Bajrush Morina Contempt 
Proceedings, 23 July 2009.

23 ICTY, Haradinaj et al., IT-04-84-PT, Order on Disclosure of Memorandum and on Interviews with a 
Prosecution Source and Witness, 13 Dec. 2006, pp. 1 and 9; IT-04-84-T, Decision on Motion for Video-
Link, 14 Sept. 2007, § 3; IT-04-84-A, Judgement, 19 July 2010, §§ 41 and 48, notes 130 and 158.

24 ICTY, Haradinaj et al., IT-04-84-R77.1, Order on Contempt concerning Shefqet Kabashi, 5 June 2007.
25 See, for an extreme example of the latter type: ICTY, Slobodan Milošević, IT-99-37 / IT-02-54, 

Transcripts, 19-20 Apr. 2005, pp. 38592-38597, 38605-38606 and 38615-38617; IT-02-54-T, Order 
on Contempt concerning Witness Kosta Bulatović, 20 Apr. 2005; IT-02-54-R77.4, Decision on 
Contempt of the Tribunal, 13 May 2005; IT-02-54-AR77.4, Decision on Interlocutory Appeal on 
Kosta Bulatović Contempt Proceedings, 29 Aug. 2005.

26 ICTY, Šešelj, IT-03-67-T, Decision in Reconsideration of the Decision of 15 May 2007 on Vojislav 
Šešelj’s Motion for Contempt against Carla Del Ponte, Hildegard Uertzretzlaff and Daniel Saxon, 
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Individual accountability for collective crimes

The problems encountered in securing the rights of all parties before 
international criminal tribunals are largely due to the hybrid nature of 
international criminal justice. The punitive character of penal law and its focus 
on prosecution sidestep the claims and concerns of victims. In front of the 
two ad hoc tribunals, their participation to the proceedings is purely ancillary 
to the interests of the prosecution. The situation in front of the ICC is better 
in this regard. However, because of the length of the on-going trials, relevant 
practice and case law have still to determine how effectively the relevant 
provisions vindicate the rights of victims. In particular, whereas the Court has 
recently pronounced its first conviction, it has not yet had the opportunity to 
rule on the victims’ right to reparation; which will be adjudicated upon during 
the sentencing phase of the trial. 

More fundamentally, from a liberal right-based perspective, the main 
rationale and claim to legitimacy of a criminal regime is to be found in 
deontological or ‘desert’-based considerations (Hart, 1958: 448-455). This 
conception of the object of penal justice, entrenched in the general principle 
of personal culpability, is widely recognised by domestic legal orders. In 
this view, criminal responsibility requires an element of mens rea; that is, the 
criminal intention to commit the imputed infraction. The vast majority of 
national systems have adopted the concept under one form or another, often 
as a presumption, with the result that it most likely falls under the scope of 
Article 38 of the Statute of the International Court of Justice, in its quality of 
general principle of law (Schabas, 2003b: 1015). In consequence, the question 
of the responsibility of individual perpetrators poses itself for the prosecution 
and punishment of international crimes. And there lies the rub. 

Typically, international “crimes are manifestations of collective violence 
and are described by lawyers as structural or system criminality” (Drumbl, 
2007; Smeulers, 2008: 971-980). In addition, they mostly purport to obtain or 
keep political power. Accordingly, the penalisation of specific individual actors 
for this archetypical form of ‘group’ offence constitutes a paradox. Besides, 
states’ apparatus usually sanctions, if it does not encourage, the perpetration 

29 June 2010; Decision on New Filing of Public Redacted Version of the Amicus Curiae Report, 
28 Oct. 2011; Decision on Vojislav Šešelj’s Motion for Contempt & Individual Opinion of Judge 
Antonetti, 22 Dec. 2011; Partially Dissenting Opinion of Judge Lattanzi on Vojislav Šešelj’s Motion 
for Contempt, 28 Dec. 2011.
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of international crimes; which casts the particular offenders in the part of 
simple law-abiding executioners of professed ‘crimes of obedience’ (Drumbl, 
2007; Smeulers, 2008: 971-980). This leads to the wider philosophical question 
of how to ascribe individual accountability in totalitarian settings or even in 
ordinary democracies, where national residents did not choose nor necessarily 
agree with the actions and policies adopted by the government supposed to 
represent them.     

Most legal orders traditionally reject the idea of collective criminal 
responsibility, and rightly so, as a breach of the principle of personal 
culpability. Yet, because of the banality of the evils committed under extreme 
circumstances (Arendt, 1963; Smeulers, Werner, 2010) and the collective 
dimension of international crimes, the attribution of full responsibility for 
these offences to ordinary citizens is not easily brought together with the 
retributive and symbolical or expressive purposes traditionally associated 
with criminal justice. However, the challenge is not adequately met by any 
criminal alternative either. Obviously, just picking a few scapegoats to bear 
responsibility for the actions of an entire regime similarly contradicts its 
ethical underpinnings. It is too selective to fulfil an effective deterrence policy 
or end impunity and the arbitrariness (and randomness) of such an indictment 
process vitiates the most basic conditions of fairness; ultimately, giving rise to 
justified charges of partiality and, thus, undermining any claim to legitimacy 
of the following trials. In fact, “the need to select challenges the very concept 
of fair justice and retribution” (Smeulers, 2008: 982). This criticism applies 
even if the pool of prosecuted individuals is broadened, as in front of hybrid 
or national courts compared to international ones. In particular, most of the 
physical perpetrators who actually pulled the triggers might not possess the 
required mens rea to be held personally culpable, while commanders and 
individuals who occupy higher social positions do not necessarily get involved 
in the design and preparation of the offences. Furthermore, responsibility is 
never to be assumed or presumed in penal matters, which nullifies attempts 
at making people ‘strictly’ liable or accountable for international crimes on a 
purely functional, vicarious or other ‘objective’ basis.27

Short of abandoning altogether the idea of individual criminal 
responsibility for grave violations of international norms, this leaves the 

27 In this respect, the commission of a crime in a state of voluntary intoxication does not qualify 
as a case of strict liability, since the intoxication itself results from a voluntary act of the 
individual. 
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original quandary without any fully satisfying solution and international 
lawyers with the task of squaring the accountability circle in relation to 
individual offences that essentially constitute acts of states or other similar 
large scale organisations. Instead, due to the collective or societal character 
of most of the atrocities committed during armed conflicts and upheavals, 
international prosecutors and criminal courts have relied heavily on alternative 
and sometimes unorthodox doctrines to attribute personal responsibility 
for these offences to other actors than their direct perpetrators. These new 
modes of liability have for main purpose to lower the mens rea threshold 
required as an evidence of the criminal intent. At the limits, they allow to 
impute the responsibility for the crimes on trial to people who neither 
committed nor intended them, on grounds of mere negligence or even solely 
on account of the foreseeable character of the infractions (Guellali, 2008: 407-
408), by an expansive interpretation of the notions of command responsibility 
and ‘co-perpetratorship’. 

In this frame, the concept of ‘joint criminal enterprise’, developed by the 
Appeals Chamber in the Tadić Case 28 and tellingly nicknamed ‘just convict 
everyone’ (Badar, 2006; Schabas, 2006: 429), provides a most extreme example 
of collective responsibility and guilt by association. Conjuring up the specificity 
and collective character of international crimes, the ICTY simply created the 
doctrine, by means of a purposive interpretation of several dispositions of its 
statute. It has led to discard the dolus specialis required for the commission 
of genocide, in several instances,29 and knows of no geographical, structural 
or temporal limitations.30 Accordingly, any member of an army or civilian 
institution could conceivably be held accountable for the whole range of 
offences perpetuated by this organisation nation-wide (Danner, Martinez, 
2005: 137; Robinson, 2008: 939-943; Robinson, 2010: 119-124 and 139-140). This 
confronts international lawyers with the necessity to choose between, on one 

28 ICTY, Tadić Case, IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999, §§ 187-193 and 220.
29 ICTY, Stakić, IT-97-24-A, Judgement, 22 Mar. 2006, § 38; Krstić, IT-98-33-T, Judgement, 2 

Aug. 2001; Brdjanin, IT-99-36-A, Decision on Interlocutory Appeal, 19 Mar. 2004, §§ 5-10; 
ICTR, Rwamakuba, ICTR-98-44-AR72.4, Decision regarding Application of JCE to the Crime of 
Genocide, 22 Oct. 2004, §§ 17, 22 and 31.

30 ICTY, Kvočka et al., IT-98-30/1-T, Judgement, 2 Nov. 2001, § 307; Brdjanin, IT-99-36-A, Judgement, 
3 Apr. 2007, § 422; ICTR, Rwamakuba, ICTR-98-44-AR72.4, Decision regarding Application of 
JCE to the Crime of Genocide, 22 Oct. 2004, § 25; Karemera et al., ICTR-98-44-AR72.5&AR72.6, 
Decision on Jurisdictional Appeals - Joint Criminal Enterprise, 12 Apr. 2006, §§ 11-18.
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hand, a judicial system based on the rule of law and compliance with general 
criminal law principles or, on the other hand, forsaking any such claim, the 
police ruled “administrative elimination of wrongdoers by command of those 
in power”.31 Finally, the doctrine proves equally wrong from a teleological 
perspective: it necessarily results in “discounted convictions” (Schabas, 2003b: 
1033-1036), which trivialise the guilt of the accused and do not vindicate the 
claims of the victims, and it risks generating further violence in the region.32

Conclusion:Stateliabilityandrestorativejustice
asawayforward

Addressing the various concerns mentioned above might involve 
abandoning the criminal approach or, at least, developing parallel 
adjudication strategies. Two promising alternative approaches that victims 
of international crimes have recently followed in front of domestic courts 
are worth investigating. First, states’ liability can now be invoked for 
internationally wrongful acts, even if through other avenues than penal 
justice,33 while states’ criminal responsibility and their subjection to the ICC’s 
jurisdiction have been defended, de lege lata and de lege ferenda (Quirico, 
2005). In two cases brought up by relatives of people killed in Srebrenica, a 
national court judged the Netherlands liable for the fate of several individuals 
whom Dutchbat soldiers had evicted from their compound after the fall of 
the enclave.34 

Secondly, more individuated compensatory and restorative mechanisms, 
grounded in tort law, contract and restitution, have been advocated as an 
alternative means of solving the current conundrum (Drumbl, 2007: 195-196). 

31 SCSL, Norman et al., SCSL-04-14-AR72(E), Decision on Preliminary Motion Based on Lack of 
Jurisdiction - Child Recruitment, 31 May 2004, Dissenting Opinion of Judge Robertson, § 14.

32 ICTY, Martić, IT-95-11-A, Judgement, 8 Oct. 2008, Separate Opinion of Judge Schomburg, §§ 2 
and 5.

 See also, on the link with further violence: ICTY, First Annual Report, 28 July 1994, UN Doc., 
A/49/342, § 16.

33 ILC, 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts Adopted by 
the Drafting Committee on Second Reading, UN Doc., A/CN.4/L.620/Rev.1.

34 Court of Appeal of The Hague, Mustafić, No 200.020.173/01, & Nuhanović, No 200.020.174/01, 5 
July 2011.
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In this frame, a French tribunal found Radovan Karadžić and Biljana Plavšić 
guilty of wartime abuses against a Bosnian family, who had fled to France 
after a 1992 attack of their home in Foča, and awarded some monetary 
compensation to the plaintiffs.35 Furthermore, the United States Alien Torts 
Claims Act permits trials, before American civil courts, for compensatory 
and punitive damages, as well as redress for genocide, war crimes and gross 
human rights violations. It was, first, successfully brought into play against 
a Paraguayan policeman responsible for the death under torture of the son 
of a political opponent to the regime.36 More recently, it has also been used 
against Radovan Karadžić, on the basis of claims relative to genocide, war 
crimes, summary executions and other wrongful killings, torture and inhuman 
and degrading treatments, rapes, enforced prostitution, forced pregnancy 
and childbirth, and various forms of assaults and battery.37  

While the recognition of state’s responsibility constitutes a better answer 
to the dilemma raised by the impossibility to totally reconcile the imperatives 
of the fight against impunity with the requirement of an actual individual 
responsibility, in the sense that it does re-places the liability at the collective 
level where it has originated, it risks creating at the same time a collective 
guilt complex at the national level, of the type experienced by Germany after 
the Second World War. Moreover, international criminal law is premised on 
the contrary assumption that only individuals can commit crimes, and not 
abstract entities. In consequence, the best available option becomes a switch 
of emphasis from purely penal to compensatory solutions, inherited from civil 
liability adjudication. 

Whilst erasing the strictly criminal aspect of the ensuing proceedings, 
this alternative presents the significant advantage of perfectly fitting in 
the human rights paradigm and further adopting its logical implications 
at the inter-subjective level, repositioning the victims at the centre of the 
proceedings. Indeed, from a strict human rights viewpoint, the avenue of civil 
liability and corrective justice followed, for instance, by the United States Alien 
Torts Claims Act is to be preferred to criminal proceedings. On one hand, it 
allows bypassing the already mentioned insurmountable challenges raised by 

35 Tribunal of Grande Instance of Paris, Kovac v. Karadžić and Plavšić, 14 Mar. 2011.
36 United States Second Circuit, Filartiga v. Pena-Irala, 30 June 1980.
37 New York Disctrict Court, Doe v. Karadzic, Kadic v. Karadzic, 1994; United States Second Circuit, 

Doe v. Karadzic, Kadic v. Karadzic, 1995; United States Supreme Court, Doe v. Karadzic, Kadic v. 
Karadzic, 1996.
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the ascription of personal responsibility for structural crimes and, on the other 
hand, it permits to compensate adequately the victims of the abuses. It gives 
them a more important place in the process and the possibility to voice their 
concerns and grieves in a more appropriate forum than a penal trial. In this 
respect, the General Assembly’s Basic Principles and Guidelines on the Right 
to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International 
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law 
list, under the broader heading of ‘reparation for harm suffered’, provides 
for five restorative techniques: restitution, compensation, rehabilitation, 
satisfaction, and guarantees of non-repetition.38 To conclude, although the 
proposed solutions erase the strictly criminal aspect of the proceedings, 
they manage to square the circle of international justice by reconciling the 
imperatives of accountability and redress. 
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Pravažrtava,krivičnadelaprotivmeđunarodnogprava
irestorativnapravda:kakopovećatinivoodgovornosti
iobeštećenjazameđunarodnezločine?

Međunarodno pravo se u sve većoj meri fokusira na krivične pristupe u bavljenju 
prošlim kršenjima ljudskih prava. U ovom smislu, uloga žrtava se često marginalizuje, 
čak i potpuno zanemaruje, dok se žrtve ponekad i dalje viktimiziraju. U radu se 
predlaže da problem u velikoj meri leži u kaznenom karakteru krivičnog zakona i 
njegovom fokusu na krivično gonjenje. Rad se bavi nedostacima ovog pristupa 
i sugeriše moguća rešenja. Dve alternative koje obećavaju vredne su razmatranja. 
Prvo, država može biti pozvana na odgovornost za međunarodne zločine kroz druga 
sredstva osim kaznenih mera. Drugo, više individualni kompenzatorni i restorativni 
mehanizmi, bazirani na građanskim procedurama, ugovorima i restituciji, pomeraju 
u stranu pomenute tenzije. Oslanjanje na mere tradicionalnog horizontalnog 
privatnog prava predstavlja značajnu prednost savršenog uklapanja u paradigmu 
ljudskih prava i ponovnog dovođenja žrtve u centar postupka. 

Ključne reči: međunarodni zločini, ljudska prava, restorativna pravda, 
odgovornost, naknada. 
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Zaštitežrtavaidobaraoddelikata
protivbezbednostijavnogsaobraćaja
saaspektaživotnesredine

dRa Gan oB Ra do Vić*

No vi Za kon o bez bed no sti sa o bra ća ja sa dr ži broj ne no vi ne ko je se od no se na za šti tu 
uče sni ka u sa o bra ća ju. Po seb na pa žnja po kla nja se po bolj ša nju bez bed no sti - 

pa siv noj bez bed no sti raz li či tih ka te go ri ja uče sni ka u sa o bra ća ju. U tom po gle du od red be 
no vog Za ko na pred sta vlja ju zna čaj no po bolj ša nje u od no su na pret hod no va že će pro pi se 
iz obla sti sa o bra ća ja u na šoj ze mlji. 

U ovom ra du bi će re či o naj va žni jim od red ba ma ko je se od no se na po bolj ša nje bez-
bed no sti raz li či tih ka te go ri ja uče sni ka u sa o bra ća ju – žr ta va, sa aspek ta ži vot ne sre di ne. 
O to me se ma lo go vo ri i zna, jer su od red be o za šti ti ži vot ne sre di ne pr vi put ugra đe ne 
u no vi Za kon o bez bed no sti sa o bra ća ja. Po seb no, uka za će mo na pro blem do ka zi va nja 
uzro ka sa o bra ćaj ne ne zgo de sa aspek ta ži vot ne sre di ne kod ovih kri vič nih de la, po red 
broj nih spor nih pi ta nja i pro ble ma sa ko ji ma se su sre ću pri pad ni ci po li ci je, jav nog tu ži la-
štva i su di je.

Ključ ne re či: za šti ta uče sni ka u sa o bra ća ju, po bolj ša nje bez bed no sti, kri vič na de la, 
ži vot na sre di na, žr tve.
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Uvod

No vi Za kon o bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma (da lje: ZBS) 1 stu pio 
je na sna gu 10.6.2009. go di ne, a nje go va pri me na po če la je od 11.12.2009. 
go di ne. Ovaj zna ča jan za kon, do net je po sle vi še od dva de set go di na pri-
me ne sa ve znog Za ko na o osno va ma bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma – 
da lje:(ZOBSP)2 i re pu blič kog Za ko na o bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma3.

Pred met na šeg in te re so va nja u ovom ra du su sa mo ona kri vič na de la 
ko ja se od no se na po bolj ša nje bez bed no sti (pa siv na bez bed nost) u sa o bra-
ća ju na jav nim pu te vi ma, ko ji u prak si po ma že ili mo že da po mog ne da se u 
ko re la ci ji sa aspek tom za šti te ži vot ne sre di ne sma nji broj na stra da lih od no sno 
po sle di ce na sta le sa o bra ćaj ne ne zgo de. Pod pa siv nom bez bed no šću u sa o-
bra ća ju pod ra zu me va ju se eks plo a ta ci o na svoj stva ko ja spre ča va ju po vre de 
ili sma nju ju ste pen te ži na po vre da u sa o bra ćaj nim ne zgo da ma (Dra gač, Vu ja-
nić, 2002: 271). Svet ski trend spre ča va nja ne zgo da je u prav cu od pa siv ne ka 
na gla še noj ak tiv noj bez bed no sti (Ta li jan, 2001: 39-41). 

Pi ta nje bez bed no sti sa o bra ća ja do bi ja na zna ča ju, ima ju ći u vi du po dat ke 
da su sa o bra ćaj ne ne zgo de u sve tu do 1990. god. od ne le oko 30 mi li o na 
ži vo ta i da su se u to ku 1990. god. na svet skoj li sti uzroč ni ka smrt no sti po pe le 
na de ve to me sto sa pro ce nom da će se do 2020. go di ne po pe ti na tre će 
me sto iza kli nič ke de pre si je i bo le sti sr ca4. Go to vo po lo vi na od svih žr ta va na 
svet skom ni vou, ko je su žr tve u sa o bra ća ju (46%), pre ma is tra ži va nju Svet ske 
zdrav stve ne or ga ni za ci je, su tzv. ra nji vi uče sni ci u sa o bra ća ju – pe ša ci, bi ci kli-
sti i mo to ci kli sti5. Sta ti stič ki po da ci u na šoj ze mlji to po tvr đu ju, jer, u struk tu ri 
za stu plje no sti 15 naj če šćih vr sta kri vič nih de la, op tu že na i osu đe na pu no let na 
li ca za kri vič na de la pro tiv  bez bed no sti jav nog sa o bra ća ja su, u pe ri o du od 

1 Za kon o bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma (Sl. gla snik RS br.41/09 od 2.6.2009. 
go di ne, stu pio na sna gu 10.6.2009.go di ne, po čeo sa pri me nom 11.12.2009. go di ne).

2 Za kon o osno va ma bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma (Sl. list SFRJ, br.50/88, 
63/88, 80/89, 29/90, 11/91; Sl. gla snik SRJ, br.34/92, 13/93, 24/94, 41/94, 28/96,3/02; Sl. 
gla snik RS, br.101/05)

3 Za kon o bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma (Sl. gla snik SRS, br.53/82, 15/84, 5/86, 
21/90 i Sl. gla snik RS, br.28/91, 53/93, 67/93, 48/94,25/97 i 101/05)

4 Vi di: In ter na ti o nal Fe de ra tion of Red Cross and Red Cre scent So ci e ti es, 1998.
5 http://www.politika.rs/rubrike/hronika:Bez bed na vo žnja za ma li ša ne, stra ni ci pri stu-

plje no 30.1.2012.
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1998-2000. god., na dru gom me stu, ko ja ten den ci ja je za dr ža na do da nas6. 
Na pu te vi ma Sr bi je to kom 2008. go di ne po gi nu lo je 897 li ca, a 2009. go di ne 
808 li ca7. Pr va go di na pri me ne no vog ZBS da la je po zi tiv ne re zul ta te u svim 
seg men ti ma8, ali po da ci za 2011. go di nu vra ća ju za bri nu tost zbog po ve ća nja 
bro ja na stra da lih: po gi nu lo – 721 li ce 9. 

Naj če šći uzro ci sa o bra ćaj nih ne zgo da su: ne pro pi sna (pre ve li ka) br zi na; 
ne po što va nje sa o bra ćaj nih pro pi sa u po gle du skre ta nja, okre ta nja i kre ta nja, 
ne dr ža nje od sto ja nja…; vo žnja pod dej stvom al ko ho la, a za po je di ne ka te go-
ri je na stra da lih i zbog iz be ga va nja: no še nja za štit ne ka ci ge, ve zi va nja si gur no-
snog po ja sa, ko ri šće nja bez bed no sne opre me za de cu10. 

Zbog sve ga na ve de nog, cilj nam je da u ovom ra du uka že mo na pro-
ble me o ko ji ma se ma lo zna, a još ma nje raz mi šlja u sud skoj prak si. U pi ta nju 
su pro ble mi ko ji po ve zu ju sa o bra ćaj i de lik te pro tiv bez bed no sti pro tiv jav nog 
sa o bra ća ja sa za šti tom ži vot ne sre di ne, ka ko te pro ble me pre po zna ti i ka ko ih 
pre va zi ći u bu duć no sti u sud skoj prak si.

PoboljšanjebezbednostisaobraćajauodredbamaZBS–sa
aspektapasivnebezbednostiusaobraćajuiživotnesredine

U prak si, u okvi ru gru pe kri vič nih de la či ji je osnov ni za štit ni obje kat sa o-
bra ćaj, što pro iz i la zi i iz na slo va se dam od de vet kri vič nih de la iz ove gru pe, 
naj če šća kri vič na de la ko ja se vr še su od stra ne vo za ča – uče sni ka u sa o bra-
ća ju na pu te vi ma i to: ugro ža va nje jav nog sa o bra ća ja (čl.289.st.1.i 3.KZ), te ška 
de la pro tiv bez bed no sti jav nog sa o bra ća ja (čl.297.st.3. i 4.KZ)  i ne pru ža nje 
po mo ći li cu po vre đe nom u sa o bra ćaj noj ne zgo di (čl.296.KZ). To po ka zu ju i 
zva nič ni po da ci11. Osim po me nu tih, još dva kri vič na de la se od no se na sa o-

6 Sta ti sti ka pra vo su đa 2001: Pu no let ni i ma lo let ni uči ni o ci kri vič nih de la 1996-2000. br. 245, 
Re pu blič ki za vod za in for ma ti ku i sta ti sti ku Re pu bli ke Sr bi je, Be o grad, no vem bar 2001. 

7 Pre u ze to sa saj ta MUP RS Upra va sa o bra ćaj ne po li ci je da na 30.1.2011. 
8 Pre ma po da ci ma MUP RS Upra ve sa o bra ćaj ne po li ci je to kom 2010 go di ne na pu te vi ma u 

Re pu bli ci Sr bi ji po gi nu lo je 656 li ca. 
9 Ve čer nje no vo sti on li ne, 22.ja nu ar 2012.: Ba ha ti vo za či po no vo na obu ci: Broj po gi nu lih li ca u 

sa o bra ćaj nim ne zgo da ma u 2011.go di ni je po ve ćan za 71 u od no su na 2010.go di nu  
10 „Blic“, 22. ju ni 2009 go di ne, „Pa no ra ma Blic“, 28. ju ni 2009 go di ne
11 Sta ti sti ka pra vo su đa – Pu no let ni uči ni o ci kri vič nih de la br.194 od 1.7.2010.go di ne Re pu blič ki 

za vod za sta ti sti ku i in fo r ma ti ku za pe riod 2005-2009: Od ukup no 8140 pod ne tih kri vič nih 
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bra ćaj na pu te vi ma i to: ugro ža va nje sa o bra ća ja opa snom rad njom i opa snim 
sred stvom (čl.290.KZ) i ne sa ve sno vr še nje nad zo ra nad jav nim sa o bra ća jem 
(čl.295.st.2.KZ). Po me nu ta kri vič na de la su i zna čaj na za pred met ovog ra da.

Ima ju ći u vi du ogra ni čen obim ra da, sma tra mo da je zna čaj no po me-
nu ti da su za eko lo šku bez bed nost u sa o bra ća ju i od sa o bra ća ja, od ključ ne 
va žno sti po je di ni me đu na rod ni do ku men ti – kon ven ci je, nji ho va ra ti fi ka ci ja 
(iz vr še na ugrad nja u do ma će za ko no dav stvo), kao i je dan od no vi jih do ma ćih 
za ko na ko je po mi nje mo u ra du. U pi ta nju su sle de ći do ku men ti: 

Ured ba o ra ti fi ka ci ji me đu na rod ne kon ven ci je o sa o bra ća ju na pu te vi ma, •	
sa za vr šnim do ku men tom12;
Evrop ski spo ra zum o me đu na rod nom pre vo zu opa sne ro be u drum skom •	
sa o bra ća ju13, 
Za kon o tran spor tu opa snog te re ta•	 14.

Po tre bu re ša va nja od no sno pre va zi la že nja pro ble ma bez bed no sti u sa o-
bra ća ju pre po znao je i no vi ZBS. Isti sa dr ži ve ći broj no vi na od zna ča ja za 
po ve ća nje (pa siv ne) bez bed no sti u sa o bra ća ju za po je di ne ka te go ri je uče-
sni ka u sa o bra ća ju, a u ve zi i sa po je di nim aspek ti ma za šti te ži vot ne sre di ne.

Kod od re da ba ko je se od no se na teh nič ko re gu li sa nje sa o bra ća ja uve de ne su 
broj ne no vi ne. No vi ZBS je pr vi put kao jed no od opre de lje nja pred vi deo i za šti tu 
ži vot nu sre di ne. Pre ci zno su od re đe ne oba ve ze vo za ča u po gle du pre ko mer ne 
bu ke i du žno sti da is klju če mo tor, kao i oba ve ze svih osta lih uče sni ka u sa o bra-
ća ju u od no su na  za šti tu ži vot ne sre di ne. Оdredbom čla na 164.ZBS pro pi sa no je: 

„Uče sni ci u sa o bra ća ju ne sme ju da pred u zi ma ju rad nje ko je mo gu iza-
zva ti ili iza zi va ju ugro ža va nje ži vot ne sre di ne“ 15. Vo zi lo u sa o bra ća ju ne sme 
da pro u zro ku je pre ko mer nu bu ku. Vo zač mo tor nog vo zi la je du žan da is klju či 
mo tor: na zah tev po li caj ca ili dru gog slu žbe nog li ca,  ka da je to od re đe no 

pri ja va za sva kri vič na de la iz ove gru pe 8076 kri vič nih pri ja va se od no si lo na ova tri kri vič na 
de la. Od ukup no pod ne tih 6552 op tu žnih aka ta za sva kri vič na de la iz ove gru pe 6502 op tu-
žna ak ta su se od no si la na ova tri kri vič na de la. Od ukup no 6035 osu đe nih li ca to kom 2009.
go di ne za sva kri vič na de la iz ove gru pe 5997 li ca je osu đe no za ova tri kri vič na de la.

12 Ured ba o ra ti fi ka ci ji me đu na rod ne kon ven ci je o sa o bra ća ju na pu te vi ma, sa za vr šnim do ku-
men tom (Slu žbe ni list SFRJ - Me đu na rod ni ugo vo ri, br.6/78).

13 Evrop ski spo ra zum o me đu na rod nom pre vo zu opa sne ro be u drum skom sa o bra ća ju, (Slu-
žbe ni list SFRJ - Me đu na rod ni ugo vo ri, br.59/72, 8/77).

14 Za kon o tran spor tu opa snog te re ta, Sl. gla snik RS, br. 88/10.
15 Čl.7.tač. 67. ZBS  pro pi sa no je da: uče snik u sa o bra ća ju je li ce ko je na bi lo ko ji na čin uče stvu je 

u sa o bra ća ju.  
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sa o bra ćaj nom sig na li za ci jom, ka da je vo zi lo za u sta vlje no u tu ne lu du že od 
jed nog mi nu ta, ka da vo zi lo sto ji du že od tri mi nu ta. Uče sni ci u sa o bra ća ju ne 
sme ju, na pu tu ili po red nje ga, da is pu šta ju, od no sno od la žu ma te ri je, ot pad 
ko jim se ugro ža va ži vot i zdra vlje lju di, ži vo ti nja, bi lja ka ili za ga đu je ži vot na 
sre di na. Mi ni star stvo ili nad le žni or gan op šti ne, od no sno gra da, za po slo ve 
sa o bra ća ja mo že, na pred log mi ni star stva ili nad le žnog or ga na op šti ne, od no-
sno gra da, za za šti tu ži vot ne sre di ne, ogra ni či ti ili za bra ni ti sa o bra ćaj od re đe-
nih ili svih vr sta mo tor nih vo zi la na od re đe noj de o ni ci pu ta, u vre me ka da je 
za ga đe nje va zdu ha pre ko ra či lo pro pi sa ne nor ma ti ve“.

Za kr še nje ovog pro pi sa pro pi sa ne su i od go va ra ju će sank ci je – nov ča na 
ka zna (čl.333.tač.86. i čl.334.tač.43. ZBS) i to: za kr še nje pro pi sa i za slu čaj da su 
li ca iz vr še njem pre kr ša ja iz sta va 1. ovog čla na iza zva la ne po sred nu opa snost 
za dru gog uče sni ka u sa o bra ća ju, ili pro u zro ko va la sa o bra ćaj nu ne zgo du.

Osim od red be čl.164.ZBS, za šti ta ži vot ne sre di ne se po mi nje u još ne ko-
li ko čla no va ZBS i to u od red ba ma čl.158.st.2. – deo ko ji se od no si na teh nič ko 
re gu li sa nje sa o bra ća ja, čl.214.st.1.tač.9. – deo ko ji se od no si na ospo so blja va-
nje kan di da ta za vo za če, čl.289.st.1.tač.1., čl.290.st.4. i čl.292.st.12. – deo ko ji se 
od no si na po seb ne me re i ovla šće nja.

U ovom mo men tu iz ve sno je da se još uvek ne pri me nju ju od red be čl.214. 
ZBS ko ji se od no si na ospo so blja va nje kan di da ta za vo za če, jer ni je do net 
od go va ra ju ći pod za kon ski pro pis, pa sa mim tim ni deo te o rij ske obu ke kan-
di da ta za vo za če, ko ji se od no se na za šti tu ži vot ne sre di ne. U prak si ni je nam 
po zna to da je bi lo gde do šlo do po sta vlja nja sa o bra ćaj nih zna ko va ko ji ozna-
ča va ju zo nu za šti te ži vot ne sre di ne u okvi ru od red be čl.158 st.2. ZBS sa ci ljem 
teh nič kog re gu li sa nja sa o bra ća ja. Ka da su u pi ta nju od red be ko je se od no se 
na po seb ne me re i ovla šće nja no vi na je čl. 289.st.1.tač.1ZBS ko ji kao raz log za 
is klju če nje vo zi la iz sa o bra ća ja, osim ne is prav no sti po je di nih ure đa ja na vo zi lu, 
na vo di i ako se tom ne is prav no šću mo že ugro zi ti bez bed nost sa o bra ća ja i 
ži vot na sre di na. Ta ko đe, u od red ba ma čl. 290.st.4., i čl.292.st.12.ZBS pro pi san 
je po stu pak ukla nja nja par ki ra nih ili za u sta vlje nih vo zi la su prot no za kon skim 
od red bma, gde je kao je dan od raz lo ga ukla nja nja vo zi la: ot kla nja nje ne po-
sred ne opa sno sti i za ži vot nu sre di nu. Svi ovi ele men ti svo jim po što va njem 
do pri no se ak tiv noj i pa siv noj eko lo škoj bez bed no sti, a ne po što va njem for-
mi ra ju for mal ne i ma te ri jal ne ele men te, tzv. „blan ke te“ ko ji od re đu ju da li je 
iz vr šen ne ki od pre kr ša ja iz po sma tra nog za ko na ili čak i ne ko od ov de po me-
nu tih kri vič nih  de la iz gru pe pro tiv bez bed no sti jav nog sa o bra ća ja.
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Po vre dom na pred na ve de nih nor mi ZBS, na stu pa: a) iza zi va nje re al ne 
opa sno sti po ži vot nu sre di nu, naj če šće po sam put i nje go vu oko li nu, po tom 
okol no ze mlji šte, pre ko nje ga i pod zem nih vo da, te flo re i fa u ne, ali ti me i 
čo ve ka, i b) iza zi va nje ma te ri jal nih po sle di ca po pret hod no na ve de ne za šti će ne 
vred no sti. O to me se, su štin ski, u na šoj ze mlji još uvek ne do volj no vo di ra ču na.

Raz li či ti su aspek ti na osno vu ko jih se mo že po sma tra ti bez bed nost uče-
sni ka u sa o bra ća ju sa aspek ta ži vot ne sre di ne i ka ko se mo že uti ca ti na po bolj-
ša nje bez bed no sti.

Ne ki uče sni ci za ga đu ju oko li nu, iz duv nim ga so vi ma, de lo vi ma od vo zi la i 
teč no sti ma, bu kom od vo zi la, ot pa ci ma i dru gim ma te ri ja li ma ko je iz ba cu ju iz 
vo zi la na put i po red pu ta. Vo za či tre ba da vo de ra ču na o iz duv nim ga so vi ma, 
o ni vou bu ke ko ju emi tu ju vo zi la, dok svi uče sni ci u sa o bra ća ju tre ba da vo de 
ra ču na o ot pa ci ma i dru gim ma te ri ja ma ko ji ma se za ga đu je ži vot na sre di na. 
Zna ča jan aspekt u po gle du po bolj ša nja bez bed no sti uče sni ka u sa o bra ća ju 
sa aspek ta ži vot ne sre di ne, ali i dru štva u ce li ni, pa da na te ret dr ža ve. Drum-
ska mo tor na vo zi la su je dan od glav nih iz vo ra bu ke u gra do vi ma, ko ja pro iz-
i la zi od za jed nič kog dej stva vi še po je di nač nih iz vo ra od ko jih sva ki pro iz vo di 
bu ku ma njeg ili ve ćeg in ten zi te ta. Naj zna čaj ni ji iz vo ri bu ke su: iz duv ni i usi sni 
si stem, rad mo to ra i me ha nič ka bu ka, si stem za hla đe nje, gre ja nje, pro ve tra va-
nje, pne u ma ti ci, aero di na mič ka bu ka i dr. Po ve ćan ni vo bu ke ne po volj no uti če 
na čo ve ko vo zdra vlje, psi ho-mo tor ne spo sob no sti i rad ni uči nak.

Me re za ubla ža va nje uti ca ja na ži vot nu sre di nu uklju ču ju: spre ča va nje 
bu ke, sa đe nje bi lja ka, ven ti la ci ju, kon tr o lu ero zi je i kon tro lu za ga đe nja vo da.
Pre tog, neo p hod no je iz vr ši ti si ste mat ska is pi ti va nja ni voa, kon cen tra ci je i 
sa sta va iz duv nih ga so va, in ten zi te ta bu ke u dnev nim i noć nim uslo vi ma na 
zna čaj nim sa o bra ćaj ni ca ma i sa o bra ćaj nim čvo ro vi ma, kao i u bli zi ni že le znič-
kih ko lo se ka i ran žir nih sta ni ca. Za tim, po sta vlja nje zvuč ne izo la ci je na na šim 
pu te vi ma uobi ča je no na pu te vi ma u Evro pi i sve tu. U Sr bi ji po sto ji, tre nut no, 
sa mo jed na zvuč na ba ri je ra ko ja šti ti od bu ke drum skog sa o bra ća ja - na ula zu 
u tu nel Meč ko vo br do u Ov čar ba nji16.

Po se ban aspekt ko ji se ti če drum skog sa o bra ća ja, naj fre kvent ni jeg i naj-
vi dlji vi jeg za sve, su no vi pro pi si iz obla sti za šti te ži vot ne sre di ne – Za kon o 

16 JP pu te vi Sr bi je pri pre mi lo je pro je kat za po sta vlja nje zvuč ne izo la ci je na na šim 
pu te vi ma. Pr vi zi do vi za za šti tu od bu ke bi će po sta vlje ni duž ko ri do ra 10, na bu du-
ćem auto pu tu Be o grad – Ča čak kao i na dru gim ma gi stral nim pu te vi ma na ko ji ma 
bu ka pre la zi pri hva tlji vih 65 de ci be la. (Č.N., 2011).
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upra vlja nju ot pa dom17 (da lje: ZUO). Od red be po me nu tog za ko na su u di rekt-
noj ve zi sa od red ba ma ZBS. No vi ZUO u svo jim od red ba ma na la že sa ku plja nje 
ili skla di šte nje ot pad nih vo zi la, ot pad nih gu ma i ot pad nih ulja. Za po stu pa nje 
su prot no od red ba ma ZUO pro pi sa ne su pre kr šaj ne – nov ča ne ka zne za pri-
vred no dru štvo, pred u ze će ili dru go prav no li ce, od go vor na li ca u ovim prav-
nim su bjek ti ma, za pred u zet ni ke i za fi zič ka li ca. Osim to ga, za pre kr ša je mo že 
se uz ka znu iz re ći i za štit na me ra od u zi ma nja pred me ta ko ji su upo tre blje ni ili 
na me nje ni za iz vr še nje pre kr ša ja, od no sno ko ji su na sta li iz vr še njem pre kr ša ja. 
Rok za uvo đe nje po sla, ko ji se od no si na sa ku plja nje ili skla di šte nje ot pad-
nih vo zi la,ot pad nih gu ma i ot pad nih ulja u le gal ne to ko ve, is ti če kra jem 2012. 
go di ne, ta ko da će pu na pri me na ZUO po če ti od 2013. Taj po sao se tre nut no 
u na šoj dr ža vi oba vlja uglav nom na auto-ot pa di ma18. ZUO je de fi ni sao šta su 
ot pad na, od no sno ne u po tre blji va vo zi la – mo tor na vo zi la ili de lo vi vo zi la ko ja 
su ot pad i ko ja vla snik že li da od lo ži ili je nji hov vla snik ne po znat. 

Pra vil ni kom o na či nu i po stup ku upra vlja nja ot pad nim vo zi li ma19 – de fi-
ni sa no je da se po je di ni de lo vi ure đa ja za za u sta vlja nje, ure đa ja za upra vlja nje, 
de lo vi pred njeg i zad njeg osla nja nja, pre no sni me ha ni zam, dru gi ure đa ji i de lo vi 
vo zi la ne sme ju pro da va ti kao po lov ni, jer od njih za vi si teh nič ka is prav nost 
mo tor nih vo zi la, pa mo gu ugro zi ti bez bed nost. Pro da ja za bra nje nih de lo va 
tre ti ra se kao pre kr šaj, ko ji bi se mo gao oka rak te ri sa ti kao tret man ot pa da na 
ne pro pi san na čin.

Svi osta li de lo vi, mo gu se pro da va ti bez ogra ni če nja.To su: se di šta, ta pa-
ci run zi, obruč upra vlja ča i osta li de lo vi pla stič nog en te ri je ra, bra ni ci, opla te, 

17 Za kon o upra vlja nju ot pa dom, Slu žbe ni gla snik RS, br. 36/09 od 15.5.2009, 88/10 od 
23.11.2010.  

18 Auto-ot pa di pro da ju za bra nje ne de lo ve – vla sni ci auto-ot pa da i da lje ra sta vlja ju 
auto mo bi le i tr gu ju de lo vi ma či ja je pro da ja za bra nje na, a ot pad na ulja i i osta le teč-
no sti  bez kon tr o le pro si pa ju u ze mlju ili ki šnu ka na li za ci ju (Re go da, 2011).  

19 Pra vil nik o na či nu i po stup ku upra vlja nja ot pad nim vo zi li ma, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 98/10 
od 24.12.2010. Za bra nje ni po lov ni de lo vi ko ji se ne sme ju pro da va ti kao po lov ni: Ure đa ji za 
za u sta vlja nje: rad na koč ni ca, ko či o na pum pa/ci lin dar, di sko vi/do bo ši, klje šta (če ljust) kom-
plet na, pe da la rad ne koč ni ce, ce vo vo di, uže (saj la) par kir ne koč ni ce, po lu ga par kir ne koč ni ce; 
Ure đa ji za upra vlja nje: gor nje i do nje vra ti lo, ka blo vi re me na i re me ni ci, cre vo ser vo-ure đa ja, 
kom po nen te si ste ma ser vo-upra vlja nja; De lo vi pred njeg i zad njeg osla nja nja: po lu ge/glav ne 
vi lju ške sa od go va ra ju ćim le ža je vi ma, po preč na ra me na (upor ne spo ne), za jed nič ke vi lju ške 
(u pri ključ ku), sta bi li za ci o na po lu ga/uz du žna po lu ga, no sa či i de lo vi, amor ti ze ri; Pre no sni 
me ha ni zam: oso vi na vo zi la; Dru gi ure đa ji i de lo vi vo zi la: ce vo vo di si ste ma za snab de va nje 
vo zi la, spo lja šnja pum pa za go ri vo, si gur no sni si stem (si gur no sni po ja se vi, pred za te za či, 
va zdu šni ja stu ci).
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re tro vi zo ri, bri sa či, sta kla, kli ma ure đaj  i li ma ri ja. Ta ko đe, mo gu se pro da va ti i 
po je di ni de lo vi opre me ko ji su sa da sa stav ni deo opre me sva kog vo zi la, a ko ji 
se po mi nju u od red ba ma ko je se od no se na pra vi la sa o bra ća ja – sve tlo od boj ni 
pr sluk, od no sno žu to ro ta ci o no ili trep ću će sve tlo za trak tor – rad nu ma ši nu 
kao i  bez bed no sna se di šta - kor pe za de cu. Sve ovo pod uslo vom da se po me-
nu ti de lo vi opre me za po je di ne vr ste vo zi la nu de kao po lov ni na pro da ju.

Pra vil ni kom o na či nu i po stup ku upra vlja nja ot pad nim gu ma ma20 – de fi-
ni sa no je šta se sma tra ot pad nim gu ma ma. Iste se ne sme ju od la ga ti na de po-
ni ju, ne sme ju se pro da va ti kao po lov ne gu me, jer od njih za vi si teh nič ka 
is prav nost mo tor nih vo zi la, pa mo gu ugro zi ti bez bed nost. Pra vil ni kom o uslo-
vi ma, na či nu i po stup ku upra vlja nja ot pad nim ulji ma21 – de fi ni sa no je šta se 
sma tra ot pad nim ulji ma. Pra vil ni kom o na či nu i po stup ku upra vlja nja is tro-
še nim ba te ri ja ma i aku mu la to ri ma22 – de fi ni sa no je kao pr vi od vi še ci lje va: 
spre ča va nje i sma nje nje štet nog uti ca ja is tro še nih ba te ri ja i aku mu la to ra na 
ži vot nu sre di nu i zdra vlje lju di.

Po no vim pro pi si ma u Sr bi ji, pro da jom po lov nih de lo va sme ju da se ba ve 
sa mo oni ko ji ima ju do zvo le za tret man ot pad nih vo zi la. U stvar no sti, vla-
sni ci auto-ot pa da i da lje ra sta vlja ju auto mo bi le i tr gu ju de lo vi ma či ja je pro-
da ja za bra nje na, a ot pad na ulja i i osta le teč no sti, bez kon tro le, pro si pa ju u 
ze mlju ili ki šnu ka na li za ci ju. U Sr bi ji tre nut no ima ve li ki broj pri vred nih su bje-
ka ta re gi stro va nih za tr go vi nu me tal nim i ne me tal nim ot pa ci ma i osta ci ma 
za re ci kla žu, po lov nim de lo vi ma i pri bo rom za mo tor na vo zi la. Šta na ve de ni 
pod za kon ski pro pi si i nji ho vo kr še nje zna če, sa aspek ta za šti te ži vot ne sre di ne 
i po bolj ša nja bez bed no sti sa o bra ća ja u ne do stat ku si ste mat ske kon tro le od 
stra ne nad le žnih dr žav nih or ga na,  su vi šno je go vo ri ti.

20 Pra vil nik o na či nu i po stup ku upra vlja nja ot pad nim gu ma ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 104/09 
od 16.12.2009. i 81/10 od 15.11.2010. 

21 Pra vil nik o uslo vi ma, na či nu i po stup ku upra vlja nja ot pad nim ulji ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 
71/10 od 4.10.2010. 

22 Pra vil nik o na či nu i po stup ku upra vlja nja is tro še nim ba te ri ja ma i aku mu la to ri ma, Slu žbe ni 
gla snik RS, br. 86/10 od 17.11. 2010.  
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Problemiutvrđivanjažrtavaiprikupljanjadokazazakrivičnadela

Po red broj nih spor nih pi ta nja i pro ble ma sa ko ji ma se su sre ću pri pad ni ci 
po li ci je, jav nog tu ži la štva i su di je, pri li kom uvi đa ja sa o bra ćaj nih ne zgo da na 
li cu me sta, po ja vlju ju se vr lo če sto i no vi pro ble mi o ko ji ma se do  po čet ka pri-
me ne no vog ZBS ni je zna lo ili ni je ni ka da ni raz mi šlja lo. To su pro ble mi do ka-
zi va nja uzro ka sa o bra ćaj ne ne zgo de sa aspek ta za šti te ži vot ne sre di ne kod 
ovih kri vič nih de la, ali i kod pre kr ša ja ko ji su naj broj ni ja ka te go ri ja kr še nja sa o-
bra ćaj nih pro pi sa.   

Ovi pro ble mi se naj pre uoča va ju kod, na pr vi po gled, neo bja šnji vih sa o-
bra ćaj nih ne zgo da. Uka zu je mo sa mo na ne ke pri me re iz prak se: na pra vom 
pu tu jed no vo zi lo je iz ne po zna tih raz lo ga pre šlo na su prot nu sa o bra ćaj nu 
tra ku gde je do šlo do sa o bra ćaj ne ne zgo de sa vo zi lom ko je se pra vil no kre-
ta lo, pri če mu vo zač ko ji je upra vljao vo zi lom iz ja vlju je da ga je ne što po vu klo 
i da ni je imao mo guć nost da vo zi lo za dr ži na ko lo vo znoj tra ci ko jom se pret-
hod no pra vil no kre tao; vo zač na vo di da mu je iz ne na da u vo žnji pu kla gu ma 
i da je to bio raz log što ni je us peo da za dr ži vo zi lo na ko lo vo znoj tra ci ko jom 
se vo zi lo pret hod no pra vil no kre ta lo; vo zač ili put ni ci iz vo zi la na vo de da, pri li-
kom iz ne nad nog ko če nja u vo žnji od stra ne vo za ča u ci lju iz be ga va nja sa o bra-
ćaj ne ne zgo de, si gur no sni po ja se vi ni su od re a go va li ade kvat no, već su pu kli 
i oni su, usled to ga, u na stav ku do ga đa ja za do bi li te le sne po vre de.  Pri me ra 
ima bez broj.

U ta kvim si tu a ci ja ma, uko li ko na li cu me sta do bi ju ova kve ili slič ne 
po dat ke od uče sni ka sa o bra ćaj ne ne zgo de, po red na red be da se vo zi la pre-
ve zu na van red ni teh nič ki pre gled, da se iz u zmu po je di ni de lo vi sa vo zi la ra di 
utvr đi va nja uzro ka nji ho ve ne is prav no sti u mo men tu sa o bra ćaj ne ne zgo de, 
pri pad ni ci po li ci je ima ju još je dan za da tak. To je da pri ba ve po dat ke od vla-
sni ka vo zi la da li je u pi ta nju ori gi nal ni deo vo zi la ili su oni taj deo vo zi la ku pi li 
kao po lo van na auto ot pa du. Uko li ko  je u pi ta nju deo ku pljen na auto-ot-
pa du, a spa da u gru pu za bra nje nih po lov nih de lo va ko ji se ne sme ju pro da va ti 
kao po lov ni, tre ba lo bi da sle di, u sa rad nji sa nad le žnim or ga ni ma iz Mi ni star-
stva za za šti tu ži vot ne sre di ne i pro stor nog pla ni ra nja,  od go va ra ju ći po stu pak 
pro tiv od go vor nog li ca sa auto-ot pa da ko je je pro da lo ta kav deo. Bez ob zi ra 
da li će do ći do ne kog po stup ka pro tiv od go vor nog li ca sa auto-ot pa da ili 
ne, po da ci do bi je ni od vla sni ka vo zi la, ko ji je iz ne po zna tog raz lo ga iz gu bio 
kon tro lu nad vo zi lom i pro u zro ko vao sa o bra ćaj nu ne zgo du, su od iz u zet nog 
zna ča ja za pri pad ni ke sa o bra ćaj ne po li ci je zbog do no še nja pra vil ne od lu ke o 
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prav noj kva li fi ka ci ji kri vič nog de la, pri li kom pod no še nja kri vič ne pri ja ve nad-
le žnom jav nom tu ži o cu pro tiv iz vr ši o ca kri vič nog de la. Ta kva li ca su pre kr ši la 
od go va ra ju će pod za kon ske pro pi se iz obla sti za šti te ži vot ne sre di ne ku po vi-
nom po je di nih za bra nje nih po lov nih de lo va, ko ji se ne sme ju pro da va ti kao 
po lov ni, pa su ne za vi sno od pro da va ca ta kvih za bra nje nih po lov nih de lo va, 
ko ji se ne sme ju pro da va ti kao po lov ni, pod lo žni od go vor no sti. Ne zna nje da 
je ku po vi na ta kvog, na vod no is prav nog, de la na auto ot pa du, kao po lov nog, 
za bra nje no, ni ko ga ne oprav da va.  

U slu ča ju da  se do sa zna nja da je mo gu ći uzrok ne zgo de deo ko ji je 
ku pljen na auto-ot pa du, do đe pri li kom sa slu ša nja vo za ča – ko ji je pro u zro ko-
vao sa o bra ćaj nu ne zgo du kod su di je, ka da ta kav deo spa da u gru pu za bra-
nje nih po lov nih de lo va, ko ji se ne sme ju pro da va ti kao po lov ni, tre ba lo bi, u 
sa rad nji nad le žnih pra vo sud nih or ga na – jav nog tu ži o ca i su di je sa nad le žnim 
or ga ni ma iz Mi ni star stva za za šti tu ži vot ne sre di ne i pro stor nog pla ni ra nja, 
da sle di od go va ra ju ći po stu pak na na čin ko ji je po me nut u pret hod nom de lu 
ra da. Ova kve si tu a ci je su na ro či to mo gu će ka da se u svo joj od bra ni okri vlje ni – 
vo za či po zi va ju na teh nič ki ne pred vi div kvar. Od po čet ka pri me ne ZUO i od go-
va ra ju ćih pod za kon skih pro pi sa si tu a ci ja je dru ga či ja od si tu a ci je ko ja je pret-
hod no go di na ma vla da la, jer su u sud skoj prak si bi le če ste si tu a ci je da se okri-
vlje na li ca oslo bo de od op tu žbe ili da se pro tiv njih kri vič ni po stu pak ob u sta vi. 

Od po čet ka pri me ne ZUO i po me nu tih pod za kon skih pro pi sa, vo zač ko ji 
se neo d go vor no po na ša ku po vi nom po je di nih za bra nje nih po lov nih de lo va, 
ko ji se ne sme ju pro da va ti kao po lov ni na neo vla šće nim me sti ma, su štin ski 
pri hva ta i ri zik ko ji iz to ga pro iz i la zi – da sno si kri vič nu od go vor nost, ali i dru ge 
ob li ke ka zne ne od go vor no sti – pre kr šaj ne, bez ob zi ra na ob lik vi no sti ko ji će u 
od no su na nje ga nad le žni jav ni tu ži lac pri me ni ti. I ne sa mo to, ne go da sno si, 
uko li ko je to po treb no, i od re đe ni deo od go vor no sti za na kna du šte te.

Ob zi rom da su pri pad ni ci po li ci je, ali i nad le žni pra vo sud ni or ga ni – jav ni 
tu ži o ci i su di je, a pre svih is tra žne su di je, ko ji se u prak si pr vi su sre ću sa osum-
nji če nim od no sno okri vlje nim vo za či ma, ne do volj no upo zna ti sa ovim pro-
pi si ma iz obla sti za šti te ži vot ne sre di ne i nji ho vim zna ča jem za utvr đi va nje 
uzro ka sa o bra ćaj ne ne zgo de, to pred sta vlja do dat ni pro blem u prak si. Me đu-
tim, u osno vi ovog pro ble ma je „od nos“ slu žbe nih li ca u mo men tu uvi đa ja 
sa o bra ćaj ne ne zgo de pre ma ovim kri vič nim de li ma. Zbog objek tiv nih pro-
ble ma – ne do sta tak od go va ra ju ćeg bro ja pri pad ni ka sa o bra ćaj ne po li ci je na 
li cu me sta, ne do sta tak su di ja (na ro či to iz ra žen po sle re for me pra vo su đa) i 
sma nje nja bro ja su di ja u osnov nim su do vi ma u na šoj ze mlji, ko ji na uvi đa je 
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iz la ze u naj ve ćem bro ju slu ča je va sa mo kod naj te žih sa o bra ćaj nih ne zgo da 
– sa smrt nim po sle di ca ma, ret ke su si tu a ci je da se pri li kom van red nog teh nič-
kog pre gle da ovom no vom pro ble mu, ko ji će usko ro po sta ti i po ja va, po sve-
ću je do volj no pa žnje.

Ista je si tu a ci ja po sle pri je ma kri vič ne pri ja ve pod ne te od stra ne po li ci je u 
pret kri vič nom po stup ku. Ret ke su si tu a ci je da jav ni tu ži lac, pre po kre ta nja kri-
vič nog po stup ka, od po li ci je za tra ži do dat ne pro ve re i ve šta če nja na šta ima 
pra vo.  A to je od po seb nog zna ča ja u si tu a ci ji da smo svi mi, ali i na ša do bra,  
kao uče sni ci u sa o bra ća ju, sva ko dnev no žr tve sa aspek ta za šti te ži vot ne sre-
di ne, u si tu a ci ji i ka da ni smo uče sni ci sa o bra ćaj nih ne zgo da.  

Zaključak

Kri vič na de la pro tiv bez bed no sti jav nog sa o bra ća ja su u te snoj ve zi  sa 
za šti tom ži vot ne sre di ne, iako ta ve za u prak si još uvek ni je u do volj noj me ri 
pre po zna ta zbog broj nih pro ble ma ko ji se po ja vlju ju u sud skoj prak si.

Pro blem utvr đi va nja žr tve kod ovih kri vič nih de la za slu žu je znat no ve ću 
pa žnju od one ko ja mu se po kla nja u kri vič no-sud skoj prak si u na šoj ze mlji i  u 
jed nom ra du ogra ni če nog obi ma.

Ima ju ći u vi du re fo r mu pra vo su đa i ve li ki broj no vih no si la ca su dij skih i 
jav no tu ži lač kih funk ci ja, po treb no je,  u sa rad nji Pra vo sud ne aka de mi je, Mi ni-
star stva unu tra šnjih po slo va  i Mi ni star stva za šti te ži vot ne sre di ne i pro stor nog 
pla ni ra nja, u naj kra ćem pe ri o du oba vi ti edu ka ci ju od re đe nog bro ja pri pad ni ka 
sa o bra ćaj ne po li ci je, su di ja i jav nih tu ži la ca, ra di pra vil nog po stu pa nja pri li kom 
vr še nja uvi đa ja kod ove vr ste kri vič nih de la i upo zna va nja sa pro ble ma ti kom 
ve ze iz me đu za šti te ži vot ne sre di ne i sa o bra ćaj nih ne zgo da u sklo pu do ne tih 
pod za kon skih pro pi sa, te de fi ni sa nja ko su žr tve kod ovih kri vič nih de la. 

Na taj na čin po zi tiv no će se uti ca ti na efi ka sno po stu pa nje kod ove vr ste 
kri vič nih po stu pa ka, ali da le ko se žno će se uti ca ti i na su zbi ja nje neo d go vor nog 
po stu pa nja li ca ko ja na auto-ot pa di ma ili dru gim me sti ma vr še neo vla šće no 
pro da ju za bra nje nih po lov nih de lo va ko ji se ne sme ju pro da va ti kao po lov ni. 

Sva ko od nas je sva ko dnev no uče snik u sa o bra ća ju, a sa mim tim i po ten-
ci jal na žr tva, ne sa mo sa aspek ta bez bed no sti sa o bra ća ja, već i sa aspek ta 
za šti te ži vot ne sre di ne.   
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Protectionofvictimsandgoodsinthecriminaloffences
againstroadtrafficsafetyfromtheaspect
oftheenviroment‘sprotection

The new Law on Traf fic Sa fety con ta ins many no vel ti es re la ted to the pro tec tion 
of traf fic par ti ci pants. Spe cial at ten tion is paid to im pro ving sa fety – pas si ve sa fety 
of dif fe rent ca te go ri es of traf fic par ti ci pants. In re spect to that, the re gu la ti ons of the 
new Law re pre sent a sig ni fi cant im pro ve ment in the com pa ri son to the pre vi o usly 
exi sting re gu la ti ons in the fi eld of traf fic in our co un try. 

This pa per will analyze the most im po r tant re gu la ti ons re la ted to im pro ving the 
sa fety of dif fe rent ca te go ri es of traf fic par ti ci pants – the vic tims – from the aspect of 
en vi ron ment, what is ra rely men ti o ned and known be ca u se the re gu la ti ons of en vi-
ron men tal pro tec tion are for the first ti me in clu ded in the new Law on Traf fic Sa fety. 
In par ti cu lar, the pro blem of pro ving the ca u se of traf fic ac ci dents (cri mes) from the 
aspect of the en vi ron ment will be emp ha si zed in ad di tion to nu me ro us is su es and 
pro blems fa ced by the po li ce, pu blic pro se cu tors and jud ges. 

Keywords: pro tec tion of road users, im pro ving sa fety, cri me, en vi ron ment, vic-
tims.
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This paper explores the idea of victimhood from the individual to societal level within 
the context of transitional justice and reconciliation. The idea of justice and truth has 

gained considerable prevalence within post-war states in the Balkan region. The reform of 
the state has required the regeneration of society based on particular legal interpretations 
of the political violence. As a result, an era of judicial obligations has come to frame 
how society regenerates, reforms and rehabilitates. Therefore the paper discusses the 
consequences of wartime victimization in terms of local responses to how ‘the past is 
processed’ through Transitional Justice institutions like the International Criminal Tribunal 
of Yugoslavia (ICTY), and associated ad-hoc mechanisms, like outreach programs. The 
establishment of such judicial processes have set off particular questions like can society 
be seen as victim? How is society victim? Using a socio-political approach, such questions 
are problematised through a political defeat paradigm to reveal a particular political 
anxiety that underwrites the new societies and their politics. This is where the idea of 
“state anxiety” and “political defeat” are used to discuss what has locally formed out of 
such politics of transition. 
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Introduction

Field debates regarding legal recognition, state reform, and reconciliation 
in the post war Balkan context often touched on questions like who is victim? 
Are WE (as citizens) victim, and how? In the transitional justice (TJ) context, 
the predominate understanding of who is victim has initially been written 
by the ICTY court (Orentlicher, 2010; Banjeglav, 2011). Since such legal 
conceptualisations of victims and their experience as criminal event, the social 
and political practices of local societies reposition this notion as they respond 
to the extensive changes and obligations to come from an era of dense 
reform and rehabilitation. 

Judicial obligations like hand over’s, prosecutions, and investigating crimes 
that become knotted in with European Union (EU) membership candidacy 
or other vital ‘reform projects’ (Peskin, Boduszynski, 2011: 55) have produced 
particular consequences and politics on the ground (Subotić, 2009: 362, 365). 
This is where certain social priorities involve increasing civic participation of 
formerly marginalised through accounting for the nature of the war.

In response, this paper suggests the importance of taking a closer look 
at the post-war social and political transformations undergone in Serbia, 
Croatia, and Bosnia and Herzegovina, be traced through the work of local 
NGOs. For it is the local NGOs whose informal mandate in the TJ context is to 
concentrate on social issues like victims, missing persons, human rights, and 
democracy building. These issues have come to define local NGO projects, 
initiatives, and state practices. They also frame new government dealership of 
local and international obligations, amidst the establishment of international 
transitional justice mechanisms that legally and structurally address the 
political violence of the 1990s conflicts. As such, these facets of activity require 
investigation simultaneously. The relationships between them serve as crucial 
factors to understanding what has shaped the people and the politics on the 
ground – a politics of transformation. 

Therefore, I briefly offer an account of what has emerged on the ground 
based on retrospective empirical work conducted since 2004 and ongoing. 
Fieldwork has included semi-ethnographic punctuated field visits, ranging 
from 2 months to 6 months stints at a time, respectively over the course of 
seven years. Free form discussions were chosen rather than strict interviews; 
and in some instances a short questionnaire specific to sampled NGOs was 
issued, which aided follow up correspondence. Other forms of empirical data 
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collation included continued field engagement with local practitioners who 
work in the non-profit sector, different government agencies, and temporary 
desks established by EU and UN programs, from each state. Research also 
included long term monitoring of NGOs and state policy ‘behaviours,’ in order 
to distinguish what are the forces behind programs. Specifically, findings are 
informed by a sample of local NGOs from each state specifically engaged with 
Reconciliation programs or projects. 

The punctuated revisit approach allowed for an extended exploration 
of the regional transition. The ‘revisit’ to the field regularly over the past 
seven years was carried out with a view to understand historical change 
and continuity, or rather the consequences of the mass political violence 
and mass transformation (Burawoy, 2003: 669). To discuss the socio-
political consequences of victimization, I draw on the initiatives of six local 
organisations from each state non-comparatively, who have engaged with 
Reconciliation programs or projects, or linked to this strand of the reform field: 
Otpor (Serbia), Viktimolosko drustvo Srbija (Serbia), Civic Committee for Human 
Right GOJLP (Croatia), Documenta (Croatia), Urban Movement Mostar (Bosnia 
and Herzegovina), Udruzenje PrijedorcankiIzvor (Bosnia and Herzegovina). 

By concentrating on the aforementioned local organisations we are able 
to see what has formed rather than measure the impact of the ICTY on local 
scene. Measuring the impact has proved problematic for many studies in this 
field attempting to establish direct causal links between the prosecutions 
and the people (La Rosa, 2006; McMahon, Forsythe, 2008; Meernik, 2005). I 
therefore choose to explore the work of local organisations due to their role 
in such reform and rehabilitation as repositories of the social and political 
transformation. As noted by Jonathan Hearn, local organisations become the 
voice of the people in so far as identifying wrongs, and challenging the state. 
Hearn stresses the importance with considering “civil society as part of what 
links the state to society… and as providing the channels through which peoples 
influence their state, and states cultivate legitimacy” (Hearn, 2001: 340). 

The programs and projects of local NGOs offer representation of the 
internal social concerns. NGOs focus on the aforementioned issues and 
attempt to advocate for their address as particular social-political problems, 
which ultimately denote the local feelings of defeat. Thereby when the NGOs 
produce projects in address of such issues they project the anxieties of the 
people, but also turn them into political anxieties for the new governments to 
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process and manage. It challenges the government, who develop responsive 
politics as riposte to these feelings. 

Society as victim – conceptual construct

The paper will discuss two particular consequences of victimization by 
focusing on the impact and role of  the ICTY  in local feelings of victimhood, 
which pits society as victim. In the past twenty years, much scholarly mite 
has gone into aptly determining international legal notion of victim and 
‘war crime.’ Though this paper does not offer a genealogy of this, it does 
recognition the innovation that has emerged with the conceptual realm 
of how victims and victimhood is discussed. I go on to claim that the 
ICTY become a significant influence with framing an international legal 
interpretation of victims regarding the 1990s Yugoslav wars. Though 
individual experiences informed the understandings, social ramifications of 
the war crimes were implicitly absorbed into the judicial perspectives. This has 
produced an uneasy theoretical terrain for discussing collective victimization 
as mass victimization, and who comprises such category, along side 
associated questions of who does not and whether those that do not, slip into 
the perpetrator category, or perhaps even a collective of socially complicit 
citizens in the arena of transitional justice (Subotić, 2011). These questions are 
furthermore investigated at the broader level of state responsibility, where 
ideas regarding victims are lightly explored on the societal level as victims are 
locally considered in terms of comprising ‘groups’ or ‘associations.2’

In this vain, Gibney and Roxstrom explore the idea of victimhood at the 
state level, where they suggest that the impact of international tribunals tends 
to establish a ‘victimized state.’ This would pertain to the state having achieved 
an official stance on reconciliation, and how to understand the past. For Gibney 
and Roxstrom, victims should call upon their state to pressure those that 
2 Due to the magnitude of individual victims, and the handling of victims in the international 

tribunals (such as ICTY, ICTR, ICC) as quantifying a crime numerically, I claim that the social 
determination of victims is in terms of individual victims being associated or linked with 
victim organizations or action groups where often victims are considered in ‘collective’ 
terms. For more on this see Vanessa Pupavac who argues this is the ‘pathologising of victims’ 
through collectivizing them stems from ‘Therapeutic governance’ (Pupavac, 2004a; 2004b). 
In agreement with Pupavac, I perceive this top-down judicial idea of victim as a form of social 
management and containment of suffering individuals in the new state. This paper will not 
further develop this but notes and acknowledges the continued need for further research in 
this area, noting that it rests predominately within agency discourse. 
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produced their victim identity for an apology, rather than allow for the state with 
the identified perpetrators to construct a political apology (Gibney, Roxstrom, 
2001: 935). To a certain extent, this suggests that the victims are contained in 
one state and in some instances the new state as a whole is victim. I rather 
suggest that it is society who is victim and feels victim as their relationship 
to the state is in a stage of rehabilitation and reform, and is still frayed by the 
unaddressed legacies of the past, such as the personal loss sustained and the 
consequences of broader political loss where the state in terms of political 
leadership failed. Though problematic, the victimized state frame (Gibney, 
Roxstrom, 2001) is useful for conceptually exploring victims on a broader level 
such as society as victim instead of state. This is namely due to the contextual 
nature of the Yugoslav federation where structural and social fragmentation 
produced and packaged societies into new sovereignties.3 This occurred 
through the introduction of an international agenda dedicated to rehabilitating 
and reforming the new sovereignties into separate democratic states. A large 
part of the agenda concentrated on the area of justice where international neo-
liberal ideas of justice were worked into local feeling of justice.4

The first is local justice obligations and victim recognition by the new 
governments. This has seen the emergence of local legal advocacy groups 
through the need for information gathering and investigating of ICTY cases, 
which required engaging with local activists and professionals to get to the 
victims and the facts (Popović, 2008: 115). In turn, this contributed to the 
gradual growth of rights consciousness with local impetus for victim visibility 
within international judicial avenues like the ICTY. This then gave rise to 
local organizations attempting to engage with legal advocacy for victims5. 
Most commonly, local NGOs have emerged as the predominate mediums 
3 For further statist debate on state’s and apology see Gibney, Roxstrom, 2001.
4 I refer to the ‘feeling of justice’ in terms of how international justice was socially experienced. 

This does is to go beyond ‘measuring’ the impacts of the ICTY as I have found that there is 
‘disconnect’ between local links to the ICTY. As found in many socio-legal studies focusing 
on the ICTY and the reactions of society, such as La Rosa, Subotić, etc. This is further seen 
through the numerous ‘outreach programs’ established to by the UN, as well as NGOs 
who have developed programs for assisting witness with support, and victims seeking 
recognition in such courts. This paper will look at one of many NGOs (later in the paper) 
working to bridge the gaps between victims and the international judicial engine that the 
ICTY has become. 

5 “Court support network project: IZVOR” – Izvor (The Source) currently involved in developing 
a network for witnesses but also to develop a court support network throughout the whole 
region. For more see: http://www.norveska.ba/ARKIV/Ongoing_Projects/IZVOR/
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for articulating wartime victimhood in and out of their societies (Popović, 
2008: 137). In a contracting climate, they attempt to channel citizen feelings 
of victimhood as part of their role in the TJ context. Therefore, the paper 
uses examples of legally orientated local NGOs, to focus on their role with 
contributing to state pressure through politically framed campaigns, as well 
as justice to truth seeking initiatives.

The second is connected to state international obligations. The impact 
of the ICTY establishes ‘justice’ though local group advocacy. This is where 
the era of ICTY has lead to the development of a social practice of neo-liberal 
justice and compliance. The implications are that the state functions in a 
‘responsive mode,’ causing a type of local political pressure to emerge out 
of legal reform where meeting obligations is the norm and the state governs 
with anxiety (Hage, 1996). For Jelena Subotić, such pressured induction of 
state compliance is a politics of international justice compliance where the 
state fears prosecution and domestic backlash. In response, the state develops 
particular strategies to manage such ‘pressures.’ Subotić claims that societal 
responsibility is absent in ‘the disconnect’ between prosecutions as state 
compliance. This is through how new governments manage accountability 
and responsibility at the society level – which involves ‘shielding of the 
state’ from the societal perpetrator tag. Gibney and Roxstrom also suggest 
the state is the incubator of social complicity when suggesting that victims 
should pressure their ‘state’ as the ‘victimized state’ to get an apology from 
the ‘aggressor state (Gibney, Roxstrom, 2001).’ 

These works demonstrate how the new states are drawn into the 
politics of compliance and local obligations, which are determined by 
societal and judicial imaginaries of victims, responsibility, and accountability. 
Particular imaginaries are negotiated in this TJ environment. In social terms, 
responsibility and loss become more than just judicial obligation. It requires 
socially addressing layers of defeat beyond legal narrative of crime, and more 
towards the social imaginaries of the self and the lost self as victims of defeat, 
where resentment and grievance become foreboding forces of challenge 
rather than change. For instance, part of managing defeat involves dealing 
with social and political constrains in the form of social resentment and 
international policies connected to EU candidacy. Robert Meister suggests 
there to be a need for harnessing grievance where it is suppressed or lives as 
resentment. The task of the state is to manage the ambivalence and fractured 
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consensus where loss, suffering, and responsibility is not digestible (Meister, 
2002) and produces society as victims.

The consequences of society as victim are predominately feelings of 
‘being victims,’ which require the new state to manage those feelings as 
layers of defeat. I propose that the local effect of ‘meeting’ such local and 
international obligation has produced a politics of defeat. Defeat becomes 
something multilayered at the societal level, where local responses and 
tensions define the intra-state frictions expressed by citizens. The state is left 
with having to manage these feelings by reproducing new imaginaries.

a) Political defeat:  Personal loss vs. broader loss

Drawing from Ghassan Hage’s work on management of political 
chauvinism, which he claims is a nationalist chauvinism, parallels are found 
with post-war Balkan context in terms of how social tension impacts state and 
societal imaginaries. Through his study of Lebanon, Hage suggests ruptured 
communities struggle to deal with multilayered consequences of the past, 
producing a defeat identity. Social tensions are connected to nationalist 
animosity for the new agenda. Hage found that this shapes the new politics. 
Thereby the socially indigestible defeat identity needs to be managed and 
regenerated in terms of producing new community imaginaries:

“…the wave of ethnic and national chauvinism in ex-communist Europe from 
which emerge the contours of a much needed theory of the nature of the affective 
structure that underlies communal(1) imagining” (Hage, 1996).

This helps explore the social experience of political regimes that sustain 
‘political defeat’ of a previous regime, which in Hage’s study dealt with the 
problem of nationalistic chauvinism in Lebanon and communal relations, 
and consensus for the new order. To manage social experience of politically 
defeat, the state took efforts with shifting social feelings of defeat and loss 
that steam from the failed past regime. Hage suggests that when the new 
state is created – aspects of the old world imaginaries are left unaddressed 
causing social disharmonies and perpetuating social feelings of defeat in 
terms of a lost world and agendas (such as personal loss vs. broader loss):
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“The killing of Muslims because they were Muslims, especially because of 
the brutal manner in which it was done, was an anxiety driven politics aimed at 
reconstituting social reality so that the other remains a Muslim despite all and the 
Maronites’ fantasy structure was reproduced…” (Hage, 1996: 7)

Therefore, Hage’s defeat concept for how new states manage nationalist 
chauvinism is expanded in this paper so as to introduce a political defeat 
paradigm as an approach to understanding how society is victim, and shaped 
by individual anxieties, arising from personal loss, and state anxiety that 
emanates from broader loss:

“It can be argued that part and parcel of the structure is a constant anxiety – 
driven ideological work required to assure its reproduction across changing social 
and historical conditions. (Hage: 1996).”

Unlike Hage, I claim the political defeat is associated to societal feeling 
of being victim when defeated by the past and future systems. Society feels 
a constrained sense of contribution or control of that future as they are 
caught up in a politics of compliance of application. I argue that the dynamic 
socio-political tensions, to emerge from within TJ climate of change, can 
be understood through a political defeat paradigm. I use this paradigm to 
identify four types of ‘political defeat,’ to explore society as victim in the 
context of post war TJ. I propose that with the political defeat paradigm 
there is a social politics to 1) feeling defeated by leaders; 2) defeated political 
agenda; 3) feeling accountable; 4) feeling and understanding responsibility, 
which I group into a ‘political defeat paradigm.’

Layersoffeelingavictim(senseofdefeat)

Feeling defeated by leaders

The first sense of defeat, feeling defeated by leaders, refers to people who 
are victims of nationalist politics and the loss of socialist norms. This is where 
consensus went to the previous nationalist regime. Typically, before the 
outbreak of the 1990s armed conflict, opposition to the nationalist leadership 
and the political systems they instated was expressed through civil protest in 
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public squares. This is where we find early signs of resistance and the onset 
of anti-war sentiments among the general public in what is now known as 
Serbia, Bosnia and Herzegovina, and Croatia. Particular movements, and 
intellectual circles worked to campaign against corruption in the public sector, 
education, as well as other avenues used by the nationalist governments 
to mobilise propaganda:6 “In a semi-authoritarian regime such as Milošević’s 
during the 1990s, there were pockets of independent media that reported on the 
vile nature of the Serbian nationalist project and the level of atrocity committed.” 
(Subotić, 2011: 165)

After the war, and the establishment of the ICTY, the space for anti-
nationalist politics gradually opened in so far as challenging right-wing 
political leaders (Peskin, Boduszynski, 2011: 59). The prosecution of particular 
atrocities committed under the Milošević regime offered non-conforming 
local group a minor opportunity to resist the continuance of such political 
agenda. Local groups attempted to engage aspects of the population who 
did not support such regimes, and felt defeated by such leaders who carried 
out violent politics in their name. Uncomfortable with the stigmas, aspects of 
society were mobilised to call for the end of such leadership.

For instance, in Serbia, the controversial youth movement Otpor, entered 
the political scene in 20007. Their main objective was to produce campaigns, 
playing on the idea of the need to purify and remove. Efforts were made to 
prove that Serbian society not be cast as the supporters of the atrocity and 
the bestiality of the previous system8.

6 I refer to the March 1990 protest in Belgrade’s Republican square, which was the first from 
of social protest since WWII. I also refer to movements like ARC in Croatia who recently 
celebrated their 20year anniversary for the fight against nationalist politics and the war. 
Then in Bosnia Herzegovina, I make mention of Krug 99, which was an informal circle of 
intellectuals who secretly meet in underground radio station and went on the write an 
anti-war and anti-nationalist statute, which was absorbed into reconciliation campaigns. Its 
members have become well known NVO leaders and civil society actors, continuing their 
informal allegiance to the anti-nationalist and war sentiments. 

7 Since the 2000 Bulldozer revolution that removed Milošević from power, the group has 
changed its function and is today involved with training activists around the world. For more 
see http://www.cafebabel.co.uk/article/37103/egypt-revolution-serbia-otpor-pora-canvas-
youth.html

8 Julie Mertus conducted a ‘public perceptions survey’ in parts of Serbia (Novi Sad and 
Belgrade), and Bosnia and Herzegovina (Sarajevo and Banja Luka). She found that most of 
the responses from participants who resided in Serbia and considered themselves Serbian 
expressed feelings of prejudice at the ICTY. They claimed that the bias of who was tried 
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As part of their ‘Gotov je’[He’s finished – referring to Milošević] slogans, 
Otpor developed the ‘Fleka’ [translating to Stain] advertisement where they 
played with the daily banal task of washing stains. They attempted to reveal 
how dealing with this stain is part of their everyday reality by linking it 
satirically to everyday tasks.9 In their campaign, they subversively play on 
the idea of cleansing where the ‘spokeswomen’ seems to be championing 
the best ‘formula’ for getting ridden of the toughest stains especially those 
with a 10 year severity. 

In the advertisement, she clutches a t-shirt with a picture of Slobodan 
Milošević’s face in black and white on it. She goes on to apply the ‘detergent’ 
to the t-shirt referring to the image as the stain and thrusts it into the washing 
machine, when the following commentary is made:

“For ten years I have been trying to remove this stain, believe me I have tried 
everything. Now there is a new washer that has an excellent program that reliably, 
which permanently cleans...” [She lifts the shirt from the machine flawlessly white 
and purified she says]… “and see it works...” 

The advertisement then runs with a voice over saying: “finally he is 
finished.” The provocative segment seems to suggest that the right mix 
cleanses the stains of society, and purifies or rather vindicates those who were 
against the Milošević regime. Through its suggestive tone, the campaign 
implies that this is a collective problem not just a view harbored by a minority. 
They place the cause within a body of historical discontent reaching back to 
before the conflict broke out.

It also, to a degree, promotes an aspect of the transitional justice ideology 
of accountability and rule of law by demonizing the leader’s image and 
power. For the most part, Milošević’s party relied on hard uses of national 
broadcasting mediums to communicate pro-nationalist propaganda. In 
response, Otpor subverted this by creating advertisements with a satirical 

at The Hague established the stigma of Serbia as perpetrator for all the atrocities, which 
discounted victimhood of Serbians. For more see Mertus, 2007.

9 Otpor later went on to win an MTV ‘Free Your Mind’ award for  their campaigns and 
logo http://article.wn.com/view/2000/11/16/Yugoslav_opposition_movement_Otpor_wins_
MTV_music_a ward/. Furthermore, most of their campaigns had English subtitles – suggests 
that their audience was beyond Serbia. 
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tone, to serve as a mechanism for breaking10up the Milošević norm of 
nationalist atmosphere. The transitional justice ideology was translated in a 
subversive way by framing ‘advocacy’ for removing the offender (the dirty 
leader). The point they raised was that the dirty leader and their action 
implicated the nation and perennially associated them to the atrocities by 
way of representation. The campaign suggests that this has locked citizens 
into a politics of defeat, and responsibility for the suffering (individually, 
economically, and socially). This narrative of stains provides insights with 
how local tensions were harnessed, mobilized, and pulled into the broader 
building of consensus that promoted a new political system and state.

Defeated by leaders: war crimes

The other form of defeat by leaders is seen in reactions to the war criminals 
and crimes. This is where we find new states dealing with unheard victims, 
highlighted by victims associations still fighting for the support of their new 
governments. Many local victim association representatives in Bosnia and 
Herzegovina11 have projected feeling defeated by the new post-war agenda 
for governance that continues to shadow their experience. As recent as 
2011, a local government agency in Bosnia and Herzegovina allowed for 
it to become the site of ‘fictional’ violence (by allowing war rape film to 
be shot by international film crew). The initial response of representatives 
from “Women Victims of War’ and Association of Concentration Camp Torture 
Survivors was to lobby for the permit to be revoked.12 They interpreted the 

10 Another campaign called for ‘Slobodan Milošević, save Serbia and kill yourself’ [Spasi Srbiju 
i ubij se!] Otpor put together lyics to the effect of: Spasi Srbiju i ubij se...Ti si mi rekao da 
sam izdajica...Ti si mi rekao da sam fašista i anarhista...meni si uzeo moja prava ...‘gotov je.’ 
[Translates to you told me I am a traitor... you told me I am a fascist and an anarchist... you 
took my rights... save Serbia and kill yourself...he is finished.]

 (The Stain (Fleka) - October 2000) http://www.youtube.com/watch?v=4DAJct2qL1g&feature
=related

11 Although I noted Bosnia, I do acknowledge the grass roots campaigning of victim 
organizations throughout the region in Serbia, Croatia and Bosnia. Do to the limitation of 
the paper I merely select this event to project the social tension in this particular instance. In 
the past 20 years many Women’s associations have partnered up to push for awareness and 
visibility. 

12 The permit was revoked – then granted once the film production team demonstrated full 
criteria for filming according to the state standards. The film “In the Land of Blood and Honey’ 
was produced and released December 2011 in a seat of controversy. More information 



Michelle Veljanovska

190

filming of such social experience as the taking of their voice and feeling 
that their government again did not shield them. Therefore, re-livening 
feelings of not being protected:

“by giving in to Hasecic, the Bosnian government essentially collectivised what 
should be individual memories of the war, which fosters a culture of collective 
victimhood to be used for ethno-national political purposes… „We can clearly 
see that politicians and clerics emerge as spokespersons for women victims, their 
stories and their rights, and that‘s what I call the political exploitation of trauma“ 
(Hopkins, 2011).

The unconsolidated nature of NGOs conveys an unconsolidated victim 
voice with regard to the experience of accountability for victims of sexual 
violence. The instrumentalisation of their experience has produced a 
particular politics locally where a distinguishing idea of victim and the 
discourse associated to it persists. In such an instance, the postwar issue pits 
individual victims within a complicated political vacuum where their anxieties 
regarding lack of recognition and protection in the new system, such as lack 
of status within the new order, has lead local governments down a path of 
pressure decision-making where they attempt to quell possible tensions by 
reacting to the call of a predominate victim identity. This result has left other 
victims who do not link in with organizations and associations identifying 
with the cause of war rape victims:

“they say authorities do not help them, only meting out financial assistance 
through established associations, which means as few as 2,000 women have 
registered as rape survivors. „I have yet to see any campaign where anyone 
explains how to claim status as a civilian victim of war, or rape victim. Nobody 
wants to speak about it…“ (Hopkins, 2011).

The politics between the different organizations, and the issuing of a 
permit demonstrates how the state is perennially tied to judicial obligations 
by locally being held accountable. To an extent, the significance a particular 
type of victim has had in how these issues are addressed, seems to be a 

of this matter can be found http://artsbeat.blogs.nytimes.com/2010/10/18/jolie-regains-
permission-to-shoot-film-in-sarajevo/; http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/
films/news/boos-in-berlin-for-jolies-war-drama-6792197.html
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remaining taboo. The particular idea of war rape victim is linked in with 
a broader “victim profile,” namely referring to the ICTY interpretation of 
individuals who were targets of such violence. This is where particular legal 
idea of victim and victimhood emerges from ICTY cases and the antiquated 
application of legal principles during prosecutions.

An ICTY understanding of victim is produced through the courts and 
the cases, which is determined by the nature of (war) crime. Definitions have 
emerged from presenting legal facts accepted or outlined in the prosecutions 
to demonstrate the political nature of the crimes, and that they are victims 
of political crime. The ICTY cases have established a particular ‘international 
judicial’ notion and narrative for what it means to be victim (Stover, 2005: 5). 
Jo-Anne Wemmers and Anne-Marie de Brouwer work notes that foundations 
for identifying victims are ‘individuals as victims of crime’ when handled in 
international legal frameworks and extended to the local scene (Wemmers, 
de Brouwer, 2011: 279). The courts became the ‘frontline’ for where the 
identification and recognition of victim and their experience, which writes 
victim identity13 into a political violence narrative such as mass victimization, 
atrocity, or “systematic rape.” Socially  this victim type is established when 
transferred locally through international policy and documents issued to state 
agencies and NGOs, outlining how to deal with victims, such as TJ guides14 
for the state or when NGOs involved in Outreach programs help connect 
‘victims’ to prosecutions at the ICTY (Popović, 2008: 115). Local dealings 
with victims have been problematic, where associations still feel invisible 
(Amnesty International Report, 2009).

The political anxiety of protecting these victims has priority in the new 
politics, as demonstrated by the local governments move to revoke a permit 
once some of the more established Victims of War associations lobbied. 
Furthermore, this case also demonstrates the lack of consensus between 
victims and the associations who have risen through the TJ context. Thereby, 
depicting the deficits underwriting social concerns regarding marginalization 
based on being a victim of the past regime. This lack of consensus is a 
continued anxiety that the new government is faced with and is pressured by 
defining its local political obligations. 
13 For more see Bouris, 2007.
14 I refer to a variety of guides and manuals developed in collaboration with local NGO 

representatives and state officials for the different territories over the past twenty years. One 
example is Popović, 2008. 
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Organizational self-interest becomes the particular consequence of 
victimhood in so far as associations being caught in a sustainability crisis. 
Namely, as they try to sustain their existence in a context that has yet to 
recognize the full circumstances of their experience both during and after 
the war. As a result, a particular idea of victim is preserved to the detriment 
of victims who do not fit the ICTY determined victim profile, which for most 
local concerns has produced a social anxiety in terms of a limited if not absent 
local discussion on such victim experience. This suggests there continues 
to be a constricted understanding of war rape victims through judicial 
outcomes and prosecutions that have gone on to dimpled local political 
transformation in terms of shifting state protection parameters where they 
had failed previously. Victims continue to be streamlined or sidelined in this 
dynamic of justice as a social practice, framing how they are to be depicted 
locally not just judicially, and therein addressed by the new state government. 
As noted by Belma Becirbasic: „Victimhood is the main historical narrative that 
fuelled the ethnic conflict in the first place – you can imagine how dangerous 
the consequence can be, and that doesn‘t contribute at all to the reconciliation 
process, but on the contrary undermines it“ (Hopkins, 2011).

The failure to protect in the postwar climate is the failure to protect 
and represent. It creates a political sensitivity for the new government who 
acts when international public scrutiny arises. The victimhood discourse has 
in such an instance burgeoned the consequences as unresolved social and 
political issues, and thereby anxieties of the people that then challenge the 
new systems and the particular Hague idea of victim have come to frame. 

Elsewhere the defeat by leaders in Croatia was expressed in response 
to the new impunity laws announced in October 2011. Local NGOs, Civic 
Committee for Human Right (GOLJP) and Documenta signed protest statement15 
and staged public protests on preventing the Impunity bill on the nullity 
of certain legal acts of the Yugoslav National Army (JNA) judicial bodies. 
They claimed that the law revealed the superficiality of the government’s 
compliance with international obligations like handing over former leaders. 

15 The groups went on to organize a round table in Zagreb, March 2012. They invited the 
participation of Croatian NGOs and state officials, such as Ivo Josipović. The key NGOs 
involved were: Documenta, the Citizen Committee for Human Rights, and the Centre for 
Peace, Nonviolence and Human Rights. The round table dealt with discussing how war 
crimes were handled in terms of managing their sentences, which in Croatia’s case has 
involved a reduction policy. 
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According to the groups, and their civilian supporters, the law would continue 
to locally blanket the crimes by stating in the Impunity laws that the crimes 
were security measures protecting Croatia (Pilsel, 2011). The protests and 
public outcry capture the anxiety of the people in terms of feeling that the 
laws would allow the government to pursue, and reignite a culture of denial 
where many victims would be ignored again.

Managing the feelings of defeat

The second sense of political anxiety16manifests through the state need 
to manage people’s feeling that the national political agenda was defeated. 
This level of defeat refers to freezing the continuance of political regime 
and creating consensus for the new order or new politics where new 
governments concentrate on abiding by international justice frameworks 
and EU Integration criteria (Peskin, Boduszynski, 2011). Jelena Subotić 
suggests that this is one of the many paradoxes of international justice 
compliance, which draws domestic tension among segments of society:

“…compliance with international justice creates domestic political backlash 
as it is unpopular with segments of society that supported past policies, and it 
can even lead to political instability as old-regime loyalists mobilize against the 
transitional government out of fear of prosecution” (Subotić, 2009: 364).

Locally, when looking at the societal level, I claim that international 
compliance is experienced as a state system built in the name of recognising 
‘a Hague idea of victim’ and responsibility, which has caused for major system 
shift where locals do not identify with the new imaginary that has emerged 
from such dense international management. This leads to the question ‘what 
is justice to me?’ For this I draw on the example of Urban Movement Mostar 

16 Political anxiety is different from political pressure is it captures the sensibility of governance 
– rather than political pressure in terms of procedural lobbying – it is more the impulse of 
politics or the way the state reaction – denoting the emotional aspect to politics – where 
discussions are made from a body of tensions and social legacies requiring management 
and address. Political pressure is more the institutional pressure. The policy pressures that 
leave no options but compliance thereby a politics of compliance. The political anxiety 
is the internally informed reactions – they are the memory and stress of the people in 
the government – making decisions with anxious responses. Does not denote a lack of 
rationality. 
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(1995 – 2005). The organisation tried to use art to express local social issues and 
respond to tensions that have emerged from the mass victimizations during 
the war. They tried to point out what it felt like to live in such a context of 
defeat in terms of disagreeing with the past nationalist regime that took their 
pre-war existence and norms, as well as within a new order that struggles to 
manage social divisions. One of their numerous actions was a radio program 
called “Walking down the Victims of Democracy Street.”

The other more popularised action involved creating a monument of 
Bruce Lee (as a carrier of justice). The construction of the statute was used 
to express feelings of the people who were exhausted by a sense of justice 
that did not match theirs and want for the new state identity to be craved 
by Bosnians for Bosnia and Herzegovina. Their activities resonate a strong 
voice of resistance toward a new order in terms of building their own sense of 
justice. 

The project came from a broader reform project, Bauhaus “Mostar 2007,” 
that looked at establishing urban normality through a European vision. A 
common trend since the establishment of ICTY, and the Dayton Accords, was 
international organisations aiding the establishment of particular rule of law 
ideology like anti-nationalist consensus (Subotić, 2009: 369). The Bauhaus 
Action plan for Mostar is an example of this. The project was inspired by the 
local tension regarding ideological constraints that emerged from the post-
war interventions. The Stiftung Bauhaus Dessau foundation, which provided 
support for the actions, noted in their project report how the local issues of 
injustice are a strong factor in the local transformation process:

“the project focused on the city of Mostar in order to activate spaces and to 
raise public awareness of the absurdity of the situation by addressing both the 
locals and the internationals… art may take on a special role, as it allows a fresh 
view free of ideological constraints.” 

Under these terms, the Urban Mostar Movement took the opportunity 
to demonstrate the strain of having to digest international understanding 
of justice in their Bosnia. This was echoed by one of the movement leaders 
Veselin Gatalo, when he explained the decision to chose Bruce Lee as the 
monument subject: “far [enough] away from us that nobody can ask what he 
did during World War II” and “part of our idea of universal justice--that the good 
guys can win.” (Zatichik, 2006)
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Other co-founder, Nino Raspudić, noted that Bruce Lee allowed them to 
express feelings of “deliberate rejection for “great narrations” that had spurred 
violence and deeply politicized even the minutia of everyday life in the region”.17

Feelings of accountability

The third type of feeling defeated for managing, resonating’ society as 
victim,’ is ‘feelings of accountability.’ This is connected to socially reproducing 
an idea of responsibility, which has predominately had a legal frame. In the 
NGO community, it manifests in their projects when interpreted, or explored 
in terms of ‘feeling responsibility,’ raising questions like who is responsible and 
for what as a way to come to terms with the present systems in international 
judicial environment. This seems to be a central theme in NGO projects 
engaging with victims and veterans, and policy formation via advocacy of 
individual to societal needs. They concentrate aspects of their work on 
including self-reflection as a starting point to establish their programs. I draw 
on the work of Viktimološko Društvo Srbije (VDS) which developed their Third 
Way program with the aim for dealing with reconciliation in Serbia. As part 
of the program they explored and sought to produce approaches for dealing 
with the past by focusing on understanding the self (Nikolić-Ristanović, 
2004; 2010). The Third Way program dealt with the idea of individual and 
social responsibility as partially influenced by the broader politics of trials; 
international and local obligations. They looked at types of feeling victim 
ranging from being victims of circumstances to victims directly affected by 
the political violence of the past conflict. They developed a ‘non-accusatory 
model, as way for distilling an inclusive environment for individuals to face the 
past. They worked with the objective to indiscriminately allow participants 
in projects to explore their individual experiences of the war and post-war: 
“The method used, which included exploring, „trying“ and „exersising“ inclusive 
approach” (Nikolić-Ristanović, 2010). 

This work took the ‘responsibility’ question into an individual experience 
and implicitly explored the idea of responsibility framed by Transitional Justice 
principles. Ultimately, the approach involved the intersecting of Transitional 
Justice ideas into Third Way. Through its holistic approach and intersection of 
TJ, VDS address the question of responsibility in social terms:

17 http://memoryandjustice.org/article/discussion-of-mostars-bruce-lee-statue/
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The approach that intersects with the third way as well is “transitional justice.“ 
Transitional justice in general is concerned how „states in transition from war to 
peace or from authoritarian rule to democracy address their particular legacies of 
mass abuse“. It is „multidisciplinary field of study and practice that encompasses 
aspects of law, policy, ethics and social science“ (Freeman 2006: 4 in Nikolic-
Ristanovic, 2010). Similarly as majority of members of ZAIP, leading scholars in 
the field of transitional justice see punitive justice as a necessary element in the 
overall process toward reconciliation, at the same time recognising that other 
ways of dealing with past are also important (Minow 1998; Huyse 2003a  in 
Nikolic-Ristanovic, 2010).

Responsibility in social terms

The responsibility issue is also connected to accounting for the dead 
victims who live18 in investigation processes (Verdery, 2000). This is where 
‘responsibility’ obligates the people and the state to face anxieties of 
families, and victims in terms of finding those deemed ‘missing.’ This leads 
to responsibility for the bodies through the process of identification.

Forensic findings 

In subsequent years to the ‘end’ of the conflict there has been increased 
momentum for recovering forensic facts where particular process were 
developed around forensic identification, confirmation (as a confirmation of 
crime) and recording of human remains. Such processes were set off by the 
‘pressures’ for proving the wrong doing, and proof of addressing the nature 
of the political violence. Forensic truth seeking was initially accepted through 

18 In her work “The Political Lives of Dead Bodies,” Katherine Verdery explores post-socialist 
politics through the symbolic interpretation of dead public figures portrayed as social and 
political luminaries. She discusses how post-socialist politics across Eastern Europe deal with 
the past by giving such dead and their bones political life. Therein she suggests that a norm 
with post-socialist politics is to enliven ‘old bones and corpses’ of public figures through a 
re-orientating of the present. For more see: Verdery, 2000. I draw parallels with Verdery’s view 
to demonstrate how in the post-war TJ context of dealing with the past in terms of seeking 
the missing, and addressing the finding of bones. The dead and the missing are enlivened 
and permanently linked into the new political order through the anxiety of families and the 
communities these missing persons belonged to. They become the silent community and 
carriers of justice. Through their identification they make visible the surviving community 
and their needs as vulnerable citizens. 
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the Dayton Accords (ICMP: 2002) where the importance for identifying the 
mass body counts was noted (UN Case file no. IT-95-5/I8-T; March 2010). This 
was gradually translated into the legal judicial arena as a requirement and 
resource for building cases seeking to achieve accountability over the ‘bodies’ 
– or rather the dead and the crime.

Therein, to an extent, the need for finding evidence was set off with 
judicial proceedings requiring ‘facts’ to build cases. Such investigative 
process was not just about cases and finding evidence of crime; there 
is also the consequences of victimhood in terms of families seeking the 
whereabouts of their family members19 or finding the individuals who went 
missing (Mašić, 2004). For instance, local Bosnia and Herzegovina group 
Udruzenje Prijedorčanki Izvor (the Source) was established to help victims 
and their families with regard to missing persons, internally displaced 
persons, and lobbying for improving the status of victims and the dead 
through domestic systems. One of its predominate ongoing projects 
is finding the bones of family members, and support for involvement in 
Court proceedings. Izvor set up the Court support network project with 
the support of the Norwegian government. The project works to develop 
a network for witnesses. The goal is to disseminate court support services 
throughout the whole region.20

In keeping with the need to address matters related to the missing, 
Izvor annually marks International Human Rights Day with a peaceful 
protest walking of streets in Prijedor as a symbolic gathering. One of the 
founders, Edin Ramulić, notes the walk is peaceful protest expresses the local 
displeasure, and need for assistance from domestic bodies with finding the 
bones of their loved ones:

“the families of victims faced with mere survival, because they still have not 
achieved on the basis of the civilian victims of war, and said to them, in the case of 

19 10th December 2011, the organization Izvor held the International Human Rights Day Protest 
march, which called for supporting - symbolic gathering of five minutes to 12.00 hours on 
the main square, where peaceful protest to express their displeasure, and requested that 
the relevant help be given to them for finding the bones of their loved ones. http://fotogiga.
com/index.php?option=com_content&view=article&id=525%3Aprotestnasetnja&catid=34
%3Anajnovije

20 For more  on the Court support network project: IZVOR” – Izvor (The Source) see: http://
www.norveska.ba/ARKIV/Ongoing_Projects/IZVOR/
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Bosnia, the largest number of lives in this city…The missing are denied the right to 
life, the right to a dignified burial and right to identity” 

Therein accountability is expressed in terms of accounting for their 
people. Once the social concern for the dead to be identified is achieved then 
survivors become visible in the new order as they rebuild their community 
from the foundations of accounting for their dead. The dead are not ancestors 
– rather they are the silent community members of a society whose civic 
participation is validated through the identification of the bodies as the 
identification of injustice.

Izvor has linked in with the DNA project of International Commission on 
Missing Persons (ICMP), which was set up G-7 in 1996 (ICMP: 2002). The ICMP 
project has helped with confirming not only who is victim (in their direct 
link to the political violence) but also meant that the bodies are (one by one) 
anxieties for the state to manage. From this a political impetus emerged, 
which involved locally ensuring the representation of people as a way 
for managing previous marginalization. This has lead to the establishment 
of particular government bodies to directly evidence that the people are 
accounted for in the new Bosnian state, such as the House of Representatives 
of Peoples. This body was recently involved with drafting a bill on sanctioning 
genocide denial, which was translated directly from the European Convention, 
and therein points to the implicit meeting of international obligations like 
addressing accountability. Eventually it became a draft law on amendments 
to the Federation of Bosnia and Herzegovina (FBiH) Criminal Code, aiming to 
punish denial of genocide, war crimes and crimes against humanity and other 
crimes punishable under international law. The enforcement of the law is to 
include a prison sentence of three months to three years.21

21 http://tacno.net/Novost.aspx?id=11017
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Conclusions

The reform phase of state building through accountability and 
compliance has determined different internal consequences expressed 
in response to particular experiences of judicial obligations. In such an 
environment, local individual and political anxieties in the form of different 
types of ‘Political Defeat’ have shaped the social and political transformation 
of each society in an era of dense social and political management. This has 
meant that the management of feeling defeat has involved establishing 
particular systems; and managing social order in terms of censorship, denial, 
self-imposed resolutions, and containing of the past. 

In response, some NGOs take a role as medium between international 
Transitional Justice agenda and local field engagement (where they call up the 
conditions of local society when ‘exposing’ new post-war ‘wrong-doing’). This 
is evident with the recent increase in the establishment of projects framed 
by international experiences with managing victims, and truth investigation 
regionally such as The Coalition for RECOM (Regional Commission Tasked 
with Establishing the Facts about All Victims of War Crimes and Other Serious 
Human Rights Violations Committed on the Territory of the Former Yugoslavia 
in the period from 1991-2001). Further to this role NGOs become a vehicle of 
exposure and challenge to reveal the link and relationship of individual to 
national to regional anxieties. These anxieties are the feelings of defeat; the 
feelings of denial; feelings of responsibility; and feelings of disconnection with 
the new regimes that are European Union focused. 

Such anxieties in turn frame the nature of new government policies, and 
activity as they try to negotiate social problems, which means managing 
the local feelings of defeat, with international obligations. The state’s 
performance is one of contraction as the new governments need for adhering 
to the experiences of the people, as well as rehabilitating the image of the 
new state through fulfilment of judicial obligations. Ultimately producing 
responsive governance and politics. Therefore the new state is built on a bed 
of: ’Legal vs. social responsibility’ as an imposed guilt, pain, loss, or trauma, 
where everyone is a victim and everyone defeated in terms of new verses old 
imaginaries and hope.
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Posledicesudskihobavezakaopolitikatranzicijeuposleratnoj
Srbiji,BosniiHercegoviniiHrvatskoj

Ovaj rad bavi se pojmom žrtve od individualnog do društvenog nivoa u okviru 
konteksta tranzicione pravde i pomirenja. Pojmovi pravde i istine postali su u velikoj 
meri prisutni u posleratnim državama na Balkanu. Reforma države zahtevala je 
obnavljanje društva bazirano na specifičnim pravnim interpretacijama političkog 
nasilja. Kao rezultat toga, era pravosudnih obaveza je dovela do okvira vezanog za 
regeneraciju, reforme i rehabilitaciju društva. Zato se u radu razmatraju posledice 
ratne viktimizacije u pogledu lokalnih odgovora na to kako se prošlost „obrađuje” 
kroz institucije tranzicione pravde poput Međunarodnog krivičnog suda za bivšu 
Jugoslaviju (ICTY), i povezanih ad-hoc mehanizama, kao što su programi na terenu. 
Uspostavljanje takvih sudskih procesa pokrenuli su specifična pitanja kao što su: 
da li se društvo može posmatrati kao žrtva? Kako društvo može biti žrtva? Koristeći 
društveno-politički pristup, takva pitanja su razmatrana kroz paradigmu političkog 
poraza kako bi se otkrila specifična politička anksioznost koja obeležava nova 
društva i njihove politike. U ovom radu ideja o „državnoj anksioznosti“ i „političkom 
porazu“ koristi se kako bi se diskutovalo o tome šta je na lokalnom nivou nastalo 
zahvaljujući jednoj takvoj politici u tranziciji. 

Ključne reči: žrtve, transformacija, NVO, tranziciona pravda, pomirenje.
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst
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Oblast pro fe si o nal ne eti ke u psi ho te ra pi ji ni je do sa da bi la te ma do ma ćih is tra ži va-
nja u obla sti men tal nog zdra vlja. U ovom is tra ži va nju auto ri su že le li da is pi ta ju u 

ko joj me ri je pri sut na lo ša psi ho te ra pe ut ska prak sa, ko ja od ko ri sni ka uslu ga psi ho te ra-
pi je mo že na pra vi ti žr tve psi ho te ra pi je. U pri god nom uzor ku uče stvo va lo je 45 psi ho te-
ra pe u ta, ko ji ima ju li cen cu na ci o nal nog udru že nja, kao i 109 ko ri sni ka psi ho te ra pe ut skih 
uslu ga. Od in stru me na ta ko ri šće ni su: upit nik auto ra iz SAD (Po pe, Ta bac hnik, Ke ith-Spi-
e gel), kao i krat ki upit nik na pra vljen za po tre be ovog is tra ži va nja. Re zul ta ti su po ka za li 
da je lo ša psi ho te ra pe ut ska prak sa pri sut na u na šoj dr ža vi, iako ve li ka ve ći na te ra pe u ta 
po stu pa etič ki. Auto ri sma tra ju da bi bi lo do bro uve sti bo lji mo ni to ring ra da psi ho te ra pe-
u ta zbog ma nji ne ko ja ne po štu je etič ke stan dar de.

Ključ ne re či: eti ka, lo ša psi ho te ra pe ut ska prak sa, kli jen ti, žr tve. 

Po ne kad se či ni da, sa ve li kim bro jem psi ho te ra pij skih pra va ca ko ji se sve 
vi še “mno že”, kao i raz li či tim obla sti ma ko je psi ho te ra pi ja ob u hva ta, ni psi ho-
te ra pe u ti vi še ni su si gur ni ko je je nji ho vo me sto i ulo ga u ša re ni lu ove, ne do-
volj no de fi ni sa ne, de lat no sti. Me đu tim, ono što je sa svim si gur no je to da, bez 
ob zi ra na tre nut nu si tu a ci ju i ne de fi ni sa nu ulo gu u dru štvu, psi ho te ra pe ut ne 
bi tre ba lo da za bo ra vi osnov no etič ko na če lo svog po sla – da ra di za do bro-
bit kli jen ta. Tu je da mu pru ži po moć, ali pre sve ga da mu ne na či ni šte tu, 
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ta ko po štu ju ći osnov no na če lo me di cin ske eti ke, ko je mo že da se od no si na 
sva po ma gač ka za ni ma nja. Me đu tim, u ta kvom jed nom “ne u re đe nju”, čak se i 
naj bo ljem pro fe si o nal cu mo že de si ti da za o bi đe etič ka pra vi la stru ke, bi lo slu-
čaj no ili sa na me rom. 

Sva ki te ra pe ut po se du je od re đe ni po ten ci jal no uti caj ni ji po lo žaj u od no su 
na svog kli jen ta, ko ji pro iz i la zi iz ne rav no prav no sti u po gle du po se do va nja 
in for ma ci ja i zna nja, raz li či tih so ci jal nih ulo ga, kao i sa mog nji ho vog od no sa 
(Kuyken, 1999). Ova kva asi me tri ja mo ći, ko ja če sto ka rak te ri še psi ho te ra pij ski 
od nos, je plod no tle za po ja vu raz li či tih zlo u po tre ba od stra ne psi ho te ra pe u ta 
i kr še nje osnov nih na če la stru ke (La kin, 1988). Mno gi auto ri su pre po zna li da 
po sto ji ve li ka mo guć nost da se ova raz li ka u mo ći zlo u po tre bi na šte tu kli je-
na ta (npr. Ap pel ba um, Gut heil, 2006; Ko oc her, Ke ith-Spi e gel, 1998). Ka da se 
de si ozbilj no od stu pa nje od etič kog na če la, kli jent mo že po sta ti žr tva svog 
psi ho te ra pe u ta. U ta kvim si tu a ci ja ma, on če sto ni je ni sve stan da je žr tva zlo-
u po tre be mo ći, pa se za to ret ko de ša va da ade kvat no re a gu je i pri ja vi psi-
ho te ra pe u ta Su du ča sti stru kov nog udru že nja. Na pri mer, Sud ča sti Sa ve za 
dru šta va psi ho te ra pe u ta Sr bi je ni je, od osni va nja udru že nja 1997. go di ne do 
da nas, raz ma trao ni je dan slu čaj. Kli jen ti ma ni je ta ko la ko da oce ne ka da je 
te ra pe ut pre kr šio eti ku, osim u eks trem nim slu ča je vi ma, kao što je sek su al ni 
kon takt. Ta ko đe, raz log za ma li broj pri ja vlje nih slu ča je va mo žda le ži i u či nje-
ni ci da psi ho te ra pe u ti ne že le da pri ja vlju ju slu ča je ve u ko ji ma po sto ji sum-
nja da je pro fe si o nal na eti ka na ru še na od stra ne nji ho vih ko le ga, jer ne ma ju 
do volj no do ka za za op tu žbu.

Ovaj pro blem je naj pre uočen u Ame ri ci i ta ko su po če la pr va em pi rij ska 
is tra ži va nja ve za na za kr še nja etič kih nor mi od stra ne psi ho te ra pe u ta, ko ja su 
išla za jed no sa po o štre nom re gu la ti vom. Ken neth Po pe i nje go vi sa rad ni ci su 
jed ni od za čet ni ka ovih is tra ži va nja. Oni su 1987. go di ne po ku ša li da utvr de 
ka ko se psi ho te ra pe u ti, čla no vi Ame rič ke aso ci ja ci je psi ho lo ga (APA), po na-
ša ju u prak si i ka kva su nji ho va pro fe si o nal na etič ka uve re nja (Po pe, Ta bac-
hnik, Ke ith-Spi e gel, 1987). Go di nu da na ka sni je spro ve de no je slič no is tra ži-
va nje o to me da li su po stup ci, ko ji su  is pi ti va ni 1987. go di ne, pri me ri do bre 
ili lo še prak se (Po pe, Ta bac hnik, Ke ith-Spi e gel, 1988). Re zul ta ti ovog is tra ži va-
nja po ka za li su da psi ho te ra pe u ti ima ju slič na uve re nja o to me šta su etič ki, a 
šta ne e tič ki po stup ci i o to me šta je do bra, a šta lo ša prak sa. Po na ša nja ko ja 
su oce nje na kao pri me ri lo še prak se (ne e tič na po na ša nja) bi la su: „Upu šta nje 
u sek su al ni od nos sa kli jen tom“, „Ula že nje u za jed nič ki bi znis sa kli jen tom“, 
„Ne na mer no ot kri va nje po ver lji vih in for ma ci ja“, „Di sku to va nje sa pri ja te lji ma 
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o kli jen tu či ji iden ti tet im je po znat“, itd. Po sle ova dva, ura đe no je ne ko li ko 
mo di fi ka ci ja ovog ti pa is tra ži va nja od stra ne dru gih is tra ži va ča u SAD, npr. na 
uzor ku psi ho lo ških sa vet ni ka (Gib son, Po pe, 1993) i psi ho lo ga (Tubbs, Po me-
rantz, 2001). U ova kvim is tra ži va nji ma utvr đe no je da po sto ji ve li ko sla ga nje 
pru ža la ca uslu ga u obla sti men tal nog zdra vlja oko to ga ko ji su po stup ci etič ki, 
a ko ji ne e tič ki, od no sno pri me ri lo še prak se. Kao što se mo že i pret po sta vi ti, u 
svim is tra ži va nji ma je sek su al ni kon takt sa kli jen tom pro ce njen kao lo ša prak sa. 
Kao pri me ri do bre prak se, oce nje ni su sle de ći po stup ci: „Nu đe nje ili pri hva ta-
nje ru ko va nja sa kli jen tom“, „Kr še nje prin ci pa po ver lji vo sti u slu ča ju da je kli-
jent ho mi ci da lan, su i ci da lan ili u slu ča ju pri ja vlji va nja zlo sta vlja nja de te ta“, itd. 

Što se ti če is tra ži va nja kr še nja etič kih nor mi od stra ne pru ža la ca uslu ga 
u obla sti men tal nog zdra vlja kod nas, njih ni je bi lo do sa da, što je re zul ti ra lo 
ti me da ne ma po da ta ka o lo šoj prak si psi ho te ra pe u ta u na šoj ze mlji. Sa po ja-
vom sve ve ćeg bro ja psi ho te ra pe u ta sma tra mo da po sto ji i po tre ba da se 
struč na jav nost vi še po za ba vi mo ni to rin gom nji ho vog ra da. Sto ga, na me ra 
ovog ra da je da uka že na pro blem lo še psi ho te ra pe ut ske prak se i po dig ne 
svest struč ne jav no sti o nje mu.

Cilj ovog is tra ži va nja bio je da se is pi ta ko ji se ob li ci lo še prak se ja vlja ju 
u ra du psi ho te ra pe u ta u Sr bi ji, kao i uče sta lost tih po stu pa ka kroz is pi ti va nje 
po mo ću upit ni ka na pri god nom uzor ku psi ho te ra pe u ta i kli je na ta.  

Metod

Ovo is tra ži va nje ima lo je dva de la. Uzo rak u pr vom de lu is tra ži va nja1 či ni li 
su psi ho lo zi ko ji ra de na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je, a ko ji su čla no vi Sa ve za dru-
šta va psi ho te ra pe u ta Sr bi je. Sa vez je do sa da do de lio 329 na ci o nal nih ser ti fi-
ka ta2, a u naš uzo rak ušlo je 45 psi ho te ra pe u ta sa li cen com ko ji su pri sta li da 
uče stvu ju u is tra ži va nju – što je 13.6% ukup ne po pu la ci je. 82.2% (37) is pi ta nih 
psi ho te ra pe u ta bi lo je žen skog po la, u pro se ku 44 go di ne sta ro sti i 16 go di na 
rad nog sta ža. Čla no vi ovog Sa ve za su i pri pad ni ci dru gih stru ka, kao što su psi-
hi ja tri, ali oni ni su bi li pred met na šeg is pi ti va nja.  U ovom de lu is tra ži va nja kao 

1 Po da ci iz pr vog de la is tra ži va nja pro is te kli su iz pro ce sa pri ku plja nja po da ta ka za is tra ži va nje 
pr vo na ve de nog auto ra, u okvi ru pri pre me nje go ve dok tor ske te ze. Pr vi deo ovog is tra ži va nja 
spro veo je i na pi sao pr vi autor, dok su dru ga dva auto ra bi la za du že na za spro vo đe nje i pi sa-
nje dru gog de la. 

2 Iz vor: http://www.sdpt.org/ 
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in stru ment ko ri šćen je upit nik ko ji su ori gi nal no kon stru i sa li Po pe i nje go vi 
sa rad ni ci (Po pe, Ta bac hnik, Ke ith-Spi e gel, 1987). Ver zi ja pre ve de na na srp ski 
je zik, ko ja je bi la ko ri šće na, sa dr ži 82 stav ke i ob u hva ta pri me re raz li či tih etič ki 
pro ble ma tič nih po stu pa ka ko ji se mo gu po ja vi ti u prak si psi ho te ra pe u ta. Is pi-
ta ni ci su za sva ko po na ša nje pro ce ni li u ko joj me ri su se upu šta li u nje ga na 
pe to ste pe noj Li ker to voj ska li (od ne u pu šta nja do ve o ma če stog upu šta nja u 
od re đe no po stu pa nje). Ovaj in stru ment se po ka zao kao vr lo po uz dan (Kron-
bah al fa iz no sio je 0.90). 

Va žno je na po me nu ti da je is pi ti va nje spro ve de no na na čin ko ji je osi gu-
ra vao ano nim nost is pi ta ni ka. Upit ni ci su po sla ti po štom, a unu tar ko ver ti ko je 
su is pi ta ni ci do bi li na la zio se upit nik sa pro prat nim pi smom i pra zna ko ver ta 
adre si ra na na ime is tra ži va ča ko ju su is pi ta ni ci vra ća li po štom bez po pu nja va-
nja po da ta ka o po ši lja o cu. 

U dru gom de lu is tra ži va nja pri go dan uzo rak je či ni lo 109 oso ba ko je su 
bi le u ulo zi kli jen ta (pa ci jen ta) na psi ho te ra pi ji i do ko jih su auto ri ovog ra da 
us pe li da do đu. U pi ta nju su bi li ko ri sni ci psi ho te ra pe ut skih uslu ga ko je smo 
kon tak ti ra li pre ko in ter net fo ru ma „De pre si ja“3 i ko ri sni ci do ko jih smo do šli 
u sa rad nji sa jed nim psi ho lo škim sa ve to va li štem u Be o gra du. Od so ci o de mo-
graf skih ka rak te ri sti ka kli je na ta pri ku plje ni su pol, sta rost i vr sta pro ble ma 
zbog ko je su se obra ti li psi ho te ra pe u tu. Ovi kli jen ti le či li su se od de pre si je 
(73%), pa nič nog po re me ća ja (22%) i dru gih ank si o znih po re me ća ja (5%). Is pi-
ta ni ci su bi li uz ra sta od 22 do 56 go di na (pro seč na sta rost 29 go di na). Ve ći na 
is pi ta ni ka bi la je žen skog po la (87.1%) Kao in stru ment u ovom de lu is tra ži va nja 
ko ri šćen je krat ki upit nik o even tu al nim is ku stvi ma kli je na ta sa lo šom psi ho te-
ra pe ut skom prak som.  

Rezultatiidiskusija

Kao i u pret hod nim stu di ja ma u ko ji ma je ko ri šće na ova me to do lo gi ja, 
re zul ta ti pr vog de la is tra ži va nja će bi ti in ter pre ti ra ni i di sku to va ni u ter mi ni ma 
uče sta lo sti ja vlja nja od re đe nih ob li ka lo še psi ho te ra pe ut ske prak se (de skrip-
tiv na sta ti sti ka). U ta be li br. 1 mo že se vi de ti deo re zul ta ta do bi je nih u  is tra ži-
va nju. Od ukup no 82 po na ša nja, oda bra na su po tri re pre zen ta tiv na, iz če ti ri 

3 http://www.depresija.org/forum/ 
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obla sti ko je su po kri ve ne in stru men tom. Pr va od njih je oblast vi še stru kih 
od no sa, ve za na za etič ki prin cip pro fe si o nal nog od no sa sa kli jen ti ma, kao i 
kon kret ne za bra ne ko je se po mi nju u etič kom ko dek su4 Sa ve za dru šta va psi-
ho te ra pe u ta Sr bi je (2007): „Psi ho te ra pe ut ne sme sek su al no, fi nan sij ski, ni 
so ci jal no is ko ri šća va ti svog kli jen ta. Psi ho te ra pe u ti či ne sve na po re da iz beg nu 
dvoj ne od no se ko ji bi mo gli da uti ču na nji hov pro fe si o nal ni sud ili po ve ća ti 
ri zik od eks plo a ta ci je.“ Sa mo je dan psi ho te ra pe ut ko ji je uče stvo vao u na šem 
is tra ži va nju, upu stio se u sek su al ne od no se sa svo jim kli jen tom. Me đu tim, 
znat no je ve ći broj onih ko ji su pru ža li te ra pe ut ske uslu ge svo jim pri ja te-
lji ma ret ko ili po ne kad (55.6%). Mo gu će je da su te ra pe u ti to či ni li ka da su još 
ve žba li rad sa kli jen ti ma to kom edu ka ci je. Ako su te ra pe ut i kli jent po sta li pri-
ja te lji na kon te ra pi je, on da to i ni je etič ki pre kr šaj (Zur, 2007). Je dan ma nji deo 
te ra pe u ta (15.6%) u ret kim pri li ka ma tra žio je uslu ge (npr. pre voz do ku će) od 
svo jih kli je na ta i na taj na čin pre la zio gra ni cu, me đu tim, ovaj akt se mo že oka-
rak te ri sa ti i kao uobi ča je na uč ti vost (ibid). 

Dru ga oblast je ve za na za etič ki prin cip po ver lji vo sti (SDPS, 2007): „Psi-
ho te ra pe ut ne sme ot kri ti po ver lji ve in for ma ci je ko je mu ot kri je kli jent. Op šti 
prin cip ko ji je te melj ogra ni ča va nja po ver lji vo sti tre ba da bu de taj da po ver-
lji va in for ma ci ja, ko ju kli jent da je te ra pe u tu, je ste vla sni štvo kli jen ta i ne tre ba 
da bu de ot kri ve na tre ćem li cu, osim uko li ko te ra pe ut pro ce ni da je to neo-
p hod no ra di za šti te ne či je bez bed no sti.“ U ta be li br. 1 mo že se vi de ti da je 
35.6% is pi ta nih te ra pe u ta pre kr ši lo ovaj prin cip u raz go vo ru sa pri ja te lji ma 
oda ju ći iden ti tet kli jen ta bar jed nom što je ste grub pre kr šaj prin ci pa pro fe-
si o nal ne taj ne. 77.8% is pi ta nih kr ši lo je isti prin cip bez oda va nja iden ti te ta 
kli jen ta, a čak 40% je u ret kim pri li ka ma kr ši lo ovaj prin cip na dru ge na či ne 
ne na mer no. Ogo va ra nje je ste jed na od če stih ljud skih po tre ba, pa ni je čud no 
što i psi ho te ra pe u ti ima ju istu po tre bu. Ve ći na is pi ta ni ka je to ipak či ni la bez 
oda va nja iden ti te ta kli je na ta. Is tra ži va nja po ka zu ju da kli jen ti oče ku ju da je 
sve što je re če no u to ku te ra pij ske se an se po ve r lji vo (Van deC re ek, Mi ars, Her-
zog, 1987), pa je lo gič no da bi ve ro va li da su iz da ni uko li ko bi ne ka in fo r ma-
ci ja, čak i pot pu no ne re le vant na, kao što je npr. in for ma ci ja da kli jent vo li da 
igra fud bal, bi la ot kri ve na tre ćoj oso bi. Ču va nje ovih ne re le vant nih in for ma ci ja 
uli va kli jen tu po ve re nje da će i va žni je, in tim ni je in for ma ci je bi ti sa ču va ne.

4 Ko deks SDPS je ve o ma sli čan po sa dr ži ni ko dek su ame rič kog udru že nja. Vi de ti: http://www.
sdpt.org/
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Tre ća oblast ve za na je za oblast pro fe si o nal ne kom pe ten ci je (SDPS, 2007): 
„Psi ho te ra pe u ti pru ža ju sa mo one uslu ge i ko ri ste sa mo one teh ni ke za ko je 
su ste kli kva li fi ka ci je obu kom i is ku stvom. Psi ho te ra pe u ti shva ta ju da lič ni pro-
ble mi i kon flik ti mo gu da uti ču na pro fe si o nal nu efi ka snost i, s tim u skla du, 
oni se uz dr ža va ju od pre u zi ma nja bi lo ka kve ak tiv no sti u ko ji ma po sto ji 
mo guć nost da nji ho vi lič ni pro ble mi do ve du do ne a de kvat nog po stu pa nja 
ili na ško de kli jen tu.“ Na ši re zul ta ti po ka za li su da je 33.3% te ra pe u ta ret ko ili 
po ne kad pru ža lo uslu ge ko je su pre va zi la zi le nji ho ve kom pe ten ci je. Za bri-
nja va na laz da su 2 te ra pe u ta u ret kim pri li ka ma pru ža la uslu ge u al ko ho li sa-
nom sta nju, kao i da je čak 88.9% te ra pe u ta pru ža lo uslu ge ka da su bi li pod 
stre som, što je opet ra zu mlji vo s ob zi rom na ra to ve i sank ci je ko ji su za de si li 
na šu ze mlju kra jem 20. ve ka. Pre ma ko men ta ri ma is pi ta ni ka ko je su do pi si-
va li po red stav ke, mo že se za klju či ti da su psi ho te ra pe u ti naj vi še ra di li pod 
stre som u ta kvim kri znim vre me ni ma. S ob zi rom da je lju di ma bi la po treb na 
po moć, nji ho va od lu ka da oba vlja ju svo ju de lat nost bi la je oprav da na. 

Po sled nja oblast sa dr ži po na ša nja ko ja bi se mo gla ime no va ti kao fla-
grant ne gre ške u pro fe si o nal nom ra du. Etič ki ko deks SDPS (2007) raz ma tra 
ova kve gre ške na vi še me sta, npr: „Psi ho te ra pe u ti po štu ju pra vo kli jen ta da 
zna re zul ta te pro ce ne, tu ma če nja ko ja su da ta, kao i osno ve za za ključ ke i pre-
po ru ke. In di vi du al ne di jag no stič ke i te ra pe ut ske uslu ge pru ža ju se sa mo u 
kon tek stu psi ho te ra pe ut skog od no sa. Psi ho te ra pe ut ču va in for ma ci je, iz u zev 
u onim neo bič nim okol no sti ma pod ko ji ma bi neo t kri va nje ve ro vat no do ve lo 
do ne sum nji ve opa sno sti po to li ce (kli jen ta)”. U na šem is tra ži va nju, utvr đe no 
je da je 26.7% is pi ta nih da lo di jag no stič ke te sto ve (ko ji ma sme da ru ku je sa mo 
psi ho log) kli jen ti ma da ih no se ku ći. Sko ro po lo vi na te ra pe u ta (48.9%) je u 
ne kim si tu a ci ja ma od bi la da svo jim kli jen ti ma sa op šti di jag no zu, kr še ći nji ho va 
pra va. Na kra ju, mo ra se po me nu ti i po da tak da je 8.9% is pi ta nih u ret kim si tu-
a ci ja ma pri hva ti lo od lu ku kli jen ta da iz vr ši su i cid, što je u pot pu noj su prot no-
sti i sa ko dek som i sa za ko ni ma Re pu bli ke Sr bi je, ali uka zu je da ovi te ra pe u ti 
ve ru ju u pot pu nu auto no mi ju kli je na ta pa i nji ho vo pra vo da se od lu če da 
umru (eng. right to die)5. 

5 Obič no ve za no za asi sti ra no sa mo u bi stvo ili euta na zi ju. 
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Ta be la br. 1 – Uče sta lost lo še psi ho te ra pe ut ske prak se 

Upu šta nje u po na ša nje Ni ka da Ret ko Po ne-
kad Če sto Ve o ma 

če sto

Oblast: Vi še stru ki od no si 

Pru ža nje pro fe si o nal nih uslu ga pri ja te lji ma. 20
(44.4%)

12
(26.7%)

11
(24.4%)

0
(0%)

2
(4.4%)

Upu šta nje u sek su al ni kon takt sa kli jen tom. 44
(97.8%)

1 
(2.2%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

Tra že nje uslu ga od kli je na ta (npr. pre voz do ku će). 38
(84.4%)

7
(15.6%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

Oblast: Po ver lji vost 

Di sku to va nje sa pri ja te lji ma o kli jen tu či ji iden ti tet 
im je po znat.

29
(64.4%)

13
(28.9%)

1
(2.2%)

2
(4.4%)

0
(0%)

Di sku to va nje o kli jen ti ma sa pri ja te lji ma bez  
oda va nja iden ti te ta kli jen ta.

10
(22.2%)

19
(42.2%)

14
(31.1%)

2
(4.4%)

0
(0%)

Ne na mer no ot kri va nje po ver lji vih in for ma ci ja. 27
(60.0%)

15
(33.3%)

3
(6.7%)

0
(0%)

0
(0%)

Oblast: Kom pe ten ci ja

Pru ža nje uslu ga ko je pre va zi la ze 
va še kom pe ten ci je.

30
(66.7%)

10
(22.2%)

5
(11.1%)

0
(0%)

0
(0%)

Pru ža nje pro fe si o nal nih uslu ga 
dok ste pod stre som.

5
(11.1%)

21
(46.7%)

18
(40.0%)

1
(2.2%)

0
(0%)

Pru ža nje pro fe si o nal nih uslu ga 
dok ste pod uti ca jem al ko ho la.

43
(95.6%)

2 
(4.4%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

Oblast: Fla grant ne gre ške

Da va nje kli jen ti ma da po pu ne te sto ve (npr. MMPI) 
kod ku će.

33
(73.3%)

6
(13.3%)

2
(4.4%)

1
(2.2%)

3
(6.7%)

Pri hva ta nje kli jen to ve od lu ke da iz vr ši su i cid. 41
(91.1%)

4
(8.9%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

Od bi ja nje da se kli jen tu sa op šti nje go va di jag no za. 23
(51.1%)

8
(17.8%)

9
(20.0%)

3
(6.7%)

2
(4.4%)

Ove re zul ta te bi, na rav no, tre ba lo uze ti sa re zer vom, zbog ma log bro ja 
is pi ta nih te ra pe u ta,  ali ipak oni ne sum nji vo uka zu ju da je lo ša psi ho te ra pe-
ut ska prak sa de fi ni tiv no pri sut na u ra du jed nog ma log bro ja te ra pe u ta. Ka ko 
bi smo mo gli da stek ne mo bo lju sli ku o to me ka kva je si tu a ci ja kod nas, u 
ta be li br. 2 pri ka za li smo pa ra lel no re zul ta te na šeg i ori gi nal nog is tra ži va nja 
(Po pe i sar., 1987). 
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Ta be la br. 2 – Pa ra lel ni pri kaz re zul ta ta na šeg i ori gi nal nog is tra ži va nja 

Upu šta nje u po na ša nje Pe tro vić, Ša ći ri, 
Klja jić, 2012

Po pe, Ta bac hnik, 
Ke ith-Spi e gel, 1987

Oblast: Vi še stru ki od no si 

Pru ža nje pro fe si o nal nih uslu ga pri ja te lji ma. 55.6% 29.6%

Upu šta nje u sek su al ni kon takt sa kli jen tom. 2.2% 2.2%

Tra že nje uslu ga od kli je na ta (npr. pre voz do ku će). 15.6% 39.5%

Oblast: Po ver lji vost 

Di sku to va nje sa pri ja te lji ma o kli jen tu či ji iden ti tet im je 
po znat. 35.6% 8.8%

Di sku to va nje o kli jen ti ma sa pri ja te lji ma bez oda va nja 
iden ti te ta kli jen ta. 77.8% 77.2%

Ne na mer no ot kri va nje po ver lji vih in for ma ci ja. 40.0% 64.0%

Oblast: Kom pe ten ci ja

Pru ža nje uslu ga ko je pre va zi la ze va še kom pe ten ci je. 33.3% 25.2%

Pru ža nje pro fe si o nal nih uslu ga dok ste pod stre som. 88.9% 61.2%

Pru ža nje pro fe si o nal nih uslu ga dok ste pod uti ca jem 
al ko ho la. 4.4% 7.2%

Oblast: Fla grant ne gre ške

Da va nje kli jen ti ma da po pu ne te sto ve (npr. MMPI) kod ku će. 26.7% 56.1%

Pri hva ta nje kli jen to ve od lu ke da iz vr ši su i cid. 8.9% 26.1%

Od bi ja nje da se kli jen tu sa op šti nje go va di jag no za. 48.9% 50.2%

Iako je po re đe nje sa ve li kim uzor kom (456 is pi ta ni ka) u ori gi nal nom is tra-
ži va nju pro ble ma tič no, uzi ma ju ći u ob zir da je na ša po pu la ci ja psi ho te ra pe u ta 
znat no ma nja, sma tra li smo da je uzo rak ko ji smo pri ku pi li do vo ljan da nam 
pru ži ne ku ilu stra ci ju o to me ka kva je si tu a ci ja sa lo šom psi ho te ra pe ut skom 
prak som u na šoj ze mlji. Jed na od raz li ka u re zul ta ti ma, u na šem i ame rič kom 
is tra ži va nju, je pro ce nat te ra pe u ta ko ji su ra di li pod stre som, ko ji je znat no 
ve ći u srp skom uzor ku, što je i oče ki va no s ob zi rom na pe riod ra to va i eko-
nom skih sank ci ja u na šoj ze mlji. Ta ko đe, u na šoj sre di ni je iz gle da pru ža nje 
uslu ga pri ja te lji ma pri hva će ni ja prak sa, ali i di sku to va nje sa pri ja te lji ma o kli-
jen ti ma či ji iden ti tet im je po znat. Sa dru ge stra ne, kod nas je ma nji pro ce-
nat psi ho te ra pe u ta pri hva tio od lu ku kli je na ta da iz vr še su i cid, tra žio raz li či te 
uslu ge od kli je na ta, ne na mer no ot kri vao po ver lji ve in for ma ci je i da vao te sto ve 
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kli jen ti ma da ih no se ku ći, što go vo ri o to me da ve ći na psi ho te ra pe u ta u na šoj 
ze mlji struč no i pro fe si o nal no oba vlja svoj po sao. 

U ovom is tra ži va nju mi smo že le li da ode mo i ko rak da lje i da vi di mo si tu-
a ci ju i sa „dru ge stra ne“, od no sno da is pi ta mo is ku stva kli je na ta sa lo šom psi-
ho te ra pe ut skom prak som. Ka ko bi mo gli da pri ka že mo re zul ta te dru gog de la 
is tra ži va nja, bi lo je po treb no da po dat ke do bi je ne in ter vju om naj pre ob ra-
di mo kva li ta tiv nom ana li zom, pa da ih za tim ka te go ri še mo. U ta be li br. 3 mo že 
se vi de ti uče sta lost is ku sta va kli je na ta sa lo šom psi ho te ra pe ut skom prak som. 

Ta be la br. 3 – Uče sta lost lo še psi ho te ra pe ut ske prak se iz per spek ti ve kli je na ta
Po na ša nje psi ho te ra pe u ta Broj slu ča je va

Oblast: Vi še stru ki od no si 4

Us po sta vlja nje pri ja telj stva pre ko Fej sbu ka sa kli jen tom.

Rad sa kli jen tom ko ji je isto vre me no te ra pe u tov pri ja telj.

Rad sa kli jen tom ko ji je isto vre me no te ra pe u tov bli zak kom ši ja i po zna nik.

Da va nje kom pli me na ta kli jen tu ve za nih za fi zič ki iz gled.

Oblast: Po ver lji vost 2

Pri ča nje o pro ble mi ma dru gog kli jen ta ko jeg je kli jent sreo u hod ni ku pri iz la sku.

Oda va nje po ver lji vih in for ma ci ja part ne ru kli jen ta.

Oblast: Kom pe ten ci ja 2

Upu ći va nje kli jen ta na bi o e ner ge ti ča ra.

Rad sa kli jen tom iz dru ga či je kul tu re bez do volj no zna nja o toj kul tu ri. 

Oblast: Fla grant ne gre ške 6

Tro še nje kli jen to vog vre me na pri ča njem o sop stve nim is ku stvi ma sa le to va nja i po ka zi va njem sli ka 
sa le to va nja. 

Iz ne nad no za vr ša va nje tret ma na bez ob ja šnje nja.

Vi ka nje na kli jen ta.

Od bi ja nje da se pri mi HIV po zi ti van kli jent.

Pri ča nje “ho mo fo bič nih” vi ce va pred kli jen tom ko ji je pri pad nik LGBT  po pu la ci je.

Od bi ja nje da se kli jen tu sa op šti di jag no za. 

Ukup no 14

Kao što se mo že vi de ti ukup no 14 (12.8%) na ših is pi ta ni ka ima lo je is ku-
stva sa lo šom psi ho te ra pe ut skom prak som. Na ve de ni slu ča je vi ni su pri me ri 
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te ških kr še nja etič kih prin ci pa, što je ta ko đe do bar znak i go vo ri o to me da 
psi ho te ra pe u ti u Sr bi ji u ve ći ni si tu a ci ja kva li tet no ra de svoj po sao. Naj vi še je 
bi lo fla grant nih gre ša ka ko je su po pri ro di vr lo raz li či te, a za tim sle de po na ša-
nja ko ja pred sta vlja ju kr še nje gra ni ca iz me đu psi ho te ra pe u ta i kli je na ta. Uzo-
rak je, na rav no, pre ma li da bi se re zul ta ti ge ne ra li zo va li na či ta vu po pu la ci ju, 
ali oni ipak da ju ne ku ilu stra ci ju to ga ka kav je rad po je di nih psi ho te ra pe u ta u 
na šoj ze mlji. Još je dan raz log zbog ko jih se ovi re zul ta ti mo ra ju uze ti sa re zer-
vom je ste či nje ni ca da is tra ži va či ne mo gu bi ti si gur ni da su kli jen ti ko ri sti li 
uslu ge psi ho te ra pe u ta sa li cen com, već se mo žda nji hov te ra pe ut sa mo pred-
sta vljao kao kom pe ten tan struč njak. 

Umestozaključka

U ovom eks plo ra tiv nom is tra ži va nju po ku ša li smo da utvr di mo ko li ko je 
lo ša psi ho te ra pe ut ska prak sa, ko ja od kli je na ta mo že na pra vi ti žr tve psi ho te-
ra pi je, pri sut na u na šoj ze mlji. Re zul ta ti do ko jih smo do šli po ka zu ju da je dan 
ve o ma ma li broj psi ho te ra pe u ta za i sta pra vio naj gru blje gre ške kao što je npr. 
stu pa nje u sek su al ni od nos sa kli jen ti ma ili pri hva ta nje od lu ke kli je na ta da 
iz vr še su i cid i da je za to po treb no da se o te mi pro fe si o nal ne eti ke u psi ho te-
ra pi ji po ve de di sku si ja u struč noj jav no sti u Sr bi ji. Po na vlja mo i na kra ju da bi 
re zul ta te do bi je ne u is tra ži va nju tre ba lo uze ti sa re zer vom, naj pre zbog ma log 
bro ja is pi ta ni ka. Na da mo se da će ovo is pi ti va nje in spi ri sa ti dru ga slič na is tra ži-
va nja u obla sti pro fe si o nal ne eti ke u men tal nom zdra vlju, po seb no na uzor ku 
psi ho te ra pe u ta psi hi ja ta ra. Ta ko đe, na da mo se da će na ši re zul ta ti mo ći da 
po slu že kao pu to kaz u even tu al nim re vi zi ja ma i do pu na ma etič kog ko dek sa 
stru kov nog udru že nja psi ho te ra pe u ta Sr bi je, kao i u edu ka ci ji bu du ćih struč-
nja ka u obla sti psi ho te ra pi je. 
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ni ko la M. Pe tRo Vić

Be Jan ša ći Ri

ta Ma Ra klJa Jić

Victimsofbadpsychoterapeuticpractice

The area of pro fes si o nal et hics in psychot he rapy has not yet been the su bject of 
a na ti o nal re se arch in the fi eld of men tal he alth. In this study the aut hors wan ted to 
exa mi ne the ex tent in which bad psychot he ra pu tic prac ti ce, which can tran sform a 
cli ent in to a vic tim of psychot he rapy, is pre sent. In a con ve ni en ce sam ple the re we re 
45 psycho lo gists psychot he ra pists with li cen ses from the na ti o nal as so ci a tion and 
109 users of psychot he ra pe u tic ser vi ces. As in stru ments, we used a qu e sti on na i re 
ma de in the Uni ted Sta tes (Po pe, Ta bac hnik, Ke ith-Spi e gel), and a short qu e sti on na-
i re de sig ned for the pur po se of this re se arch. The re sults sho wed that bad psychot-
he ra pe u tic prac ti ce is pre sent in our co un try, alt ho ugh the vast ma jo rity of the ra-
pists is ac ting et hi cally. The aut hors ar gue that it wo uld be good to in tro du ce bet ter 
mo ni to ring of psychot he ra pists, be ca u se of the mi no rity that do es not comply with 
et hi cal stan dards.

Keywords: et hics, bad psychot he ra pe u tic prac ti ce, cli ents, vic tims. 
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Žrtve kriminaliteta i rata: međunarodni i domaći kontekst

Krivičnopravnazaštitastarihlicairizik
odnjihoveviktimizacijekodkrivičnihdela
saelementimanasiljauporodici

fi liP Mi Rić*

Pro ces sta re nja je ne mi no van. On pra ti in di vi duu od ro đe nja, pa sve do smr ti. Zbog 
ne mo guć no sti oso be da uti če na nje ga, još je ve ća oba ve za dru štva da lju di ma u 

„tre ćem do bu“ omo gu ći do sto jan stven ži vot, li šen sva kog ob li ka vik ti mi za ci je. Autor  na 
po čet ku ra da de fi ni še ko je se oso be sma tra ju sta rim sa gla sno po zi tiv nim prav nim ak ti ma 
Re pu bli ke Sr bi je. Pred met ra da je su fak to ri ko ji po ve ća va ju ri zik vik ti mi za ci je  sta rih oso ba 
zlo sta vlja njem u okvi ru po ro di ce, ima ju ći u vi du fi zič ko, psi hič ko, sek su al no i eko nom sko 
na si lje nad sta ri ma, kao i  me ha ni zmi nji ho ve kri vič no prav ne za šti te od na si lja u po ro di ci, 
kao jed nog od naj e fi ka sni jih oru đa dr ža ve i dru štva u ce li ni za za šti tu ove po seb no ugro-
že ne dru štve ne gru pe. Ov de će bi ti ana li zi ra ne i od go va ra ju će od red be Kri vič nog za ko-
ni ka Re pu bli ke Sr bi je i Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku Re pu bli ke Sr bi je uz kri tič ku ana li zu 
in kri mi na ci ja onih kri vič nih de la sa ele men ti ma na si lja u po ro di ci kod ko jih se kao žr tve 
naj če šće ja vlja ju sta re oso be. 

Iz ova ko de fi ni sa nog pred me ta ra da nu žno pro iz i la zi i nje gov pre te žno de skrip tiv ni 
cilj, da se opi še pred met na po ja va kroz pri kaz naj zna čaj ni jih ob li ka na si lja ko jem su iz lo-
že ne sta re oso be u okvi ru po ro di ce (fi zič ko, psi hič ko, eko nom sko i sek su al no na si lje), fak-
to ra ko ji uti ču na po ve ća nje ri zi ka od vik ti mi za ci je sta rih lju di i me ha ni za ma za nji ho vu 
kri vič no prav nu za šti tu od na si lja u po ro di ci, uka že na štet nost ovog ob li ka na si lja i ti me 
do pri ne se su zbi ja nju ove ne ga tiv ne dru štve ne po ja ve. 

Ključ ne re či: sta re nje, ri zik od vik ti mi za ci je, kri vič no prav na za šti ta sta rih oso ba.

TEMIDA 
Mart 2012, str. 217-230 
ISSN: 1450-6637 
DOI: 10.2298/TEM1201217M 
Pregledni rad

* Fi lip Mi rić je struč ni sa rad nik na Prav noj kli ni ci Prav nog fa kul te tu u Ni šu i dok to rand na istom 
fa kul te tu,  na sme ru za kri vič no prav ne na u ke, E-mail: filip.miric@gmail.com



Filip Mirić

218

Uvodnarazmatranja

Sva ko ozbilj ni je iz u ča va nje od re đe ne po ja ve zah te va nje no poj mov no 
od re đe nje, pa je za to naj pre neo p hod no od re di ti po jam sta rog li ca. Ko se 
sma tra sta rim? Od go vor na ovo pi ta nje ustva ri, zah te va i od go vor na još jed no 
pi ta nje – za što sta ri mo? Na ovo pi ta nje me di ci na još uvek ni je da la je din stve ni 
od go vor. Pre ma jed nom shva ta nju, sta rost na sta je zbog is tro še no sti, od no sno 
„du gog ve ka ko ri šće nja or ga ni zma“, po dru gom, sta rost je re zul tat gre ša ka u 
ge net skom ko du or ga ni zma, a po tre ćem shva ta nju sta re nje imu nog si ste ma 
do vo di do sta re nja či ta vog or ga ni zma (Ko stić, 2010:36). Iako je do ži vljaj sta ro sti 
i sta re nja kraj nje in di vi du a lan, ne ka da je po treb no da se iz prav no-ad mi ni stra-
tiv nih raz lo ga ovaj po jam ve že za od re đe ni ka len dar ski uz rast, ma da se sta-
rost mo že od re di ti i ne kim dru gim kri te ri ju mi ma, kao što su rad na spo sob nost 
ili fi zič ki iz gled (Ko stić, 2010:18). Ta ko, u Na ci o nal noj stra te gi ji o sta re nju 2006-
2015, ko ju je do ne la Vla da Re pu bli ke Sr bi je, sto ji da je sta nov ni štvo Re pu bli ke 
me đu naj sta ri jim po pu la ci ja ma na sve tu. Pre ma po pi su sta nov ni štva iz 2002. 
go di ne, vi še od 1.200.000 li ca u Re pu bli ci, od to ga u Voj vo di ni 300 000, ima 65 
i vi še go di na, ili – re la tiv no po sma tra no – še sti na ukup ne po pu la ci je je sta ri ja.1 
Iz ovo ga se za klju ču je da je kri te ri jum za od re đi va nje sta ro sti či sto objek ti-
van – broj go di na.   

De mo graf ski po ka za te lji uka zu ju na to da će se broj oso ba sta ri jih od 
80 go di na za po la ve ka u Sr bi ji utro stru či ti i pred sta vlja će če tvr ti nu ukup-
nog bro ja sta rih, od no sno nji hov udeo u ukup noj po pu la ci ji po ve ća će 
se sa 1,9 na 6,2 od sto. To zna či da će Sr bi ja po če tak dru ge po lo vi ne ovog 
ve ka do če ka ti kao dr ža va sta rih lju di, po što će, su de ći po pro ce na ma, sta ri ji 
od 65 go di na nad ma ši ti broj ča no po pu la ci ju mla đu od 15 go di na (Ko stić, 
2009:352). 

Sta re oso be su če sto iz lo že ne raz li či tim ob li ci ma na si lja ka ko u po ro di ci 
ta ko i u in sti tu ci o nal nom okru že nju. Ovu tvrd nju pot kre plju ju i broj na is tra ži-
va nja. Pre ma is tra ži va nju ko je su spro ve le Lji lja na Stev ko vić i Je le na Di mi tri je vić 
na uzor ku od 300 sta rih že na i mu ška ra ca, od ko jih je njih 200 bi lo na pri vre me-
nom ili traj nom sme šta ju u ge ron to lo škim cen tri ma, njih 48,3% je bi lo iz lo že no 
ne kom od ob li ka na si lja. Naj če šće se ra di lo o na si lju u po ro di ci (69,6%) gde 

1 Na ci o nal na stra te gi ja  o sta re nju 2006-2015, Vla da Re pu bli ke Sr bi je, Be o grad, 2006, do stup na 
na adre si: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/Nacionalna%20strategija%20o%20starenju.pdf,  
pri stup 11. 03.2012. U tre nut ku iz ra de ovog na uč nog ra da ni su bi li po zna ti re zul ta ti po pi sa 
sta nov ni štva u Sr bi ji iz 2011. go di ne.
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pred nja či psi ho lo ško na si lje u 58,4% slu ča je va (Stev ko vić, Di mi tri je vić, 2011:341). 
Što se ti če na si lja u in sti tu ci o nal nom okru že nju, pre ma istom is tra ži va nju, 44 
oso be ko je su bi le u ge ron to lo škom cen tru u pro te klih 10 go di na je bi lo iz lo-
že no na si lju (30,4%). I ov de do mi ni ra psi ho lo ško na si lje (81,8%) (Stev ko vić, 
Di mi tri je vić, 2011:345). Re zul ta ti ovog is tra ži va nja po ka zu ju da su sta re oso be u 
ve li koj me ri iz lo že ne raz li či tim ob li ci ma vik ti mi za ci je i da ovaj pro blem ni je bio 
do sa da sa gle da van na od go va ra ju ći na čin, ni od stra ne struč ne, ni op šte jav-
no sti, na šta su autor ke po seb no uka za le u svom ra du. Ta ko đe slič ni re zul ta ti 
su do bi je ni i is tra ži va njem po ro dič nog na si lja nad že na ma u 7 gra do va u Sr bi ji 
(Be o grad, Su bo ti ca, No vi Sad, Uži ce, Za je čar, Niš i Vr njač ka Ba nja) ko je je spro-
ve de no kra jem 2001. go di ne od stra ne Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. Na i me, 
ovo is tra ži va nje je po ka za lo da je od 55 is pi ta ni ca sta ri jih od 65 go di na njih 23 
do ži ve lo psi hič ko, 22 fi zič ko, a 4 sek su al no na si lje (Vi da ko vić, 2002).

Iz sve ga na ve de nog pro iz i la zi da je neo p hod no naj pre uka za ti na ob li ke 
na si lja u po ro di ci ko ji ma su iz lo že ne sta re oso be,  na fak to re ko ji uti ču da sta re 
oso be bu du iz lo že ne po ve ća nom ri zi ku vik ti mi za ci je, ka da je reč o kri vič nim 
de li ma sa ele men tom na si lja u po ro di ci, uzi ma ju ći u ob zir fi zič ko, psi ho lo ško, 
eko nom sko i sek su al no na si lje, kao i na me ha ni zme nji ho ve kri vič no prav ne 
za šti te, što pred met ovog ra da či ni vi še ne go ak tu el nim i zna čaj nim.

Obliciporodičnognasiljapremastarimlicima

Na si lje u po ro di ci je uni ver zal ni fe no men, ko ji pro ži ma sva dru štva, sve 
kul tu re i sve re gi o ne sve ta. Ni na ša ze mlja ni je imu na na pan de mi ju ovog 
ob li ka na si lja. Pre ma re zul ta ti ma is tra ži va nja „Na si lje nad sta ri ji ma – Stu di ja 
o na si lju u po ro di ci“, ko je su spro ve li Cr ve ni krst i nji ho va mre ža Hu ma naS u 
sa rad nji sa po ve re ni com za za šti tu rav no prav no sti Ne ve nom Pe tru šić, sva ka 
de se ta sta ra oso ba u Sr bi ji je žr tva ne kog ob li ka na si lja u po ro di ci, a na sil ni ci 
su naj če šće lju di iz naj bli žeg okru že nja žr ta va – nji ho vi si no vi, kćer ke, unu-
ci.2 Ono spa da u red naj te žih ob li ka na si lja, jer se nje go vim is po lja va njem 
kr še osnov na ljud ska pra va i slo bo de čla no va po ro di ce. Na si lje je ve o ma 
ra ši re no u svim re gi o ni ma sve ta i nje go ve naj če šće žr tve su že ne, de ca i 
sta re i ne moć ne oso be. Ova glo bal na i pan de mič na pa to lo ška po ja va iza-

2 Vi še o re zul ta ti ma po me nu tog is tra ži va nja vi de ti u član ku „Na si lje nad sta ri ma“, na adre si 
http://www.pravniportal.rs/index.php?cat=159&id=3309, pri stup 22.04.2012. 
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zi va ne sa gle di ve po sle di ce i na dru štve nom pla nu, a zbog svo jih ka rak te-
ri sti ka ozbilj no ugro ža va sa mu in sti tu ci ju po ro di ce, kao osnov ne će li je dru-
štva (Pe tru šić, Kon stan ti no vić-Vi lić, 2008:186).

Ka da se go vo ri o na si lju pre ma sta rim li ci ma, u vik ti mo lo škoj li te ra tu ri 
se če sto na i la zi i na po jam zlo sta vlja nja sta rih li ca. Zlo sta vlja nje sta rog li ca je 
po je di nač no ili po na vlja ju će po stu pa nje ili ne do sta tak od go va ra ju ćeg po stu-
pa nja, ko je se do ga đa u bi lo kom od no su oče ki va nja ili po ve re nja, a ko je uzro-
ku je šte tu, bol ne pri li ku i/ili ne vo lju sta ri joj oso bi (Aj du ko vić, Ru sac, Ogre sta 
2008:3-4). 

Ta ko od re đe no zlo sta vlja nje se mo že ja vi ti u ne ko li ko ob li ka. Pre sve ga 
kao fi zič ko zlo sta vlja nje ko je se ma ni fe stu je kao na no še nje bo la ili po vre de ili 
fi zič ku pri si lu ili fi zič ko ogra ni ča va nje ili spre ča va nje uzi ma nja le ko va; po tom 
psi hič ko ili emo ci o nal no zlo sta vlja nje kao na no še nje du šev nog bo la, fi nan sij-
sko ili ma te ri jal no zlo sta vlja nje, ko je se ma ni fe stu je kao ne le gal na ili ne a de-
kvat na eks plo a ta ci ja ili ko ri šće nje fon do va ili iz vo ra pri ho da osta re le oso be; 
sek su al no zlo sta vlja nje, kao bi lo ko ji sek su al ni kon takt sa osta re lom oso bom 
bez nje ne sa gla sno sti i, ko nač no, zlo sta vlja nje u vi du za ne ma ri va nja ili lo šeg 
is pu nja va nja oba ve ze sta ra nja o osta re loj oso bi (Ko stić, 2010:31). Kao iz vr ši o ci 
na si lja u po ro di ci, u ko ji ma su žr tve sta re oso be, naj če šće se ja vlja ju nji ho va 
de ca i su pru žni ci (Ko stić, Đor đe vić, 2004:9). Ovo je po seb no opa san ob lik na si-
lja u po ro di ci, jer žr tve, upra vo od čla no va svo je po ro di ce, pri rod no, oče ku ju 
po moć i za šti tu, pa ako pra vo vre me na i ade kvat na dru štve na i prav na re ak-
ci ja iz o sta ne, stva ra ju se po god ni uslo vi za na sta vak na si lja. Iz tog „za ča ra nog 
kru ga na si lja“ je ka sni je sve te že iza ći. 

Sta re oso be su svoj do pri nos dru štve nom na pret ku već da le i za to u 
to ku tra ja nja tre ćeg i če tvr tog do ba ima ju pu no pra vo da od dru štva oče ku ju 
za šti tu i po moć. Po ja va na si lja nad sta rim oso ba ma od li ku je se ve li kom tam-
nom broj kom, od no sno ne pri ja vlji va njem uči ni o ca i slu ča je va vik ti mi za ci je od 
stra ne žr tve. Ve ći ri zik i ve ro vat no ća stra da nja sta rih oso ba za vi se od lič nih 
vik ti mo ge nih pre di spo zi ci ja ve za nih za za vr še tak evo lu ci o nih pro ce sa u or ga-
ni zmu (bi o lo ška obe lež ja), kao i za psi hič ke pro me ne u sta rač kom do bu. Bi o-
lo ška i psi ho lo ška obe lež ja sta rih oso ba uti ču da one bu du is klju če ne iz ak tiv-
nih to ko va u po ro di ci i dru štvu. Otu da po ti ču osnov na obe lež ja so ci jal nog 
po lo ža ja sta rih lju di, ko ja u se bi no se ri zik dis kri mi na ci je/vik ti mi za ci je po njih. 
(Ko stić, 2009:352).     
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Rizikodviktimizacijestarihlicakodkrivičnihdela
saelementimanasiljauporodici

Ri zik od vik ti mi za ci je je opa snost po ne ko li ce da po sta ne žr tva ne kog 
kri mi nal nog po na ša nja (Kon stan ti no vić-Vi lić, Ni ko lić-Ri sta no vić, 2003: 379). 
Zna čaj no pi ta nje, ko je se na me će u ve zi sa ovim, je ka ko je di stri bu i ran ri zik 
od vik ti mi za ci je? Da li se svi čla no vi dru štva su o ča va ju sa jed na kim ri zi kom 
da bu du vik ti mi zi ra ni ili po sto je po je din ci i gru pe kod ko jih je taj ri zik po ve-
ćan? Broj na is tra ži va nja upu ću ju na ovo dru go – ri zik da ne ko po sta ne žr tva 
kri vič nog de la se zna čaj no raz li ku je me đu po je din ci ma i gru pa ma u dru štvu. 
(Lind gren, Ni ko lić-Ri sta no vić, 2011:60). Sta re oso be su po seb no pre di spo ni-
ra ne i kod njih je po ve ćan ri zik da po sta nu žr tve ne kog od ob li ka vik ti mi za-
ci je.3 Ka da je reč o vik ti mi za ci ji sta rih oso ba, iz dva ja ju se od re đe ni fak to ri 
ko ji uti ču da osta re le oso be bu du iz lo že ne po ve ća nom ri zi ku vik ti mi za ci je 
u okvi ru po ro di ce ka da je reč o fi zič kom, psi hič kom, sek su al nom i eko nom-
skom na si lju nad nji ma.   

Pr va gru pa fak to ra ve za na je za bi o lo ške ka rak te ri sti ke sta rih oso ba i sta-
re nja kao ne mi nov nog ži vot nog pro ce sa.  Bi o lo ške pro me ne objek tiv no uti ču 
na po ve ća ni ri zik dis kri mi na ci je/vik ti mi za ci je sta rih oso ba u okvi ru po ro di ce, 
po seb no ka da je reč o fi zič kom na si lju nad sta rim oso ba ma. Sta rost je ugro-
že na bo le sti ma, u smi slu da bo lest ubr za va sta re nje, a du bo ka sta rost iza zi va 
pa to lo ške smet nje u or ga ni zmu, što sve uma nju je mo guć nost sta rih oso ba da 
pru že ak ti van ot por fi zič kom na si lju u okvi ru po ro di ce (Ko stić, 2010).

  Dru ga gru pa fak to ra, ko ji po ve ća va ju ri zik od vik ti mi za ci je sta rih oso ba, 
je ve za na za psi ho lo ške pro me ne od no sno pro me ne u struk tu ri lič no sti. One 
se od pre o ku pa ci je spolj nim sve tom okre ću ka unu tra šnjem, sop stve nom 
sve tu. Kod sta rih oso ba do la zi do opa da nja emo ci o nal nih ve za sa oso ba ma i 
objek ti ma iz oko li ne, do sma nje nja spo sob no sti da se in te gri šu spolj ni uti ca ji, 
ali i do pri da va nja ve će va žno sti za do vo lja va nju sop stve nih po tre ba.  Sta re 
oso be sve ma nje uče stvu ju u bor bi oko sa vla da va nja spolj nih pre pre ka, tr ci za 
uspe hom i dru štve nim pri zna njem. (Ko stić, 2008:355). So ci jal na izo lo va nost i 
upu će nost is klju či vo na čla no ve svo je uže ili ši re po ro di ce ko ji se o nji ma sta-
ra ju, mo že kod sta rih oso ba da stvo ri ose ćaj usa mlje no sti i za vi sno sti, ko ji još 
vi še po ve ća va ri zik nji ho ve vik ti mi za ci je.  Pre ma is tra ži va nju ko je je spro veo 
Cen tar sa so ci jal ni rad u Pe trov cu na Mla vi, čak  44,1% is pi ta ni ka iz ja sni lo se da 

3 Slič no kod Lind gren M., Ni ko lić Ri sta no vić, 2011.
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se ose ća usa mlje no i to 10% da je to ose ća nje če sto, a 34,1% da se ta ko ose ća 
sa mo po ne kad4. Ovo is tra ži va nje je po ka za lo da se zna ča jan broj is pi ta ni ka 
ose ća usa mlje no i na pu šte no.

Ta ko đe, po mi šlje nju auto ra, je dan od zna čaj nih či ni la ca, ko ji od sli ka va 
po lo žaj sta rih  oso ba u okvi ru po ro di ce, je ste nji hov od nos sa nje nim mla đim 
čla no vi ma. Na ža lost, sve do ci smo da taj od nos če sto po go du je vik ti mi za ci ji 
sta rih, što sli ko vi to opi su je V. Je ro tić re či ma: „Mla di su od u vek bi li sklo ni ne str-
plje nju i pre vre me noj že lji da svrg nu sta ri je sa nji ho vih me sta; sta ri ji, opet, 
sta re ći po sta ju opet se bič ni ji i vla sto lju bi vi ji, ne že le ći da se od rek nu svo jih 
me sta. Su kob iz gle da on da ne iz be žan.“ (Je ro tić, 1998:54). Upra vo u pro na la-
že nju rav no te že iz me đu že lja i po tre ba sta rih za si gur no šću i uva ža va njem 
i po tre be mla dih za od lu či va njem i mo ći, uz ši ru dru štve nu po dr šku sta rim 
li ci ma i svest o to me da se nji ho vo is ku stvo i ži vot na mu drost mo gu is ko ri sti ti 
na do bro bit za jed ni ce, le ži i ključ sma nje nja vik ti mi za ci je, pre sve ga u okvi ru 
po ro di ce, a za tim i u ši roj dru štve noj za jed ni ci. I bez em pi rij ske po tvr de ja sno 
je da izo lo va nost sta rih oso ba iz dru štve nih to ko va, za vi snost od čla no va uže i 
ši re po ro di ce i dis funk ci o nal ni po ro dič ni od no si, u ve li koj me ri do pri no se vik-
ti mi za ci ji sta rih li ca u po ro di ci, po seb no ka da je reč o psi ho lo škom na si lju nad 
ovom gru pom lju di.

Ka da je reč o sek su al nom na si lju nad sta rim oso ba ma u okvi ru po ro di ce, 
za ni mlji vo je da se ge ne za ge ron to fi li je, kao sek su al ne in ver zi je, mo že ob ja-
sni ti in ce sto id nom pri vr že no šću pre ma ocu od no sno maj ci (Ko stić, Đor đe vić, 
2004:6). Ge ron to fi li ju obič no is po lja va ju psi ho pat ski struk tu i sa ne lič no sti (Jev-
tić, 1960:242).  

Sta ra li ca su eko nom skom na si lju u okvi ru po ro di ce uglav nom iz lo že na u 
slu ča je vi ma ka da ih mla đi čla no vi do ma ćin stva spre ča va nju da ko ri ste svo ju 
imo vi nu ili je otu đe ka ko bi ste kli pro tiv prav nu imo vin sku ko rist. I u slu ča ju 
eko nom skog na si lja lo še zdrav stve no sta nje žr tve mo že po go do va ti po ve-
ća nju za vi sno sti sta re oso be i stvo ri ti uslo ve da se ono is po lji u ve ćoj me ri. 
Pre ma is tra ži va nju Sil vi je Ru sac o na si lju nad sta rim oso ba ma u po ro di ci na 
pod ruč ju gra da Za gre ba, eko nom sko na si lje je po za stu plje no sti na tre ćem 
me stu, od mah iza psi hič kog i fi zič kog na si lja. (Ru sac, 2009:578). Ova kva is tra ži-
va nja su spro ve de na i u na šoj ze mlji (npr. Stev ko vić, Di mi tri je vić, 2011).

4 Vi še o re zul ta ti ma ovog is tra ži va nja vi de ti na adre si: http://www.csr-petrovac.org/potrebe-
starix-lica/osecana-vezana-za-starost.php, pri stup 16.03.2012.
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Sta re oso be-žr tve na si lja u po ro di ci još uvek ne ra do go vo re o na si lju 
ko je se nad nji ma spro vo di i ko je sva ko dnev no tr pe, naj če šće iz stra ha ili sra-
mo te. Upr kos to me, o ovom dru štve nom pro ble mu se sve vi še go vo ri u op štoj 
i struč noj jav no sti, pa i u me di ji ma. Sla ba dru štve na „vi dlji vost“ sta rih lju di 
žr ta va na si lja u mno go me do pri no si nji ho voj vik ti mi za ci ji.5 Strah od vik ti mi za-
ci je je kod sta rih lju di naj če šće po sle di ca ne mo guć no sti da se fi zič ki za šti te od 
na sil ni ka. Ovaj strah mo že po sto ja ti i ka da osta re la oso ba ni je objek tiv no iz lo-
že na po ve ća nom ri zi ku da po sta ne žr tva ne kog kri vič nog de la (Po well, Wa hi-
din, 2008:94).

Da bi se sta re oso be ade kvat no za šti ti le od na si lja u po ro di ci, neo p hod no 
je stvo ri ti ja sne me ha ni zme za to. Ka da je reč o kri vič no prav noj za šti ti, to se 
naj če šće či ni in kri mi ni sa njem kva li fi ko va nih ob li ka po je di nih kri vič nih de la, 
ako se kao nji ho ve žr tve ja vlja ju sta re oso be. Ta kav je slu čaj i sa kri vič nim za ko-
no dav stvom na še ze mlje, o če mu će bi ti re či u na stav ku ra da. 

Krivičnopravnazaštitastarihlica

Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je pro pi su je da je op šta svr ha pro pi si va nja 
i iz ri ca nja kri vič nih sank ci ja su zbi ja nje de la ko jim se po vre đu ju ili ugro ža va ju 
do bra za šti će na kri vič nim za ko no dav stvom (čl.4)6. Nor ma ma kri vič nog za ko-
no dav stva šti ti se od re đe ni dru štve ni po re dak od kri mi na li te ta, kao i ži vot i 
te le sni in te gri tet čo ve ka, nje go ve osnov ne slo bo de i pra va, nje go vo do sto-
jan stvo, čast i ugled, op šta bez bed nost gra đa na, imo vi na, zdra vlje lju di, 
po ro di ca, za klju če nje bra ka i dr. Kri vič nim za ko no dav stvom se šti te ona 
do bra i vred no sti ko ja su naj va žni ja za po je din ca, kao čo ve ka i gra đa ni na i 
dru štva kao za jed ni ce lju di (Jo va no vić, Jo va še vić, 2002:17). I sta rim lju di ma 
se pru ža kri vič no prav na za šti ta, s tim što im se po seb na za šti ta pru ža i kroz  
in kri mi na ci je po je di nih kri vič nih de la. Prav ne nor me ko je su re le vant ne za 
kri vič no prav nu za šti tu sta rih li ca od na si lja u po ro di ci sa dr ža ne su u gla vi 
XIX Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je ko ja no si na ziv „Kri vič na de la pro-
tiv bra ka i po ro di ce“.

5 Vi de ti čla nak „Skri ve ni pro blem, na si lje nad sta ri ma“, do stu pan na adre si http://www.rts.rs/
page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/468951/Skriveni+problem,+nasilje+nad+starima.
html, pri stup da na 17.03.2012     

6 Kri vič ni za ko nik  Re pu bli ke Sr bi je, Sl. gla snik RS, br. 85/05, 88/2005 - is pr., 107/05 - is pr., 72/09 
i 111/09.
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Iako je na si lje u po ro di ci odav no pre po zna to kao štet na i iz u zet no opa-
sna dru štve na po ja va, tek je 2002. go di ne Za ko nom o iz me na ma i do pu na ma 
Kri vič nog za ko na Re pu bli ke Sr bi je, u čl.118a uve de no kri vič no de lo „na si lje u 
po ro di ci“ či me je uči njen zna ča jan nor ma tiv ni po mak u prav cu za šti te žr ta va 
ovog ob li ka na si lja. Do ta da su slu ča je vi psi hič kog na si lja u okvi ru po ro di ce, 
mo gli bi ti kva li fi ko va ni kao uvre da ili kle ve ta, a ka da je reč o fi zič kom na si-
lju ono se pro ce su i ra lo u okvi ru kri vič nih de la la ka ili te ška te le sna po vre da7. 
Do no še njem Kri vič nog za ko ni ka (stu pio na sna gu 1.1.2006. go di ne) kri vič-
no prav na za šti ta sta rih li ca od na si lja u po ro di ci je po bolj ša na i una pre đe na. 
Od re đe na prav na za šti ta sta rim li ci ma u okvi ru po ro di ce je pru že na i in kri-
mi na ci jom kri vič nog de la „na si lje u po ro di ci“ iz čl.194. KZ, jer se i sta re oso be 
sma tra ju čla no vi ma po ro di ce i ovo svoj stvo ni je uslo vlje no uz ra stom žr tve. 
Ipak, na si lje u po ro di ci nad sta rim oso ba ma se pot pu ni je sank ci o ni še kod 
ne kih dru gih kri vič nih de la u okvi ru iste gru pe. 

Ta ko je čl.196. Kri vič nog za ko ni ka pred vi đe no kri vič no de lo „kr še nje po ro-
dič nih oba ve za“, či je je po sto ja nje od na ro či tog zna ča ja za za šti tu te le snog 
i psi hič kog in te gri te ta osta re lih li ca. Osnov ni ob lik ovog kri vič nog de la či ni 
onaj ko, kr še njem za ko nom utvr đe nih po ro dič nih oba ve za, osta vi u te škom 
po lo ža ju čla na po ro di ce ko ji ni je u sta nju da se sam o se bi sta ra, a ka zni će se 
za tvo rom od tri me se ca do tri go di ne. Kod kva li fi ka ci je ovog kri vič nog de la 
u prak si se na me ću dva va žna pro ble ma ko ja se mo ra ju re ši ti u sva kom kon-
kret nom slu ča ju. Pr vi se od no si na raz gra ni če nje osta vlja nja od na pu šta nja 
čla na po ro di ce. Te ško je na pra vi ti raz li ku iz me đu ova dva poj ma, jer je na pu-
šte no li ce ujed no i osta vlje no. Ima shva ta nja da je raz li ka iz me đu ove dve rad-
nje iz vr še nja u to me što na pu šta nje zna či traj no osta vlja nje ne kog li ca, dok 
u slu ča ju osta vlja nja, uči ni lac ima na me ru da se vra ti i na sta vi sa sta ra njem o 
ne zbri nu tom li cu. Pri ova kvom za kon skom re še nju, de lo po sto ji bez ob zi ra da 
li se ra di o pri vre me nom ili traj nom osta vlja nju. Sa prak tič nog aspek ta al ter na-
tiv no pred vi đa nje ove dve rad nje iz vr še nja na ve de nog kri vič nog de la iz gle da 
su vi šno (La za re vić, 2006:554). Dru gi pro blem se od no si na od go vor na pi ta nje 
šta pred sta vlja te žak po lo žaj osta vlje ne oso be i ka ko tre ba shva ti ti ne mo guć-
nost sta ra nja o se bi. Pod te škim po lo ža jem tre ba raz u me ti ta kvo sta nje ko je je 
opa sno za čla na po ro di ce, nje go vo zdra vlje, eg zi sten ci ju, itd. (La za re vić, 2006, 
ibid.). Fak tič ko je pi ta nje da li sta ra oso ba mo že da se sta ra o se bi u smi slu 
mo guć no sti sa mo stal nog za do vo lje nja svo jih sva ko dnev nih po tre ba i to tre ba 

7 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko na Re pu bli ke Sr bi je, Sl. gla snik RS, br. 10/02.
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ce ni ti u sva kom kon kret nom slu ča ju ima ju ći u vi du sta ro sno do ba, zdrav-
stve no sta nje, ma te ri jal nu si tu a ci ju i broj ne dru ge okol no sti na stra ni žr tve.     

 Ovo kri vič no de lo, po red osnov nog, ima dva kva li fi ko va na ob li ka ko ji 
po sto je ako je usled iz vr še nja kri vič nog de la, na stu pi lo te ško na ru ša va nje 
zdra vlja čla na po ro di ce ili nje go va smrt.  Ako je usled iz vr še nja ovog kri vič nog 
de la na stu pi lo te ško na ru ša va nje zdra vlja čla na po ro di ce, uči ni lac će se ka zni ti 
za tvo rom od jed ne do pet go di na.  Ako  je usled ovog kri vič nog de la na stu pi la 
smrt čla na po ro di ce, uči ni lac će se ka zni ti za tvo rom od jed ne do osam go di na. 
Ako iz rek ne uslov nu osu du za na ve de na kri vič na de la, sud mo že od re di ti oba-
ve zu uči ni o cu da iz vr ša va svo je za ko nom utvr đe ne po ro dič ne oba ve ze. Kod 
po sled njeg kva li fi ko va nog ob li ka ovog kri vič nog de la, u slu ča ju na stu pa nja 
smr ti čla na po ro di ce, po mi šlje nju auto ra, po seb ni mak si mum ka zne za tvo ra 
bi tre ba lo po vi si ti na de set go di na, ima ju ći u vi du svu štet nost i opa snost 
ovog kri vič nog de la, kao i ozbilj nost na stu pe le po sle di ce.

U čl.193. KZ in kri mi ni sa no je za pu šta nje i zlo sta vlja nje ma lo let nog li ca. 
Je zič kim tu ma če njem za kon skih od red bi ko je se od no se na ele men te bi ća 
ka ko ovog, ta ko i dru gih kri vič nih de la, se uoča va da ne do sta ju od red be ko jim 
bi se in kri mi ni sa lo za pu šta nje i zlo sta vlja nje sta rih li ca kao po seb no kri vič no 
de lo.8 Uvo đe njem ovog kri vič nog de la  kri vič no prav na za šti ta sta rih li ca od 
na si lja u po ro di ci bi se zna čaj no una pre di la, a za ko no da vac bi po ka zao da je 
pre po znao spe ci fič nost na si lja nad sta ri ma i sank ci o ni sao ga na pra vi na čin. 

U okvi ru ma te ri jal nog kri vič nog za ko no dav stva od sek su al nog na si lja 
sta re oso be se šti te i in kri mi na ci jom kri vič nog de la „ob lju ba nad ne moć nim 
li cem“ (čl.179.KZ). Osnov ni ob lik ovog kri vič nog de la vr ši onaj ko nad dru gim 
iz vr ši ob lju bu ili sa njom iz jed na čen čin is ko ri stiv ši du šev no obo lje nje, za o sta li 
du šev ni raz voj, dru gu du šev nu po re me će nost, ne moć ili ka kvo dru go sta nje 
tog li ca usled ko jeg ono ni je spo sob no za ot por, uči ni lac će se ka zni ti za tvo-
rom od dve do de set go di na. Ovo kri vič no de lo, po red osnov nog, ima i dva 
kva li fi ko va na ob li ka. Pr vi kva li fi ko va ni ob lik  po sto ji ako je usled iz vr še nog 
kri vič nog de la na stu pi la te ška te le sna po vre da ne moć nog li ca ili ako je de lo 
iz vr še no od stra ne vi še li ca ili na na ro či to svi rep ili na ro či to po ni ža va ju ći na čin 
i ta da je za uči ni o ca kri vič nog de la pro pi sa na ka zna za tvo ra u tra ja nju od pet 
do pet na est go di na. Dru gi kva li fi ko va ni ob lik po sto ji ako je usled iz vr še nog 

8 Sli čan pred log je iz ne la i prof. dr Ne ve na Pe tru šić, po ve re ni ca za za šti tu rav no prav no sti,  
o če mu vi de ti vi še u tek stu „Sr bi ja še sta na li sti de mo graf ski naj sta ri jih ze ma lja na sve-
tu“, do stup nom na adre si: http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/193884/Srbija-sesta-na-listi-
demografski-najstarijih-zemalja-sveta, pri stup 24.04.2012.
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kri vič nog de la na stu pi la smrt li ca pre ma ko me je de lo iz vr še no, ka da je za pre-
će na ka zna od naj ma nje de set go di na za tvo ra. Iako se kod in kri mi na ci je ovog 
kri vič nog de la sta rost žr tve ne na vo di kao ele ment bi ća kri vič nog de la, autor 
je mi šlje nja da bi se ova okol nost mo gla pod ve sti pod “dru go sta nje li ca usled 
ko jeg ono ni je spo sob no za ot por”, či me bi se i ovoj ka te go ri ji žr ta va pru ži la 
od go va ra ju ća kri vič no prav na za šti ta. Po seb no je zna čaj na i od red ba čl.57.st.2. 
KZ, po ko joj se uči ni o cu, u za ko nu tak sa tiv no na ve de nih kri vič nih de la, me đu 
ko ji ma je i ono iz čl.179. KZ, ne mo že ubla ži ti ka zna is pod za kon skog mi ni-
mu ma. Do sled na pri me na ovih od red bi od stra ne su do va u na šoj ze mlji će 
sva ka ko do pri ne ti su zbi ja nju ovog ob li ka kri mi na li te ta. 

Iz me ne Kri vič nog za ko ni ka iz 2009. go di ne su do ne le i jed nu zna čaj nu 
no vi nu u ci lju spre ča va nja da lje vik ti mi za ci je žr ta va kri vič nih de la. Ra di se o 
no voj me ri bez bed no sti – za bra na pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim. 
Sud mo že uči ni o cu kri vič nog de la za bra ni ti pri bli ža va nje ošte će nom na od re-
đe noj uda lje no sti, za bra ni ti pri stup u pro stor oko me sta sta no va nja ili me sta 
ra da ošte će nog i za bra ni ti da lje uz ne mi ra va nje ošte će nog, od no sno da lju 
ko mu ni ka ci ju sa ošte će nim, ako se oprav da no mo že sma tra ti da bi da lje vr še-
nje ta kvih rad nji uči ni o ca kri vič nog de la bi lo opa sno po ošte će nog. Ova me ra 
mo že tra ja ti naj du že tri go di ne. Za ko nom pred vi đe na du ži na tra ja nja ove 
me re bez bed no sti je u funk ci ji što pot pu ni je za šti te žr tve od re vik ti mi za ci je, 
što je sva ka ko po zi tiv na no vi na u na šem kri vič nom za ko no dav stvu. 

I po je di ne od red be Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku su od zna ča ja za 
za šti tu osta re lih li ca kao uče sni ka u kri vič nom po stup ku. Ta ko član 101. ZKP 
pred vi đa da se po zi va nje sve do ka vr ši  do sta vlja njem pi sme nog po zi va, u 
ko me će se na ve sti ime i pre zi me i za ni ma nje po zva nog, vre me i me sto do la-
ska, kri vič ni pred met po ko me se po zi va, na zna če nje da se po zi va kao sve dok 
i upo zo re nje o po sle di ca ma neo prav da nog iz o stan ka (član 108. ZKP)9. Za tim 
u sta vu 4. istog čla na je pred vi đe no da se sve do ci ko ji se zbog sta ro sti, bo le-
sti ili te ških te le snih ma na ne mo gu oda zva ti po zi vu, mo gu is pi ta ti u svom 
sta nu. Član 337. ZKP pred vi đa da se, osim slu ča je va ko ji su po seb no pro pi sa ni 
u ovom za ko ni ku, za pi sni ci o is ka zi ma sve do ka, sa o kri vlje nih ili već  osu đe nih 
uče sni ka u kri vič nom de lu, kao i za pi sni ci ili dru ga pi sme na o na la zu i mi šlje-
nju ve šta ka, mo gu po od lu ci ve ća pro či ta ti sa mo u tak sa tiv no na ve de nim slu-
ča je vi ma. Za pro ce sni po lo žaj sta rih li ca po seb no je zna ča jan slu čaj na ve den 

9 Za ko nik o kri vič nom po stup ku Re pu bli ke Sr bi je (Sl. gla snik RS, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 
49/2007 i 72/2009) 
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u čl.337. st.1. tač.1. ZKP ko ji se od no si na či ta nje ra ni jih za pi sni ka ako su sa slu-
ša na, od no sno is pi ta na li ca umr la, du šev no obo le la ili se ne mo gu pro na ći, ili 
je nji hov do la zak pred sud ne mo guć ili znat no ote žan zbog sta ro sti, bo le sti 
ili dru gih va žnih uzro ka. U du gim sud skim po stup ci ma po sto ji opa snost od 
se kun dar ne vik ti mi za ci je žr tve na si lja u po ro di ci, pre sve ga iz raz lo ga što je 
žr tva zbog ar hi tek to ni ke kri vič nog po stup ka če sto pri nu đe na da se vi še pu ta 
iz ja šnja va o is toj kri vič no prav noj stva ri (u po li ci ji, pred is tra žnim su di jom i na 
glav nom pre tre su) što mo že po seb no ne ga tiv no da se od ra zi na psi ho fi zič ki 
sta tus osta re le oso be kao žr tve na si lja u po ro di ci. Zbog to ga je va žno da se 
na ve de ne za kon ske mo guć no sti o či ta nju is ka za ošte će nih, da tih u ra ni jim 
fa za ma kri vič nog po stup ka, mak si mal no is ko ri ste u prak si, ka ko bi se spre či la 
se kun dar na vik ti mi za ci ja sta rih lju di. 

Iz sve ga na ve de nog se mo že ja sno za klju či ti da su nor me na šeg, ka ko 
ma te ri jal nog, ta ko i pro ce snog, za ko no dav stva usme re ne na za šti tu sta rih li ca 
od sva kog ob li ka vik ti mi za ci je i olak ša va nju nji ho vog uče šća u svim ob li ci ma 
kri vič nog po stup ka. Svi pred lo zi za iz me nu i do pu nu kri vič no prav nog za ko-
no dav stva Re pu bli ke Sr bi je, da ti u ovom ra du, su u funk ci ji po bolj ša nja kri vič-
no prav nog po lo ža ja sta rih oso ba kao žr ta va na si lja u po ro di ci. Ipak, na kra ju 
je  zna čaj no is ta ći da se pu na za šti ta sta rih oso ba od na si lja u po ro di ci mo že 
po sti ći, ne sa mo pri me nom kri vič no prav nih nor mi, već i me ra ma po ro dič no-
prav ne za šti te od na si lja u po ro di ci (za bra na pri la ska ošte će nom ili ošte će noj, 
za bra na nji ho vog da ljeg uz ne mi ra va nja itd).10 Ta ko đe, na po bolj ša nje po lo-
ža ja sta rih oso ba se mo že uti ca ti i  po di za njem  sve sti o nji ho vom zna ča ju 
za pro spe ri tet sa vre me nog  dru štva, što se sa svim ja sno, ne mo že po sti ći 
sa mo pri me nom prav nih nor mi.

Zaključak

Pro ces sta re nja je ne mi no van i ne za u sta vljiv i za po či nje mo men tom ro đe-
nja. Sta rost je po se ban dru štve ni fe no men. Sta re oso be ima ju niz te ško ća u pri-
hva ta nju svo jih no vih ulo ga u dru štvu usled bo le sti, rad ne ne ak tiv no sti, pen-
zi o ni sa no sti, slo že nih po ro dič nih od no sa i ne do stat ka dru štve ne po dr ške. Efi-
ka sno i br zo pro ce su i ra nje svih iz vr ši la ca kri vič nih de la pro tiv bra ka i po ro di ce, 

10 O me ra ma po ro dič no prav ne za šti te od na si lja u po ro di ci vi de ti de talj ni je u čl.283-
289 Po ro dič nog za ko na Re pu bli ke Sr bi je („Sl. gla snik RS“, br. 18/05, 72/11)
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ka ko bi se spre či la se kun dar na vik ti mi za ci ja žr ta va na si lja u po ro di ci i do sled no 
spro vo đe nje od re da ba kri vič nog za ko no dav stva, kao i po di za nje dru štve ne 
sve sti o pra vi ma i zna ča ju sta rih li ca za pro spe ri tet za jed ni ce, sa mo su ne ke od 
me ra či ja pri me na tre ba da do ve de do sma nje nja vik ti mi za ci je sta rih lju di.

Pre ma po lo ža ju ko ji sta ra li ca za u zi ma ju u jed nom dru štvu do sta se la ko 
mo že do ne ti za klju čak i o vred no sti ma na ko ji ma to dru štvo po či va. Bri ga 
o sta rim li ci ma je osnov ni za da tak sva kog dru štva ko je pre ten du je da bu de 
in klu ziv no i so ci jal no pra ved no. Po lo žaj sta rih lju di u jed nom dru štvu se mo že 
po bolj ša ti ako se po bolj ša  nji hov sta tus u okvi ru po ro di ce, jer sta ra li ca za slu-
žu ju mir no i pri jat no po ro dič no okru že nje, li še no sva ke vik ti mi za ci je, kao i 
osta li čla no vi dru štva. Iz re ka „na mla đi ma svet osta je“ se u sve tlu sa vre me-
nog sti la ži vo ta či ni pot pu no tač nom, ali bri nu ći se o sta rim čla no vi ma svo je 
po ro di ce i dru štva u ce li ni, o nji ho voj sre ći i bla go sta nju,  mla đi u ve li koj me ri 
od re đu ju svo ju bu duć nost. U bor bi za stva ra nje hu ma ni jeg, pro spe ri tet ni jeg 
i pra ved ni jeg dru štva kri vič no prav na za šti ta tre ba da bu de efi ka sno i moć no 
oru đe u ru ka ma dr ža ve i dru štva, ko je će svim svo jim čla no vi ma obez be di ti 
jed na ku za šti tu.  
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fi liP Mi Rić

Legalprotectionofelderlypersonsandriskoftheir
victimizationbycriminalactswithelementsofdomesticviolence

The aging pro cess is ine vi ta ble. It fol lows the in di vi dual from birth un til 
de ath. Due to the ina bi lity of pe o ple to in flu en ce it, the re is a gre a ter obli ga tion of 
so ci ety to pro vi de the pe o ple in the „third age“ a dig ni fied li fe, wit ho ut any form of 
vic ti mi za tion. The aut hor de fi nes which pe o ple are con si de red old ac cor ding to po si-
ti ve le gal acts of the Re pu blic of Ser bia. The su bject of this pa per are the fac tors that 
in cre a se the risk of vic ti mi za tion of the el derly wit hin the fa mily, ta king in to ac co unt 
the physi cal, psycho lo gi cal, se xu al and eco no mic vi o len ce aga inst the el derly, as well 
as mec ha nisms for the ir le gal pro tec tion from do me stic vi o len ce, as one of the most 
ef fec ti ve to ols of the sta te and so ci ety in ge ne ral for pro tec tion of this par ti cu larly 
vul ne ra ble so cial gro up. Re le vant pro vi si ons of the Cri mi nal Co de and the Co de of 
Cri mi nal Pro ce du re of the Re pu blic of Ser bia with a cri ti cal analysis of the in cri mi na-
tion of of fen ses with ele ments of do me stic vi o len ce whe re the vic tim is usu ally an old 
per son will be analyzed. From the su bject de fi ned in this man ner, stems the pa per‘s 
ma inly de scrip ti ve goal of de scri bing the phe no me non thro ugh the analysis of the 
ma jor forms of vi o len ce to which the el derly wit hin the fa mily are ex po sed (physi cal, 
psycho lo gi cal, eco no mic and se xu al vi o len ce). The pur po se of the pa per is al so to 
analyze the fac tors that in cre a se the risk of vic ti mi za tion of the el derly and the mec-
ha nisms for the ir le gal pro tec tion from do me stic vi o len ce, po int out the harm of this 
type of vi o len ce and thus con tri bu te to com ba ting this ne ga ti ve so cial phe no me non.

Keywords: aging, risk of vic ti mi za tion, cri mi nal pro tec tion of old per sons.
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Uvod

Mi si ja po li ci ja sa vre me nih de mo krat skih dru šta va vo đe nih vla da vi nom 
pra va je odr ža va nje jav nog mi ra, za ko na i re da, za šti ta i po što va nje osnov-
nih lič nih pra va i slo bo da, za tim spre ča va nje, ot kri va nje i su zbi ja nje kri mi na la, 
kao i obez be đe nje po mo ći i ser vi snih funk ci ja gra đa ni ma (Ko mi tet mi ni sta ra 
Sa ve ta Evro pe, 2001). U po gle du za šti te i po što va nja ljud skih pra va i slo bo da 
na me će se iz ve sna di le ma pro tiv reč no sti po li cij ske pro fe si je: s jed ne stra ne 
po li ci ja šti ti ljud ska pra va dok ih, s dru ge stra ne, ogra ni ča va vr še njem po je di-
nih slu žbe nih me ra i rad nji. Sto ga bi po li ci ja, ra di isto vre me nog po ve ća nja efi-
ka sno sti u ra du i sma nje nja obi ma ogra ni ča va nja ljud skih pra va i slo bo da, tre-
ba lo da se pri dr ža va iz ve snih prin ci pa. Po red za ko ni to sti i hu ma no sti u ra du, 
reč je pr ven stve no o prin ci pi ma po što va nja ljud skog do sto jan stva, uni ver zal-
no sti, neo tu đi vo sti i jed na ko sti ljud skih slo bo da i pra va.

Iz na ve de nih prin ci pa je ja sno da pra vo na za šti tu i po što va nje ljud skih 
pra va ima ju i pre kr ši o ci za ko na (uni ver zal nost). U od re đe nim slu ča je vi ma oni 
ne po sred no stva ra ju okol no sti ko je zah te va ju upo tre bu sred sta va po li cij ske pri-
nu de. Me đu tim, upo tre ba sred sta va pri nu de od stra ne po li ci je stro go je ogra-
ni če na, što je su štin ski u funk ci ji za šti te i po što va nja ljud skih pra va, po seb no 
pra va na ži vot1. U skla du sa pro pi si ma o upo tre bi si le i va tre nog oruž ja2 po li cij-
ski slu žbe ni ci mo ra ju da uva že još i prin ci pe neo p hod no sti, uz dr ža no sti, po stup-
no sti i pro por ci o nal no sti. Uz to, za po li ci ju je po seb no zna čaj na po tre ba da se 
pre pri me ne si le ko mu ni ci ra s lju di ma u ci lju re ša va nja bez bed no snih pro ble ma 
ne na sil nim sred stvi ma ili uz mi ni mi za ci ju upo tre be sred sta va pri nu de, či me se 
iz be ga va ju ili uma nju ju štet ne po sle di ce. Po vo dom ta kvog pri stu pa, po li caj ci 
mo ra ju da is po lje spo sob no sti i ve šti ne ko mu ni ka ci je, ko je se u uslo vi ma an ta-
go ni zma su prot sta vlje nih stra na od no se na po li cij sko pre go va ra nje.

1 Vi di čl. 84 Za ko na o po li ci ji.
2 „Pri oba vlja nju slu žbe nog za dat ka, ovla šće no slu žbe no li ce mo že da upo tre bi va tre no oruž je 

sa mo ako upo tre bom dru gih sred sta va pri nu de ne mo že po sti ći re zul tat u iz vr še nju za dat ka 
i kad je ap so lut no nu žno da se: 1) za šti ti ži vot lju di; 2) spre či bek stvo li ca za te če nog u iz vr še-
nju kri vič nog de la za ko je se go ni po slu žbe noj du žno sti i za ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra 
od de set go di na ili te ža ka zna, a u slu ča ju ne po sred ne opa sno sti po ži vot; 3) spre či bek stvo 
li ca za ko ni to li še nog slo bo de ili li ca za ko je je iz dat na log za li ša va nje slo bo de zbog iz vr še nja 
kri vič nog de la iz tač ke 2. ovog čla na, a u slu ča ju ne po sred ne opa sno sti po ži vot; 4) od se be 
od bi je ne po sre dan na pad ko jim se ugro ža va nje gov ži vot i 5) od bi je na pad na li ce ili obje kat 
ko je obez be đu je, a u slu ča ju ne po sred ne opa sno sti po ži vot.“ Član 100 Za ko na o po li ci ji. Vi di 
i čl.101−109 ovog Za ko na.
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S tim u ve zi, pred met ovog is tra ži va nja je do pri nos Pre go va rač kog ti ma 
Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va Re pu bli ke Sr bi je (PTM) za šti ti i po što va nju 
ljud skih pra va na ži vot i bez bed nost te le snog in te gri te ta li ca pre ma ko ji ma su 
bi li is pu nje ni uslo vi za upo tre bu va tre nog oruž ja i dru gih sred sta va pri nu de. 
Kon kret ni je, reč je o kvan ti ta tiv noj i kva li ta tiv noj ana li zi po seb nih bez bed-
no snih si tu a ci ja u ko ji ma su pri pad ni ci Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va ima li 
za kon sko pra vo da upo tre be va tre no oruž je pre ma iz vr ši o cu kri vič nog de la, a 
to ni je uči nje no jer su an ga žo va ni pri pad ni ci Pre go va rač kog ti ma ko ji su bez-
bed no sni pro blem re ši li ne na sil nim sred stvi ma. Po red to ga, pred met ra da su 
i si tu a ci je po ku ša ja sa mo u bi sta va ko je su teh ni kom pre go va ra nja okon ča ne 
spre ča va njem sa mo u bi stva. Pri to me, po je di na osnov na obe lež ja an ga žo va nja 
Pre go va rač kog ti ma Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va raz ma tra ju se „za se be”, 
bez nji ho vog me đu sob nog ukr šta nja (npr. ti po vi in ci de na ta po vo dom ko jih 
su an ga žo va ni pri pad ni ci Pre go va rač kog ti ma (sli ka 1) ne ukr šta se sa dru gim 
obe lež ji ma, npr. vre me nom tra ja nja an ga žo va nja pre go va ra ča (sli ka 3).

Pro stor no, pred met is tra ži va nja je ogra ni čen na te ri to ri ju Re pu bli ke Sr bi je 
bez Ko so va i Me to hi je, ima ju ći u vi du ogra ni če nu ju ris dik ci ju Mi ni star stva unu-
tra šnjih po slo va i Pre go va rač kog ti ma, shod no Re zo lu ci ji Sa ve ta bez bed no sti 
Uje di nje nih na ci ja br. 1244. Vre men ski, pred met is tra ži va nja ogra ni čen je na 
pe riod for mi ra nja i po sto ja nja Pre go va rač kog ti ma, a to je od 2005. do 2010. 
go di ne, što je po sled nja go di na za ko ju su po da ci o re zul ta ti ma ra da Pre go va-
rač kog ti ma bi li do stup ni auto ri ma.3

Ina če, pre ma Uput stvu o ra du pre go va rač kog ti ma Mi ni star stva unu tra šnjih 
po slo va, Pre go va rač ki tim Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va se an ga žu je u re ša-
va nju ni za po seb nih bez bed no snih pro ble ma (tzv. in ci de na ta, kri znih si tu a ci ja), a 
pr ven stve no u slu ča je vi ma ot mi ca, te ških ob li ka uce na, po bu na u za tvo ri ma, 
ba ri ka di ra nja, ulič nih de mon stra ci ja, pret nji sa mo u bi stvom i ubi stvom, pret nji 
po li ci ji ili tre ćim li ci ma oruž jem ili eks plo ziv nim na pra va ma pri li kom spro vo-
đe nja po li cij skih me ra, pru ža nja ot po ra po li cij skim me ra ma i u slič nim si tu a ci-
ja ma, ka da je mo gu će ostva ri ti uti caj na po na ša nje vi nov ni ka kon flikt nih si tu-
a ci ja (Mi ni star stvo unu tra šnjih po slo va Re pu bli ke Sr bi je, 2005). 

3 Pro blem pro na la že nja re fe rent nih na uč nih iz vo ra za ovo is tra ži va nje bio je ve o ma iz ra žen, s 
ob zi rom na to da o ovoj te mi kod nas ni je bi lo em pi rij skih na uč nih is tra ži va nja i go to vo i da 
ne ma na uč nih ra do va, kao i da još uvek ni je for mi ra na je din stve na, cen tra li zo va na i auto ma-
ti zo va na ba za po da ta ka Pre go va rač kog ti ma MUP RS. Sto ga je u iz ra di ra da ko ri šće na in ter na 
pi sa na do ku men ta ci ja Pre go va rač kog ti ma. Do naj ve ćeg bro ja in for ma ci ja i sta ti stič kih po da-
ta ka do šli smo po sred stvom mr Želj ka Moj si lo vi ća, pri pad ni ka Spe ci jal ne an ti te ro ri stič ke je di-
ni ce MUP RS i in struk to ra za obu ku pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma MUP RS.
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U tom smi slu, is tra ži va njem smo na sto ja li da ve ri fi ku je mo po la znu pre-
mi su na šeg is tra ži va nja po ko joj „an ga žo va nje Pre go va rač kog ti ma Mi ni star-
stva unu tra šnjih po slo va Re pu bli ke Sr bi je do pri no si za šti ti i po što va nju ljud skih 
pra va“. In di ka to ri na osno vu ko jih bi smo po tvr di li ovu pre mi su su re zul ta ti 
– is ho di an ga žo va nja Pre go va rač kog ti ma MUP RS u po sma tra nom pe ri o du, 
pr ven stve no u onim slu ča je vi ma u ko ji ma su bi li is pu nje ni za kon ski uslo vi za 
upo tre bu va tre nog oruž ja. Na rav no, sma tra li smo da bi upo re đi va nje ovih 
po da ta ka sa po da ci ma o re ša va nju slič nih bez bed no snih pro ble ma u pe ri o du 
ka da ni je po sto jao Pre go va rač ki tim MUP RS bi lo ide al no za iz vo đe nje na uč nih 
za klju ča ka, ali do ovih po da ta ka ni smo do šli.

U Re pu bli ci Sr bi ji ni je po znat ste pen uva ža va nja prin ci pa za šti te ljud skih 
pra va pri li kom upo tre be sred sta va pri nu de, kao ni do pri nos za šti ti ljud skih 
pra va usled pri me ne me to da po li cij skog pre go va ra nja ra di re ša va nja po seb-
nih bez bed no snih pro ble ma (Su bo šić, 2011: 117). Sto ga smo sma tra li da bi 
si ste ma ti zo va nje ovih zna nja pred sta vljao iz ve stan do pri nos te o ri ji kri mi no-
lo ških, bez bed no snih i na uč nih di sci pli na o or ga ni za ci ji i po slo vi ma po li ci je u 
Re pu bli ci Sr bi ji, što na uč no oprav da va ovo is tra ži va nje. 

S dru ge stra ne, sma tra li smo i da bi is tra ži va nje ima lo iz ve stan prak ti čan 
zna čaj, a to je iden ti fi ko va nje ko ri sno sti i do pri no sa pre go vo ra za šti ti ljud skih 
pra va pri li kom re ša va nja po seb nih bez bed no snih pro ble ma. Ti me bi se do pri-
ne lo raz vo ju sta vo va i uve re nja po li cij skih slu žbe ni ka o ko ri sno sti za me ne 
na sil nih ne na sil nim me to da ma re ša va nja po seb nih bez bed no snih pro ble ma 
i o po tre bi pra vil ne pri me ne pre go va rač kih me to da, či me bi se mi ni mi zo va li 
ri zi ci od traj nih štet nih po sle di ca po ži vot i zdra vlje nji ho vih uče sni ka (Su bo šić, 
2003: 97).

Pregovorikaonačinpoštovanjaizaštiteljudskihprava

Po li cij sko pre go va ra nje je zna čaj no za po što va nje ži vo ta i ljud skog do sto-
jan stva, te uni ver zal no sti, neo tu đi vo sti i jed na ko sti kao prin ci pa za šti te i 
po što va nja ljud skih pra va. Do sto jan stvo ni je sa mo ljud sko pra vo, već je 
i po tre ba, ka ko žr ta va, ta ko i iz vr ši la ca kri vič nih de la.4 Upra vo se na re la ci ji 

4 Po što va nje ljud skog do sto jan stva ga ran tu je se Uni ver zal nom de kla ra ci jom o pra vi ma čo ve ka 
(Ge ne ral na skup šti na UN, 1948. go di ne), gde se u pr vom čla nu na vo di da se sva ljud ska bi ća 
ra đa ju slo bod na i jed na ka u do sto jan stvu i pra vi ma.
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pra vo − po tre ba na la zi mo guć nost pre go va ra nja pri li kom re ša va nja po seb-
nih bez bed no snih pro ble ma.

Na i me, iz vr ši o ci kri vič nih de la ko ji su sprem ni da pru že ot por ili da 
na pad nu po li cij ske slu žbe ni ke, ta ko đe ima ju pra vo na do sto jan stvo. Za to im 
to kom pre go vo ra tre ba po nu di ti do sto jan stve nu pre da ju. To pod ra zu me va i 
da su već pod mi ri li osnov ne po tre be (npr., fi zi o lo ške – hra na, pi će, od go va ra-
ju ća tem pe ra tu ra i dr.), a da se pro ble ma ti zu je ostva ri va nje nji ho ve psi ho-fi-
zič ke si gur no sti, raz u me va nja sta vo va, ose ća ja zna čaj no sti u po sti za nju bu du-
ćeg do go vo ra, do sto jan stva (mir nog iz la ska iz si tu a ci je i „či stog obra za“) i dr.

Ta ko đe, pra va i po tre be mo gu da bu du i pre pre ka po sti za nju mir nog re ša-
va nja pro ble ma pre go vo ri ma, po seb no ako ni su ostva re ni. U njih se ubra ja ju: 
ne sprem nost za po sti za nje do go vo ra, sprem nost na su kob sa pri pad ni ci ma 
sna ga bez bed no sti, ose ćaj ne shva će no sti i pre va re no sti, ne za do volj stvo re še-
njem su ko ba, ne do sto jan stven iz la zak iz kon flikt ne si tu a ci je itd.

Da lje, uni ver zal nost pod ra zu me va to da ljud ska pra va pri pa da ju i oni ma 
ko ji ugro ža va ju bez bed nost dru gih, pa su i nji ho va pra va pred met za šti te. 
Po li cij sko pre go va ra nje je kom pa ti bil no ovom prin ci pu jer je reč o vr sti ko mu-
ni ka ci je ko ja se vo di u uslo vi ma an ta go ni zma ci lje va su prot sta vlje nih stra na u 
kon kret noj kon flikt noj si tu a ci ji: po li ci ji, s jed ne i no si o ci ma ugro ža va nja bez-
bed no sti, s dru ge stra ne.

Neo tu đi vost pod ra zu me va to da se ljud ska pra va ni ko me ne mo gu od u-
ze ti, ni ti ih se iko mo že od re ći. Ta ko ne mo že da se pla ni ra po li cij ska in ter-
ven ci ja ko ja za cilj ima smrt vi nov ni ka ne kog bez bed no snog pro ble ma. Osim 
to ga, ni sud u Re pu bli ci Sr bi ji ne mo že da iz rek ne smrt nu ka znu. Da ovo ni je 
sa mo “slo vo na pa pi ru”, po ka zu ju i is ho di po li cij skih in ter ven ci ja ko je oči-
gled no ni su pla ni ra ne ta ko da se pro ble ma tič ne si tu a ci je raz re še po sva ku 
ce nu, ma kar i smr ću iz vr ši la ca kri vič nih de la (npr., ot mi ča ra), ne go su re a li zo-
va ne an ga žo va njem pre go va ra ča. Na pri mer, od 2005. do 2010. go di ne pri-
pad ni ci Pre go va rač kog ti ma pre go va ra li su u 17 slu ča je va ot mi ca (14 ta lač kih 
si tu a ci ja i 3 kid na po va nja),5 11 slu ča ja ba ri ka di ra nja, 3 slu ča ja pret nji oruž-
jem, 3 slu ča ja pret nji eks plo ziv nim na pra va ma i u 1 slu ča ju po bu ne za tvo-
re ni ka, što zbir no či ni 35 od ukup no 86 nji ho vih an ga žo va nja (sli ka 1, Moj-
si lo vić, 2010). U bu duć no sti će se broj ova kvih si tu a ci ja ve ro vat no po ve ća ti, 
s ob zi rom na to da je u sve tu evi dent no po ve ća nje obi ma or ga ni zo va nog 

5 Ta lač ka si tu a ci ja i kid na po va nje su mo da li te ti ot mi ce. Nji ho va me đu sob na raz li ka je u to me 
što je u ta lač koj si tu a ci ji po zna to me sto dr ža nja ta la ca od stra ne ot mi ča ra, dok u slu ča ju kid-
na po va nja ni je. Sli kom 1. kid na po va nje je gre škom ozna če no kao „ot mi ca“.
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kri mi na la i te ro ri zma (Moj si lo vić, 2009; Mi jal ko vić, 2010; Mi jal ko vić, 2009; 
Dol nik, Fit zge rald, 2008), ali i dru gih ob li ka na si lja po put ot mi ca (Han cer li, 
2008: 9), na si lja u po ro di ci (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2003), ba ri ka di ra nja (Stančev, 
Nikolov, Kurtev, 2008), na si lja nad de com i omla di nom (Sr na, Ste va no vić, 
2010), na si lja na rad nom me stu (Trip ko vić, 2009) itd.

Uva ža va nje prin ci pa neo tu đi vo sti u za vi sno sti od an ga žo va nja Pre go va rač-
kog ti ma mo že se ilu stro va ti an ga žo va njem po li cij skih pre go va ra ča iz sa sta va 
Pre go va rač kog ti ma u slu ča je vi ma spre ča va nja po ku ša ja sa mo u bi sta va. 
Na i me, 59,3% (51 od 86) svih an ga žo va nja pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma u 
pe ri o du od 2005. do 2010. go di ne po sve će no je upra vo spre ča va nju po ku ša ja 
sa mo u bi sta va.

Sli ka 1. Ti po vi in ci de na ta po vo dom ko jih su an ga žo va ni pri pad ni ci Pre go va rač kog ti ma

Da kle, ne mo guć nost od ri ca nja ljud skih pra va ta ko đe je kom pa ti bil na 
pre go vo ri ma: ako se li ce to kom po ku ša ja sa mo u bi stva od ri če pra va na ži vot, 
on da po li ci ja pre ma ta kvom sta vu ne sme da ima rav no du šan od nos, već je u 
oba ve zi da po ku ša da spre či sa mo u bi stvo. Ta ko su od 2005. do 2010. go di ne, 
pri pad ni ci Pre go va rač kog ti ma pre go va ra li u 51 slu ča ju spre ča va nja po ku ša ja 
sa mo u bi stva, pri če mu su od sa mo u bi stva od vra ti li 48 oso ba, kao i pri oslo ba-
đa nju 32 ta o ca u 17 slu ča je va (sli ka 2, Moj si lo vić, 2010).
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Sli ka 2. Broj ta la ca po po jed nim an ga žo va nji ma pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma

Naj zad, ovaj pri mer je i do kaz po što va nja prin ci pa jed na ko sti po ko me svi 
lju di, bez ob zi ra na raz li ke, ima ju ista ljud ska pra va, ali i da im tre ba pru ži ti jed-
na ke mo guć no sti da ta pra va ostva re. Ovo me sva ka ko u mno go me do pri no si i 
po stup nost u pri me ni po li cij skih ovla šće nja od tzv. „bla žih“ ka onim sa „te žim“ 
po sle di ca ma, u če mu su ve o ma zna čaj ni pre go vo ri. Ti me se na va lja ni ji na čin 
ostva ru ju ljud ska pra va uz po što va nje prin ci pa jed na ko sti i ne di skri mi na ci je.

Pregovorikaoalternativaupotrebisileivatrenogoružja

Ogra ni če ne mo guć no sti po li ci je za pri me nu si le do ka zu ju da je ljud-
ski ži vot ne pri ko sno ven, ali ne pod ra zu me va ju i ap so lu ti zo va nje ovog ljud skog 
pra va (član 24, st. 1 Usta va Re pu bli ke Sr bi je). Na i me, na ovo pra vo ne mo že da 
se po zi va li ce ko je ugro ža va bez bed nost dr ža ve ili ži vot dru gog. Sto ga po li ci ja 
pre ma nje mu, u si tu a ci ja ma ko je su pro pi sa ne za ko ni ma i na na čin ko ji je pro-
pi san re le vant nim pod za kon skim op štim prav nim ak ti ma, mo že da upo tre bi 
sred stva pri nu de.6

Mi ni mi zi ra njem upo tre be si le od stra ne po li ci je pre ven i ra ju se traj ne 
štet ne po sle di ce po ži vot i zdra vlje lju di pre ma ko ji ma se in ter ve ni še. Sto ga 
je i ja sna ten den ci ja de mo krat skih dru šta va da se upo tre ba sred sta va pri nu de 

6 U ta kvim si tu a ci ja ma ovla šće no slu žbe no li ce ima du žnost da za šti ti ži vot svih lju di i da upo-
tre bi sa mo ono sred stvo pri nu de i na na čin ko jim ne mo že da se iza zo ve ve ća šte ta od one 
ko ja pre ti, i to sa mo dok po sto je raz lo zi za nje go vu upo tre bu.
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što vi še ogra ni či, ka ko for mal no prav no, ta ko i prin ci pi ma: za ko ni to sti (za ko nit 
cilj, sred stvo i na čin), neo p hod no sti (sa mo ako ne na sil nim ili dru gim bla žim 
sred stvom ne mo že da se ostva ri za ko nit cilj),7 uz dr ža no sti (sa mo kao kraj nje 
sred stvo), po stup no sti (od bla žih ka te žim sred stvi ma) i pro por ci o nal no sti (sra-
zmer no pret nji).

Prin ci pom za ko ni to sti po li ci ja se oba ve zu je da ko ri sti pri nu du u za ko ni te 
svr he i na za ko nit na čin. To je ujed no ne ga ci ja ne za ko ni te upo tre be sred sta va 
pri nu de (npr., na mer no ubi ja nje, po vre đi va nje i sl.). U od no su na za ko ni tost, 
pre go vo ri su vid pre ven ci je ne za ko ni te upo tre be sred sta va pri nu de, jer se pro-
ble mi re ša va ju ne na sil nim sred stvi ma, pa je i mo guć nost zlo u po tre be sred-
sta va pri nu de ma nja. Osim to ga, pre upo tre be sred sta va pri nu de neo p hod na 
je bez bed no sna pro ce na si tu a ci je. Vre me i po da ci za pro ce nu mo gu se do bi ti 
upra vo pre go va rač kom ko mu ni ka ci jom. Ti me se pre go vo ri ma na in ten zi van 
na čin uva ža va na če lo za ko ni to sti upo tre be sred sta va pri nu de.

Neo p hod nost upo tre be po li cij ske si le pod ra zu me va da ne na sil nim me to-
da ma ni je bi lo mo gu će ostva ri ti za ko nit cilj. Zna či, po li cij ska si la je iz u zet no 
(van red no), a ne re dov no sred stvo iz vr ša va nja za da ta ka, pa se po li cij skim pre-
go vo ri ma za pra vo sma nju je po li cij ska pri nu da.

Uz dr ža no šću se upo tre ba si le svo di na naj ma nju mo gu ću me ru, či me se 
mi ni mi zi ra šte ta po ži vot i zdra vlje lju di, s jed ne i po ma te ri jal na do bra, s dru ge 
stra ne (ra ču na ju ći i nji ho vo okru že nje, npr., ži vot nu sre di nu). Pri to me, po li ca-
jac ni je u oba ve zi da ko ri sti sred stva pri nu de ka da su za to is pu nje ni svi uslo vi. 
Me đu tim, po sto je i si tu a ci je u ko ji ma se mo ra upo tre bi ti sred stvo pri nu de, pri 
če mu se u skla du s prin ci pom uz dr ža no sti mo ra upo tre bi ti naj bla že sred stvo 
ko je od go va ra uspe šnom iz vr še nju za dat ka, za naj kra će vre me i uz iza zi va nje 
što ma njih štet nih po sle di ca. To uka zu je na još je dan aspekt uz dr ža no sti, a to 
je hu ma nost.

Da bi se po li cij ski slu žbe ni ci što du že uz dr ža va li od upo tre be sred sta va 
pri nu de, po treb no je da po li cij ski pre go va ra či do đu na me sto do ga đa ja što 
pre i što je mo gu će br že us po sta ve ko mu ni ka ci ju sa iz vr ši o cem kri vič nog de la. 
Vre me do la ska pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma na me sto do ga đa ja va ri ra od 
5 mi nu ta do 5 ča so va. Po red to ga, naj če šće vre me nji ho vog do la ska na me sto 
do ga đa ja je 30 mi nu ta (u 14 slu ča je va), od no sno 60 mi nu ta (u 8 slu ča je va).

7 U ve zi s neo p hod no šću, mo že se go vo ri ti i o prin ci pu do volj no sti upo tre be sred sta va pri nu de, 
u smi slu da se s nji ho vom upo tre bom pre sta ne on da ka da za ti me vi še ne ma po tre be.
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Dru gi in di ka tor uz dr ža no sti od upo tre be si le je tra ja nje pre go va ra nja. 
Ono va ri ra u za vi sno sti od broj nih fak to ra. Na pri mer, u pe ri o du 2005. do 2010. 
go di ne pre go va ra lo se od 10 mi nu ta do 72 sa ta. Naj fre kvent ni je tra ja nje pre-
go va ra nja od no si se na 45 i 90 mi nu ta (po 6 slu ča je va). U pro se ku, pre go vo ri 
tra ju oko 2 sa ta. Tra ja nje pre go vo ra u okol no sti ma is pu nje no sti uslo va za upo-
tre bu va tre nog oruž ja, ne sum nji vo sve do či o po što va nju prin ci pa uz dr ža no sti, 
što je u funk ci ji za šti te ljud skih pra va, po seb no pra va iz vr ši la ca kri vič nih de la 
(sli ka 3, Moj si lo vić, 2010).

Sli ka 3. Tra ja nje an ga žo va nja pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma

Po stup nost zah te va upo tre bu sred sta va pri nu de od bla žih ka te žim, ako za 
to po sto je uslo vi. Pri to me, po li cij ska pri nu da je kraj nje ovla šće nje, a upo tre ba 
va tre nog oruž ja kraj nje sred stvo pri nu de, dok su sva ka ko naj bla ža ne pri nud na 
sred stva, npr., psi ho lo ške po ru ke i efek ti.8

Po stup nost upo tre be sred sta va i pri me ne me to da mo že uka zi va ti na pri su-
stvo ili od su stvo tzv. kon ti nu i te ta ovla šće nja. Na i me, pro ce na si tu a ci je (opor tu-
ni tet) mo že vo di ti u dva prav ca, pr vi – opor tu ni zam (ne de lo va nje, uz dr ža nost) 

8 Psi ho lo škim po ru ka ma i efek ti ma ube đi va nja mo že se uti ca ti na svest, mi šlje nje i po na ša nje 
uči ni la ca kri vič nih de la ta ko da oni od u sta nu od pro tiv prav nog po na ša nja, što je su šti na po li-
cij skog pre go va ra nja i nje go ve ne na sil no sti.
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i dru gi – de lo va nje. Dru gi pra vac pod ra zu me va dis kon ti nu i tet po li cij skog an ga-
žo va nja, tj. di rek tan pre laz od pro ce ne i even tu al nog po li cij skog upo zo re nja i 
na re đe nja na pri me nu sred sta va pri nu de. Na ve de nom dis kon ti nu i te tu ne do-
sta ju pre go vo ri, ka ko bi pre ra stao u kon ti nu i tet po li cij skih an ga žo va nja. Da kle, 
pre go vo ri ma se uva ža va prin cip po stup no sti pri me ne po li cij skih ovla šće nja. 

Pro por ci o nal nost pod ra zu me va pri me nu sred sta va pri nu de u obi mu, na 
na čin i sa in ten zi te tom ko ji je sra zme ran iza zva noj šte ti i ugro že no sti šti će ne 
vred no sti. Pri to me, tre ba ima ti u vi du: vr stu ci lja ko ji se po sti že po li cij skom 
in ter ven ci jom; uoče nu opa snost po ži vot ili opa snost od te ških po vre da i ste-
pen ri zi ka od upo tre be si le po ži vot lju di (v. Tej lor, 2003).

Pi ta nje sra zmer no sti upo tre be si le uvek je slo že no i ose tlji vo zbog slo že-
no sti pro ce ne opa sno sti ko ja pre ti i ugro že no sti šti će ne vred no sti. To mo že da 
do ve de do po gre šne od lu ke ili do lo šeg spro vo đe nja va lja ne od lu ke o po li cij-
skoj in te r ven ci ji. Pre go vo ri ma se iz be ga va ju ta kve gre ške, spre ča va upo tre ba 
si le uop šte, ali i do bi ja ju vre me i in for ma ci je za do no še nje va lja nih od lu ka.

Ogra ni če nost upo tre be va tre nog oruž ja pre ma po seb nim ka te go ri ja ma 
lju di u za vi sno sti od nji ho ve ži vot ne do bi, po la, sta nja u ko me se oso be na la ze 
itd., kao i pre ma li ci ma u ma si ta ko đe stva ra ju „pro stor“ za pre go va ra nje. Po li-
cij ski pre go vo ri upra vo po tvr đu ju da je uči nje no sve da do upo tre be sred-
sta va pri nu de to kom po li cij ske in ter ven ci je ne do đe, kao i to da je po li cij ska 
in ter ven ci ja pla ni ra na i vo đe na na na čin da se mi ni mi zi ra ju štet ne po sle di ce 
po ži vot i zdra vlje lju di.

Kompatibilnostpregovoraiokolnosti
ukojimajedopuštenaupotrebasredstavaprinude

Po re de ći po me nu tu na me nu (for mal nu nad le žnost) i prak su an ga žo va nja 
pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma u pe ri o du 2005. do 2010. go di ne, uoča va se 
kom pa ti bil nost pre go vo ra i okol no sti u ko ji ma je do pu šte na upo tre ba sred-
sta va pri nu de. Uz to, zna ča jan fak tor re ša va nja po seb nog bez bed no snog pro-
ble ma u ko me se an ga žu ju pre go va ra či je vr sta na o ru ža nja ko je po se du je i 
ko jim pre ti li ce sa ko jim se pre go va ra. Na i me, od 86 ana li zi ra nih slu ča je va, u 
čak 55 slu ča je va li ca sa ko jim se pre go va ra lo bi la su na o ru ža na. U pre o sta lom 
31 slu ča ju li ca sa ko ji ma se pre go va ra lo ni su bi la na o ru ža na (sli ka 4, Moj si lo vić, 
2010).
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Sli ka 4. Na o ru ža nost iz vr ši la ca kri vič nih de la sa ko ji ma je pre go va rao Pre go va rač ki tim

Pri to me, 92% li ca (79 oso ba) sa ko ji se pre go va ra lo bi la su mu škog, a 8% 
(7 oso ba) žen skog po la (sli ka 5, Moj si lo vić, 2010).

Sli ka 5. Pol iz vr ši la ca kri vič nih de la sa ko ji ma je pre go va rao Pre go va rač ki tim 
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Uz to, na o ru ža nje li ca sa ko ji ma se pre go va ra va ri ra od va tre nog oruž ja 
(25 slu ča je va), pre ko eks plo ziv nih na pra va (9 slu ča je va), hlad nog (16 slu ča je va) 
i dru gih vr sta oruž ja (3 slu ča ja), do opa snih pred me ta (2 slu ča ja). Na ve de no je 
pri ka za no sli kom 6 (Moj si lo vić, 2010).

Sli ka 6. Na o ru ža nost iz vr ši la ca kri vič nih de la sa ko ji ma je pre go va rao Pre go va rač ki tim

Oči gled no je da naj ve ći broj li ca sa ko ji ma se pre go va ra po se du je  va tre no 
oruž je, za tim hlad no oruž je, pa eks plo ziv ne na pra ve. U da le ko ma njem bro ju slu-
ča je va ko ri ste se opa sni pred me ti i dru go oruž je. Da kle, naj če šće se pre go va ra sa 
mu škar cem ko ji je na o ru žan va tre nim ili hlad nim oruž jem, dok se u ne ma lom 
bro ju (u 9 od 55 slučajeva) i pro cen tu (16,36%) slu ča je va pre go va ra sa li cem ko je 
je na o ru ža no eks plo ziv nom na pra vom. Zna či, u svih 55 slu ča je va u ko ji ma su 
iz vr ši o ci kri vič nih de la sa ko ji ma se pre go va ra lo ko ri sti li oruž je bi li su is pu nje ni 
za kon ski uslo vi za upo tre bu va tre nog oruž ja od stra ne po li ci je. U sva kom od njih 
po sto ja la je mo guć nost iza zi va nja traj nih štet nih po sle di ca po ži vot i zdra vlje 
iz vr ši la ca kri vič nih de la. Me đu tim, po li ci ja je pre go va ra njem ne po sred no za šti ti la 
nji ho vo pra vo na ži vot a ti me, na po sre dan na čin, i nji ho va dru ga ljud ska pra va.9

9 Kom pa ti bil no sti pre go vo ra i okol no sti u ko ji ma je do pu šte na upo tre ba sred sta va pri nu de 
im pli cit no su po sve će ni i osta li de lo vi ovog ra da, s čim u ve zi vas upu ću je mo na sli ku br. 1 i 
pa sus ko ji mu pret ho di, od no sno sle di (tip in ci den ta), sli ku br. 2 (broj ta la ca) sa pro prat nim 
ko men ta ri ma itd. Osim to ga, mo guć nost pri me ne pre go va ra nja ne za vi si od bro ja iz vr ši la ca 
kri vič nih de la, pri če mu s ra stom nji ho vog bro ja ra ste i broj mo gu ćih tak tič kih va ri jan ti an ga-
žo va nja pre go va ra ča. Naj zad, pre go va ra nje mo že da se pri me ni u sva ko vre me i na sva kom 
me stu, či me se uva ža va prin cip ne pre kid no sti po li cij skog ra da, a tom ak tiv no šću mo že u pot-
pu no sti da se po kri va pod ruč je te ri to ri jal ne nad le žno sti MUP RS.
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Vremenskaiprostornadistribucijaangažovanja
Pregovaračkogtima

Za pr vih šest go di na po sto ja nja, Pre go va rač ki tim Mi ni star stva unu tra šnjih 
po slo va Re pu bli ke Sr bi je an ga žo van je ukup no 86 pu ta i to (sl. 7 i 8, Moj si lo vić, 
2010): 

2005. go di ne – 5 pu ta (6%);•	
2006. go di ne – 7 pu ta (8%);•	
2007. go di ne – 15 pu ta (17%);•	
2008. go di ne – 12 pu ta (14%); •	
2009. go di ne – 26 pu ta (30%) i•	
2010. go di ne – 21 put (24%).•	 10

Sli ka 7. Broj an ga žo va nja Pre go va rač kog ti ma po godinama

Uoč lji vo je da po sto ji ge ne ral na ten den ci ja ra sta bro ja an ga žo va nja pri-
pad ni ka Pre go va rač kog ti ma u po sma tra nom pe ri o du. Ona je po sle di ca 
va lja ni je in for mi sa no sti po li cij skih slu žbe ni ka, pre sve ga še fo va i vo đa sme na 
or ga ni za ci o nih je di ni ca po li ci je na me nje nih za po slo ve stal nog de žur stva o 
po sto ja nju i na me ni Pre go va rač kog ti ma, kao i o po ten ci ja li ma ove je di ni ce u 
po gle du re ša va nja po seb nih bez bed no snih pro ble ma. 

10 Ra di bo lje pre gled no sti gra fi ko na, u pro gram ko jim su ob ra đe ni po da ci une to je da oni bu du 
pri ka za ni bez de ci ma la. Otu da po ja va da ne gde zbir na ve de nih pro ce na ta ni je jed nak 100%.
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Sli ka 8. Vre men ska di stri bu ci ja an ga žo va nja pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma 

Pro stor na di stri bu ci ja pre go vo ra zna čaj no je obe lež je an ga žo va nja Pre go-
va rač kog ti ma, jer se nji ho vom ana li zom iden ti fi ku ju spe ci fič no sti po seb nih 
bez bed no snih pro ble ma na pod ruč ju Re pu bli ke Sr bi je. Na i me, u po sma tra-
nom pe ri o du do la zi lo je do raz li či tih na či na an ga žo va nja pre go va ra ča u 86 
slu ča je va na pod ruč ju 24 pod ruč ne po li cij ske upra ve (od ukup no 27, bez Pod-
ruč nih po li cij skih upra va sa pod ruč ja AP Ko so vo i Me to hi ja). S tim u ve zi, na ve-
de na je ta be la 1.

Ta be la 1. Pro stor na di stri bu ci ja an ga žo va nja pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma
Pod ruč na po li cij ska upra va

Be o grad – 32
No vi Sad – 12

Niš – 8
Bor – 5

Kra lje vo – 3
No vi Pa zar – 3

Som bor – 3
Kra gu je vac – 2

Srem ska Mi tro vi ca – 2
Za je čar – 2
Ča čak – 1 

Jagodina – 1

Ki kin da – 1
Kru še vac – 1
Pan če vo – 1

Pi rot – 1
Po ža re vac – 1
Pri je po lje – 1

Sme de re vo – 1
Su bo ti ca – 1

Uži ce – 1 
Va lje vo – 1
Vra nje – 1

Zrenjanin – 1
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Ana li zom na ve de nih po da ta ka, uoč lji vo je da je na pod ruč ju po li cij skih 
upra va na ko ji ma ži vi ve ći broj sta nov ni ka – ve ći i broj pre go va ra nja (Be o grad 
– 32, No vi Sad – 12, Niš – 8). Me đu tim, u de lu po li cij skih upra va ta po ja va ni je 
pri sut na (npr., Po li cij ska upra va Bor – 5 pre go va ra nja, što je vi še ne go npr., na 
pod ruč ju Po li cij ske upra ve Kra gu je vac – 2 pre go va ra nja). Osim to ga, pri met no 
je da je u istom pe ri o du u čak 14 po li cij skih upra va pre go va ra no sa mo jed-
nom. Da kle, broj sta nov ni ka na pod ruč ju po je di nih po li cij skih upra va kao ni 
ve li či na te ri to ri je ko ja je u nji ho voj nad le žno sti ni su je di ni fak to ri uče sta lo sti 
pre go va ra nja, već im tre ba do da ti i sta nje bez bed no sti na lo kal nom pod ruč ju, 
so ci jal nu i bez bed no snu kul tu ru, in for mi sa nost po li cij skih slu žbe ni ka o po ten-
ci ja li ma Pre go va rač kog ti ma, po sto ja nje po li cij skih pre go va ra ča na pod ruč ju 
po li cij skih upra va, po tre bu za nji ho vim an ga žo va njem, mo guć nost nji ho vog 
an ga žo va nja itd.

Načiniangažovanjaiishodiposebnihbezbednosnihproblema
uzavisnostiodangažovanjaPregovaračkogtima

Po red kvan ti ta tiv ne ana li ze an ga žo va nja, zna čaj na su i kva li ta tiv na obe-
lež ja an ga žo va nja Pre go va rač kog ti ma. S tim u ve zi, pri pad ni ci Pre go va rač kog 
ti ma su u pe ri o du 2005. do 2010. go di ne pro cen tu al no bi li an ga žo va ni na sle-
de ći na čin:

si tu a ci ja je okon ča na pre do la ska pre go va ra ča•	  u 21 slu ča ju (24%);
sa ve to va li su po li cij ske slu žbe ni ke•	  an ga žo va ne na me stu do ga đa ja u 6 slu-
ča ja (7%);
pre go va ra li su•	  u 53 slu ča ja (60 %) i
ni je bi lo ko mu ni ka ci je•	  u 6 slu ča je va (8%).

Da kle, to kom pr vih šest go di na po sto ja nja Pre go va rač kog ti ma, u če tvr ti ni 
slu ča je va an ga žo va nja pre go va ra ča kon flikt na si tu a ci ja je okon ča na pre nji-
ho vog do la ska na me sto do ga đa ja. U 7% slu ča je va pre go va ra či su sa ve to va li 
po li cij ske slu žbe ni ke na me stu do ga đa ja o na či nu ko mu ni ci ra nja sa li cem sa 
ko jim se pre go va ra. Ovo je oprav da no u slu ča je vi ma ka da ne ma mo guć no sti 
br zog do la že nja pre go va ra ča na me sto do ga đa ja, a si tu a ci ja zah te va hit nost u 
po stu pa nju. Na pri mer, u to ku 2005–2006. go di ne, u 10 od 12 slu ča je va po se-
ban bez bed no sni pro blem po vo dom ko ga su an ga žo va ni pri pad ni ci Pre go-
va rač kog ti ma do go dio se u me stu u ko me ni je bi lo ob u če nog pre go va ra ča. 
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Po ve ća nje bro ja pre go va ra ča i nji ho vo ras po re đi va nje unu tar svih pod ruč nih 
po li cij skih upra va u Sr bi ji do pri ne lo je i br žem iz la že nju na me sto dog ađa ja, a 
sa mim tim i ra ni je uklju či va nje pre go va ra ča u si tu a ci ju. Sto ga se u 2009. go di ni 
to do go di lo u sa mo 8 od 26 slu ča je va.

S dru ge stra ne, sa ve to va njem od stra ne pre go va ra ča po di že se ni vo struč-
no sti po li cij skih slu žbe ni ka ko ji us po sta vlja ju i odr ža va ju po čet ni kon takt sa 
li cem sa ko jim pre go va ra ju, po seb no u smi slu iden ti fi ko va nja nje go vog psi-
ho lo škog pro fi la (emo ti van ili ra ci o na lan), od no sa pre ma nje go vim zah te vi ma, 
pred vi đa nja is ho da pre go vo ra i re ša va nja bez bed no snog pro ble ma uop šte 
(pre go va ra nje ili in ter ven ci ja). Ova kve si tu a ci je su po seb no zna čaj ne u slu ča-
je vi ma ka da iz vr ši o ci kri vič nih de la sa ko ji ma se pre go va ra zah te va ju da od re-
đe na li ca do đu na me sto do ga đa ja, naj če šće ra di iz vr še nja ubi stva ili sa mo u bi-
stva pred nji ma.

Ube dlji vo naj ve ći broj an ga žo va nja pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma (60%) 
od no si se na us po sta vlja nje i odr ža va nje pre go va rač ke ko mu ni ka ci je. S tim u 
ve zi tre ba ima ti u vi du da je Pre go va rač ki tim u raz ma tra nom pe ri o du for mi-
ran i raz vi jan, kao i da je upo re do s tim tra ja lo in for mi sa nje po li cij skih slu žbe-
ni ka o nje go vim po ten ci ja li ma. S po ve ća nom in for mi sa no šću po li cij skih slu-
žbe ni ka, mo že se oče ki va ti po ve ća nje na ve de nog pro cen ta. Me đu tim, u 8% 
slu ča je va pre go va ra či na me stu do ga đa ja ni su pre go va ra li, jer ni je bi lo od zi va 
li ca sa ko ji ma je tre ba lo da se pre go va ra (sli ka 9, Moj si lo vić, 2010).11

11 Ova kve si tu a ci je su če ste, a mo gu da bu du uzro ko va ne bek stvom li ca sa ko jim se pre go va ra, 
nje go vom glu vo ne mo šću, psi hič kim po re me ća jem, pro ble mi ma u te le fon skoj i ra dio ve zi, 
smr ću, od su stvom vo lje za pre go va ra njem i ko mu ni ci ra njem itd.
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Sli ka 9. Na čin an ga žo va nja pri pad ni ka Pre go va rač kog ti ma

Po red na ve de nih, pri sut ni su i dru gi na či ni an ga žo va nja Pre go va rač kog 
ti ma ko ji su od zna ča ja za po što va nje i za šti tu ljud skih pra va. Na i me, pri pad-
ni ci Pre go va rač kog ti ma pru ža ju po dr šku žr tva ma kri vič nih de la i čla no vi ma 
nji ho vih po ro di ca (npr., psi ho log), uti ču na čla no ve po ro di ce žr tve ra di nji ho-
vog psi hič kog sta bi li zo va nja (npr., op se r va tor po ro di ce žr tve), što je u funk ci ji 
za šti te nji ho vog zdra vlja, po seb no psi hič kog. Po red to ga, pri pad ni ci Pre go va-
rač kog ti ma obez be đu ju ton ski za pis ko mu ni ka ci je pre go va ra ča sa iz vr ši o cem 
(član ti ma za du žen za ope ra tiv no-teh nič ku po dr šku). Na ve de ni ton ski za pis 
mo že da se do sta vi kao pri log kri vič noj pri ja vi pro tiv iz vr ši o ca kri vič nog de la, 
ra di što objek tiv ni jeg utvr đi va nja či nje nič nog sta nja u ve zi s kon kret nim pred-
me ti ma u ko ji ma su an ga žo va ni pri pad ni ci Pre go va rač kog ti ma. Ova pre go va-
rač ka ak tiv nost od zna ča ja je za ostva ri va nje pra va na pra vič no su đe nje, itd. 
(Moj si lo vić, 2010).

Raz ma tra nim uslo vi ma an ga žo va nja pre go va ra ča od go va ra ju i is ho di 
po seb nih bez bed no snih pro ble ma. Naj če šći is hod je od u sta ja nje iz vr ši o ca kri-
vič nog de la od da ljih pro tiv prav nih na me ra. To se do go di lo u 74% slu ča je va. 
U 16% slu ča je va iz ve de na je pla ni ra na in ter ven ci ja. Po uče sta lo sti, to me sle di 
iz nu đe na (ad hoc, ne pla ni ra na) in ter ven ci ja ko ja se de ša va u 5% slu ča je va. U 
2% slu ča je va is hod in ci den ta je bi lo sa mo u bi stvo, a u 1% slu ča je va is hod je 
bio ubi stvo i sa mo u bi stvo (sli ka 10, Moj si lo vić, 2010).

0

20

40

60
60%

pregovarali nije bilo komunikacije savetovali situacija okončana 
pre dolaska

8% 7%

24%

Način angažovanja pregovarača

Pr
oc

en
ti 

%



Dane Subošić, Saša Mijalković

248

Sli ka 10. Na či ni raz re še nja in ci de na ta po vo dom ko jih je an ga žo van Pre go va rač ki tim 

Na ve de nim an ga žo va nji ma spa še na su 32 ta o ca, a od sa mo u bi stva je 
od vra će no 48 li ca. To kom tih an ga žo va nja, ni je se de si lo da an ga žo va ni pre go-
va rač (kao ni dru gi po li cij ski slu žbe nik) bu de po vre đen. Od svih 86 slu ča je va, 
tri su okon ča na li še njem ži vo ta iz vr ši o ca kri vič nog de la od stra ne po li ci je, tri 
sa mo u bi stvom iz vr ši o ca, pet la kim te le snim po vre da ma iz vr ši o ca, dok u osta-
lim slu ča je vi ma ni je bi lo po vre đi va nja iz vr ši o ca kri vič nog de la. Ovi po da ci sve-
do če o ge ne ral noj na me ri po li ci je da po seb ne bez bed no sne pro ble me re ša va 
ne pri nud nim (te ži šno pre go va rač kim) me to da ma, uz mi ni mi za ciju štet nih 
po sle di ca po: 1) ži vot i zdra vlje svih uče sni ka u nji ma, 2) ma te ri jal nih do ba ra i 
3) nji ho vog okru že nja (npr. ži vot ne sre di ne). Ovo otu da, što je mo gu će po sta-
vi ti pi ta nje: „Šta bi se de si lo da u na ve de nih 86 ana li zi ra nih bez bed no snih pro-
ble ma ni je an ga žo van Pre go va rač ki tim“? Zdra vo ra zum ski od go vor na na ve-
de no pi ta nje ob u hva ta hi po te tič ke sta vo ve o to me − da je iz o sta lo an ga žo-
va nje Pre go va rač kog ti ma on da bi u od no su na do ku men to va no, či nje nič no 
sta nje do šlo do ve ćeg bro ja oso ba li še nih ži vo ta, ve ćeg bro ja oso ba sa traj nim 
štet nim po sle di ca ma po zdra vlje, ve ćeg bro ja sa mo u bi sta va, ve ćih šte ta po 
ma te ri jal na do bra i nji ho vo okru že nje.
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Zaključak

Ovo te o rij sko-em pi rij sko is tra ži va nje in spi ri sa no je pi ta njem: „Ka ko i ko li ko 
po li cij sko pre go va ra nje do pri no si za šti ti i po što va nju ljud skih pra va u Re pu-
bli ci Sr bi ji?“, a od no si se na pe riod od 2005. go di ne, ka da je osno van Pre go-
va rač ki tim Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va do 2010. go di ne, što je po sled nja 
go di na za ko ju su po da ci o re zul ta ti ma ra da Pre go va rač kog ti ma bi li do stup ni 
auto ri ma. Od go va ra ju ći na pi ta nje „ka ko“, do šlo se do za ključ ka da po li cij sko 
pre go va ra nje ne spor no do pri no si za šti ti i po što va nju ljud skih pra va u Re pu-
bli ci Sr bi ji. Ovo do ka zu ju sle de će od li ke ove me to de:

hu ma nost•	 , jer po li cij sko pre go va ra nje ima za cilj za šti tu ži vo ta i zdra vlja 
iz vr ši la ca naj te žih kri vič nih de la, žr ta va kri vič nih de la i po li cij skih slu žbe-
ni ka;
ne na sil nost•	 , jer po ten ci ra re ša va nje kri zne si tu a ci je ne na sil nim sred stvi ma, 
iako su is pu nje ni za kon ski uslo vi za pri me nu po li cij skih sred sta va pri nu de;
me to dič nost•	 , tj. po sto ja nje po seb ne me to di ke pre go va rač kog ko mu ni ci ra-
nja či ji je je dan od prin ci pa i ne pri ko sno ve nost ljud skih slo bo da i pra va;
spe ci jal nost•	 , jer pri me na ove me to de zah te va usku spe ci ja li za ci ju naj struč-
ni jih po li cij skih slu žbe ni ka sa ko mu ni ka cij skim ve šti na ma ko jim se iz vr ši o ci 
kri vič nih de la ube đu ju da od u sta nu od da ljih kri mi nal nih na me ra;
ri zič nost•	 , jer je po li cij ski pre go va rač skop čan sa ri zi kom da iz vr ši lac kri vič-
nog de la upo tre bi si lu pro tiv nje ga i dru gih li ca i
tran spa rent nost•	 , jer je is hod, a ne ret ko i po stu pak po li cij skog pre go va ra-
nja, do stu pan jav no sti i pod le že iz ve snoj unu tra šnjoj i spolj noj kon tro li, što 
go to vo is klju ču je mo guć nost pri kri va nja zlo u po tre ba i ne struč no sti po li cij-
skih slu žbe ni ka.

Od go va ra ju ći na pi ta nje „ko li ko“, do šlo se do za ključ ka da po li cij sko pre-
go va ra nje do pri no si za šti ti i po što va nju ljud skih pra va u Re pu bli ci Sr bi ji u onoj 
me ri u ko joj se pri me nju je za re ša va nje po seb nih bez bed no snih pro ble ma. 
Ovo po tvr đu ju:

in ten ziv na pro stor na i vre men ska za stu plje nost po li cij skih pre go vo ra •	
po vo dom re ša va nja po seb nih bez bed no snih pro ble ma u Re pu bli ci Sr bi ji; 
pre te žno po volj ni is ho di re ša va nja po seb nih bez bed no snih pro ble ma i•	
trend po ra sta bro ja pre go va ra nja, kao i po ra sta uspe šno sti pre go vo ra. S •	
ob zi rom na to da je prak sa po li cij skog pre go va ra nja u po sma tra nom pe ri-
o du bi la u po vo ju, kao i da u Re pu bli ci Sr bi ji ni je bi lo do volj no ob u če nih 
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pre go va ra ča, ve ro vat no će se pri me nom ovog me to da u bu duć no sti efi ka-
sni je šti ti ti ljud ska pra va.

Ima ju ći u vi du da je an ga žo va nje pre go va ra ča uvek iza zva no naj de li kat-
ni jim bez bed no snim okol no sti ma, iz iz ve de ne ana li ze mo že se za klju či ti da su 
pre go va ra njem mi ni mi zi ra ne štet ne po sle di ce po ži vot i zdra vlje svih li ca ko ja 
su uklju če na u re ša va nje po seb nih bez bed no snih pro ble ma. Pri to me, pre go-
vo ri di rekt no uti ču na za šti tu ži vo ta, a po sred no i na za šti tu i po što va nje osta-
lih ljud skih pra va. Ta ko đe, mo že se pret po sta vi ti da bi bez an ga žo va nja pre-
go va ra ča re zul ta ti ana li ze is ho da po seb nih bez bed no snih si tu a ci ja bi li znat no 
ma nje efi ka sni, od no sno, re ša va nje bez bed no snih pro ble ma ne bi bi lo ta ko 
uspe šno da ni su an ga žo va ni ob u če ni pre go va ra či.

Naj zad, po ten ci ja li po li cij skog pre go va ra nja za re ša va nje po seb nih bez-
bed no snih pro ble ma u Re pu bli ci Sr bi ji ni su do volj no raz vi je ni u struč nom, 
ma te ri jal nom i or ga ni za ci o nom smi slu. Sto ga je neo p hod no po ve ća ti broj 
po li cij skih slu žbe ni ka ko ji su ospo so blje ni za pri me nu pre go va rač ke me to de 
re ša va nja bez bed no snih pro ble ma, va lja no opre mi ti Pre go va rač ki tim i for-
mi ra ti Pre go va rač ki cen tar u ko me bi bi le ob je di nje ne ru ko vod na, iz vr ši lač ka i 
lo gi stič ka struk tu ra Pre go va rač kog ti ma itd.
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da ne su Bo šić

sa ša Mi Jal ko Vić

Contributionofthepolicenegotiatingteamtotheprotection
ofhumanrightsinspecificsecuritysituations

Le gal right of po li ce to use for ce, espe ci ally fi re arms, ma kes mo dern po li ce mis-
sion se em in con si stent: in or der to pro tect the rights of one, the po li ce must li mit the 
rights of ot hers, which ra i ses the qu e sti on of op ti mal me a su res bet we en the se op po-
si tes. The most dan ge ro us is the po li ce ac tion which en cro ac hes on the right to li fe, 
thus in di rectly in ter fe ring in ot her hu man rights. This ap pli es equ ally to both ci ti zens 
and the of fen ders. In an ef fo rt to mi ni mi ze the pos si bi lity of ero ding the right to li fe, 
the mo dern po li ce for ces ha ve de ve lo ped mec ha nisms of so-cal led po li ce ne go ti a-
ting. Re spec ting the prin ci ples of le ga lity, hu ma nity and ex per ti se, mem bers of the 
of spe ci a li zed po li ce units en ga ge in ne go ti a ti ons with the most dan ge ro us cri mi nals 
in or der to pre vent them in furt her cri mi nal in tent on one hand and in or der to sol ve 
the cri sis wit ho ut the use of po li ce for ce, on the ot her. In ad di tion a no ta ble in vol ve-
ment of po li ce ne go ti a tors in pre ven tion of su i ci de at tempts has been ob ser ved. In 
this re gard, the pa per ex plo res the con tri bu tion of the ne go ti a ting te am of the Mi ni-
stry of In ter nal Af fa irs of the Re pu blic of Ser bia to the pro tec tion of hu man rights in 
Ser bia in the pe riod 2005. - 2010. 

Keywords: po li ce, ne go ti a tion te am, ne go ti a tor, hu man rights, se cu rity.
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Prikaz konferencije

Konferencija„ŽrtvekriminalitetauEvropskojuniji:
post-Lisabonskapravnaagenda“

Tri er, Ne mač ka, 9-10. jun 2011. go di ne

Kon fe ren ci ja pod na zi vom Žr tve kri mi na li te ta u Evrop skoj uni ji: post-Li-
sa bon ska prav na agen da  odr ža na je 9. i 10. ju na 2011. go di ne u pro sto ri ja ma 
Evrop ske prav ne aka de mi je1, u gra du Tri er u Ne mač koj. Kon fe ren ci ja je ima la 
za cilj da ana li zi ra sa dr žaj pa ke ta me ra o pra vi ma žr ta va ko ji je Evrop ska uni ja 
pred sta vi la jav no sti u ma ju 2011. go di ne, is ko ri stiv ši ta ko no ve mo guć no sti 
stvo re ne Li sa bon skim spo ra zu mom za po bolj ša nje po lo ža ja i tret ma na žr ta va 
kri mi na li te ta u Evrop skoj uni ji. Pre ma Ak ci o nom pla nu Štok holm skog pro-
gra ma, no vi ob u hvat ni in stru ment u for mi di rek ti ve tre ba da za me ni Okvir nu 
od lu ku o po lo ža ju žr ta va u kri vič nom po stup ku iz 2001. go di ne. Ma đa r ska, 
kao pred se da va ju ća EU, ra di la je na una pre đe nju ide je Ma pe pu ta za žr tve, 
po seb no pod vu kav ši raz voj evrop skog si ste ma za šti te žr ta va.

Pr vog da na kon fe ren ci je go vo ri lo se o sle de ćim te ma ma: Po nov no pro mi-
šlja nje žr ta va: re flek si je na ulo gu žr tve u kri vič nom po stup ku; Žr tve u kri vič-
no prav noj prak si u EU; Osna ži va nje žr ta va kri mi na li te ta u EU – ključ ni aspek ti 
za ko no dav nih in stru me na ta u Pa ke tu me ra o pra vi ma žr ta va.  Iz la ga či su bi li: 
Vi vi a ne Re ding, pot pred sed ni ca Evrop ske ko mi si je od go vor na za Prav du, 
osnov na pra va i dr ža vljan stvo, Bernd Schu ne mann sa Uni ver zi te ta Min hen, 
Fi o na McKay, še fi ca ode lje nja za žr tve Me đu na rod nog kri vič nog su da, Ann 
Po wer, su di ja Evrop skog su da za ljud ska pra va u Stra zbu ru, Pe ter Czon ka, 
stal ni pred stav nik Ma đar ske u EU, Le vent Al tan iz EU i pro fe sor Marc Gro en hu-
ij sen, IN TER VICT, Ho lan di ja. Pr vi dan kon fe ren ci je za vr šen je pa nel di sku si jom 
u ko joj su uče stvo va li Al do Bul ga re li, pot pred sed nik Sa ve ta advo kat skih i prav-
nih udru že nja Evro pe, Da vid McKen na, pred sed nik Evrop ske po mo ći žr tva ma i 
John Tho mas, su di ja Ape la ci o nog su da En gle ske i Vel sa.

1 In for ma ci je o Evrop skoj prav noj aka de mi ji i kon fe ren ci ja ma ko je re dov no or ga ni zu je mo gu 
se pro na ći na web stra ni ci www.era.int
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To kom dru gog da na kon fe ren ci je rad se od vi jao u dve se si je i to: Da li 
se po tre ba ma žr ta va iz la zi u su sret u prak si? – Pi ta nje efek tiv no sti i Za vr šna 
de ba ta: tret man žr ta va kri mi na li te ta u EU – ka ko se mo že po bolj ša ti? Iz la ga či 
su bi li: Jo ao La za ro, pot pred sed nik Evrop ske po mo ći žr tva ma, Sa bri na Bel luc ci, 
di rek tor ka INA VEM – slu žbe za žr tve kri mi na li te ta Fran cu ske, pro fe sor Frans 
Wil lem Win kel, IN TER VICT, Ho lan di ja i Ni all Ke ar ney, pred se da va ju ći Evrop skog 
fo ru ma za re sto ra tiv nu prav du.

Ve o ma za pa že no iz la ga nje ima la je Fi o na McKey iz Me đu na rod nog kri vič-
nog su da. Ona je go vo ri la o ulo zi žr tve u po stup ku pred tim su dom. McKey je 
uka za la na od red be o žr tva ma ko je po sto je u Rim skom Sta tu tu (Sta tu tu Me đu-
na rod nog kri vič nog su da), kao i na to da su te od red be na sta le pod uti ca jem 
dva ključ na UN do ku men ta o žr ta va ma: De kla ra ci je UN o prin ci pi ma prav de 
za žr tve kri mi na li te ta i zlo u po tre be mo ći i De kla ra ci je o na kna di šte te žr tva ma 
ma sov nih kr še nja ljud skih pra va. Ona je is ta kla da se Me đu na rod ni kri vič ni sud 
ba vi sa mo naj te žim de li ma i da je usvo jio de fi ni ci ju žr tve iz De kla ra ci je UN o 
prin ci pi ma prav de za žr tve. McKey je uka za la i na od red bu ko ja re gu li še od nos 
pra va žr ta va i okri vlje nih, kao i na to da žr tva ko ja že li da ak tiv no uče stvu je u 
po stup ku tre ba da pod ne se pri ja vu. Pri to me, u po stup ku pred Me đu na rod-
nim kri vič nim su dom žr tva ni je stran ka, već sa mo uče snik-uče sni ca. 

McKey je is ta kla da se glav ni iza zo vi u prak si ovog su da od no se na omo-
gu ća va nje efek tiv nog uče šća žr ta va, s ob zi rom da mno ge ni su pri stu pač ne, 
ne ma ju pri stup me di ji ma, ne po zna ju prav ni si stem i ne pi sme ne su. Upra vo 
sto ga je od ve li kog zna ča ja te ren ski rad ovog su da, pu tem ko jeg se ostva ru je 
di ja log u za jed ni ca ma iz ko jih po ti ču žr tve, pri če mu se ko ri ste ka ko me di ji 
ta ko i dru gi na či ni ko mu ni ka ci je sa sta nov ni štvom u ci lju pro sle đi va nja va žnih 
in for ma ci ja o su du i su đe nji ma. S ob zi rom da se su đe nja ko ja su u to ku uglav-
nom od no se na ze mlje u ko ji ma je ma sov na zlo u po tre ba de ce kao voj ni ka 
(Kon go, Ugan da, Su dan, Li bi ja, Oba la Slo no va če i dru ge), po seb na pa žnja se 
po sve ću je de ci-voj ni ci ma kao žr tva ma. 

Ann Po wer, su di ja Evrop skog su da za ljud ska pra va u Stra zbu ru, go vo ri la 
je o pra vi ma žr ta va i po zi tiv nim oba ve za ma dr ža va ko je su pod ju ris dik ci jom 
tog su da. Ona je naj pre, ko ri ste ći se pri me ri ma Evrop skog su da za ljud ska 
pra va, uka za la na ten zi ju ko ja po sto ji iz me đu pra va žr ta va i pra va op tu že nih. 
Is ta kla je da sud na sto ji da na đe „sred nji put“ iz me đu pra va žr ta va i op tu že nih. 

Po wer je po seb no is ta kla da dr ža ve ima ju oba ve zu da pre du zmu pro ak-
tiv ne me re da spre če da do đe do kr še nja ljud skih pra va, od no sno da za šti te 
ži vo te lju di. Ta ko đe, dr ža va ima oba ve zu da is tra ži na pra vi na čin šta se de si lo, 
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što ona če sto ne či ni. Na pri mer, Bri tan ci ni su hte li da is tra že po vre de ko je su 
oni iza zva li u Se ver noj Ir skoj. Ta ko đe, u Če če ni ji su se Če če ni ža li li da dr ža va 
ni je pred u ze la od go va ra ju ću is tra gu. Mo žda je naj zna čaj ni ji slu čaj na si lja u 
po ro di ci u Tur skoj: maj ka se mno go pu ta obra ća la po li ci ji bez uspe ha. Is tra ži-
va njem si ste ma prav ne za šti te u ovoj ze mlji utvr đe no je da ne po sto ji mo guć-
nost iz ri ca nja me ra za šti te žr tva ma na si lja u po ro di ci. 

Ann Po wer je na gla si la da Evrop ski sud za ljud ska pra va pod žr tvom pod ra-
zu me va ka ko ne po sred no ta ko i po sred no ošte će na li ca. Od go va ra ju ći na pi ta-
nja ko ja su joj po sta vlje na u di sku si ji, ona je uka za la i na to da je sud raz vio 
po jam ra nji ve žr tve pod ko jom pod ra zu me va žr tvu ko ju iz vr še no de lo po seb no 
po ga đa. Ta ko đe, na pi ta nje da li je vre me da se pra vo na pra vič no su đe nje pro-
ši ri i na žr tve, Po wer je od go vo ri la po tvrd no. Ona je ob ja sni la da bi to prak tič no 
zna či lo za šti tu žr tve od po na vlja nja sve do če nja vi še pu ta i da je Evrop ski sud za 
ljud ska pra va po čeo da svo jom prak som po pu nja va pra zni ne ko je, u po gle du 
ova kvog pra va žr tve, po sto je u Evrop skoj kon ven ci ji o ljud skim pra vi ma.

Ključ no iz la ga nje na kon fe ren ci ji ima la je Vi vian Re ding, pot pred sed ni ca 
Evrop ske ko mi si je, ko ja je go vo ri la na te mu „Ja ča nje pra va žr ta va u Evrop-
skoj uni ji“.  Ona je is ta kla da je Evrop ska uni ja pre po zna la po tre be žr ta va da 
bu du pri zna te kao žr tve, da do bi ju in for ma ci je, da bu du za šti će ne i da ima ju 
pri stup prav di. Re ding je pod se ti la da kri vič no prav ni si ste mi ni su di zaj ni ra ni sa 
žr tva ma u gla vi i is ta kla da bi ona vo le la da EU ima vo de ću ulo gu u raz vi ja-
nju pra va žr ta va. Ona se za tim osvr nu la na isto ri jat ba vlje nja pra vi ma žr ta va 
od stra ne Evrop ske uni je. Uka za la je da je već Okvir na od lu ka EU o po lo ža ju 
žr ta va u kri vič nom po stup ku iz 2001. go di ne uve la ne ka pra va žr ta va. Me đu-
tim, od red be Okvir ne od lu ke oči to ni su bi le do volj ne s ob zi rom da u mno gim 
ze mlja ma pra va žr ta va ni su po što va na. Ja sno je da je po tre ban no vi do ku ment 
kao osno va za bu du ći raz voj. Po treb no je da gra đa ni ima ju po ve re nja, a za to su 
po treb ne stro ge oba ve ze dr ža ve. Zbog to ga je neo p hod no da EU po sta vi mi ni-
mal na pra vi la i da osi gu ra da se ona po štu ju. 18. ma ja 2011. go di ne pred sta vljen 
je pr vi pa ket me ra EU za za šti tu žr ta va ko ji tre ba da osi gu ra da pra va žr ta va 
bu du po što va na. Žr tve mo ra ju da zna ju da ima ju pra va i ka ko da ih ko ri ste. 

Re ding je po seb no is ta kla da če sto ču je mo od žr ta va da ne zna ju gde 
tre ba da idu i ko me da se obra te. Ulo ga po dr ške žr tva ma sto ga ni je sa mo 
da po mog ne žr tvi ka da se ne što de si, već i da joj po mog ne da se ori jen ti še 
u „zbu nju ju ćem prav nom si ste mu“. „Mo ra mo da osi gu ra mo da sva ko u pra-
vo su đu raz u me po tre be žr ta va i sva ki su di ja tre ba da pro đe tre ning o to me“, 
is ta kla je Re ding. Pre ma Li sa bon skom spo ra zu mu, sva ki gra đa nin EU je po je-
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di nac ko ji ima po je di nač na pra va i oba ve ze. Za po seb no ra nji ve žr tve neo p-
hod no je ima ti po seb ne me re za šti te pri is pi ti va nju a kon tak ti iz me đu uči ni-
o ca i žr tve će bi ti sve de ni na mi ni mum. 

Ve za no za Di rek ti vu EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, 
po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta, Re ding je uka za la da će se ona pri me nji-
va ti na di rekt ne i in di rekt ne žr tve i da će evrop ske me re za šti te u kri vič nom 
i gra đan skom po stup ku bi ti po ve za ne. Naj zad, ona je je is ta kla da je neo p-
hod no da lje raz vi ja nje na kna de šte te na osno vu Okvir ne od lu ke o kom pen za-
ci ji, što je pred met dru gog pa ke ta me ra EU. 

Pe ter Cson ka, stal ni pred stav nik Ma đar ske u EU, go vo rio je o po gle du na 
pra va žr tve iz per spek ti ve ma đar skog pred se da va nja Evrop skom uni jom. On 
je iz lo žio de talj no Ma pu pu ta za žr tve, ko ju je EU usvo ji la 10. ju na 2011. go di ne, 
da kle to kom dru gog da na ove kon fe ren ci je. Ma pa pu ta se sa sto ji iz pet gru pa 
me ra: Me ra A: Di rek ti va EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma; 
Me ra B: Pre po ru ka o prak tič nim me ra ma i na bo ljim prak sa ma; Me ra C: Evrop ska 
me ra za šti te u gra đan skom po stup ku, kao do pu na is toj ta kvoj me ri u kri vič nom 
po stup ku; Me ra D: Pre i spi ti va nje i na do grad nja Okvir ne od lu ke o kom pen za ci ji; 
Me ra E: Is pi ti va nje po seb nih po tre ba žr ta va tr go vi ne lju di ma, žr ta va te ro ri zma, 
de či je por no gra fi je i ta ko da lje – na osno vu eva lu a ci je naj bo ljih prak si tre ba da 
se utvr di da li op šte me re od go va ra ju ili su po treb ne dru ge me re. 

U pa nel di sku si ji na kra ju pr vog da na kon fe ren ci je, Da vid McKen na se kri-
tič ki osvr nuo na pret hod na iz la ga nja i no vi pa ket me ra EU. On je is ta kao da 
tre ba pre sta ti sa pri ča ma o žr tva ma na su du, jer sa mo ma li broj žr ta va do đe 
na sud. Okvir na od lu ka EU o po lo ža ju žr ta va u kri vič nom po stup ku je po sto-
ja la de set go di na a sa mo ma li broj  žr ta va u EU je do bio pra vo na in for ma ci je 
i sl. Ve ći na žr ta va ne ma ni osnov ne in for ma ci je o to me šta se de ša va sa nji-
ho vim slu ča jem. McKen na je po seb no is ta kao da žr tve, kao i iz vr ši o ci, mo gu 
da iz gu be ku ću, po ro di cu i to me slič no. Me đu tim, dok za iz vr ši o ce po sto je 
uslu ge po mo ći u tim si tu a ci ja ma, za žr tve uglav nom ne po sto je. Za klju ču ju ći 
svo je iz la ga nje, on je uka zao na zna čaj Di rek ti ve EU o us po sta vlja nju mi ni mal-
nih stan dar da o pra vi ma, kao va žne osno ve za bu du ći raz voj pra va žr ta va u 
Evrop skoj uni ji. 

Su di ja John Tho mas se u svom iz la ga nju kri tič ki ba vio od no som su di ja 
pre ma žr tva ma. On je is ta kao da su di je su vi še is ti ču svo ju ne za vi snost a ne do-
volj no svo je oba ve ze i od go vor no sti. Me đu tim, pra vo na ne za vi snost ne pod-
ra zu me va i pra vo na aro gant nost. Is tra ži va nje ko je je spro ve de no u 22 evrop-
ske ze mlje po ka za lo je da sa mo ma nji na su di ja pri hva ta tre ning. Su di je tre ba 



Temida

257

da ar ti ku li šu svo je od lu ke u kon tek stu pra va žr ta va (na pri mer, ka da od la žu 
su đe nja i sl.). „Lju di me nja ju po na ša nje na osno vu po sle di ca“, re kao je su di ja 
Tho mas. „Pro blem sa su di ja ma je što oni ni ka da ne sno se po sle di ce svo jih 
od lu ka. Iz vr ši lac ide u za tvor i to je to“.

Le vant Al tan je de talj no pred sta vio mi ni mal ne stan dar de o pra vi ma, po dr-
šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta, sa dr ža nim u Di rek ti vi EU, kao i o nji ho vom zna-
ča ju za po bolj ša nje op šteg sta nja ve za no za po dr šku žr tva ma u EU. Uka zu ju ći 
na ve li ke po tre be ko je po sto je za slu žba ma za žr tve, on je is ta kao da, čak i u 
ze mlja ma u ko ji ma po sto ji ve li ka mre ža slu žbi za po moć žr tva ma, sve žr tve ne 
do bi ja ju po moć. 

Pro fe sor Marc Gro en hu ij sen je go vo rio ve o ma kri tič ki o iza zo vi ma i 
mo guć no sti ma po ve za nim sa no vim pa ke tom me ra EU. On se naj pre osvr nuo 
na, na kon fe ren ci ji u ne ko li ko na vra ta ko ri šćen, ter min „na vod na ili po ten ci-
jal na žr tva“. Is ta kao je da je taj ter min dav no na pu šten, da je šo kant no ču ti ga 
u 2011. go di ni, kao i da ne po sto ji pa ra le la iz me đu žr tve i osum nji če nog. On je 
is ta kao i da bi, ka da tu ži lac od ba ci pri ja vu, sud tre ba lo da kon tro li še tu od lu ku, 
ali bi to bi lo su vi še za uklju či va nje u Di rek ti vu u ovom mo men tu. Pro fe sor 
Gro en hu ij sen je pod se tio da je, u vre me ka da je do ne ta Okvir na od lu ka EU o 
po lo ža ju žr tve u kri vič nom po stup ku, re če no da je to po če tak pro jek ta po bolj-
ša nja po lo ža ja žr ta va u Evro pi. Me đu tim, po sle dve go di ne ura đe no je is tra ži-
va nje ko je je po ka za lo da ni jed na dr ža va ni je ni šta ura di la, ni ti je EU išta ura-
di la u od no su na te ze mlje. Za ni mlji vo je, ta ko đe, da je u iz ve šta ju o pri me ni 
Okvir ne od lu ke kri ti ko va no Uje di nje no Kra ljev stvo, ko je ima naj bo lje raz vi je ne 
prak tič ne me re za za šti tu žr ta va (na pri mer, odvo je ne so be i to a le te za žr tve 
kao sve do ke i sl.), zbog to ga što ne ma od red be o to me u za ko ni ma.

Gro en hu ij sen je iz neo i re zul ta te is tra ži va nja ko je je spro veo sa pro fe so rom 
Jan van Dijk-om, a ko jim su, u po gle du do bi ja nja po mo ći, po re đe ne dr ža ve sa 
ve o ma raz vi je nim slu žba ma za žr tve i one u ko ji ma je dva da ih je bi lo. Do šlo 
se do to ga da u svim ze mlja ma po sto ji stal ni na laz ko ji po ka zu je da oko dve 
tre ći ne žr ta va, ko je že le po moć, tu po moć ne do bi ja. U ve ći ni ze ma lja ma nje 
od 50% žr ta va do bi ja in for ma ci je. Čak i u ze mlja ma gde je naj ra zvi je ni ja mre ža 
slu žbi za žr tve, naj vi še 70% žr ta va do bi ja in for ma ci je. Pri to me, po sta vlja se 
pi ta nje da li je u uslo vi ma fi nan sij ske kri ze re al no oče ki va ti im ple men ta ci ju 
no vih pra va žr ta va. Gro en hu ij sen je uka zao na to da će u na red nom pe ri o du 
bi ti ve li ki pro blem obez be di ti sred stva. Ta ko đe, pri me tan je ve li ki ot por me đu 
prav ni ci ma u ze mlja ma – čla ni ca ma Evrop ske Uni je. Jav ni tu ži o ci ne vo le žr tve 
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jer ima ju do sta po sla i ina če, a su di je su u ve ći ni ze ma lja ve o ma kon zer va tiv ne i 
sma tra ju da tre ba da šti te pra va op tu že nih, tj. da se to od njih oče ku je.

Pro fe sor Gro en hu ij sen se kri tič ki osvr nuo i na sa da šnje in si sti ra nje EU da 
me di ja ci ja tre ba da se ko ri sti sa mo ka da slu ži in te re si ma žr ta va. Me đu tim, 
či nje ni ca je da su ne ki od pro gra ma me di ja ci je, ko je su vo di li lju di iz pro ba cij-
skih slu žbi, od lič no slu ži li in te re si ma žr ta va. Sa mim tim, po sto ji opa snost da 
sa da šnji od nos EU pre ma pro gra mi ma me di ja ci je mo že da do ve de do sma nje-
nja tih pro gra ma, iako su bi li do bri za žr tve. 

Pro fe sor Marc Gro en hu ij sen je za vr šio svo je iz la ga nje u op ti mi stič kom 
to nu, na gla ša va ju ći da ve ru je da smo mi deo isto ri je, jer po či nje mo no vu eru u 
raz vo ju pra va žr tve. 

U di sku si ji, na kon iz la ga nja pro fe so ra Gro en hu ij sen-a, je is tak nu to da 
Di rek ti va da je ve ća ovla šće nja Evrop skoj uni ji što je va žno, jer Okvi r na od lu ka 
ni je bi la do volj no pri me nje na. Ta ko đe, re če no je i da je stav Evrop ske po mo ći 
žr tva ma i slu žbi za žr tve u Evro pi uvek bi o da se pret po sta vlja da je žr tva 
pra va žr tva sve dok se op tu že ni ne oslo bo di. 

Pro fe sor Frans Wil lem Win kel je u svom iz la ga nju na te mu „Žr tve na si lja u 
po ro di ci: pre ven ci ja po no vlje ne i se kun dar ne vik ti mi za ci je“, po seb no uka zao 
na mo guć nost ra nog utvr đi va nja ko je žr tve su po seb no ra nji ve, od no sno iz lo-
že ne ri zi ku po no vlje ne vik ti mi za ci je. On je na gla sio da su u Ho lan di ji po li caj ci 
po za ko nu oba ve zni da ko ri ste in stru ment za pro ce nu ri zi ka, ka ko bi utvr di li 
da li je žr tva u ri zi ku od re vik ti mi za ci je. Na osno vu pro ce ne ri zi ka, oni do no se 
od lu ke o hap še nju iz vr ši o ca i dru gim me ra ma. Uka zao je i na to da je u Ho lan-
di ji do net po se ban za kon o žr tva ma, kao i da je IN TE R VICT na pra vio in stru-
ment na osno vu ko jeg se utvr đu je ri zik od re vik ti mi za ci je na si ljem u po ro di ci.

Ni all Ke ar ney je go vo rio o Di rek ti vi EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan-
dar da o pra vi ma žr tve iz per spek ti ve Evrop skog fo ru ma za re sto ra tiv nu prav du. 
On je is ta kao da je Fo rum uglav nom za do vo ljan Di rek ti vom i da ima sa mo sit-
ni je pri med be. Uka zao je na zna čaj ko ji ima re sto ra tiv na prav da u po pu nja va ju 
pra zni na u za do vo lja va nju po tre ba žr ta va i iz neo pri mer ro di te lja ko ji su že le li 
da upo zna ju oso bu ko ja je osu đe na jer je ubi la nji ho vog si na. Svi ko ji ma su se 
obra ti li su go vo ri li da im to ni je u opi su po sla, sve dok ni su do šli do or ga ni za-
ci je ko ja se ba vi re sto ra tiv nom prav dom. Ke ar ney je is ta kao i da do sa da šnji 
re zul ta ti po ka zu ju da pri me na re sto ra tiv ne prav de mo že da sma nji stres žr tve, 
da za do vo lji i žr tvu i iz vr ši o ca i sma nji žr tvi nu že lju za osve tom. Ta ko đe je is ta-
kao da Fo rum že li da sve žr tve u EU ima ju pri stup re sto ra tiv noj prav di.
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U di sku si ji na za vr šnom pa ne lu is tak nu to je da je EU pa ket fo ku si ran na 
po zna te žr tve ali da je neo p hod no da se ra di na mo ni to rin gu po tre ba onih 
žr ta va ko je ni ka da ne do đu do dr žav nih or ga na. Jo an na Go o dey, iz Agen ci je EU 
za fun da men tal na pra va, skre nu la je pa žnju na an ke te o vik ti mi za ci ji že na na si-
ljem, LGBT po pu la ci je, Je vre ja i dru gih, ko je je spro ve la ova Ag ne ci ja u okvi ru 
pro gra ma EU-MI DIS. Ona je na ja vi la i pro je kat o slu žba ma za žr tve u EU.2 

U di sku si ji je is tak nut i zna čaj pra va žr ta va na pri stup in for ma ci ja ma. 
Le vant Al tan je pod se tio da EU fi nan si ra in ter ak tiv ne web stra ni ce na ko ji ma 
se žr tve mo gu in for mi sa ti ka ko funk ci o ni še kri vič no prav ni si stem. Is ta kao je i 
da je za im ple men ta ci ju Di rek ti ve neo p hod no za la ga nje na ci o nal nih slu žbi za 
žr tve, uklju ču ju ći tu i raz vi ja nje i pred la ga nje pro je ka ta.

Kon fe ren ci ja je za vr še na kon sta ta ci jom da je u iz la ga nji ma i di sku si ja ma 
po stig nut do bar ba lans in for mi sa nja i kri tič kog pri stu pa. Pred stav ni ca or ga-
ni za to ra, Evrop ske prav ne aka de mi je, na ja vi la je mo guć nost or ga ni zo va nja 
se mi na ra na ko me će se go vo ri ti o ono me što je po stig nu to, na kon iz ve snog 
vre men skog pe ri o da.

Ve sna ni ko lić-Ri sta no Vić

2 Vi še in for ma ci ja o pro gra mi ma Agen ci je za fun da men tal na pra va se mo že na ći na www.fra.
europe.eu 
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Prikazi knjiga

ZoricaMršević

„Kademokratskomdruštvu–rodnaravnopravnost“

Institutdruštvenihnauka,Beograd,2011,str.229

Broj na auto r ki na pre da va nja u ze mlji i 
ino stran stvu, is tra ži va nja i ob ja vlje ni ra do vi 
iz sfe re rod ne rav no prav no sti to kom pro te-
klih dva de se tak go di na, re zul ti ra li su knji-
gom „Ka de mo krat skom dru štvu – rod na 
rav no prav nost“, či ne ći ta ko spoj pre da vač kih 
i is tra ži vač kih ak tiv no sti. Knji ga je na sta la u 
okvi ru pro jek ta „Dru štve ne tran sfor ma ci je u 
pro ce su evrop skih in te gra ci ja – mul ti di sci-
pli nar ni pri stup“, ko ji po dr ža va Mi ni star stvo 
pro sve te i na u ke u pe ri o du od 2011. do 2014. 
go di ne. Plo dan autor kin opus, sa či njen iz 20 
knji ga i pre ko 300 čla na ka, u na uč noj i struč-
noj pe ri o di ci iz obla sti kri vič no prav nih di sci-
pli na, te o ri je na si lja i žen skih ljud skih pra va, 
upot pu nja va i ova knji ga. Ona či ni te tra lo gi ju 
sa pret hod no ob ja vlje nim knji ga ma: Ka de mo krat skom dru štvu – iz bor ni si stem 
kvo ta (2001), Ka de mo krat skom dru štvu – slo bo da jav nog oku plja nja (2007) i Ka 
de mo krat skom dru štvu – isto pol ne po ro di ce (2009).

Dvo del na struk tu ra knji ge ob u hva ta Op šti deo (če ti ri po gla vlja: Stu di je 
ro da, Na si lje nad že na ma i žen ska ljud ska pra va, Po li tič ka pra va že na i Me ha ni-
zmi za rod nu rav no prav nost) i Po seb ni deo (po gla vlje Mar gi na li zo va ne že ne). 
Sva ko od pet po gla vlja da lje se ra čva na pod te me, a če sto i one ima ju niz kra-
ćih ce li na, ko ji ma se ap sol vi ra sva ka od njih. Ta ko:
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Pr vo po gla vlje sa dr ži sle de će ce li ne: Stu di je ro da, Pro fe si o nal ni put prav-1) 
ni ca, Pra vo tre ti ra že ne ona ko ka ko mu škar ci tre ti ra ju že ne, Ne sla že mo se, 
Ne go vo ri mo – ro ze mo dri ce, Pol i rod, po jam i vr ste dis kri mi na ci je;
Dru go po gla vlje sa dr ži sle de će de lo ve: Na si lje nad že na ma i žen ska ljud ska 2) 
pra va, Kon cept gen der ma in stre a ming-a, Gen der ma in stre a ming;
Tre će po gla vlje se od no si na sle de će te me: Pra vo gla sa že na, Zna čaj Osmog 3) 
mar ta, Sa mo or ga ni zo va nje že na, Iz bor ni si stem kvo ta kao me ha ni zam 
po sti za nja rav no prav no sti po lo va u po li ti ci;
Če tvr to po gla vlje sa dr ži sle de će ce li ne: Me ha ni zmi za rod nu rav no prav-4) 
nost, Pra vi la EU o rod noj rav no prav no sti, Rod no sen zi ti van je zik, Rod no 
sen zi tiv na sta ti sti ka, Že ne u prav nim pro fe si ja ma;
Pe to po gla vlje se ba vi te ma ma: Mar gi na li zo va ne že ne, Že ne sa in va li di te-5) 
tom, Že ne u sta ri jim go di na ma – sin drom ba ke ro bi nje.

Prav ni ca po vo ka ci ji, Zo ri ca Mr še vić se u ovoj knji zi po zi va na broj na za kon-
ska ak ta da ju ći ta ko le gi ti mi tet svo jim sta vo vi ma i te za ma (Atlant ska po ve lja, 
De kla ra ci ja o ljud skim pra vi ma, Wol fen den Re port, Za kon o rav no prav no sti 
po lo va, Za kon o za bra ni dis kri mi na ci je, Za kon o jav nom in for mi sa nju, Re zo lu-
ci ja o ho mo fo bi ji u Evro pi, De kla ra ci ja o pra vi ma že na, Kon ven ci ja o eli mi na ci ji 
svih ob li ka dis kri mi na ci je pre ma že na ma, Re form ski za kon, Za kon o raz vo du, 
Uni ver zal na de kla ra ci ja o de mo kra ti ji). Ujed no, po mi nje i broj ne te o re ti čar ke i 
te o re ti ča re, ak ti vist ki nje i ak ti vi ste po put: Fu le ra, D. Le sing, J. Kri ste ve, E. Sa bat, 
S. Froj da, Olimp de Guž, Dz. S. Mil, H. T. Mil, M. Fo sit, E. Pan khrest, B. Li Smit, S. 
Jo va no vić, K. Cet kin. Te o rij ska apa ra tu ra ap stra hu je od red ni ce po put stu di je 
ro da, fe mi ni stič ka ju ri spru den ci ja, rod ni ste re o ti pi, dis kri mi na ci ja, mi zo gi ni ja, 
go vor mr žnje, ho mo fo bi ja, gen der ma in stre a ming, sa mo or ga ni zo va nje že na 
(slo bod ni žen ski pro stor), kvo ta si stem, vi še stru ka dis kri mi na ci ja, prav na dis to-
pi ja, aka dem sko oce u bi stvo, in va li di tet, le zbej ke i co ming out.

Da bi ostva ri la što ve ći ste pen na uč ne eg zakt no sti, autor ka ko ri sti ta be le 
kad že li da pred sta vi na ci o nal ne me ha ni zme za rod nu rav no prav nost u ne kim 
evrop skim ze mlja ma i stu di je u Sr bi ji pre ma po lu. Sta ti stič ki po da ci ne manj-
ka ju i u ana li zi pi ta nja na si lja, iz bor nog si ste ma kvo ta, rod no sen zi tiv ne sta ti-
sti ke, že na u prav nim pro fe si ja ma, že na sa in va li di te tom, sta ri jih že na, pro sti-
tut ki, Rom ki nja, spor tist ki nja i že na u kri zi.

Uver lji vost i ve ro do stoj nost svo jih tvrd nji autor ka po sti že ko ri šće njem 
ci tat no sti ili re le vant nih do ku me na ta (Uni ver zal na de kla ra ci ja o de mo kra ti ji, 
Ha mu ra bi jev za kon) ili po je di na ca (H. T. Mil, M. G. Fo sit, T. Dej vis, T. Ja gland). 
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U pr vom po gla vlju, Stu di je ro da, mno ge te me po či nju re či ma U. Le gvin, či me 
se na efek tan na čin na go ve šta va sa ma te ma. Na pri mer, Uvod ni deo o Stu di-
ja ma ro da sa dr žan je u ci ta tu: „Ne do pu sti da te za va ra la žna jed na kost – tvo ja 
du žnost je da zah te vaš naj bo lje i ču vaš svo ju slo bo du!“, či me se pod cr ta va 
stal no re de fi ni sa nje i pre i spi ti va nje rod nih ulo ga u isto ri ji dru štva.

Vr lo su ko ri sni in for ma tiv ni pa sa ži o ljud skim pra vi ma, pra vu gla sa že na, 
Osmom mar tu i me ha ni zmi ma za rod nu rav no prav nost, gde se pru ža pri-
god ni isto ri jat da tih po ja va. Di ja hro nij ska nit se za dr ža va na tre nut nom sta nju 
što po vla či i kva li tet ak tu el no sti. U de lu o že na ma u prav nim pro fe si ja ma, či ja 
je autor ka Bo ja na Ba lon, kom bi nu je se di ja hro nij ski pri stup (od po čet ka 20. 
ve ka do sa vre me nog do ba) sa sin hr o nij skim pri stu pom (te ri to ri jal na ma pa na 
pro sto ru Sr bi je).

Zo ri ca Mr še vić u knji zi „Ka de mo krat skom dru štvu – rod na rav no prav-
nost“ kom pa ra tiv no pro u ča va Že ne u mu ze ju i Že ne u kri zi na mi kro pla nu 
bu dim pe štan skog mu ze ja i Sr bi je za raz li ku od Pra va gla sa že na – na ma kro-
pla nu En gle ske, Sr bi je, Sa u dij ske Ara bi je – ili Osmog mar ta – na is to ku i 
za pa du Evro pe. Ti me se sti če uvid ne sa mo u de ša va nja na do ma ćoj sce ni već 
i ši re, za hva lju ju ći če mu se lak še i uspe šni je si tu i ra ju pri li ke u Sr bi ji.

Pri met na je te melj nost u pro u ča va nju po je di nih te ma (en gle ski po kret za 
pra va že na, iz bor ni si stem kvo ta, me ha ni zmi za rod nu rav no prav nost, pra vi la 
EU o rod noj rav no prav no sti) gde, re ci mo, te ma Dis kri mi na ci ja is pr va iz no si pi ta-
nje po la i ro da, za tim za bra ne i vr ste dis kri mi na ci je, a on da se na sta vlja u te me 
eks plo a ta ci je, mar gi na li za ci je, ne mo ći, kul tur nog im pe ri ja li zma, na si lja, mi zo-
gi ni je i go vo ra mr žnje. S dru ge stra ne, de talj ni ji pri kaz pro ble ma ne do sta je u 
po gla vlju Mar gi na li zo va ne že ne, kad se ra di o pro sti tut ka ma, sta ri jim že na ma i 
že na ma za tvo re ni ca ma za raz li ku od osta lih, ko ji ma je po sve će na ve ća pa žnja. 
Po sled nja te ma u po gla vlju, Že ne u kri zi, de lu je ne do vr še no mo žda i zbog to ga 
što za di re u pro ble ma ti ku tran zi ci je, či me se ak tu e li zu je či tav kor pus pro ble ma 
po sled njih go di na u Sr bi ji, bez do volj ne vre men ske dis tan ce.

Autor ka ilu stru je pri me ri ma vi še stru ku dis kri mi na ci ju, go vor mr žnje, hi je-
rar hi ju vred no sti i si fra žet ski po kret, ka ko bi či ta lač koj pu bli ci što pla stič ni je 
pre ne la kom plek snost te ma. Me đu tim, du go in si sti ra nje na lič nim pri ča ma u 
de lu Že ne u spor tu ras pli nja va u in ti mi stič kom sme ru te o rij ski okvir, s me rom 
us po sta vljen u ve ći ni slu ča je va.

Neo spo ran je autor kin eru dit ski duh to kom ce le knji ge, bi lo da go vo ri o 
rod no sen zi tiv nom je zi ku, mar gi na li zo va nim že na ma, go vo ru mr žnje, pro sti tu-
ci ji, por no gra fi ji, ko mu nist ki nja ma ili o že na ma u mu ze ju, že na ma u kri zi, na si-
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lju u par te nr skim ve za ma i „ro ze mo dri ca ma“, „za mr znu tom stra hu“, iz bor nom 
si ste mu kvo ta. Sa po zna va njem ma te ri je za la zi u do men raz li či tih na u ka: sta ti-
sti ke, po li tič ke eko no mi je, so ci o lo gi je, psi ho lo gi je, umet no sti, kul tu ro lo gi je, lin-
gvi sti ke, pra va i me di ci ne. Ne gu ju ći mul ti di sci pli nar nost u svom tu ma če nju, ova 
knji ga sti če mno go ši ru cilj nu gru pu či ta la ca, no što bi se na pr vi po gled re klo.

U bi lo ko jem dru štvu, uko li ko se do ve du u opa snost tra di ci o nal ni od no si, 
po de la ulo ga, od no si mo ći, in te re si i ne pri ko sno ve nost pri vi le gi ja, ni je la ko 
za la ga ti se za rod nu rav no prav nost, tač ni je ak ti vi stič ki ana li zi ra ti nje ne ne do-
stat ke, tra ži ti no ve, od go va ra ju će te o rij ske okvi re uskla đe ne sa mo gu ćom 
prak som, ar gu men to va ti prav ce raz vo ja i tra ži ti do sled nost in kor po ri ra nja u 
prav ni si stem dr ža ve. Zo ri ca Mr še vić upra vo to ra di u ovoj knji zi ne li be ći se 
da ja sno na gla si pri o ri te te, ko ji se, pre sve ga, ti ču pra ved nog dru štva, po lo ža ja 
že na u Sr bi ji, re for mi od re đe nih za ko na, po li tič ke par ti ci pa ci je že na i afir mi sa-
nja mar gi na li zo va nih gru pa. Još uvek je jed na od ret kih na uč ni ca i pre da va či ca 
na ovim pro sto ri ma  ko ja otvo re no go vo ri o žen sko – žen skom na si lju, bra ku, 
mi zo gi ni ji, že na ma u za tvo ru i slič no, sve sna pro vo ka tiv no sti, ali i zna ča ja 
na ve de nih pi ta nja. O to me naj bo lje sve do či auto po e tič ki is kaz u pred go vo ru 
knji ge, u ko jem na po mi nje dav no us po sta vlje ne tra se svog pro fe si o nal nog 
kre ta nja: „Po stu pa la sam, pi sa la i pre da va la če sto sa sa zna njem da ima mo me-
na ta ka da se mo ra za u ze ti stav ko ji ni je ni bez be dan, ni mu dar, ni po pu la ran, 
ali se jed no stav no mo ra, jer je is pra van“.

ta tJa na an tić
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TEMIDA je časopis o viktimizaciji (stradanju), Ijudskim pravima i rodu. Časopis 
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kategorija koje su posebno izložene viktimizaciji), strah od kriminaliteta, kršenje 
Ijudskih prava u zatvoru i u krivičnom postupku, prevenciju viktimizacije i slično. Svaki 
broj je tematski koncipiran, ali se objavljuju i tekstovi van određenih tema.

Teme za 2012. godinu su: broj 2. – Viktimologija: teorija, praksa, aktivizam 
(rok za predaju radova je 1. april 2012.), broj 3. – Evidentiranje podataka o 
kriminalitetu i žrtve (rok za predaju radova je 1. septembar 2012.), broj 4 – Žene i 
zatvor (rok za predaju radova je 1. novembar 2012.). Članci van ovih tema mogu biti 
predati Redakciji bez obzira na navedene rokove.

Radovi (članci i prikazi) se dostavljaju u elektronskoj formi prema priloženim 
tehničkim uputstvima na e-mail: vds@eunet.rs. 

Svi članci se anonimno recenziraju od strane dva kompetentna stručnjaka/
stručnjakinje, na osnovu čega Redakcija donosi odluku o štampanju. Rukopisi se ne 
vraćaju.

Teh nič ka uput stva autor ka ma i auto ri ma čla na ka
1.   Čla nak tre ba da bu de obi ma do 16 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da. Ko ri-

sti ti font Ti mes New Ro man i ve li či nu slo va 12. 
2.   Pr va stra ni ca tek sta tre ba da sa dr ži: na slov ra da, ime i pre zi me auto ra/autor ke, 

ap strakt (do 150 re či) i 4-5 ključ nih re či.
2.1   Od mah iza pre zi me na auto ra (na pr voj stra ni ci) otvo ri ti fu sno tu u ko joj tre ba da ti 

na ziv in sti tu ci je u ko joj autor ra di, zva nje auto ra i e-mail.
  Pri mer: Pe tar PE TRO VIĆ*1

3.  Na slo ve po je di nih ode lja ka u tek stu da ti u sle de ćem ob li ku:
  Na slov odelj ka  (Ti mes New Ro man, 12, Bold)

Pod na slov 1 (Ti mes New Ro man, 12, Ita lic)
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Ka te go ri je ko ri sni ka
a) Že ne i de ca
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 Pri mer: (Chri stie, 2005: 28).

* Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. E-mail: ni ko la @pri mer.net



4.1. U fu sno ta ma da va ti sa mo pro prat ne ko men ta re, članove zakona i Službene glasnike.
4.2. Stra na ime na pi sa ti iz vor no. 
5. Uko li ko se u tek stu na la ze sli ke ili ta be le, na od go va ra ju ćem me stu u tek stu upu ti ti 

na njih, npr. (Ta be la 2). 
 Na slo ve da ti iz nad sli ka i ta be la. 
 Pri mer: Ta be la 1. Struk tu ra vik ti mi za ci je pre ma po lu     
6. Oba ve zno pri lo ži ti po pis li te ra tu re na kra ju tek sta. Na ve sti sve ci ti ra ne bi bli o graf-

ske je di ni ce abe ced nim re dom, pre ma pre zi me nu pr vog auto ra. Bi bli o graf ska je di-
ni ca tre ba da sa dr ži:

za knji ge:  pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov knji ge 
(kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča. 

Pri mer: Mi lu ti no vić, M. (1977) Pe no lo gi ja. Be o grad: Sa vre me na ad mi ni stra ci ja. 

za po gla vlja u knji zi: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na slov po gla vlja, u: pr vo slo vo ime na (ured ni ka), pre zi me (ured ni ka), skra će na 
ozna ka ured ni štva (u za gra di), na slov knji ge (kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da-
va ča, broj pr ve i po sled nje stra ne po gla vlja. 

Pri mer: Ben ton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Mor ris (ed.) Rights: 
So ci o lo gi cal per spec ti ves. New York: Ro u tled ge, str. 21-36. 

za član ke u ča so pi si ma: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na ziv član ka, na ziv ča so pi sa (kur zi vom), broj i broj pr ve i po sled nje stra ne član ka. 

Pri mer: Chri stie, N. (2005) Re sto ra tiv na i re tri bu tiv na prav da u kon tek stu ra ta i rat nih 
zlo či na. Te mi da, 4, str. 27-32.  

za do ku men ta pre u ze ta sa in ter ne ta: pored web strane upi sa ti da tum pri stu pa 
in te r net stra ni ca ma sa ko jih su pre u ze ta.

Primer: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici 
pristupljeno 5.10.2012 

Pre web strane može stajati i ime autora (ako je poznat) kao i naslov teksta. U tom 
slučaju ispred web strane dopisati – dostupno na:

za zakone: pored imena zakona napisati u kom je Službenom glasniku objavljen.
Primer: Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br.58/04.

za saopštenja sa naučnih skupova: prezime i prvo slovo imena autora, godina u 
zagradi, naslov rada, naziv konferencije (kurzivom), broj strane u knjizi apstrakata 
u zagradi, mesto izdanja, naziv izdavača.

Primer: Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national 
legislations of the EU member states: an overview of the research results. Druga 
godišnja konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije i Prometej. 



 za članke iz novina: prezime i prvo slovo imena autora, godina i dan u zagradi, 
naslov teksta, naziv novina, broj strane.

Primer: Jovanović, A. (2012, 5.decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, str. 5. 
Moguće je navesti i web izdanje novina, kada se umesto strane stavlja – dostupno na: 

a zatim web adresa stranice i datum pristupa stranici. 

Dodatna napomena: U popisu literature ne sme biti bibliografskih jedinica koje se 
ne navode u tekstu rada. 

7. Oba ve zno pri lo ži ti na kra ju ru ko pi sa: ime i prezime autora/ke, na slov ra da, ap strakt 
i ključ ne re či na en gle skom je zi ku.

Svi članci se anonimno recenziraju od strane dva kompetentna stručnjaka/struč-
njakinje, na osnovu čega Redakcija donosi odluku o štampanju. Rukopisi se ne 
vraćaju.

Molimo Vas da vodite računa i da pravilno koristite intelektualnu svojinu drugih 
autorki i autora prilikom iznošenja navoda, rezultata istraživanja, ali i grafičkih prikaza 
iz njihovih tekstova. Temida podleže kontroli na plagijarizam i nalazi se u DOI 
(Digital Object Identifier) bazi i u Srpskom citatnom indeksu (SCIndeks). 

Promena nekoliko reči iz rečenice originalnog autora ili autorke, kao i promena 
redosleda reči u njihovim rečenicama predstavlja plagijarizam ukoliko se taj autor ili 
autorka ne citiraju. 

Kada se parafrazira neki deo teksta drugog autora ili autorke trebalo bi 
reprodukovati tačno značenje njihovih ideja, ali ih izraziti kroz sopstvene reči i drugačiju 
strukturu rečenica.
Npr.  Nedovoljno dobri mehanizmi prepoznavanja su najverovatniji razlog malog broja 

zabeleženih žrtava starosti ispod 18 godina (Nikolić-Ristanović, 2009).
Isto pravilo važi i za slučaj da se pozivate na navode nekog istraživanja:

Npr.  Istraživanje nasilja u porodici u Vojvodini pokazalo je da skoro svaka druga žena 
trpi psihičko nasilje (Nikolić-Ristanović, 2010). 
Ukoliko je jedini način da izrazite navode drugog autora ili autorke doslovno 

citiranje njihovih reči, neophodno je da te rečenice stavite pod znake navoda, a da u 
zagradi pored imena autora/autorke i godine u kojoj je rad objavljen, navedete i broj 
strane na kojoj se te rečenice nalaze u njihovom tekstu.
Npr.  Autorka navodi da „manji broj maloletnih žrtava verovatno više govori o slabim 

mehanizmima prepoznavanja“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 255). 



Teh nič ka uput stva autor ka ma i auto ri ma pri ka za 
Pri kaz tre ba da bu de obi ma do 6 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da, font 

Ti mes New Ro man 12. 
Na slov pri ka za tre ba da sa dr ži sle de će po dat ke: 

Pri kaz knji ge:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), na ziv iz da va ča, me sto iz da nja, go di na 
iz da nja i broj stra na.  

Pri kaz sku pa:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), me sto i da tum odr ža va nja sku pa.

Ra do vi ne sme ju bi ti već ob ja vlje ni, ni ti pre da ti za ob ja vlji va nje na ne kom 
dru gom me stu.

Pret pla ta
Cena pojedinačnog primerka je 750 dinara. Pretplata za 2012. godinu iznosi za 

pojedince 3.000 dinara i 10.000 dinara za institucije. Cena pojedinačnog primerka 
za inostranstvo je EUR 30. Za inostranstvo pretplata iznosi EUR 60 za pojedince, 
odnosno EUR 120 za institucije. U vezi pretplate molimo Vas da se obratite Redakciji.

Ča so pis je do stu pan u elek tron skoj for mi na: www.vds.org.rs, www.nauka.gov.rs 
i www.doiserbia.nb.rs
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ommended font type is Times New Roman 12. 
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društvo Srbije & Prometej.  



For magazine articles: surname and initials of the author, year and day of 
publication in the bracket, headline, newspaper name, page number.
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manuscript.
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Afterwards, the Editorial Board will decide about its publishing. The manuscripts will 
not be returned.  

Please be sure to properly use the intellectual property of other authors during the 
presentation of statements, research results, and graphics from their texts. The journal 
Temida is a subject of plagiarism control and is located in the DOI (Digital Object 
Identifier) database and in the Serbian Citation Index (SCIndeks).

Changing a few words from the sentence of the original author, as well as chang-
ing the order of words in their sentences is plagiarism if the author is not cited.

When you paraphrase a text of another author you should reproduce the exact 
meaning of their ideas, but express them through your own words and with a differ-
ent sentence structure:

E.g. Lack of good mechanisms of recognition is the most probable cause for 
the small number of identified victims under the age of 18 years (Nikolic-Ristanović, 
2009).
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E.g. The survey of domestic violence in Vojvodina has shown that almost every 
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E.g. The author states that „a smaller number of minor victims probably speaks 
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