
c
m
y
k

Temide (Themis), 
Mramorna statua iz Ramnusa, 300 st. e., 

Atina, Narodni muzej

UDK 343.98 ISSN 1450-6637

ČASOPIS O VIKTIMIZACIJI, LJUDSKIM PRAVIMA I RODU Br. 2, godina 14. Jun 2011.

Temmide (ThThemis)s), ,
MraMramormorna na stastatuatua iz iz Ra Ramnumnusa,sa, 30 300 s0 st. t. e.,e., 

AtiAt na, NaN roddni i muzejj

Tema broja                              DRUŠTVO KAO ŽRTVA



Izdaju:
© Viktimološko društvo Srbije i „Prometej”, Beograd
Sva prava zadržana. Zabranjeno je svako umnožavanje  
ili preštampavanje bez dozvole izdavača

Adresa redakcije:
Viktimološko društvo Srbije, Dositejeva 1a,
11000 Beograd, tel/fax: + 38111 3034232, e-mail: vds@eunet.rs

Savet časopisa:
dr Nataša Mrvić-Petrović, dr Slobodan Savić,
dr Ivana Stevanović i dr Mirjana Dokmanović

Počasni članovi Saveta časopisa: 
dr Dušan Cotič, 
dr Gerd Ferdinand Kirchhof (Nemačka, Japan) i dr Marc Groenhuijsen (Holandija)

Glavna i odgovorna urednica:
dr Nevena Petrušić 

Zamenica glavne i odgovorne urednice:
dr Sanja Ćopić

Urednica teme broja:
dr Mirjana Dokmanović

Sekretar redakcije:
Nikola Petrović

Tehnička urednica:
Jasmina Nikolić

Redakcija časopisa:
dr Nevena Petrušić, dr Vesna Nikolić-Ristanović, dr Slobodanka Konstantinović-Vilić,  
dr Sanja Ćopić, dr Jelena Srna, dr Oliver Bačanović (Makedonija),  
dr Jo-Anne Wemmers (Kanada), mr Ruth Jamieson (Velika Britanija) i Nikola Petrović

Idejno rešenje korica i kompjuterska obrada sloga:
Tatjana Stojković

UDK
343.98

ISSN
1450-6637

Tiraž:
500 primeraka

Štampa:
„Prometej”

Izdavanje ovog broja finansijski je pomoglo:
Ministarstvo nauke Republike Srbije

Radovi u časopisu su dvostruko anonimno recenzirani
The articles in the journal are peer reviewed



ČLANCI

OSTALE TEME

PRIKAZI SKUPOVA

PRIKAZI KNJIGA

ČASOPIS O VIKTIMIZACIJI, LJUDSKIM PRAVIMA I RODU 
Br. 2, godina 14. Jun 2011.

Rodni režimi i izazovi makroekonomske  
paradigme u Srbiji u svetlu svetske  
ekonomske krize 
Tatjana Đurić Kuzmanović  
Marija Vuković  .......................................................................... 5

Društvo kao žrtva nosilaca ekonomske  
i političke moći
Nataša Tanjević  ...................................................................... 23

Zаbrаnа finаnsirаnjа terorizmа u svetlu 
međunаrodnog prаvа i propisа Republike Srbije
Bajo Cmiljanić  ......................................................................... 41

Društvo kao žrtva kriminaliteta pravnih lica
Nataša Tanjević  ...................................................................... 61

Podrška žrtvama kriminaliteta:  
analiza rada Službe VDS info i podrška žrtvama  
u 2010. godini
Sanja Ćopić 
Mirjana Tripković 
Bejan Šaćiri  .............................................................................. 77

Konferencija o tranzicionoj pravdi, Sidnej 
Vesna Nikolić-Ristanović  ...................................................... 99

S. Konstantinović-Vilić, N. Petrušić  
Žene, zakoni i društvena stvarnost
Sanja Ćopić  ........................................................................... 103

Tema broja  
Društvo kao žrtva





JOURNAL ON VICTIMISATION, HUMAN RIGHTS AND GENDER
No 2, vol. 14, June 2011

Gender regimes and the challenges  
of macroeconomic paradigm in Serbia  
in the light of the global financial crisis
Tatjana Đurić Kuzmanović    
Marija Vuković  .......................................................................... 5

Society as a victim of bearers of economic  
and political power 
Nataša Tanjević  ...................................................................... 23

The prohibition of financing of terrorism  
in the light of international law  
and regulations of the Republic of Serbia
Bajo Cmiljanić  ......................................................................... 41

Society as a crime victim of legal entities
Nataša Tanjević  ...................................................................... 61

Support for victims of crime:  
analysis of the VDS info and victim support service 
in 2010 
Sanja Ćopić 
Mirjana Tripković 
Bejan Šaćiri  .............................................................................. 77

Workshop of Transitional Justice, Sydney
Vesna Nikolić-Ristanović  ...................................................... 99

S. Konstantinović-Vilić, N. Petrušić  
Women, laws and the social reality
Sanja Ćopić  ........................................................................... 103

Theme
Society as a victim

SPECIAL ISSUE ARTICLES

OTHER ISSUE ARTICLES

CONFERENCE REVIEWS

BOOK REVIEWS



5

Društvo kao žrtva

Gender regimes and the challenges  
of macroeconomic paradigm in Serbia  
in the light of the global economic crisis

TaTjana Đurić-Kuzmanović*
marija vuKović

The paper is focused on the causes and gender effects of the current global economic 
crisis, its particular effects in the Republic of Serbia and on the possibilities of 

overcoming the crisis. Using feminist development economics perspective this paper 
offers criticism of neo-liberalism with respect to the crisis. The strong imbalance in the 
relationships between work and capital is explained as a result of neoliberal deregulation 
and separation of the market economy from social and natural reproduction, as well as 
ignoration of the hierarchical relation established between paid work and care as unpaid 
work performed mainly by women. 

With regard to Serbia, when foreign capital is lacking, privatization funds are empty 
and the structure deficit is significant, the economy has faced decrease in income, rise in 
unemployment, fall in aggregate demand and women and children suffer the most. A 
new gender sensitive development strategy should re-address the current unequal power 
relationship, so that all people can exercise choices that would lead them to a fulfilled life. 

Key words: global economic crisis, traditional and alternative thinking, gender 
regimes, Serbia.
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Introduction

The debate on the current global economic and financial crisis focuses 
heavily on its financial aspect and impact on real industries. There is an 
artificial and simplified separation of financial market from the real economy 
and a constant repetition of key assumptions of neoclassical theories of 
economics on the separation of market economy from social and natural 
reproduction. While debating the causes and effects of the global crisis, a 
strong imbalance in the relationships established between work and capital 
due to neoliberal deregulation can be detected. Meanwhile, the hierarchical 
relation established between paid work and unpaid care as unpaid work 
performed mainly by women is ignored. 

In this paper1, the issue of the influence of gender, i.e. gender regimes, 
in the global crisis in our region is placed within the wider context of time 
and participants. Gender regimes are considered as systematic, relatively 
structured relations established between men and women and masculinity 
and femininity, in the institutions and at the level of everyday life (in practice 
and in discussions). Gender regimes, seen as organizational principles of social 
life, include the general practice which is present in various levels of society 
(Žarkov, 2004). The stability of gender regimes are influenced by economic 
situations. In this paper, our attention is turned to the key problems occurring 
in gender regimes in Serbia during the global economic crisis. We explain the 
ways that various interest groups and participants in the world and in Serbia 
observe the crisis and react to it. Our analysis will be based on the gender 
dimension of causes and effects of the global crisis as well as on the potential 
reaction to the crisis in Serbia which would have positive implications on the 
decrease of gender inequality and the development of Serbia. 

This paper consists of three parts: 
In the first part of the paper, the crisis and its key participants are defined 

– we explain traditional and alternative views on the crisis from ordinary 
people, researchers and politicians. In the second part of the paper we 
discuss the gender-sensitive reaction to the global crisis, and we explain key 
challenges in the case of Serbia. In the third part of the paper we consider a 

1 Paper was presented at the Scientific Conference „Economic Policy and Global Recession“, 25 
September 2009, Faculty of economics, Belgrade. The authors have permission to publish it 
elsewhere. 



Temida

7

gender-sensitive reaction to the global crisis and explain the main challenges 
in applying it in Serbia. 

Different interpretations and participants of the crises  
and development 

The crisis has always been defined and interpreted in different ways2. The 
various opinions about the crises of economic and social systems are grouped 
in this paper into two key, confronted views, which are called traditional and 
alternative views3. Our theoretical position and value attitudes are considered 
a criticism of neoliberal ideology and promoting an alternative, human and 
feminist approach to development (Đurić-Kuzmanović, 2007: 103-123). Thus, 
social development is seen as a complex, multidimensional process4 of 
everyday contact of society with new and more complex problems by whose 
solving more complex problems emerge (Hettne, 1995: 245, 16-28).

Furthermore, the human development approach puts people at the 
centre of development. It recognizes the importance of economic concerns 
but also goes beyond them to raise issues of enlarging human capabilities and 
expanding people’s choices5. The development, in its broadest sense, includes 
three key values that the government and the people should realize: life-
sustenance, self-esteem and freedom from servitude. In the above-mentioned 
internal meanings of development, there are three key social values and aims 

2 The word ’crisis’ originated from the Greek word ’krisis’ (decision) and it denotes a moment of 
serious threat, difficulty or uncertainty.

3 Therefore, the prevailing traditional opinion about the crisis can be recognized among 
numerous authors and institutions, such as: Habermas, Marx, Schumpeter, Kuznets, Keynes, 
Friedman, Stiglitz, then the International Monetary Fund, the World Bank and the World 
Trade Organization. The alternative opinion about the crisis can be recognized in the reports, 
institutions and participants, such as: the UN What Now, the United Nations Global Compact, 
the Caux Round Table, the Transnational Foundation for Peace and Future Research, various 
social movements and networks, economists-feminists and so on. 

4 The development, as a multidimensional process, relates to the overall social system and 
it encompasses the following changes: economic and social structures, social institutions 
and general opinion of population. Additionally, the development includes the increase of 
economic growth, decrease of inequality and poverty and the rise in employment. 

5 A selected list and more info of reading on human development and gender is at Human 
Development, UNDP Regional Centre, Colombo (http://hdru.aprc.undp.org/about_us/faq.
php / under “Gender” (http://hdru.aprc.undp.org/areas_of_work/gender.php ).
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of development. First, life-sustenance shows direction of development to 
meeting basic human needs. The basic function of all economic activities is 
to provide people with more possibilities and means for overcoming bad luck 
and poverty caused by lack of food, clothes, health and necessary protection. 
Therefore, economic development is important for improving the quality of 
people’s lives. Second, encouraging self-esteem relates to human authenticity, 
identity, respect and recognition. All these things mean variety among people. 
Third, there is a concept of liberty. Liberty can be considered in a political, or an 
ideological sense, and in its basic sense of emancipation from material living 
conditions6. Such development (global, national, regional, of sectors, companies 
etc.) makes sense, provided that it does not jeopardize both human rights for 
meeting basic needs and fair development (internal limit of development). 

Finally, fair development means that people’s development must be 
based on their mutual equality and absence of discrimination regarding their 
key structural characteristics: sex, marital and family status, sexual orientation, 
religion, age, disability, race and community of nomads (Equal Status Act, 
2004). However, certain groups of men and women, girls and boys, are 
intentionally excluded from development and they get discriminated both in 
the private and in the public sphere of their lives, whenever they do not have 
equal access to resources, their control and use (results) of development. Of 
course, discrimination is not fair, it is irrational and illogical. However, due to 
unequal power, social inertia and prejudice, discrimination is used and it is 
necessary for maintaining the privileges. 

Economic and social development can be seen as a crisis process (Hettne, 
1995: 16-28). Therefore, many dilemmas remain linked to the nature and 
key characteristics of the contemporary global crisis. Namely, the key areas 
of economic and theoretical debate throughout the previous decades were 
the following: economic growth or equality; absolute or relative poverty; 
closed or open economy; economic growth or stability; economic growth 
or limitation of growth (Đurić-Kuzmanović, 2007: 125-138). The result of the 
previous debate7 is the redefinition of the meaning of development and 

6 W.A. Lewis, for example, emphasizes the significance between economic growth and liberty in 
the following way: ‘The advantage of economic growth does not lie in the fact that the welfare 
increases the happiness but it increases the range of human choice’ (Lewis, 1963: 420) 

7 Although it can be criticized as too simplified, the previous dichotomy describes, in broader 
sense, the basic areas of long-term debate among economists about the main economic 
and developing problems. The focus thus transfers from the early economic school of 
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the redirection of the categorical instruments of developing economy and 
development studies (Berik, van der Meulen Rodgers, 2009: 7). 

In this paper the central topic is the dilemma between growth and 
equality8. Economic growth and social equality are two aims that can be 
confronted, and this fact is intentionally hidden by conservative governments. 
Neoliberal ideology argues that the market will allocate and select the 
participants of development who are the most effective and who achieve 
the best results compared to the least time spent, measured by the achieved 
profit of the companies and economic growth of national economies. As a 
result, the neoliberal format of development considers a white, well-educated 
man as the favourite participant of development. The disadvantages of this 
model regarding less successful participants in the process of development 
and their massive pauperization9 in neoliberal ideology are seen as necessary 
and temporary phases of stabilization and structural adaptation policies. By 
contrast, alternative theorists of various theoretical and ideological directions 
(Berik, van der Meulen Rodgers, 2009: 8) argue that fairer distribution of 
income stimulates poor people to participate in development efforts and 
productivity, strengthens social cohesion and stability and thus contributes 
to an increase in economic growth. Social consumption is a specific form 
of investment. Rapid economic growth and more balanced distribution of 
income are not necessarily confrontational goals (Papanek, Kyn, 1986: 55-65). 
The character of economic growth is significant in analyzing the effects 
of development because it denotes how the growth was achieved, who 
participated and which sectors were prioritized. 

A dominant answer to the global economic crisis of the 1970s and the 
overall break from socialism in 1989 was provided by neoliberal ideology. In 
short, general opinion was that the market was going to successfully allocate 
and select the participants of development who were the most efficient, and 
who gave the best results with the least time spent measured by the achieved 
profit of the companies and economic growth of national economies. Thus, 

development which was dominant during the 1950s and 1960s towards strongly renewed 
influence and stronger criticism of today’s neoclassical school of thought. Besides, heterodox 
theories, among which is feminist economy and development economy, expand the current 
area of discipline.

8 One of important areas of debate is the question of relations between economic growth and 
distribution of income and range of poverty. See more: Kuznets, 1955: 1–28 and 1963: 1–80. 

9 In this model of development, unprivileged layers of population are those who are different 
from desirable model: women, children, the old, non-white, uneducated and so on. 
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in the traditionally defined process of development under the conditions of 
globalization, international trade, competition and technological progress 
became the basic sources of economic growth and structural change 
within national economies. Assuming the process of encouraging adequate 
and continual changes among different sectors of the economic system, 
employment structure and income distribution, it is expected that society as 
a whole would benefit from the process of economic growth although the 
distribution of income would not be distributed evenly to all segments of 
society. Globalization brings above average benefit to some social groups, 
while some social groups have only partial benefits and others suffer. 

In development, experience warns that it is not wise to confront every 
instance of inequality and attempt to remove it. Some inequalities co-exist, 
and provided there is equality of opportunity, they encourage motivation 
and entrepreneurship. Therefore, there is the dilemma as to which type 
of economic growth is favored10. The dilemma is in fact what question we 
are going to ask – more fair development, more efficient development, or 
development that is both fair and efficient. The ongoing current global crisis 
has again encouraged the question of the desirability of aid to financial 
companies in precarious positions, the preferable source of such aid, 
and the usefulness of the moralization of capitalism11. The question of the 
role of participants in the crisis (that is to say development) relies on the 
interpretation of the cause of the crisis and the reaction to it. Who are and 
who should be the participants of development? In terms of developing 
potential, must all or just some segments of the population be incorporated 
in the process of development? What are the relations of power among the 
various participants of development and who has the greatest power? Which 
participants can ask the appropriate questions about the crisis: novice or 

10 For example, Joseph Stiglitz in his special appendix to the Human Development Report 
dedicated to poverty, globalization and economic growth (UNDP, 2003) concluded that the 
topic of debate should not be whether globalization and economic growth are good or bad, 
because sometimes they help the poor and sometimes not. The objective of debate should 
be: what policies will lead to such type pf economic growth that will improve the welfare 
of poor people (Stiglitz, 2003). Today he asks whether a new crisis means the return of state 
regulation (Keynes), or it is about the temporary crisis of market (Friedman) (Stiglitz, 2008). 

11 Thus Steven Young, the executive of the organization The Caux Round Table asks several 
questions, such as: What is the role of the state to help the financial institutions in the 
precarious position? Approaching socialism? Should the government monitor the companies? 
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master, loser or winner, politician or scientist, the old or the young, men or 
women, the rich or the poor, the brave and creative or just the desperate? 

Generally speaking, the participants of the crisis tend to be ordinary 
people, scientists and politicians. The ordinary people observe economic and 
social reality and events and the consequences of their choices as well as their 
lack of current choices. They can, under certain conditions and circumstances, 
become the significant participants in social changes. Meanwhile, the 
scientists observe and attempt to understand and explain the reality. Finally, 
the politicians in contrast with the previous ones, have more opportunity 
to influence social movements. Thus it is important to follow how they 
manage the situation of the global crisis12. Generally there tend to be three 
key methodologies of global and domestic politicians (Oberg, 2009). Firstly, 
there is a fundamental absence of innovative and creative opinion, and a lack 
of new theories and holistic views which would enable them to observe the 
overall crisis as a set of individual and interconnected crises happening all 
around the world. Additionally, there is a constant desire of global leaders to 
leave an impression that they ‘keep the ball rolling’ and that the citizens do 
not have to worry about the seriousness of the crisis. Finally, the elitist style of 
typical meetings (for example, at the level of the luxurious G8: palaces, hotels, 
limousines) indicates that the leadership does not intend to play a game of 
new models on the way to more balanced world but rather show the ordinary 
people that they are lower than their level. 

However, in contrast to the generally optimistic predictions of traditional 
monetary economists and politicians13, Oberg warns that five great and 
complex crises (Crisis 5 – C 5) will occur simultaneously (Oberg, 2009): 
economic (system) breakdown; environmental crisis (i.e. global warming); 
cultural crisis (e.g. intolerance, confrontation of religions and the cultural 
dominance of the West); political crisis (e.g. overall deficit of democracy, lack 

12 For example, Jan Oberg, director of Transnational Foundation for Peace and Future Research, 
notices that apart from encouraging and eloquent performance that the US President 
Obama exercises in his speeches, there are not many or not enough changes in politicians’ 
speeches (Oberg, 2009). In case of Obama, his invitation for financial reform is annoying 
because it can lead to hiding current difficulties. If Obama tells the truth what led to the crisis 
of financial sector, he will cause big political problems, but quasi-reform cannot confront the 
real cause of crisis in the long-term period. The essence of what is missing in Obama’s plan is 
a set of though rules and understanding of real causes of the crisis (Greider, 2009). 

13 The recent predictions of the International Monetary Fund say that the recovery of market 
will take place in one year’s time (The recovery of market in one year, 2009). 
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of hope and political interest in media and among the youth); and security 
crisis (e.g. illegal drugs; immense military expenses satisfying the Military-
Industrial-Media-Academic Complex MIMAC, and the idea that people’s safety 
has never been so threatened). Jan Oberg finds that the causes of the global 
economic crisis (C5) can be defined in a more complex way as the result of 
militarization and war as the orientation of the wealthiest countries – Group 
20 (G20). Politicians pursue this with the following: the confusion and/or 
manipulation of ‘politically correct’ expressions (sustainability, market, human 
needs, needs of future generations, urgency, readiness to take necessary 
actions etc); the use of language in speeches that convey that the rich will not 
make any concessions; an intellectual poverty that says that in order to solve 
the crisis, the things that caused it should continue to be made; the lack of 
criticism and focus on performances of key world leaders and their fashion 
style as demonstrated by media and reality shows. The most obvious example 
of the politicians’ actions is that the total crisis (C5) has aggravated. 

Gender effects of the global economic crisis in Serbia

The gender influence of crisis in one sector, for example the financial 
sector, can be seen to be much wider when the effects of the crisis on women 
are observed. When there is a decrease of global demand, loan access and 
foreign support, both poor and rich national economies suffer from decline 
of economic growth, exports and income. Furthermore, there is a strong 
pressure on public consumption in the area of health and education and on 
the overall social network. Women and children are generally the first to suffer 
when such restrictions occur. Although women are mostly engaged in caring 
for their families and households, they have the least available funds (ILO, 
2009). In addition, women are more present in the category of lower paid work 
than men are, or they are mostly hired for part-time work or are unemployed. 
The global unemployment rate for women likely may reach 7.4 percent in 
2009, compared to 7 percent for men; the global vulnerable employment 
rate likely would range from 50.5 to 54.7 percent for women, compared to a 
range of 47.2 to 51.8 percent for men (ILO, 2009). The deterioration of working 
conditions is a direct consequence of the crisis – employers are more likely 
to evade legal requirements, and the governments are less likely to react to 
such factors as late payments, lack of compensation, shortening of hours, and 
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reduction of work breaks and transport, etc. (Apparel-industry Labour Rights 
Movement (ALaRM)). Women have lower wages while simultaneously the 
price of food increases (Bethan, 2009). The position of wives of immigrants 
is even more difficult because they may not have specified rights or defined 
legal status and are therefore less willing to confront the problems. Female 
immigrants suffer more from limited social protection and have more 
restricted access and control over economic and financial resources. The crisis 
has created more pronounced impoverishment and has resulted in the deaths 
of thousands of children. Instead of reducing the support to the poor during 
the crisis, the donors who offer support have to do more in order to protect 
the poorest people from the crisis of production that has occurred due to the 
mistakes of regulation in more developed countries. 

The effects of the global economic crisis are more and more present in 
Serbia. Serbia based its economy during the last decade on a great inflow of 
foreign investment and the Serbian currency (dinar) was strengthened by a 
considerable amount of foreign currency. When there is absence of foreign 
capital and when privatizations funds are emptied, the economy of Serbia 
with its structural deficit faces a decrease of income, rise of unemployment 
and fall of aggregate demand. There are numerous basic macroeconomic risks 
that the Serbian economy faces including inflation and a current high trade 
deficit that are usually covered by foreign investments and loans. Additional 
difficulties exist in terms of maintenance of macroeconomic stability and the 
existing level of the economy, fostering of production intended for export and 
encouragement of new investments. Finally, the introduction of new financial 
obligations for companies and entrepreneurs when there is already a high 
existing tax burden directly increased participation in the black economy, 
which means a lower budget inflow and considerable non-liquidity14. 

The crisis of the developed countries affects the high consumption of 
gender resources in Serbia as well. The signs of the feminization of poverty 
are demonstrated by the following: (i) the rate of long-term unemployment 
in April 2008 accounted for 14.0%, and in April 2009 it was 15.6% (14.3% for 
men and 17.3% for women) (Statistical Office of the Republic of Serbia, 2009: 

14 Non-liquidity can be best seen from the data that for obtaining receivables according to 
commercial contracts is needed 635 days and 36 procedures on which 28.4 % of the value of 
the debt is spent in 2009 (The World Bank). 
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5); (ii) the gender wage gap15 is 10-30%, research by the Independent Trade 
Union (Social Watch, 2008: 14); (iii) the rate of non-active population above 
the age of 15 in April 2009 was 50.7% of the total population, whereas men 
accounted for 42.0% and women 58.6% (Statistical Office of the Republic 
of Serbia, 2009: 5); (iv) the illiterate population above the age of 10 in April 
2009 accounted for 6% of the total population in Serbia, where 2.3% of the 
total illiterate population were men, and 8.3% were women (Statistical Office 
of the Republic of Serbia, 2009: 16). Meanwhile, violence towards women is 
increasing, as well as hidden and overt discrimination at work and at times; 
this hidden discrimination often turn to mobbing. 

The expansion of the global economic crisis has devastating effects on 
the most threatened and marginalized layers of the Serbian society – mainly 
among women and children. The aggravation of the economic and social 
position of women in Serbia is the result of their less effective influence on 
the decisions that form their lives in comparison with men’s influence. 

Challenges of engendering development  
in overcoming political, legal and economic inequality in Serbia

In terms of ideology and practice, policy makers of Serbia do not make 
divert from the tenets of neo-liberalism. Neoliberal ideology has marked the 
world, especially during the last two decades, and it is the key cause of today’s 
crisis. Blind faith in the free market and deregulation and reduction of state 
expenses made a gap between and within national economies and brought 
about the deep recession. The size of the crisis prompted world leaders to 
begin a discussion of the ‘redirection of values’, about so-called ‘humanization 
of capitalism’ although this extract from neoliberal ideology is more rhetorical. 
However, the Government in Serbia, even at the level of rhetoric, do not make 
any step away from neoliberal concepts. Their only reaction to the economic 
crisis is to obtain another loan from the International Monetary Fund. Nothing 
is done to prevent redundancies and bad concepts of privatization based on 
the sale of state, public and community property. Corruption is the factor 
that diverts us away from the EU (European Commission Report on Serbia’s 

15 The gender gap in salaries is obtained as difference between gross income of men and of 
women per hour as a percentage in the gross income of men per hour. 
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progress, 2010: 11). The absence of awareness about the depth of the ongoing 
economic crisis is characteristic not only of the Government but also to the 
wider political and social public. 

The recent measures of economic policy (Government of the Republic of 
Serbia, 2008) aimed to ease the recession can be classified into three periods 
(Arsić, 2008). The first period (during the second half of 2008) is characterized 
by the underestimation of the influence of the global economic crisis in Serbia 
by state institutions. During the second period (the first two months of 2009) 
a set of economic measures of anti-recession economic policy was adopted. 
In the third period (from the middle of March 2009) the Government started 
to insist firmly on the restrictions of fiscal policy (Arsić, 2009: 14). From the 
macroeconomic standpoint, the creators of economic policy in Serbia should 
provide every dinar of tax reduction or consumption increase, and raise the 
output to the maximum and in the short-term period. From the household 
standpoint, the Serbian Government should enable the most impoverished 
and vulnerable households to obtain funds. In addition, these two aims are 
compatible because the families that need money most are actually those 
who spend it fast and thus stimulate the economy. 

The package of fiscal stimuli and encouragement of the aggregate 
demand at the national level are necessary macroeconomic guidelines for 
overcoming economic crisis. Thus, automatic macroeconomic stabilization 
and systems of social security should be formed so that the unpaid work of 
women would not act as a stabilizer and increase the burden for women. 
In the situation of a shortage of these stabilizers, the female workforce acts 
as a stabilizer by adjusting to the changes in income and changes in legal 
work status. The link between paid and unpaid work is still ignored and the 
increase of living expenses as well as unpaid salaries from all sectors bring an 
increased burden on women. Building and strengthening the system of social 
protection and network of social protection are necessary. Consumption in 
the network of social security must be intended for the users of programmes 
such as micro-financing for women who lost their jobs due to the crisis. 
Government programmes of loans must be accessible to poor women who 
do not have property, especially to the women in villages. Additionally, there 
should be a prioritization of the programme to implement engendering 
budgeting by sets of fiscal stimuli as well as the programme of investing into 
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the education of women and girls, giving them possibilities and rights to 
realize their own visions of economic success16.

One might ask why women’s jobs should be stimulated. Women are 
strong economic participants and have the potential for stimulating and 
managing economic growth and bringing income, producing food, and 
investing, especially during the crisis. Female work is central in the household, 
local community and national economy. Therefore, gender regime should 
be taken into account in defining national programmes of social protection. 
Investing in women and girls as a form of economy of wisdom and 
knowledge should be productive strategy for themselves, as well for their 
partners, their families and national economy at all. Reviving the crucial social 
elements of the welfare state and the engendering of development would 
improve the human use of resource, decreases discrimination and poverty, 
promotes human rights, contributes to the quality of development and 
accomplishment of strategic aims, reduces inequalities and increases social 
inclusion. Development policies should coincide with the vote of women – in 
terms of the increase in mobility of women, organization of ‘time banks’, and 
incorporation of women into the development of the local community. 

The impossibility of the application of a gender-sensitive model of 
development and human development in Serbia is the consequence of the 
simultaneous impact of several influential factors. First of all, there has been a 
dominance of the patriarchal hierarchical model of heterosexual masculinity 
in the social context of aggression and violence towards women in Serbia. 
This involves a very complex relation of confrontation between men and 
women and majority and minority groups, where the subordinated accept 
the dominance (i.e. woman as a bearer of patriarchal relations). The resistance 
that occurs is present because of the loss of privileges. Therefore, the weak 
(women) invite the powerful (government) to be responsible and to take 
normative, procedural and cultural reforms through organized pressures 
demanding new regulation (affirmative actions and sanctions) and their use 
and change of the social context. 

The Neoliberal policy of deregulation fostered discriminating results 
and it led to the global crisis. The feminist criticism of neoliberalism has 
explained the main myths Neoliberalism is based on. First of all, it is about 

16 As Economies Falter, How Do We Move Forward? http://www.worldpulse.com/magazine/
columns/visionary -leaders/as-economies-falter-how-do-we-move-forward  

 Accessed 21/04/2009.
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neoliberal belief that: (1) the low price of work is necessary in the model of 
successful development of the national economy; (2) women working in the 
export industry have a privileged status; (3) globalization and development of 
information and communication technologies improve access to information 
and make international links easier; (4) privatization leads to the increase in 
efficiency of social services and improves the reaction of the public sector to 
the needs of the poor; (5) macroeconomic policy must be assessed by market-
based criteria. The myth is a neoclassical idea that we must choose between 
equality and efficiency. This idea is simply a justification to those who do not 
want to provide equal access to resources and human development and who 
do not want to decrease life uncertainty. The policies that have emerged from 
these myths have had devastating effects on the living conditions for women 
all around the world (FENN Seminar Report, 2002: 35–62). 

The crisis of family and gender, that is, blindness to gender, is a way to 
negate the idea that gender is an important principle for structuring family 
and society. The information and illustrations convey that important decisions 
are made by the male elite and the result of these is an increase in the gender 
gap. So there is an urgent need to follow the gender effects of the crisis and 
to make governments meet women’s needs both in the job market and in 
the household. The struggle for greater gender equality involves addressing 
unequal power and unequal voice so all people can exercise choices that lead 
them to a fulfilled life. 

Conclusion

Among theorists and empiricists of development, there is a more and 
more obvious attitude that evolutionist approaches and western-oriented 
traditional beliefs of development should be replaced by non-determined and 
universal approaches to development. The worsening of the development 
crisis at the national, regional and global level is challenged by scepticism 
towards conventional solutions of the crisis and the critical approach to 
alternative solutions is encouraged. The central issue that developing and 
gender theory impose is the formulation of a new research agenda. Thus, 
in this paper, we emphasize the need for a new paradigm of development 
and for a stronger presence of alternative views as well as for breaking old 
(Marxist) taboos. 
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The analytical framework of new research must examine relationships 
among different participants, various forms of power and their structure at 
various analytical levels. Historically speaking, comparative access is inevitable 
in a research scheme set in such a way. The key variables which satisfy the 
given criteria are variety and inequality regarding emancipation. Emancipation 
is defined as dynamic, as a process where social participants tend to rid 
themselves of structurally defined hierarchical relationships. Meanwhile, 
discriminating relationships enable unequal access to material (land, property, 
services) and non-material resources (ideology, political power) of which some 
participants from these relations have more use than the others. 

The current global crisis, in our opinion, requires a set of simultaneous 
measures used for carrying out the deep structural reform of global 
financial architecture directed to the realization of a socially justified and 
gender-equal vision of the world. First of all, it is about the reform of global 
financial architecture as fostering socially-balanced and globally-balanced 
development; secondly, the formation or strengthening of national regulative 
measures in banking and financial markets; macroeconomic issues for solving 
the crisis, and thirdly, the reform of multilateral institutions for the supervision 
of the financial sector, in order that the social, gender and ecological costs of 
financial products are considered. 

The financial architecture must be within the policy of development 
based on human resources, and development must be intended for the 
welfare of all of us. We are committed to the following long-term measures: 
(1) link the aims of macroeconomic policy with the aims of gender equality 
– responsibility for services and care must be divided among state, market 
and household, and between women and men; (2) eliminate the gender gap 
with regard to salaries and lead the strategy of reasonable salaries – recognize 
the contribution of formal and informal workers to the rise of productivity 
and services necessary for the functioning of the society, including the care 
for all generations and gender implications of these phenomena; (3) develop 
and use the indices for paid and unpaid work in national financial reports 
and statistics of the workforce so the value of social reproduction will be 
institutionalized; (4) increase public investments for social services and sectors 
and stop their privatization because this privatization unduly places the 
burden on women and undermines their ability to gain or maintain economic 
and social rights, (5) make efficient, effective, transparent and responsible 
systems and practices of managing public institutions by participating 
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mechanisms, including but not limiting gender budgeting. As a first step, 
global fiscal stimulus measures are crucial in order to stimulate national 
economies in a sustainable manner. While creating a set of fiscal stimuli, the 
investments in social infrastructure must be prioritized, and there should not 
only be investments into physical infrastructure and one-way subsidies. It is 
important to create the jobs and positions that will respect gender equality 
and to provide the efficient social protection. 

The question of who is responsible for women in development is more 
important than the lack of funds. Who must explain to women their issues 
and how can they make procedural decisions if those who are responsible 
have failed to promote women’s rights? In that regard, some of the questions 
that could be addressed are the following: What are the factors beyond the 
persistence of gender inequalities in Serbia? What steps can reduce gender-
based inequalities? What challenges should be tackled in order to create 
and sustain an enabling environment? What examples exist of changes in 
government policies which, together with alliances developed with civil society, 
have translated into promotion of gender equality in practice? Has political 
will not only introduced the gender equality dimension, acknowledging its 
centrality, but also made further commitments by mainstreaming gender in 
various dimensions of planning? These questions, as significant as they are, are 
beyond the framework of this paper, but certainly should be addressed. 
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Ta Tja na Đu rić-Ku zma no vić

ma ri ja vu Ko vić

Rod ni re ži mi i iza zo vi ma kro e ko nom ske pa ra dig me u Sr bi ji  
u sve tlu svet ske eko nom ske kri ze 

U ra du se ob ja šnja va ju uzro ci i rod ni efek ti sa vre me ne glo bal ne eko nom ske 
kri ze, nje ni spe ci fič ni efek ti u Re pu bli ci Sr bi ji i sa gle da va ju se mo guć no sti nje nog 
pre va zi la že nja. Ko ri ste ći fe mi ni stič ku raz voj nu eko nom sku per spek ti vu u ra du se kri-
ti ku je neo li be ral ni pri stup kri zi. Sna žna ne rav no te ža u od no si ma iz me đu ra da i ka pi-
ta la ob ja šnja va se kao po sle di ca neo li be ral ne de re gu la ci je i odva ja nja tr ži šne eko no-
mi je od pri rod ne i dru štve ne re pro duk ci je, kao i ig no ri sa nja hi je rar hij skih od no sa ko ji 
se us po sta vlja ju iz me đu pla će nog ra da i sta ra nja kao ne pla će nog ra da ko ji pre o vla-
đu ju će oba vlja ju že ne. 

Što se ti če Sr bi je, u si tu a ci ji ka da stra ni ka pi tal ne do sta je, ka da su pri va ti za ci o ni 
fon do vi pra zni a struk tur ni de fi ci ti zna čaj ni, ze mlja se su o ča va sa pa dom do hot ka, i 
agre gat ne tra žnje, po ra stom ne za po sle no sti, pri če mu naj vi še pa te že ne i de ca. No va 
rod no ose tlji va raz voj na stra te gi ja bi mo ra la da po no vo uzme u ob zir od no se mo ći 
ta ko, da svi lju di mo gu ko ri sti ti šan se ko je bi ih vo di le ka bo ljem ži vo tu. 

Ključ ne re či: glo bal na eko nom ska kri za, tra di ci o nal no i al ter na tiv no mi šlje nje, 
rod ni re ži mi, Sr bi ja. 
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Društvo kao žrtva

Dru štvo kao žr tva no si la ca  
eko nom ske i po li tič ke mo ći

na Ta ša Ta nje vić*

Po ve za nost i me đu sob na uslo vlje nost po li ti ke i pri vre de u uslo vi ma eko nom ske tran zi-
ci je to li ko je pri sut na da omo gu ća va po je din ci ma ko ji ima ju is tak nu te po zi ci je u vla sti 

ili iz u zet nu eko nom sku moć u dru štvu da ostva ru ju ogro man pro fit i da ne ka žnje no či ne 
kri vič na de la. Cilj ra da je da uka že na osnov ne ka rak te ri sti ke ovog vi da kri mi na li te ta i na 
ne ga tiv ne po sle di ce ko je usled to ga na stu pa ju po či ta vo dru štvo. Na ovaj na čin do la zi do 
ši re nja eko nom ske ne jed na ko sti, sma nju ju se šan se da u ze mlju uđu di rekt ne stra ne in ve-
sti ci je, sma nju je se sto pa pri vred nog ra sta i stva ra po god no tle za po pu li zam, po dr šku po li-
tič kim eli ta ma ko je ni su ori jen ti sa ne na stva ra nje sta bil nog de mo krat skog dru štva, prav ne 
dr ža ve i tr ži šne pri vre de, sma nju je se po ve re nje gra đa na u dr ža vu i nje ne in sti tu ci je i uop šte 
do la zi do kri ze vred no sno nor ma tiv nog si ste ma. Ti me dru štvo po sta je žr tva po je di na ca, 
od no sno onih ko ji svo ju eko nom sku i dru štve nu moć ko ri ste za raz li či te zlo u po tre be.

Ključ ne re či:  ko rup ci ja, su kob in te re sa, tran zi ci ja, pri vred ni kri mi na li tet, dru štvo.

Uvod ne na po me ne

U sa vre me nom dru štvu ve ze iz me đu sve ta le gal nog, ile gal nog bi zni sa i 
sve ta po li ti ke po sta ju ve o ma čvr ste i če sto je te ško raz gra ni či ti ko je tu po li ti-
čar, a ko ma fi jaš, bi zni smen itd. (Mr vić-Pe tro vić, Ći rić, 2004: 24). No vac i po li ti ka 
su od u vek bi li po ve za ni, is pre pli ta li se i do di ri va li, na la zi li se re dov no u neo-
bič noj spre zi bor be za pri mat (Ku lun džić, 1968: 749). Taj tro u gao če sto po sta je 
„ber mud ski tro u gao“ u ko jem lju di la ko gu be „kom pas“ i or jen ta ci ju u vre-
me nu i pro sto ru, za bo ra vlja ju ći i naj e le men tar ni je skru pu le i mo ral ne nor me, 
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zbog če ga u pr vi plan iz bi ja ju naj ra zli či ti ji ob li ci so ci jal ne pa to lo gi je, od ko jih 
su ko rup ci ja i su kob in te re sa, sa mo po čet ni sta di jum ne čeg mno go ozbilj ni jeg, 
kao što je pri vred ni i or ga ni zo va ni kri mi nal. Ova tvrd nja na i la zi na svo je vr snu 
ar gu men ta ci ju na pri me ru srp skog dru štva u po li tič kom te sta men tu Ro dol fa 
Ar či bal da Raj sa pod na zi vom „Čuj te Sr bi“: „Po li ti ka se me ša u sve i svu da upra-
vlja. Uka že li se ne ko me sto u vla sti bi lo ono va žno ili osred nje, sve jed no, o 
iz bo ru ne od lu ču ju za slu ge kan di da ta već po li tič ke ve ze. Po li ti ča ri že le da 
me đu či nov ni ci ma ima ju sa mo lju de iz svo je stran ke, jer či nov nik mo ra za hva-
lju ju ći uti ca ju i mo ći ko jom ras po la že do ne ti i gla so ve svo jih pot či nje nih. I ka da 
bi se jav no mnje nje uz ne mi ri lo vi dev ši ne ke slu ča je ve naj o či gled ni je ko rup ci je, 
po li ti ča ri bi osni va li an ket ne ko mi si je ko je ni ka da ni su da le re zul ta te za to što 
„vu ko vi ne je du jed ni dru ge“. Raz ne po li tič ke stran ke su se sil no me đu sob no 
vre đa le ra di vla sti te re kla me ali su se do bro ču va le da ne za bra zde du bo ko 
po što su do bro zna le da ko rup ci ja ni je apa na ža jed ne stran ke ne go svih. Ta ko 
su mir no mo gli da se bo ga te na ra čun po je din ca i dr ža ve. I gra bi li su obe ma 
ru ka ma. Zar je čud no što je taj loš pri mer i ne ka žnja va nje pod mi ći va ča i pod-
mi će nih sna žno de lo vao na slu žbe ni ke svih ni voa“ (Rajs, 2006: 21).

 Sva ki pri vred ni su bjekt, kao i sva ki po je di nac ko ji se na la zi na od re đe-
noj dru štve noj funk ci ji, po pri ro di stva ri, po svo joj „an tro po lo škoj“ su šti ni 
te ži po ve ća nju i pro ši re nju svog bo gat stva i svo je mo ći, sve do gra ni ca ap so-
lut ne mo ći. Me đu tim, moć, bi lo da je eko nom ska ili dru štve na, je ne što što se 
mo ra ogra ni či ti, po seb no ako ima mo u vi du da isu vi še mo ći u ru ka ma po je-
din ca nu žno do vo di i do zlo u po tre ba. Zbog to ga je na VII Kon gre su Uje di-
nje nih na ci ja za spre ča va nje zlo či na i po stu pa nje sa pre stup ni ci ma u Mi la nu 
1985. go di ne usvo je na po seb na De kla ra ci ja o osnov nim prin ci pi ma prav de 
za žr tve zlo či na i zlo u po tre be mo ći ko ja je uka za la da mi li o ni lju di ši rom sve ta 
pa te zbog zlo u po tre be mo ći, zbog če ga sve vi še auto ra u raz li či tim ze mlja ma 
skre će pa žnju na ovaj če sto za ne ma re ni vid kri mi na li te ta.

U ra du smo na sto ja li da uka že mo na od re đe ne ka rak te ri sti ke i po sle di ce 
spre ge po li tič ke i eko nom ske mo ći u na šoj ze mlji. U tom smi slu, u da ljem tek-
stu ana li zi ra će mo po je di ne dru štve ne pro ble me, po put ko rup ci je i su ko ba 
in te re sa, bu du ći da se ove dve po ja ve ja vlja ju po ve za no, omo gu ća va ju ći 
ba vlje nje pri vred nim kri mi na lom i fi nan sij skim zlo u po tre ba ma, od no sno da 
ova kva po na ša nja omo gu ću ju br zo i enorm no bo ga će nje po je di na ca na šte tu 
svih dru gih čla no va dru štva i dr ža ve. Ta ko đe, uka za će mo na po je di ne od li ke 
pro ce sa tran zi ci je u na šoj ze mlji i na ne ga tiv ne po sle di ce ko je su usled ovih 
pro me na na stu pi le po na še dru štvo, sa jed ne stra ne, kao i na raz li či te zlo u po-
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tre be ko je je ovaj pro ces omo gu ćio no si o ci ma eko nom ske i po li tič ke mo ći, sa 
dru ge stra ne a sve sa ci ljem da skre ne mo pa žnju na dru štve nu opa snost od 
ovog vi da kri mi na li te ta. 

Ko rup ci ja kao ve za pri vred nog kri mi na la i dr ža ve

U po gle du ne ga tiv nih po sle di ca po dru štvo, pri vre du, dr ža vu i nje ne 
gra đa ne, ne ma štet ni jeg de lo va nja od ko rup ci je i ne ma ra ši re ni je po ja ve od 
ko rup ci je (Dok ma no vić, 2009: 8). Poj mu ko rup ci je se da ju raz li či ta zna če nja u 
za vi sno sti od ugla iz ko ga se po sma tra (kao psi ho lo ški, so ci o lo ški, kri mi no lo ški, 
eko nom ski, prav ni fe no men). Zbog to ga se ko rup ci ja uglav nom de fi ni še opi-
sno, što ja sno uka zu je na mo gu ću neo d re đe nost ovog poj ma. Po jam ko rup-
ci je se pre vas hod no ve že za dru štve no i mo ral no ne pri hva tljiv od nos ostva ri-
va nja in te re sa. On ne ozna ča va sa mo pri ma nje, od no sno da va nje sku po ce nih 
po klo na, nov ča ni ca u ko ver ta ma ili dru gih ko ri sti, već ozna ča va i  ne po šte nje 
i po kva re nost oso be ko ja je iz vo di, nje nu sklo nost ne po ti zmu, uce nji va nju, 
pro ne ve ra ma i slič no. Ko rup ci ja se, u naj ši rem smi slu, od re đu je kao zlo u po-
tre ba jav ne slu žbe ra di sti ca nja pri vat ne do bi ti. Ve li ki broj auto ra1 ko ji se ba ve 
pro u ča va njem i is tra ži va njem ove po ja ve ima ju obi čaj da jav nu slu žbu sma-
tra ju nje nim cen trom, pa se ta ko i ko rup ci ja de fi ni še kao „po na ša nje ko je je 
de vi ja ci ja od nor mal nog oba vlja nja jav ne du žno sti ra di lič ne ili dru ge ko ri sti; 
ona je kr še nje nor mi ra di ostva re nja lič nog in te re sa“2. Me đu tim, to ne zna či da 
ko rup ci ja ni je mo gu ća i u ve zi sa vr še njem ovla šće nja ko ja ni su jav na. 

U no vi je vre me na gla ša va se eko nom ski zna čaj fe no me na i po sle di ca 
ko rup ci je, pa se ona od re đu je kao na sto ja nje da se ra di lič ne ko ri sti uve ća pri-
hod od slu žbe, usled če ga re me ti tr ži šnu utak mi cu i po ve ća va ne rav no prav-
nost i ne si gur nost ak te ra u eko nom skim tran sak ci ja ma, a ujed no, zbog po ve-
ća nih tran sak ci o nih tro ško va uti če na sma nje nje eko nom ske efi ka sno sti (Ći rić, 
Re lja no vić, Ne na dić, Jo va no vić, Do bra ši no vić, Pe jo vić, 2010: 9)

 Kom plek snost fe no me na ko rup ci je i po ve za nost sa sva ko dnev nim ži vot-
nim od no si ma za sno va nim na in ter ak ci ji i mo ral noj od go vor no sti uslo vlja va 
po ja vu raz li či tih ob li ka ko rup tiv nog po na ša nja. Pod mi ći va nje je pr vi, naj sta ri ji 
i uni ver zal no ra ši ren ob lik ko rup ci je ko ji se sre će u svim dru štvi ma. Me đu tim, 

1 Pri me ra ra di: Ko u plend, Klit ga ard, Mi lu ti no vić, Pi hler i dr. 
2 Ac ces sion mo ni to ring pro gram Bu da pest, Open So ci ety In sti tu te i A. Sajó, 2002: 24.
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osim kri vič nih de la pri ma nja i da va nja mi ta, po sto je i mno ga dru ga de la po ve-
za na sa ko rup ci jom, kao što su: pre va re, uta je, zlo u po tre be slu žbe nog po lo ža ja 
i sl. Ele me nat pod mi ći va nja je pre po zna tljiv i u ra znim dru gim mo ral no ne do-
pu sti vim po na ša nji ma ko ja ni su pro pi sa na kao kri vič na de la, pri vred ni pre stu pi 
ili pre kr ša ji. Ova po na ša nja su po seb no če sta u obla sti pri vred nih de lat no sti, a 
za njih je ka rak te ri stič no is ko ri šća va nje mo no pol skog ili do mi nant nog po lo ža ja 
na tr ži štu i po stu pa nje u si tu a ci ji su ko ba in te re sa. Tu spa da ju slu ča je vi fi nan si-
ra nja po li tič kih stra na ka iz pri ho da ve li kih pri vred nih pred u ze ća, raz li či ti ob li ci 
pre va ra ra di uta je po re za, ne fo r mal no po ve zi va nje gru pa pri vred ni ka ra di 
sti ca nja ili za dr ža va nja mo no pol skog po lo ža ja na tr ži štu (tzv. „old boys“-net-
works) i slič no. To nas do vo di do za ključ ka da se ko rup ci ja sa mo jed nim svo jim 
(ma njim) de lom is po lja va u ob li ci ma po na ša nja ko ji se mo gu uspe šno re gu li-
sa ti kri vič no prav nim nor ma ma. Na dru gim, vi šim ni vo i ma, ona se pri kri va ob li-
ci ma mo ral no pro ble ma tič nih ili čak so ci jal no pri hva tlji vih po na ša nja. 

U ve zi sa tim,  zna čaj na je po de la ko rup ci je pri hva će na u Svet skom pro-
gra mu za su zbi ja nje ko rup ci je, ko ja raz li ku je sle de će ti po ve ko rup ci je:

ko rup ci ju na naj ni žem, ulič nom ni vou,•	
ko rup ci ju na sred njem ni vou – u po slov noj sfe ri i•	
ko rup ci ju na naj vi šem ni vou – u kru go vi ma vr hov ne po li tič ke vla sti ko ja se •	
po ve zu je sa cen tri ma eko nom ske mo ći, tzv. po li tič ka ko rup ci ja3. 

U tran zi ci o nim dru štvi ma, gde ko rup ci ja če sto pred sta vlja obra zac po na-
ša nja naj vi ših dr žav nih funk ci o ne ra, ko rup ci ja u po slov noj sfe ri de lom na sta je 
kao po sle di ca te žnje ni žih funk ci o ne ra da ostva re dru štve ni sta tus opo na ša-
njem vr ha vla sti. U tom po gle du, ona se pri bli ža va i do di ru je sa ko rup ci jom 
na naj vi šem ni vou za to što se ja vlja kao „ko rup ci ja po hle pe“ (Ko rać, 2005:270). 
Glav ni ak te ri ovog ti pa ko rup ci je su slu žbe ni ci sred njih ni voa dr žav ne hi je-
rar hi je sa pod ruč jem sa mo stal nog dis kre ci o nog od lu či va nja. Me ha ni zam ove 
ko rup ci je de lu je u okvi ru ne for mal ne struk tu re raz me ne re sur sa i pr ven stve no 
na sta je u pod ruč ju me đu dej stva dr ža ve i pri vat nog sek to ra pri vre de. Pri vred ni 
to ko vi i ak tiv no sti eko nom skih su bje ka ta ome đe ni su u sa vre me noj dr ža vi 
mno štvom ad mi ni stra tiv nih pro pi sa i me ra, pa u na me ri da ih iz beg nu pred-
u zet ni ci u po slo va nju pri me nju ju stra te gi ju pod mi ći va nja dr žav ne ad mi ni stra-

3 In ter na ti o nal Co o pe ra tion in Com ba ting Tran sna ti o nal Cri me: New Chal len ges in the Twenty-
first Cen tury, Bac kgro und Pa per for the Wor kshop on Com ba ting Cor rup tion for Tenth Uni-
ted Na ti ons Con gress on Pre ven tion of Cri me and the Tre at ment of Of fen ders, Beč, 10-17. 
april, 2000, (A/CONF.187-9), rad ni ma te ri jal, str. 5.
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ci je. Na taj na čin fa vo ri zu ju sop stve ne kom pa ni je na ra čun osta lih, sti ču mo no-
pol ski po lo žaj, na ru ša va ju na če lo rav no prav no sti i jed na ko sti na tr ži štu. Po red 
to ga, me ha ni zam ko rup ci je na sred njem ni vou mo že se po ja vi ti i u tač ka ma 
me đu dej stva pri vred nih su bje ka ta i jav nog sek to ra. Ta ko u ze mlja ma gde je 
na sna zi obim na dr žav na re gu la ci ja u obla sti spolj ne tr go vi ne, ko rup ci ja na 
sred njem ni vou se ja vlja u po stup ku iz da va nja uvo zno iz vo znih do zvo la, od re-
đi va nja i do de lji va nja kon ti ge na ta itd. 

Zna čaj krup ne ili ve li ke ko rup ci je ni je sa mo u to me što na no si naj ve ću 
ma te ri jal nu šte tu dru štvu već i u to me što nje ni no si o ci, u že lji da svo ju moć 
uči ne neo gra ni če nom, pre la ze in sti tu ci o nal ne gra ni ce ko je im si stem po sta-
vlja. Po li tič ka ko rup ci ja je ujed no i naj o pa sni ji vid ko rup ci je. Ona pod ra zu me va 
spre gu iz me đu no si la ca eko nom ske i po li tič ke mo ći i otva ra put ve li kim zlo u-
po tre ba ma jav nih funk ci ja s jed ne stra ne i ne sme ta nom, br zom i enorm nom 
bo ga će nju po je di na ca bli skih vla sti, s dru ge stra ne. Po li tič ka ko rup ci ja ob u-
hva ta sve sno pri pre ma nje i usa gla ša va nje za kon skih i pod za kon skih aka ta sa 
„prav nim pra zni na ma“ i ne do sta ci ma, obez be đi va nje fi nan sij skih sred sta va iz 
bu dže ta za spon zo ri sa nje po li tič kih stra na ka, iz be ga va nje po re skih oba ve za, 
raz li či ti na či ni po vla šći va nja po je di nih in te re snih gru pa na šte tu op štih in te-
re sa i dr. (Kon stan ti no vić-Vi lić, Ni ko lić-Ri sta no vić, Ko stić, 2009: 180). Ujed no, 
ko rup ci ja „po li tič kih eli ta“ uvek pri rod no pri zi va „sit nu“ ko rup ci ju, od no sno 
ko rup ci ju na sred njem ni vou.

Sli čno n av ed enoj p od eli, je dno od n ov ijih i str až iv anja k oru pc ije u pos tk-
om un isti čkim z emlj ama p ol azi od tri t ipa k oru pc ije:

ko rup ci ja na ni žim ad mi ni stra tiv nim ni vo i ma1) 
bo ga će nje jav nih slu žbe ni ka i2) 
dr ža va za to če na u ko rup cij skim mre ža ma (Kar klins, 2000).3) 

U pr vom slu ča ju, ko rup ci ja se is po lja va kao pod mi ći va nje jav nih slu žbe-
ni ka da se ne pri me ne pro pi si, na mer na pre te ra na re gu la ci ja i dez or ga ni za ci ja i 
ko ri šće nje do zvo la i in spek cij skih ovla šće nja za iz nu đi va nje. U dru gom slu ča ju, 
reč je o zlo u po tre ba ma u pro ce su jav nih na bav ki, „pro da je“ po slo va, ne po ti-
zma, kli jen te li zma i po seb no  zlo u po tre ba u pro ce su pri va ti za ci je. Ovo iz raz-
lo ga što tran sfor ma ci ja dr žav nog (dru štve nog) vla sni štva u pri vat no, ko ja če sto 
pod se ća na ra ni ji isto rij ski pe riod pr vo bit ne aku mu la ci je ka pi ta la, pred sta vlja 
epo hal nu pri li ku za ne pojm lji vo br zo i ogrom no bo ga će nje onih ko ji su ima li 
po li tič ki mo no pol u biv šim so ci ja li stič kim dru štvi ma, pri če mu ve li ki no vac i 
ne e fi ka sno pra vo su đe, po go du ju bu ja nju ko rup ci je i otvo re nom pljač ka nju jav-
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nih (pri rod nih i dru štve nih) do ba ra. U po sled njem slu ča ju, dr ža va je za to če na 
u ko rup ci o na škim mre ža ma ka da se u njoj: de fac to pre u zi ma ju in sti tu ci je za 
oba vlja nje pri vat nih po slo va ili kri mi nal nih rad nji; pod ri va ju iz bo ri kroz no vac 
pred vi đen za pod mi ći va nje; zlo u po tre blja va za ko no dav na vlast; zlo u po tre blja-
va ju nad le žno sti u obla sti nad zo ra, kon tro le i re vi zi je i sl. (Kar klins, 2000).

Ja sno je da ko rup ci ja omo gu ća va pri ba vlja nje pro tiv prav ne ko ri sti ko ja 
se mo že is po lji ti u ma te ri jal nom i ne ma te ri jal nom vi du. Ko rup tiv na kri vič na 
de la se te ško ot kri va ju i go ne, če mu do pri no si či nje ni ca da upra vo ko rup ci ja 
pred sta vlja osnov nu ve zu iz me đu sve ta po li ti ke i eko no mi je. Otu da se u uslo-
vi ma si ste mat ske ko rup ci je u ne kom dru štvu uoča va go to vo ne re šiv pro blem 
vi so ke tam ne broj ke ukup nog, a na ro či to pri vred nog kri mi na li te ta.

Su kob jav nog i pri vat nog in te re sa

U ve zi sa zlo u po tre bom mo ći od stra ne no si la ca jav nih funk ci ja je i po ja va 
su ko ba in te re sa. Na i me, sva ka oso ba u okvi ru oba vlja nja od re đe nih de lat no-
sti, bez ob zi ra na to da li su one u jav nom ili pri vat nom sek to ru, ostva ru je či tav 
niz in te re sa. Ujed no, sva ka od njih se na la zi u po lo ža ju u ko jem mo že do ći do 
su ko ba na ve de nih in te re sa. Su kob in te re sa se naj če šće od re đu je kao si tu a ci ja 
u ko joj ne ko li ce ko je vr ši jav nu funk ci ju ima pri vat ni ili lič ni in te res, do vo ljan 
da uti če na objek tiv no iz vr ša va nje pro fe si o nal nih oba ve za tog li ca (Ne na dić, 
2003:5). Ja sno je da ono što je jav no i ono što je pri vat no pred sta vlja ju dve 
su prot no sti, te da nji ho vo pre pli ta nje go to vo uvek pred sta vlja uzrok ko rup ci je 
i kri mi na la. U si tu a ci ji su ko ba jav nog i pri vat nog in te re sa osnov, od no sno raz-
log su ko ba uvek je po ve zan sa na sto ja njem da se spro ve de pre te žni ji, va žni ji 
in te res, te pre te žni ji po sta je pri vat ni (lič ni ili grup ni) in te res ume sto jav nog, 
ko ji bi tre ba lo da bu de pri o ri te tan. Ti pi čan pri mer je si tu a ci ja u ko joj jav ni slu-
žbe nik (funk ci o ner) vr še nje od re đe nih jav nih (dr žav nih) po slo va ko ri sti ka ko 
bi omo gu ćio pro fit ili dru ge po god no sti za pri vat nu fir mu či ji je vla snik, ili či ji 
je vla snik nje gov brač ni drug ili pak ne ko od čla no va nje go ve po ro di ce. Ta ko 
ni je ne po zna to da su po je di ni čla no vi Vla de Sr bi je isto vre me no bi li i di rek to ri 
ve li kih dru štve nih, dr žav nih ili pri vat nih pred u ze ća4. Na ovaj na čin se stva ra 

4 Pri me ra ra di, Z. Ja nju še vić, sa vet nik za bez bed nost biv šeg pre mi je ra Sr bi je Z. Đin đi ća, po mi-
njao se u ve zi sa Bro do gra di li štem „Be o grad“ u ko me je bio ste čaj ni uprav nik. Bu du ći da je 
isto vre me no imao fir me ko je se ba ve istom de lat no šću kao i Bro do gra di li šte, a bio je i član 
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pri vi le go van mo no pol ski po lo žaj za ta pred u ze ća, na osno vu ko ga se za njih 
obez be đu ju naj pro fit ni ji po slo vi (Šo škić, 2004: 92).

Ono što ta ko đe za bri nja va i što pred sta vlja osnov za mo gu će zlo u po tre be 
vla sti je či nje ni ca da se, za raz li ku od raz vi je nih de mo krat skih ze ma lja u ko ji ma 
se za rad na me sta sa vet ni ka naj vi ših dr žav nih zva nič ni ka ras pi su je kon kurs, u 
na šoj ze mlji oni se do vo de za „ru či cu“, pri če mu je uglav nom reč o lju di ma 
ko ji ma je ne ret ko to pr vi po sao u ži vo tu i ko ji ne ma ju ni ka kvog is ku stva na 
tim po slo vi ma, ali uži va ju lič no po ve re nje dr žav nog funk ci o ne ra ko ji ih je ime-
no vao5. Op šte je po zna to da sva ka gar ni tu ra vla sti do vo di svo je lju de, bez 
ob zi ra na to ko li ko su struč ni. Oni se u jav no sti obič no pred sta vlja ju kao „eks-
per ti“ za od re đe nu oblast, a na ža lost ta kvi eks per ti ši roj jav no sti bu du naj-
ma nje po zna ti po to me, a mno go če šće se za njih ču je tek po iz bi ja nju afe ra i 
skan da la či ji su ak te ri. To nas ne mi nov no do vo di do pi ta nja da li se lju di ba ve 
po li ti kom za rad op šteg in te re sa ili da bi ostva ri li ne ke svo je lič ne, pri vat ne 
in te re se? I dok raz vi je nim dr ža va ma va ži pra vi lo da fi nan sij ski moć ni ci ula ze u 
po li ti ku ka ko bi oču va li svo je eko nom ske in te re se, sti če se uti sak da se u Sr bi ji 
u po li ti ku ula zi da bi se obo ga ti lo, pa pra vi lo „gde je vlast tu je i ko rup ci ja“ vi še 
do la zi do iz ra ža ja. 

Naj zad, u naj ve ćoj me ri i sa naj o pa sni jim po sle di ca ma, su kob in te re sa će 
se po ja vi ti ka da se na slo bod nom tr ži štu ro be, nov ca i uslu ga po ja vi dr ža va, 
ko ju re pre zen tu ju po je din ci, ko ji su po pri ro di stva ri go to vo uvek sprem ni da 
svoj lič ni, pri vat ni in te res nad re de in te re su ono ga za ko ga ra de, a to je dr ža va. 
U me ri u ko joj se dr ža va me ša u tr ži šte, tr ži šne od no se i eko no mi ju u toj me ri 
do la zi do „opa sno sti“ od po ja vlji va nja su ko ba in te re sa, gde u su šti ni do la zi 
do su ko ba jav nog, op šte dru štve nog in te re sa i lič nog, po je di nač nog in te re sa 
ono ga ko ji bi (tre ba lo) da re pre zen tu je dr ža vu i nje ne op šte dru štve ne in te re se 
(Mr vić-Pe tro vić, Ći rić, 2004: 53). Ta da se na rav no po ja vlju je i ko rup ci ja ko ja je 
te sno po ve za na sa fe no me nom su ko ba in te re sa. Zbog to ga u me ri u ko joj u 
jed nom dru štvu de lu je slo bod no tr ži šte i po sto je kon ku ren ci je sva ke vr ste, 
sma nju je se i su kob in te res i ko rup ci ja . U na šoj ze mlji po sto je od re đe ni pro-
pi si ko ji bi tre ba lo da na met nu ve ću kon tro lu tr ži šnog po slo va nja, ali je pro-
blem u nji ho voj ne do volj noj i ne a de kvat noj pri me ni u prak si. Sto ga mo že mo 
da za klju či mo da na na šem tr ži štu ne manj ka in ter ven ci o ni zma ni ti da ga je 

Uprav nog od bo ra Ju go slo ven skog reč nog bro dar stva, de lo vao je u oči gled nom su ko bu in te-
re sa. Vi še o to me kod : Mr vić-Pe tro vić, Ći rić, 2004: 47.

5 Vi še o to me vi de ti na www.transparentnost.org.rs/mediji, iz la ga nje Ne boj še Me do je vi ća, še fa 
pod go rič kog Cen tra za tran zi ci ju, po vo dom afe re „pra nja nov ca“ (pre tra že no 4.3.2004 go di ne).
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pre vi še u for mal no prav nom smi slu (bar što se ti če ključ nih stra te ških obla sti u 
ko ji ma je nu žan), ali u kon tek stu dru štva kao žr tve, in ter ven ci o ni zam po sta je 
opa sno oruž je ka da za cilj ume sto op šteg za stu pa in te re se po je di na ca ko ji su 
naj če šće po ve za ni sa vr hom vla sti. 

Svoj stva uči ni la ca

Go vo re ći o zlo u po tre ba ma no si la ca eko nom ske i po li tič ke mo ći, ne mi-
nov no se po sta vlja pi ta nje, ko su ova li ca, od no sno ko ja su nji ho va naj zna čaj-
ni ja svoj stva? Va žna od li ka pri vred nog kri mi na li te ta, ko ja pod kre plju je na šu 
tvrd nju o ne ras ki di voj spre zi eko nom ske i po li tič ke mo ći, upra vo se od no si na 
spe ci ja li za ci ju i pro fe si o na li za ci ju iz vr ši la ca kri vič nih de la ko ja spa da ju u oblast 
pri vred nog kri mi na la. U li te ra tu ri se če sto is ti če da je pri vred ni kri mi na li tet 
opa san po svim svo jim ele men ti ma, a na ro či to po li ci ma ko je ga vr še. Uči-
ni o ci ovog vi da kri mi na la ve o ma do bro po zna ju pro pi se ko ji re gu li šu oblast 
pri vred nog po slo va nja pa svo ju kri mi nal nu de lat nost usme ra va ju do mar gi na 
do zvo lje nog po na ša nja, ko ri ste ći od re đe ne pra zni ne, ne do re če no sti i če ste 
iz me ne i do pu ne za kon skih pro pi sa (Bo ško vić, 2005). Ujed no to su li ca ko ja 
pred sta vlja ju „dru štve nu eli tu“, od no sno li ca ko ja sa jed ne stra ne uži va ju ve li ki 
ugled i ima ju dru štve ni sta tus ko ji im omo gu ća va da ret ko ka da nji ho va de la 
bu du ot kri ve na i oka rak te ri sa na kao ne za ko ni ta, od no sno i ako se to de si, 
ret ko ka da za ista de la i od go va ra ju6. Fa tić za uči ni o ce ovih de la ko ri sti iz raz 
„kor po ra tiv no bo ga ti“ (Fa tić, 2005: 95). To je eli ta ko ju či ne pred stav ni ci pred-
u ze ća sa ve li kim fi nan sij skim po ten ci ja lom, a ti me i po li tič kim uti ca jem. Op šte 
po zna ta stvar je da ve li ke kor po ra ci je fi nan si ra ju po li tič ke stran ke, uče stvu ju u 
pri va ti za ci ji pred u ze ća, pred sta vlja ju se kao „uspe šni me na dže ri“, i ti me ostva-
ru ju ne ku vr stu uti ca ja kroz struč nost u eko nom skoj obla sti. Do bar pri mer za 
to ka ko kor po ra tiv no bo ga ti in te gri šu svo je po ten ci ja le su ra zna udru že nja pri-
vred ni ka i in du stri ja la ca iz či jih re do va če sto na sta ju pre ten den ti na po li tič ke 
funk ci je u dr ža vi, ko ji se naj vi še osla nja ju upra vo na svo ju fi nan sij sku moć. 

6 Pri me ra ra di, ni je dan iz ve štaj ni ti kri vič na pri ja va Sa ve ta za bor bu pro tiv ko rup ci je do da nas 
ni su pro ce su i ra ni, jer li ca ko ja se na la ze u ovim pri ja va ma i iz ve šta ji ma uži va ju za šti tu vla sti. 
Ne ke od njih se od no se na sle de će: Iz ve štaj o Na ci o nal noj šte di o ni ci, Iz ve štaj o Mob te lu, 
Iz ve štaj o C mar ke tu, Iz ve štaj o kon cen tra ci ji vla sni štva u pred u ze ću Lu ka Be o grad, Iz ve štaj 
o pri va ti za ci ji kom pa ni je No vo sti, itd. Vi še o to me vi de ti na www.antikorupcija-savet.gov.rs , 
(pre tra že no 9.06.2011. go di ne).
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Da kle, za hva lju ju ći svo joj eko nom skoj mo ći oni se po ve zu ju sa pred stav-
ni ci ma vla sti, či me obez be đu ju svoj po lo žaj i ne sme ta no mo gu da na sta ve 
sa iz vr še njem kri mi nal nih ak tiv no sti, sve dok usled po li tič ke sme ne na vla sti 
ne bu du ot kri ve ni. Upra vo zbog to ga, pri vred ni kri mi na li tet u na šoj ze mlji u 
svo jim naj o pa sni jim ob li ci ma, is po lja va sve ka rak te ri sti ke kri mi na li te ta „be log 
oko vrat ni ka“(Ta nje vić, 2010a). Na i me, jed na od naj va žni jih od li ka kri mi na la 
„be log oko vrat ni ka“ je u to me što skre će pa žnju na de fi ni ci je de vi jant nog 
po na ša nja moć nih lju di, i do vo di u sum nju ide ju da su si ro ma šni lju di sklo ni 
kri mi na lu. De fi ni ci ju ovog vi da kri mi na la dao je Sut her land, ko ji ka že da je kri-
mi nal „be log oko vrat ni ka“ kri mi nal ko ji iz vr ši oso ba od ugle da i vi so kog so ci-
jal nog sta tu sa u to ku ba vlje nja od re đe nom pro fe si jom (Sut her land, 1973: 29). 
Svo ju de fi ni ci ju ove vr ste kri mi na la Sut her land je za sno vao na dru štve nim sta-
le ži ma. Nje ga je vi še za ni ma lo ko je iz vr ši lac a ne šta je on ura dio, zbog če ga 
po jam kri mi na la „be log oko vrat ni ka“ upra vo tre ba da skre ne pa žnju na dru-
štve ni po lo žaj iz vr ši la ca, te da uka že na ne za ko ni to po na ša nje bi zni sme na, 
po li ti ča ra, struč nja ka, sve ga ono ga što se kri je iza poj mo va kao što su pro fe si-
o nal ni, od no sno pri vred ni  kri mi nal.

Uop šte, Sut her land se za in te re so vao za ovaj ob lik kri mi na li te ta, jer su, 
pre ma nje go vim sa zna nji ma, me đu osu đe ni ci ma pre o vla da va li lju di sla bog 
imov nog sta nja, dok je ve li ki broj oso ba na vi so kim po zi ci ja ma kr šio raz ne 
prav ne nor me. Ti pre kr ši o ci za ko na ni su bi li pro ce su i ra ni kao iz vr ši o ci te ških 
kri vič nih de la ko ji ma su dru štvu na no si li ogrom nu ma te ri jal nu šte tu već kao 
iz vr ši o ci pri vred nih pre stu pa Zbog to ga je Sut her land sma trao da uko li ko 
ho će mo da usta no vi mo za što do la zi do iz vr še nja kri vič nih de la, uto li ko je 
po treb no da pro u ča va mo ne sa mo ona li ca ko ja su pro ce su i ra na i osu đe na, 
već i kri mi nal ce na vi so kim po lo ža ji ma ko ji kr še pro pi se ko ji ma je ure đe no nji-
ho vo za ni ma nje.

Sa dru ge stra ne, ovaj tip kri mi na la ca ne sma tra se be iz vr ši o ci ma od re đe-
nih kri vič nih de la, već sma tra ju se be oso ba ma ko je su sa mo is ko ri sti le pred no-
sti svo je po zi ci je. Uko li ko ipak shva te da su pre kr ši li od re đe ne prav ne nor me, 
oni is ti ču da su za ko ni lo ši ili da se prav ne nor me ne od no se na njih (Ko stić, 
Di mov ski, 2010: 31). Po red to ga, ni jav nost ne mi sli da su pri vred ni bi zni sme ni 
kri mi nal ci, upra vo za to što se ne ukla pa ju u ste re o tip kri mi nal ca. Ov de je ve ro-
vat no pre su dan dru štve ni sta tus, od no sno moć ko ju ima ju. Fe de ral ni sud je 
1933. go di ne, pri li kom iz no še nja pre su de čla no vi ma fir me „H.O. Sto ne and 
Com pany“ iz Či ka ga za la žne tran sak ci je u ne kret ni na ma, re kao tu že ni ma: „Vi 
ste po slov ni, is ku sni, pre fi nje ni i kul tur ni lju di od lič ne re pu ta ci je i po lo ža ja u 
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dru štvu i po slov nom sve tu“ (Sut her land, 1949: 29). Ova kva ka rak te ri za ci ja kri-
mi na la ca „be lih krag ni“ se mo že pri me ni ti na sve lju de u kor po ra ci ja ma ko ji 
kr še za kon. Čak i ka da kr še za kon, oni ni su eti ke ti ra ni kao kri mi nal ci.

Uti caj tran zi ci je na na še dru štvo

Tran zi ci ja, kao vid pro me ne dru štve nog, od no sno eko nom sko-po li tič kog 
si ste ma, u na ro du uvek zva no bez vla šće, pe riod je ko ji naj vi še po go du je svim 
vi do vi ma kri mi na li te ta. Ne sre đe ni ili ne do volj no sre đe ni od no si u pri vre di u 
ze mlja ma u tran zi ci ji po seb no do pri no se raz vo ju pri vred nog kri mi na li te ta. 

Sve op šta ero zi ja mo ra la, pot po mog nu ta te škim eko nom skim uslo vi ma u 
do ba sank ci ja, do pri ne la je da se bo ga će nje pod okri ljem po li ti ke ne osu di 
do volj no, čak na pro tiv da u jed nom mo men tu kul mi ni ra i po sta ne mo del dru-
štve no po želj nog po na ša nja. U na šoj ze mlji ovo je još vi še po ja ča no uko li ko 
ima mo u vi du okol no sti ko ji ma je ze mlja bi la iz lo že na (i još uvek je). Uvo đe nje 
sank ci ja Or ga ni za ci je Uje di nje nih na ci ja,  bom bar do va nje ko je su pred u ze le 
NA TO sna ge i uslo vlja va nje pri stu pa Sr bi ji evrop skim eko nom skim in te gra ci-
ja ma iz po li tič kih raz lo ga sa mo su ne ki  od raz lo ga ko ji su do dat no ote ža li pri-
vred ni raz voj u pro te kle dve de ce ni je. Blo ka da svih le gal nih to ko va raz me ne 
upra vo je „na te ra la“ dr ža vu da u iz ve snom smi slu to le ri še pri vred no fi nan sij-
skim su bjek ti ma i gra đa ni ma uop šte, oba vlja nje ne re gu lar nih ak tiv no sti, ka ko 
bi se na taj na čin obez be di li osnov ni uslo vi za pre ži vlja va nje. Kao po sle di ca 
ovih pro me na na sta je kri za vred no sno nor ma tiv nog si ste ma, usled če ga se 
ne pra vi do volj no ja sna raz li ka iz me đu dru štve no pri hva tlji vih i ne pri hva tlji vih 
ob li ka po na ša nja u pri vre di. Ono što je za po je din ca ko ri sno po sta je me ri lo 
„nor mal nog“ po na ša nja, čak i ka da je for mal no prav no ne do pu šte no. 

Da kle, oči gled no je da se sme na so ci ja li zma ka pi ta li zmom, u na šem dru-
štvu, osim pro me na na po li tič kom ni vou, naj vi še ose ti la u do me nu pri vre de. 
Ru ko vo di lač ke pri vred ne po zi ci je bi le su i osta le u naj bli žoj ve zi sa po li tič kom 
mo ći. U okol no sti ma spolj nih sank ci ja i su ro ve me đu na rod ne blo ka de nu žno 
je bi lo da se struk tur no i funk ci o nal no pre kom po nu je unu tra šnji in sti tu ci o-
nal ni si stem: po li ci ja je pr vo bi la pri nu đe na da sa ra đu je sa kri mi nal ci ma, a 
za tim ih je sa ma or ga ni zo va la; ca ri ni ci su ta da do bi li pre po ru ku da sa ra đu ju 
sa šver ce ri ma, a za tim su sa mi po če li da or ga ni zu ju šverc (Ta nje vić, 2010b). 
Ta da šnji po zi tiv ni pro pi si ni su sa dr ža li nor me ko ji ma bi se na ade kva tan na čin 
ot klo ni li uzro ci i uslo vi ko ji su po go do va li ši re nju cr nog tr ži šta i dru gim ne za-



Temida

33

ko ni to sti ma u pri vred nom po slo va nju. Pro pi si su po sto ja li, ali se ni su pri me-
nji va li.  Pri me na ta kvih pro pi sa bi la je ote ža na či nje ni com da su da va li isu vi še 
dis kre ci o na pra va oni ma ko ji ih pri me nju ju i su ža va li pro stor za efi ka sno de lo-
va nje dr žav nih or ga na ko ji ima ju kon trol nu funk ci ju, što je, uz dru ge ne po-
volj ne fak to re so ci jal nog ka rak te ra, de lo va lo na sve ve ću ra ši re nost ko rup ci je. 
U ta kvim okol no sti ma za ko ni su i za one ko ji ih pi šu i za one ko ji tre ba da ih 
pri me nju ju bi li sa mo „mr tvo slo vo na pa pi ru“, bu du ći da se otvo re no i gru bo 
kr še ili se za me nju ju „ko ri snim mal ver za ci ja ma“.  

U pr vom re du, na srp sko dru štvo i prav ni po re dak ra zor no je de lo va la 
sank ci ja ko jom je uki nut le gal ni plat ni pro met sa ino stran stvom, što je ne po-
sred no do ve lo do us po sta vlja nja ne le gal nih fi nan sij skih ka na la unu tar ze mlje 
ko ji su, iako ne le gal ni, oprav da va ni kao po li tič ki le gi tim ni. Na kon to ga kre će 
in fla ci ja, ko ja je pru ži la mo guć nost da po je din ci ko ji su ima li od re đe ne po zi-
ci je u vla sti na kurs nim raz li ka ma ostva re lič na bo gat stva. U ta kvom kon tek stu 
na sta li su oli gar si i taj ku ni ko ji su pre ko po li ti ke do šli do eko nom ske mo ći, i 
sa da pre ko nov ca uti ču na po li ti ku, te že ći kraj njem ci lju, od no sno pre u zi ma-
nju i kon tro li ce lo kup nog fi nan sij skog i pri vred nog si ste ma. U ta kvoj si tu a ci ji 
dr ža va ne ma „pro ble ma“ s kri mi na lom jer kri mi nal ne or ga ni za ci je po se du ju i 
kon tro li šu dr ža vu (Te o fi lo vić, 2006: 67). 

Po me nu ti ci klus pre la ska iz pri vre de u po li ti ku, od no sno iz po li ti ke u pri-
vre du je fe no men ko ji na di la zi dru štve no po li tič ke si ste me u tran zi ci ji. Svet ska 
zbi va nja go vo re da je ta kvo ne što ima nent no čak i kod naj ra zvi je ni jih dru-
štve no-po li tič kih si ste ma7. Me đu tim, kod ze ma lja u tran zi ci ji, me đu ko ji ma je 
i na ša ze mlja, zbog mno gih fak to ra, po put ve ćeg ste pe na ne po ve re nja gra-
đa na u dr ža vu, ne e fi ka sne ad mi ni stra ci je, ma njeg stan dar da ži vo ta i slič no, 
po ja va pre la ska pri vre de u po li ti ku i obr nu to mno go uoč lji vi ja, ne go ka da su u 
pi ta nju raz vi je ne ze mlje. U na šoj  ze mlji je sko ro ne mo gu će iz dvo ji ti pri vred nu 

7 Niz fi nan sij skih skan da la po ve zu je se s biv šim ame rič kim pred sed ni kom Klin to nom, od afe-
re „Vaj tvo ter“ do pri ma nja nov ča nih do na ci ja za po tre be De mo krat ske stran ke iz sum nji vih 
iz vo ra. Ta ko đe, kom pa ni ja po ro di ce Buš u ko joj je uče šće imao i sa da šnji pred sed nik SAD-a, 
je de ce ni ja ma u po slov nim od no si ma sa arap skim ze mlja ma, iako se na iz gled vo di kam pa nja 
ko ja u ši roj jav no sti stva ra ani mo zi tet pre ma islam skim ze mlja ma, kao za štit ni ci ma  me đu na-
rod nog te ro ri zma. U Ita li ji je vi še is tak nu tih po li ti ča ra bi lo ume ša no u ko rup cij ske skan da le, 
ali je naj ka rak te ri stič ni ji pri mer  ita li jan skog pre mi je ra Ber lu sko ni ja, ko ji je mno go pre po sta-
vlja nja na ovu funk ci ju bio je dan od naj bo ga ti jih ita li jan skih dr ža vlja na i či je se bo gat stvo 
tre nut no me ri u mi li jar da ma evra. Već du gi niz go di na on je vla snik me dij skih ku ća, jed nog 
od naj po zna ti jih sport skih klu bo va, ne ko li ko fa bri ka i slič no, te upr kos pre u zi ma nju jav ne 
funk ci je naj vi šeg ni voa na sta vlja da oba vlja vla snič ke i upra vljač ke po slo ve. Vi še o to me vi de ti 
kod N. Šo škić, op.cit., str. 40-41.
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gra nu u ko joj vo de ćim kom pa ni ja ma ne upra vlja ju vi so ki stra nač ki funk ci o-
ne ri. Ovo po tvr đu ju pri me ri iz sfe re ban kar stva, fi nan sij skog po sre do va nja, 
osi gu ra nja, ve le tr go vi ne, far ma ce ut ske in du stri je, me di ja, zdrav stva. Zbog 
to ga pi ta nje, da li je ne ko ušao pr vo u pri vre du pa u po li ti ku ili obr nu to, sko ro 
da po sta je re to rič ko.

U naj no vi jim eko nom sko-po li tič kim uslo vi ma, u fa zi neo li be ra li zma, gde 
do la zi do ukrup nja va nja ka pi ta la, bri sa nja dr žav nih gra ni ca, u fa zi ma sov ne 
upo tre be elek tron skih sred sta va za ko mu ni ka ci ju, tran sfe ra nov ca i te žnje da 
na glo bal nom ni vou vla da ju cen tri eko nom ske mo ći, od no sno mul ti na ci o-
nal ne kom pa ni je, gde se sve pod re đu je nji ho vom in te re su, ja vlja ju se i naj-
o pa sni ji vi do vi  kri mi na la. Zbog to ga op ti mi stič ke vi zi je ko je go vo re o to me 
da će mo su tra ži ve ti u je din stve nom i otvo re nom sve tu i na sto ja nja po je di-
nih po li ti ča ra, po slov nih lju di i ana li ti ča ra da upo tre bom ter mi na glo ba li za ci ja 
uka žu da se u sve tu do ga đa ne što od ve li kog zna ča ja, da na sta ju no va svet ska 
eko no mi ja, kul tu ra i po li ti ka, da je u pi ta nju pla ne tar ni pro ces ko ji vo di no voj 
pre ra spo de li svet skog bo gat stva i pre struk tu ra ci ji svet ske eko no mi je u prav cu 
us po sta ve je din stve nog si ste ma ni su re al ne. Na pro tiv, kri ti ča ri is ti ču da je pre-
ra spo de la svet skog bo gat stva uvek „ne pra ved na“ jer si ro ma šni ji po sta ju još 
si ro ma šni ji da bi bo ga ti bi li još bo ga ti ji, a po ste pe no uni šta va nje raz li ka, kul-
tur ne auto no mi je i na ci o nal ne sta bil no sti spro vo di se  is klju či vo u in te re su 
krup nog pro fi ta (Br dar, 2002: 58). 

Po sle di ce spre ge po li tič ke i eko nom ske mo ći

Iz sve ga re če nog ne sum nji vo pro iz i la zi za klju čak da je po ve za nost po li-
tič ke i eko nom ske mo ći u uslo vi ma tran zi ci je ve o ma pri sut na u na šoj ze mlji, 
a da šte tu od to ga tr pi ce lo kup no dru štvo. To je ve li ki dru štve ni pro blem, jer 
dr ža va na du ži rok gu bi kre di bi li tet, gu bi svoj ugled, po gor ša va se alo ka ci ja 
re sur sa, opa da bla go sta nje dru štva i ja vlja ju se naj o pa sni ji vi do vi kri mi na la. 
Sve po sle di ce ko je na ovaj na čin na sta ju su me đu sob no po ve za ne, i ja vlja ju 
se kao eko nom ske, po li tič ke, prav ne, so ci jal ne, etič ke. Eko nom ske po sle di ce 
se ogle da ju u to me što se na pa da ma te ri jal na osno va dru štva i na ru ša va pri-
vred ni si stem ze mlje, od no sno pra vil no od vi ja nje pri vred nih od no sa, funk-
ci o ni sa nje pri vred nih pro ce sa, kao i re a li za ci ja pri vred nih ak tiv no sti. Ti me se 
ujed no pod ri va i po li tič ki i  dru štve ni na pre dak dru štva. Dru štve ni od no si, 
po seb no u pri vre di, ko ji se od vi ja ju uz pri su stvo ko rup ci je sma nju ju mo ti va ci ju 
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ino stra nih part ne ra za in ve sti ra nje u na ci o nal nu eko no mi ju, od no sno one mo-
gu ća va ju zna čaj ni ja stra na ula ga nja, sma nju ju mo guć no sti za me đu na rod nu 
po moć, ote ža va ju re a li za ci ju raz vo ji nih pro je ka ta, jed nom reč ju, osi ro ma šu ju 
ze mlju. 

Ka da je reč o po li tič kim po sle di ca ma, za funk ci o ni sa nje sva ke pri vre de 
bi tan zna čaj ima po li ti ka i obr nu to, po li ti ka se ne mo že vo di ti bez pri vre de. 
Do po ve zi va nja po li ti ke i pri vre de do la zi svu da gde ima upra vlja nja i vla sti, 
što je ne iz be žno i u pred u ze ći ma i u obla sti ma nji ho vog udru ži va nja i u dr ža vi 
(Pi hler,1978: 127). Mo no pol u sfe ri eko no mi je uvek pro du ku je mo no pol u sfe ri 
po li ti ke, što u se bi kri je ve li ku opa snost da se sve to la ko pre o bra ti u ne ki od 
već vi đe nih ob li ka to ta li ta ri zma. Eko no mi ja i po li ti ka su naj če šće dve stra ne 
jed nog istog fe no me na, ko ji bi mo gli na zva ti fe no me nom dru štve ne mo ći. Jer 
ka da ne ko do đe do nov ca, on da sa svim la ko, uko li ko to že li sti že i do po li tič ke 
mo ći i uti ca ja, što mu za tim omo gu ću je da pu tem te po li tič ke mo ći ostva ri 
di rekt ne ili in di rekt ne uti ca je i na eko no mi ju jed nog dru štva (Mr vić-Pe tro vić, 
Ći rić, 2004: 152).

Po sle di ce spre ge eko nom ske i po li tič ke mo ći se ne ga tiv no od ra ža va ju i na 
prav ni po re dak i prav ni si stem. Na ovaj na čin se iz ra ža va vi sok ste pen ne po-
što va nja prav nih nor mi i to je kod pri vred nog kri mi na li te ta da le ko na gla še ni je 
ne go kod mno gih dru gih vi do va so ci jal nog po na ša nja, za to što pri vred ni kri-
mi na li tet u ce li ni pret po sta vlja kr še nje či ta vog ni za blan ket nih prav nih nor mi, 
ali isto ta ko i do brih po slov nih obi ča ja i ra ci o nal nog eko nom skog po na ša nja 
ko je je ta ko đe uob li če no u od re đe ne nor me-zah te ve. On da kle, sa mim svo jim 
po sto ja njem uti če na auto ri tet prav nih nor mi, a ti me i na de val va ci ju pra va, 
ko ja je tim na gla še ni ja što je na gla še ni je ose ća nje ne mo ći dru štva da mu se 
efi ka sno su pro sta vi. 

Ta ko đe, ja vlja ju se i od re đe ne etič ke po sle di ce, bu du ći da je reč o po ja vi 
ko ja je iz ra zi to ne ga tiv na, od no sno da vr ši ne ga ti van uti caj na stva ra nje i raz-
vi ja nje mo ral ne sve sti u pri vred nim od no si ma. U uslo vi ma sve op šteg ne mo-
ra la, od no sno kri ze vred no sno nor ma tiv nog si ste ma, zlo u po tre be od stra ne 
no si la ca po li tič ke i eko nom ske mo ći po sta ju dru štve no pri hva tljiv mo del 
po na ša nja. Ovo je ra zu mlji vo bu du ći da po li tič ki li de ri, kao i dru ge jav ne lič-
no sti uop šte ima ju od re đe ni uti caj na edu ka ci ju naj ši rih slo je va sta nov ni štva. 
Ako sa naj vi šeg dru štve nog, od no sno dr žav nog vr ha do la ze pri me ri ko rup ci je 
i ne mo ra la, ko ji pri tom osta ju ne ka žnje ni, on da ni je čud no da su gra đa ni, sa 
jed ne stra ne sklo ni da se di ve oni ma ko ji su se „sna šli“ za hva lju ju ći svo joj po li-
tič koj pri pad no sti, ili dru štve noj i eko nom skoj mo ći, a sa dru ge stra ne, u ta kvoj 
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ero zi ji mo ra la i si ro ma štvu dru štva, gra đa ni ili ne ve ru ju da mo gu da uti ču na 
to da se ka zne oni ko ji zlo u po tre blja va ju svoj po lo žaj, pa sa mim tim i ne re a-
gu ju na vi dlji ve zlo u po tre be, ili pak na sto je da i sa mi sle de nji hov pri mer, ve ru-
ju ći da će na taj na čin ste ći bo gat stvo, po lo žaj, po sao, re ši ti pro ble me ve za ne 
za eg zi sten ci ju i slič no. 

Za klju čak

Naj ve ći deo i naj o pa sni je vi do ve kri mi na li te ta u Sr bi ji u raz do blju tran zi-
ci je vr še pri pad ni ci dru štve ne eli te, bi lo da se ra di o li ci ma iz sve ta „bi zni sa“ ili 
po li ti ke. U na šoj jav no sti se već go di na ma be le že afe re  bez ja snog po čet ka 
i kra ja, či ji su ak te ri bi li li ca „be log oko vrat ni ka“. Jav nost je osta la us kra će na 
za mno ge in for ma ci je o pro ce si ma po kre nu tim pro tiv vi nov ni ka kri mi nal nih 
afe ra, a ta ko đe, mo že se go vo ri ti i o me dij skoj ma ni pu la ci ji ko jom se fo kus 
jav nog mnje nja usme ra vao na od re đe ne slu ča je ve, od no sno, ko jom se pa žnja 
jav no sti gu bi la ka da in te res „eli te“ bu de za do vo ljen. Ko li ko je po me nu ti pro-
ces slo žen i in kor po ri ran u sve sfe re do ma ćeg eko nom sko-po li tič kog si ste ma 
go vo re pri me ri iz obla sti jav nih fi nan si ja, pra vo su đa i dru gih or ga na upra ve, 
zdrav stva, pro sve te, spor ta, in du stri je i dr. Na pra sno „hva ta nje“ vi so kih funk-
ci o ne ra sa ve li kom ko li či nom go to vog nov ca ne ja snog po re kla, neo bja šnji vo 
br zi, od no sno spo ri sud ski po stup ci pro tiv od re đe nih li ca i gru pa, mno go-
broj ni sum nji vo za klju če ni i ras ki nu ti pri va ti za cij ski ten de ri, ko rup ci o na ške 
afe re u vi so ko škol skim usta no va ma, pri me ri ne spo ji vo sti jav nih funk ci ja sa 
upra vljač kim po lo ža ji ma u kom pa ni ja ma, tr go vi na man da ti ma ra di ras po de le 
jav nih funk ci ja, i slič no, ja sni su in di ka to ri de lo va nja vi so kih dru štve nih kru-
go va u kri mi nal noj sfe ri. To je i ob ja šnje nje za što naj ve ći deo ovih de lat no sti 
osta je ne po znat ili ne ka žnjen i ka ko to da na ša sta ti sti ka kri mi na li te ta ta kva 
de la jed no stav no ne kon sta tu je. Jav no šću se ma ni pu li še pu tem se lek to va nih 
(dez)in for ma ci ja, pla si ra nih pre ko kon tro li sa nih me di ja, a sve iz istih cen ta ra 
eko nom ske i po li tič ke mo ći. Ovim se i prak tič no za tva ra mo guć nost gra đa na 
da na bi lo ko ji na čin uti ču na tok stva ri, bi lo pu tem po kre ta nja od go va ra ju ćeg 
po stup ka, bi lo pu tem po li tič ke vo lje na iz bo ri ma. 

Bu du ći da je reč o ob li ku kri mi na li te ta ko ji je ve o ma dru štve no opa san, 
kri mi nal na po li ti ka za sno va na is klju či vo na re pre siv nim me ra ma ni je do volj na, 
te je pro tiv ova kvih po na ša nja neo p hod no re a go va ti raz li či tim pre ven tiv nim 
me ra ma či ja osno va mo ra bi ti in si sti ra nje na pro fe si o na li zmu no si la ca jav nih 
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funk ci ja, mo ral no sti, eti ci i nji ho voj po li tič koj i kri vič noj od go vor no sti. To pod-
ra zu me va i spro vo đe nje od go va ra ju ćih pre ven tiv nih me ra po put pri me ne 
za kon skih pro pi sa pri li kom za po šlja va nja lju di na od re đe nim vi so kim po lo ža-
ji ma, na ko ja ne će do la zi ti zbog svo je par tij ske po dob no sti već is klju či vo na 
osno vu svo je struč no sti i mo ral no sti. Me re pre ven ci je se mo gu za sni va ti i na 
van red nim fi nan sij skim, rad nim i dru gim in spek cij skim kon tro la ma. Na rav no, 
mo ra mo ima ti u vi du da je osnov ni fak tor u ovoj bor bi po sto ja nje po li tič ke 
vo lje da se kri vič na de la ko ja vr še no si o ci po li tič ke i eko nom ske mo ći ot kri-
va ju i go ne, jer uve ri li smo se, po ve za nost i me đu sob na uslo vlje nost po li ti ke 
i pri vre de u uslo vi ma eko nom ske tran zi ci je to li ko je pri sut na da omo gu ća va 
po je din ci ma ko ji ima ju is tak nu te po zi ci je u vla sti ili iz u zet nu eko nom sku moć 
u dru štvu da ne ka žnje no či ne broj na kri vič na de la.

Jed no je ipak si gur no, a to je da će dr ža va još du go mo ra ti da ima svog 
znat nog uti ca ja u eko no mi ji i to je ne što što se ne mo že iz be ći, ali je po treb no 
da ovu svo ju ulo gu re gu li še obim nom prav nom re gu la ti vom, od no sno da 
nje na ulo ga bu de pra će na raz li či tim me ha ni zmi ma dru štve ne kon tro le. 
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na Ta ša Ta nje vić

So ci ety as a vic tim of be a rers of eco no mic and po li ti cal po wer

In the tran si tion co un tri es, po li tics and eco no mics are so con nec ted and in ter re-
la ted that many in di vi du als who ta ke high go vern men tal po si ti ons or who ha ve eco-
no mic po wer abu se the ir sta tus in or der to ma ke hu ge pro fits and com mit cri mi nal 
acts wit ho ut im pu nity.  The aim of this pa per is to in di ca te the ba sic cha rac te ri stics of 
this kind of cri me and its ne ga ti ve con se qu en ces to the so ci ety as a who le. The abu se 
of eco no mic and po li ti cal po wer re sults in in cre a sing eco no mic ine qu a li ti es, dec re a-
sing chan ces of en te ring fo re ign di rect in vest ments, and fal ling eco no mic growth. 
Be si des, this con tri bu tes to cre a ting fer ti le soil for po pu lism and sup por ting po li ti cal 
eli tes that are not com mit ted to bu il ding ru le of law, sta ble de moc ra tic so ci ety and 
fa ir mar ket eco nomy.  As a re sult, ci ti zens’ con fi den ce in the sta te and its in sti tu ti ons 
we a kens, whi le the nor ma ti ve system of va lu es in the so ci ety is je o par di sed. In this 
way, the so ci ety be co mes the vic tim of ir re spon si ble in di vi du als,  and of tho se who 
abu se the ir eco no mic and so cial po wer.

Key words: cor rup tion, con flict of in te rest, tran si tion, eco no mic cri me, so ci ety. 
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Društvo kao žrtva

Zabrana finansiranja terorizma u sve tlu 
međunarodnog prava i propisa Re pu bli ke Sr bi je

Ba jo m. Cmi lja nić*

Te ro ri stič ki ak ti se vr še i ra di sti ca nja nov ča nih sred sta va za fi nan si ra nje te ro ri stič kih 
or ga ni za ci ja i te ro ri stič kih ak ci ja. Otu da se pi ta nju spre ge nov ca i na si lja po sve ti la 

du žna pa žnja pri sa gle da va nju na či na bor be pro tiv te ro ri zma. Pi ta nje za bra ne fi nan si ra-
nja te ro ri zma pred met je mno gih me đu na rod no prav nih do ku me na ta. Re pu bli ka Sr bi ja 
je  ovom pi ta nju  po sve ti la  vi še svo jih nor ma tiv nih do ku me na ta, uskla đe nih sa pre u ze tim 
me đu na rod nim oba ve za ma po pri hva će nim me đu na rod nim ugo vo ri ma. Za da tak ra da 
je da uka že na osnov ne nor me me đu na rod nog pra va i pra va Re pu bli ke Sr bi je, ko je se 
od no se na pi ta nje za bra ne fi nan si ra nja te ro ri zma

Ključ ne re či:  fi nan si ra nje te ro ri zma, pra nje nov ca, sred stva od kri mi na la, or ga ni zo-
va ni kri mi nal.

Od re đe nje te ro ri zma i nje go vog fi nan si ra nja

U na uč nim, prav nim i po li tič kim kru go vi ma po sto je raz li či te od red ni ce 
te ro ri zma. Otu da se  ta po ja va sma tra po seb nim prav nim poj mom-de lic tum 
sui ge ne ris, ko ji je te sno ve zan za po li tič ki de likt. Te ro ri zam pred sta vlja ge nu-
sni po jam ko ji či ni spek tar aka ta na si lja, zbog če ga se ja vlja ju te ško će u nje go-
vom de fi ni sa nju (Avra mov, Kre ća, 1998: 252). Otu da se pod te ro ri zmom pod ra-
zu me va or ga ni zo va na pri me na na si lja ili pret nja na si ljem, či ji su uči ni o ci po li-
tič ki mo ti vi sa ni u na me ri da tim pu tem na met nu svo ju vo lju or ga ni ma vla sti i 
gra đa ni ma (Ga ći no vić, 2005: 60).  

Te ro ri zam je od re div, jer ima svo je ka rak te ri sti ke i ele men te. Na osno vu 
ra do va mno gih auto ra i me đu na rod no prav nih do ku me na ta, mo že mo kon-
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sta to va ti da nje ga ka rak te ri še pro tiv prav nost ak ci je, či ji je cilj iza zi va nje stra ha 
i pa ni ke, a što je uslo vlje no po li tič kim raz lo zi ma (Če jo vić, 2006: 236). Na sil na 
ak ci ja je objek tiv ni ele me nat te ro ri zma dok je cilj, ko ji se že li ostva ri ti pred u-
ze tom ak ci jom, nje gov su bjek tiv ni ele me nat. Mo ti vi te ro ri sta su po li tič ki, a ne 
lič ni. Otu da se te ro ri zam od dru gih po ja va, ko ji ma je ima nen ta upo tre ba na si-
lja, raz li ku je po po li tič koj mo ti vi sa no sti u ostva re nju ci lja-ani mus ter ro rad ni 
(Pa šan ski, 1982: 18-24).

Me đu na rod ni te ro ri zam či ne oni de lik ti ko ji po ga đa ju in te re se vi še dr ža va 
ili me đu na rod nu za jed ni cu kao ce li nu. Me đu na rod ni te ro ri zam či ne de lik ti 
ko jim su na pad nu te od re đe ne vred no sti me đu na rod ne za jed ni ce (Če jo vić, 
2006: 82), ko ji su ob u hva će ni sa vi še me đu na rod nih kon ven ci ja1, ko ji ima ju za 
cilj da pri mo ra ju ne ku vla du ili me đu na rod nu or ga ni za ci ju da ne što iz vr še ili 
se uz dr že od ne kog de la. Me đu na rod ni te ro ri zam je onaj te ro ri zam ko ji ima 
me đu na rod nu kom po nen tu: u sta tu su žr tve, na objek tu iz vr še nja ili te ri to ri ji 
gde je akt iz vr šen, od no sno gde je na stu pi la po sle di ca.

Za iz vr še nje te ro ri stič kih aka ta me đu na rod nog te ro ri zma (bi lo me đu dr-
žav nog ili  tran sna ci o nal nog), po treb ni su iz vo ri fi nan si ra nja. Ti iz vo ri mo gu 
bi ti  raz li či ti. Iz vo ri fi nan si ra nja te ro ri zma mo gu bi ti od dr žav nih ili od van dr-
žav nih struk tu ra (Čom ski,  2008: 259). Ka da se  fi nan si ra nje te ro ri zma vr ši od 
stra ne dr ža ve, to mo že bi ti oba vlje no iz bi lo kog le gal nog iz vo ra pri ho da ko ji 
se ostva ru je ak tiv no šću dr žav nih or ga na ili onih or ga na ko ji su pod de fac to 
kon tro lom dr ža ve. Fi nan si ra nje te ro ri zma od van dr žav nih struk tu ra  pred sta-
vlja fi nan si ra nje od ile gal nih pri ho da, naj če šće u sa rad nji sa or ga ni zo va nim 
kri mi nal nim pro gra mom, kao što su ot mi ce, tr go vi na lju di ma, kra đe, ko rup ci ja, 
ne for mal ni tran sfer nov ca, fal si fi ko va nje, tr go vi na dro gom i dr.

Fi nan si ra nje te ro ri zma mo že se oba vlja ti kroz raz ne sek to re, kao što su: 
tr ži šte ne kret ni na, tr ži šte har ti ja od vred no sti, kroz tr go vi nu i dr. Te ro ri zam je 
sve prag ma tič ni ji u od no su na or ga ni zo va ni kri mi nal, te se sve če šće upo tre-
blja va ju ne tra di ci o nal ni me to di2 za fi nan si ra nje te ro ri stič kih aka ta i te ro ri stič-

1 Me đu na rod ne  uni ver zal ne kon ven ci je iz ove obla sti su: Beč ka kon ven ci ja pro tiv ne do pu-
šte no sti tr go vi ne opoj nim dro ga ma i psi ho trop nim sup stan ca ma, Kon ven ci ja pro tiv me đu-
na rod nog or ga ni zo va nog kri mi na la, Kon ven ci ja pro tiv ko rup ci je, Kon ven ci ja za su zbi ja nje 
fi nan si ra nja te ro ri zma i dr. Re gi o nal ne kon ven ci je Sa ve ta Evro pe iz ove obla sti su: Kon ven ci ja 
Sa ve ta Evro pe o pra nju, tra že nju, pri vre me nom i traj nom od u zi ma nju pri ho da ste če nih kri-
vič nim de li ma, Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju te ro ri zma i dr. 

2 Jed na od tih me to da je i ha va la. Ha va la je me đu na rod na fi nan sij ska mre ža ko ja ni je re gu li-
sa na pi sa nim pra vi li ma i ko ri sti se u pr vom re du ka ko bi po je din ci pre ne li go tov no vac oni-
ma, ko ji ne mo gu da otvo re ra čun u ban ci. Tu se ne tra ži ni ka kav iden ti fi ka ci o ni do ku ment 
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kih or ga ni za ci ja. Te ro ri stič ke or ga ni za ci je ne ret ko raz vi ja ju mo del sa mo fi nan si-
ra nja pu tem kri mi nal nih ak tiv no sti i de lo va njem vla sti tih pa ra van or ga ni za ci ja.

Ka ko se pred u zi ma ju efi ka sne me re me đu na rod ne kon tro le fi nan sij skih 
to ko va i pre ven ci ja pra nja nov ca, to su sve ra zno vr sni je i ne kon ven ci o nal ni je 
ve ze iz me đu or ga ni zo va nog kri mi na la i te ro ri stič kih or ga ni za ci ja. Za to se i 
ka že da te ro ri sti i kri mi nal ci mo gu bi ti me đu sob no part ne ri. 

Sa da šnju pro tiv te ro ri stič ku fi nan sij sku re gu la ti vu, u ko ju spa da: spre ča va-
nje pra nja nov ca, kon tro la i za mr za va nje fi nan sij skih sred sta va i nje no spro vo-
đe nje,  iz vr ša va ju dr žav ne i me đu na rod ne in sti tu ci je ko je su nad le žne za ta kve 
ak tiv no sti.

Iza zov XXI ve ka, ka kav je bor ba pro tiv te ro ri zma, a na ro či to eli mi ni sa nje 
nje go vog fi nan si ra nja, zah te va me đu na rod ni in te gri sa ni i in ter di sci pli nar ni 
pri stup.  

Me đu na rod no prav ne nor me o za bra ni fi nan si ra nja te ro ri zma

Ka ko bi se sma njio broj te ro ri stič kih aka ta, sta lo se na sta no vi šte da te ro-
ri sti ma tre ba us kra ti ti sve ob li ke fi nan si ra nja nji ho vih ak tiv no sti, od for mi ra nja  
te ro ri stič kih or ga ni za ci ja do pla ni ra nja i iz vo đe nja te ro ri stič kih ak ci ja. Sla blje-
njem spre ge na si lja i nov ca, znat no bi se uma nji li efek ti de lo va nja te ro ri zma. 
Otu da se mno ge me đu na rod no prav ne nor me od no se na za bra nu fi nan si ra nja 
te ro ri zma.

Nor me me đu na rod nog pra va o za bra ni fi nan si ra nja te ro ri zma sa dr ža ne 
su u me đu na rod nim kon ven ci ja ma, kao for mal nom iz vo ru me đu na rod nog 
pra va (Kre ća, 2009: 77),  kao i u od red ba ma tzv. me kog pra va-soft law (Kre ća, 
2009: 101).  Sva ka ko da su od red be me đu na rod no prav nih kon ven ci ja pre ci-
zni je i po u zda ni je u utvr đi va nju po sto ja nja de lik ta fi nan si ra nja te ro ri zma.  

Me đu na rod no prav ne kon ven ci je o za bra ni fi nan si ra nja te ro ri zma, po svo-
joj pri ro di su mul ti ra te ral ni me đu na rod ni ugo vo ri ko ji utvr đu ju ak te ko ji ma se 
na ru ša va ju od re đe ne vred no sti me đu na rod ne za jed ni ce za šti će ne me đu na-
rod nim pra vom, dok se na ci o nal nim pro pi si ma  pred vi đa ju sank ci je za ta de la. 
Me đu na rod no prav ne kon ven ci je o za bra ni fi nan si ra nja te ro ri zma do ne te su, 
ka ko u okvi ru Uje di nje nih na ci ja, ta ko i na re gi o nal nom ni vou.

i ne po sta vlja ju se pi ta nja iz vo ra pri ho da, a ne ma do ka za o uči nje noj fi nan sij skoj tran sak-
ci ji. No vac se pre no si pu tem ha va la bro ke ra; http://en.wikipedia.org/Hawala  Pri stu plje no 
19.6.2011
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Okvir Uje di nje nih na ci ja 

Eli mi ni sa njem me đu na rod nog te ro ri zma ba ve se i Uje di nje ne na ci je. One 
su u tom po gle du do ne le ize stan broj re zo lu ci ja,3 a pod okri ljem Uje di nje nih 
na ci ja do ne to je i ne ko li ko kon ven ci ja. 

Re zo lu ci jom 1624 (2005) Sa ve ta bez bed no sti od 14. sep tem bra 2005. 
go di ne, po tvr đen je im pe ra tiv bor be svim sred stvi ma pro tiv te ro ri zma u svim 
nje go vim ob li ci ma is po lja va nja. Njo me je na gla še na oba ve za svih dr ža va za 
obez be đe nje me ra u bor bi pro tiv te ro ri zma. Kroz ovaj do ku ment Uje di nje ne 
na ci je su po zva le sve dr ža ve da što hit ni je pri stu pe me đu na rod nim kon ven ci-
ja ma i pro to ko li ma za bor bu pro tiv te ro ri zma, bez ob zi ra da li su čla ni ce re gi-
o nal nih kon ven ci ja ko je re gu li šu tu ma te ri ju. Re zo lu ci jom se oba ve zu ju dr ža ve 
da Ko mi te tu za bor bu pro tiv te ro ri zma, kao deo me đu sob nog di ja lo ga, pod-
no se iz ve šta je o me ra ma ko je pred u zi ma ju ra di pri me ne ove re zo lu ci je. Ko mi-
tet za bor bu pro tiv te ro ri zma je du žan da Sa ve tu bez bed no sti pod no si go di-
šnji iz ve štaj o pri me ni ove re zo lu ci je. 

Re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti 1373 od 28. sep tem bra 2001. go di ne da nas 
pred sta vlja naj va žni ji me đu na rod ni do ku ment u bor bi pro tiv fi nan si ra nja te ro-
ri zma. Tom re zo lu ci jom je osno van Ko mi tet ko ji sa sta vlja li ste osum nji če nih za 
fi nan si ra nje te ro ri zma, a dr ža ve čla ni ce ima ju oba ve zu da za mr znu fon do ve i 
imo vi nu ovih li ca.

Od uni ver zal nih kon ven ci ja ko je se od no se na bor bu pro tiv te ro ri zma, 
zna čaj no je na ve sti sle de će kon ven ci je: Kon ven ci ja o spre ča va nju i ka žnja va-
nju kri vič nih de la pro tiv li ca pod me đu na rod nom za šti tom uklju ču ju ći i di plo-
mat ske agen te (1973), Me đu na rod na kon ven ci ja pro tiv uzi ma nja ta la ca (1979), 
Kon ven ci ja o fi zič koj za šti ti nu kle ar nog ma te ri ja la (1980), Me đu na rod na kon-
ven ci ja o spre ča va nju aka ta nu kle ar nog te ro ri zma (1980), Kon ven ci ja o su zbi ja-
nju ne za ko ni tih rad nji upe re nih pro tiv bez bed no sti po mor ske plo vid be (1988) 
i Me đu na rod na kon ven ci ja o su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma (1999).4

3 Re zo lu ci jom Ge ne ral ne skup šti ne 2625 (XXV) na lo že no je dr ža va ma da se uz dr že od or ga-
ni zo va nja, po ma ga nja, raz vi ja nja, fi nan si ra nja, pod stre ka va nja ili to le ri sa nja te ro ri stič kih 
ak tiv no sti upe re nih u ci lju sme nji va nja re ži ma u dru goj dr ža vi. Slič ne od red be ima ju i ova 
ak ta do ne ta od stra ne Ge ne ral ne skup šti ne UN: Re zo lu ci ja 2734 (XXV) Dec la ra tion on the 
Streng he ning of In ter na ti o nal Se cu rity, Re zo lu ci ja 3034 (XXVII) Me a su res to Pre vent In ter na ti o nal 
Ter ro rism i Re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti 1624 (2005);

4 Na ve de ne kon ven ci je ra ti fi ko va la je i na ša ze mlja
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a) Me đu na rod na kon ven ci ja o su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma

Ova Kon ven ci ja je usvo je na u Nju jor ku 9. de cem bra 1999.go di ne, a SRJ 
je ovu kon ven ci ju ra ti fi ko va la 1. ju la 2002. go di ne.5 Raz lo zi do no še nja ovog 
me đu na rod nog ak ta na la ze se u oce ni dr ža va pot pi sni ca da je za stu plje nost 
me đu na rod nog te ro ri zma uslo vlje na fi nan sij skim sred stvi ma ko je te ro ri sti 
mo gu da pri ba ve.

 Cilj Kon ven ci je je da se oja ča sa rad nja me đu dr ža va ma u kre i ra nju i usva-
ja nju efi ka snih me ra za spre ča va nje fi nan si ra nja te ro ri zma, te nje go vo su zbi ja-
nje pu tem go nje nja i ka žnja va nja nje go vih po či ni la ca.

Kon ven ci ja kao sred stvo za fi nan si ra nje te ro ri zma pred vi đa sred stvo sva ke 
vr ste,6 ma te ri jal no ili ne ma te ri jal no, po kret no ili ne po kret no, bez ob zi ra ka ko 
ono bi lo ste če no, kao i prav ne do ku men te ili in stru men te u bi lo kom ob li ku, 
ko jim se do ka zu je svo ji na na tim sred stvi ma. Kao pri hod se sma tra ju sva sred-
stva ko ja po ti ču ili su pri ba vlje na či nje njem kri vič nog de la.

Kon ven ci jom je pred vi đe no da sva ko li ce či ni de likt ako na bi lo ko ji na čin, 
ne za ko ni to i na mer no, obez be di ili pri ku pi sred stva sa na me rom da se ona 
upo tre be za iz vr še nje ne kog de lik ta utvr đe nog u bi lo ko joj kon ven ci ji ili pro-
to ko lu, na ve de nih u Anek su kon ven ci je, kao i za iz vr še nje bi lo kog dru gog 
de la či ji je cilj iza zi va nje smr ti ili te ške te le sne po vre de li ca ko ja ne uče stvu ju 
ak tiv no u ne pri ja telj stvi ma u oru ža nom su ko bu, a svr ha mu je da za stra ši sta-
nov ni štvo ili da se pri mo ra ne ka vla da ili me đu na rod na or ga ni za ci ja da uči ni ili 
se uz dr ži od či nje nja ne kog de la.7

Dr ža ve čla ni ce su se oba ve za le da će usvo ji ti me re ka ko bi na ci o nal nim 
pra vom pred vi de le in kri mi na ci ju tih de la i od go va ra ju će ka zne za po či ni o ce, 
s ob zi rom na te ži nu i pri ro du tih de la.8 Pred vi đe na je i oba ve za dr ža va čla ni ca 
da pred u zi ma ju od go va ra ju će me re pre ma prav nom li cu i li cu ko je je od go-
vor no i ko je tim prav nim li cem ru ko vo di, a ra di po zi va nja na od go vor nost 
zbog de lik ta iz ove Kon ven ci je.

5 Za kon o po tvr đi va nju Me đu na rod ne kon ven ci je o su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma, Sl. list 
SRJ-Me đu na rod ni ugo vo ri, br.7/2002.

6 Me đu na rod na kon ven ci ja o su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma (čl.1)
7 Isto, (čl.2.)
8 Isto, (čl.4.)
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Čla ni ce usta no vlja va ju svo ju ju ris dik ci ju9 ako je de lo uči nje no na nje noj 
te ri to ri ji, bro du ili va zdu ho plo vu ili ka da je de likt uči nio dr ža vlja nin te dr ža ve. 
Na ci o nal na ju ris dik ci ja se mo že usta no vi ti i ako je de likt usme ren na te ri to ri ju 
ili pro tiv dr ža vlja na te dr ža ve ili je de likt usme ren na dr žav ni obje kat u ino-
stran stvu ili je uči njen u po ku ša ju da se dr ža va pri si li da ne što uči ni ili da se 
uz dr ži od ne ke rad nje.

Oba ve za je dr ža va čla ni ca da, u skla du sa na ci o nal nim za kon skim prin ci pi ma, 
ot kri je, za mr zne i za ple ni even tu al na sred stva ko ja se ko ri ste ili su od re đe na za 
či nje nje de lik ta iz ove Kon ven ci je.10 Dr ža ve mo gu za klju či ti spo ra zum o po de li 
sa dru gim dr ža va ma pot pi sni ca ma, sred sta va ste če nih po me nu tom za ple nom. 
Za ple nje na sred stva bi će ko ri šće na za obe šte će nje žr ta va tih kri vič nih de la.

Dr ža ve se oba ve zu ju da sa ra đu ju11 u spre ča va nju kri vič nih de la iz ove 
Kon ven ci je, kroz spre ča va nje na svo jim te ri to ri ja ma ne za ko ni tih ak tiv no sti li ca 
ko ja pod sti ču ili vr še te de lik te, pre ko me ra ko je pred u zi ma ju nad le žne fi nan-
sij ske in sti tu ci je u pro ve ri ne u o bi ča je nih ili sum nji vih po slo va, do usva ja nja 
pro pi sa o za bra ni otva ra nja ra ču na či ji se no si o ci ili ko ri sni ci ne mo gu iden ti fi-
ko va ti. Dr ža ve sa ra đu ju i kroz raz me nu pre ci znih i pro ve re nih in for ma ci ja, kao 
i u spro vo đe nju is tra ga u ve zi tih de la.  

Kon ven ci ja utvr đu je oba ve zu dr ža va da o ko nač nim is ho di ma po stu pa ka 
pre ma na vod nom uči ni o cu de lik ta, oba ve sti12 Ge ne ral nog se kre ta ra Uje di-
nje nih na ci ja, ko ji će to oba ve šte nje pro sle di ti dru gim dr ža va ma čla ni ca ma. 
Kon ven ci ja sa dr ži Aneks, ko ji sa či nja va ju se dam kon ven ci ja i dva pro to ko la, a 
pred met re gu li sa nja tih aka ta je bor ba pro tiv od re đe nih ak tiv no sti ve za nih za 
od re đe ni te mat ski te ro ri zam.   

b)  Kon ven ci ja Uje di nje nih na ci ja pro tiv tran sna ci o nal nog  
or ga ni zo va nog kri mi na la sa Pro to ko li ma

Ova Kon ven ci ja je do ne ta 12. de cem bra 2000.go di ne, u Pa ler mu, sa dva 
Pro to ko la i na ša ze mlja je pri stu pi la is toj kon ven ci ji.13 Svr ha ove kon ven ci je 

9 Isto, (čl.7.)
10 Isto, (čl.8.)
11 Isto, (čl.12.)
12 Isto, (čl.19.)
13 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je Uje di nje nih na ci ja pro tiv tran sna ci o nal nog or ga ni zo va nog 

kri mi na la i do pun skih Pro to ko la, Sl. list SRJ-Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 6/2001.
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je da se na efi ka san na čin una pre di sa rad nja dr ža va u po gle du spre ča va nja 
i bor be pro tiv tran sna ci o nal nog or ga ni zo va nog kri mi na la. Kon ven ci ja ozna-
ča va po jam „pre di kat nog kri vič nog de la“ pod ko jim pod ra zu me va bi lo ko je 
kri vič no de lo či jim iz vr še njem je  ostva re na do bit ko ja mo že da bu de pred met 
kri vič nog de la, ko ja kao ta kva utvr di sva ka dr ža va pot pi sni ca svo jim na ci o nal-
nim za ko no dav stvom, a ko ja de la su uči nje na sa na me rom da se pri ba vi, pre-
ne se, pri kri je ili po se du je imo vi na ste če na kri mi na lom. 

Kon ven ci jom je pred vi đe no da  sva ka dr ža va pot pi sni ca do sta vi Ge ne-
ral nom se kre ta ru Uje di nje nih na ci ja pri me rak svo jih za ko na ko ji ma spro vo di 
ovu kon ven ci ju, kao i sve na knad ne iz me ne i do pu ne tih za ko na ili opi se istih. 
Po red to ga, ovom kon ven ci jom je pred vi đe na oba ve za sva ke dr ža ve pot pi-
sni ce da us po sta vi sve o bu hvat ni re gu la tor ni i nad zor ni re žim za ban ke i 
ne ban kar ske in sti tu ci je ka ko bi spre či la ili ot klo ni la sve ob li ke pra nja nov ca. 
Dr ža ve pot pi sni ce su, pre ma ovom me đu na rod nom do ku men tu, du žne da 
raz vi ja ju i una pre đu ju glo bal nu, re gi o nal nu, su bre gi o nal nu i bi la te ral nu sa rad-
nju  svo jih or ga na u ci lju bor be pro tiv pra nja nov ca.

Evrop ski okvir

Ra di po ve ća nja efi ka sno sti bor be pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri-
zma, Evrop ska uni ja je do ne la vi še do ku me na ta kao što su Di rek ti va 2005/60 
EC14 i Di rek ti va 2006/70 EC15. Pod okri ljem Sa ve ta Evro pe, zna čaj no me sto za u-
zi ma ju Kon ven ci ja o pra nju, tra že nju, za ple ni i kon fi ska ci ji pri ho da ste če nih 
kri mi na lom (1990) i Kon ven ci ja o pra nju, tra že nju, za ple ni i od u zi ma nju pri-
ho da ste če nih kri mi na lom i o fi nan si ra nju te ro ri zma (2005),

14 Tzv. Tre ća di rek ti va Evrop skog par la men ta i Sa ve ta od 26.ok to bra 2005. go di ne o spre ča va nju 
ko ri šće nja fi nan sij skog si ste ma u svr he pra nja nov ca i fi nan si ra nja  te ro ri zma.

15 Ta Di rek ti va Ko mi si je pro pi su je me re za pri me nu tzv. Tre će di rek ti ve u po gle du de fi ni ci je 
„po li tič ki iz lo že ne oso be“ i teh nič kih kri te ri ju ma za po jed no sta vlje ne me re pro pi sa ne mar lji-
vo sti ana li ze kli je na ta.
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a)  Kon ven ci ja o pra nju, tra že nju, za ple ni i kon fi ska ci ji pri ho da  
ste če nih kri mi na lom

Ovaj me đu na rod ni do ku ment je usvo jen u Stra zbu ru 8. no vem bra 1990. 
go di ne i na ša ze mlja  je ra ti fi ko va la  isti.16 Cilj ove kon ven ci je je pri me nji va nje 
za jed nič ke po li ti ke pre ma kri mi na lu  ko ji ob u hva ta te ška kri vič na de la ko ja 
po sta ju me đu na rod ni pro blem, ka ko bi se od u zi ma njem pri ho da ste če nih kri-
mi na lom po sti gli re zul ta ti u nje go vom su zbi ja nju.

Kon ven ci jom su pred vi đe ne me re ko je će dr ža ve pred u ze ti na  na ci o nal-
nom pra vu, a u pr vom re du usta no vlje nje kri vič nih de la pra nja nov ca, spe ci-
jal ne is tra žne teh ni ke i kon fi ska ci ja imo vi ne. Usta no vlje ni su i prin ci pi me đu-
na rod ne sa rad nje dr ža va na ovom pi ta nju.

b)  Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o pra nju, tra že nju, za ple ni i od u zi ma nju pri ho da 
ste če nih kri mi na lom i o fi nan si ra nju te ro ri zma

Kon ven ci ja je usvo je na u Var ša vi 16. ma ja 2005.go di ne i na ša ze mlja je 
istu  ra ti fi ko va la.17 Kon ven ci ja se osla nja na već po me nu tu Kon ven ci ju Sa ve ta 
Evro pe o pra nju, tra že nju, za ple ni i od u zi ma nju pri ho da ste če nih kri mi na lom 
(ETS br. 141) iz 1990. go di ne, a cilj joj je da za šti ti dru štvo od te škog kri mi na la  
kroz li ša va nje kri mi na la ca od pri ho da ste če nih od tih ne do zvo lje nih aka ta. 
Ona uka zu je na či nje ni cu da je Kon ven ci ja Uje di nje nih na ci ja o su zbi ja nju 
fi nan si ra nja te ro ri zma od 1999. go di ne oba ve za la stra ne ugo vor ni ce da fi nan-
si ra nje te ro ri zma od re de kao kri vič no de lo.

Ova Kon ven ci ja pred vi đa oba ve zu dr ža va ugo vor ni ca da svo jim na ci o-
nal nim za ko no dav stvom pred vi de kao kri vič no de lo sva ko de lo po či nje no sa 
na me rom da se  pri ba vi, sa kri je, pri kri je, tran sfe ri še ili ko ri sti imo vi na ste če na 
vr še njem kri vič nog de la. Po seb no je pred vi đe na oba ve za ugo vor ni ca da svo-
jim pro pi si ma  utvr de kor po ra tiv nu od go vor nost  za prav na li ca zbog de la 
pra nja nov ca. Kon ven ci ja pred vi đa i for mi ra nje je di ni ca  FIU, tj. fi nan sij sko oba-
ve štaj ne je di ni ce za pri stup fi nan sij skim i uprav nim in for ma ci ja ma u ci lju odr-
ža va nja re da u fi nan sij skom smi slu, a ra di spre ča va nja i ot kri va nja po slo va pra-

16 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je o pra nju, tra že nju, za ple ni i kon fi ska ci ji pri ho da ste če nih 
kri mi na lom, Sl. list SRJ-Me đu na rod ni ugo vo ri, br.7/2002.

17 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o pra nju, tra že nju, za ple ni i od u zi ma nju pri-
ho da ste če nih kri mi na lom i o fi nan si ra nju te ro ri zma, Sl. gla snik RS-Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 
19/2009.
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nja nov ca. Po se ban ak ce nat je dat utvr đi va nju na če la me đu na rod ne sa rad nje  
u is tra zi i po stup ci ma, ko ji ima ju za cilj kon fi ska ci ju sred sta va i pri ho da ste če-
nih kri mi na lom.  

Re pu bli ka Sr bi ja u bor bi pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma 

Pre ma Beč koj kon ven ci ji o pra vu me đu na rod nih ugo vo ra, me đu na rod ni 
ugo vor je  „me đu na rod ni spo ra zum za klju čen pi sme no iz me đu dr ža va i ko ji je 
re gu li san me đu na rod nim pra vom, bi lo da je sa dr žan u jed nom in stru men tu 
ili u dva ili vi še in stru me na ta me đu na rod no po ve za nih, bez ob zi ra na nje gov 
po se ban na ziv“.

Ugo vor ne stra ne mo ra ju is pu nja va ti ugo vor ne oba ve ze shod no na če lu 
pac ta sunt ser van da. Na ša ze mlja, da ju ći pri sta nak na oba ve zi va nje po na ve-
de nim me đu na rod nim do ku men ti ma u bor bi pro tiv te ro ri zma, iz vr ši la je 
in kor po ri sa nje me đu na rod nih pra vi la u na ci o nal no za ko no dav stvo. Ne ke 
nor me me đu na rod nog pra va ni je mo gu će ne po sred no pri me ni ti, zbog nji-
ho ve ne pot pu no sti, te je po treb no nji ho vo kon kre ti zo va nje do no še njem 
od go va ra ju ćih na ci o nal nih pro pi sa.

Op šte pri hva će na pra vi la me đu na rod nog pra va i po tvr đe ni me đu na rod ni 
ugo vo ri su sa stav ni deo prav nog po ret ka Re pu bli ke Sr bi je i ne po sred no se pri-
me nju ju. Po tvr đe ni me đu na rod ni ugo vo ri mo ra ju bi ti u skla du  sa Usta vom.18

Ak te Re pu bli ke Sr bi je ko ji se od no se na za bra nu fi nan si ra nja te ro ri zma, 
mo že mo svr sta ti u dve gru pe:

prav no-po li tič ke  •	
za kon ske;•	

Prav no-po li tič ki ak ti

Od prav no-po li tič kih aka ta po treb no je uka za ti na Na ci o nal nu stra te gi ju 
za bor bu pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma i na Na ci o nal nu stra te-
gi ju pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la.

18 Ustav Re pu bli ke Sr bi je, čl.16.st.2.
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a) Na ci o nal na stra te gi ja  za bor bu pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma

Ovaj do ku ment je stra te ški pri stup Re pu bli ke Sr bi je  da, uz po moć me đu-
na rod ne za jed ni ce, raz vi je na ci o nal ne ka pa ci te te i po ten ci ja le u bor bi pro tiv 
te ro ri zma i me đu na rod nog te ro ri zma. Tim do ku men tom se utvr đu je po li ti ka 
Vla de u bor bi pro tiv te ro ri zma, a ko jom se de fi ni šu stra te gij ski ci lje vi, ulo ge i 
od go vor no sti dr žav nih su bje ka ta u toj bor bi. Stra te gi jom je utvr đe no pre ven-
tiv no i re pre siv no de lo va nje dr žav nih or ga na na tom pla nu. Po red ovog, Re pu-
bli ka Sr bi ja je do ne la još dva stra te ška do ku men ta za bor bu pro tiv te ro ri zma.19

Stra te gi jom se utvr đu ju me re i ak tiv no sti  ra di bor be u spre ča va nju fi nan-
si ra nja te ro ri zma. Pod fi nan si ra njem te ro ri zma pod ra zu me va se obez be đi va-
nje  ili pri ku plja nje sred sta va, imo vi ne ili  po ku šaj da se to po stig ne, u na me ri 
da se ta sred stva i imo vi na ko ri ste, bi lo u ce lo sti ili de li mič no, za iz vr še nje te ro-
ri stič kog ak ta od stra ne te ro ri sta ili te ro ri stič kih or ga ni za ci ja. Tim do ku men-
tom su  pred vi đe ne fa ze fi nan si ra nja te ro ri zma. To su: pri ku plja nje sred sta va, 
ču va nje pri ku plje nih sred sta va, pre nos tih sred sta va de lo vi ma te ro ri stič kih 
or ga ni za ci ja ili po je din ci ma ra di ope ra tiv nog ko ri šće nja i, na kra ju, nji ho va 
upo tre ba za ne ku te ro ri stič ku ak tiv nost.

Re pu bli ka Sr bi ja je na ve de nu Stra te gi ju do ne la i na osno vu nje nog član-
stva u re le vant nim me đu na rod nim or ga ni za ci ja ma. Re pu bli ka Sr bi ja je čla-
ni ca Ma ni va la.20 Ta or ga ni za ci ja se ba vi pi ta nji ma spre ča va nja pra nja nov ca i 
fi nan si ra nja te ro ri zma. Sa sto ji se od eks pe ra ta de le gi ra nih od stra ne ze ma lja 
čla ni ca, a ra di po prin ci pu me đu sob nog oce nji va nja. Ko na čan iz ve štaj o sta-
nju bor be pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma i pra nja nov ca usva ja se na ple nar nim 
za se da nji ma, ko ja se odr ža va ju če ti ri pu ta go di šnje.21 Ma ni val po se du je me ha-
ni zme pri ti ska, pre ko Sa ve ta Evro pe, ka ko bi dr ža ve čla ni ce pri me ni le iz da te 
pre po ru ke ove or ga ni za ci je i spro ve le dru ge me re iz ove obla sti na dr žav nom 
ni vou. Iz ve šta ji se ko ri ste u pro ce na ma fi nan sij ske sta bil no sti i si gur no sti ula-
ga nja u po je di nim dr ža va ma. Naj zna čaj ni je me đu na rod ne fi nan sij ske or ga ni-
19 Na ci o nal na stra te gi ja pro tiv ko rup ci je, Sl. Gla snik RS br.109/05 i Na ci o nal na stra te gi ja za bor bu 

pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la, Sl. gla snik RS, br. 23/2009.
20 Ma ni val (Com mit tee of Ex perts on the Eva lu a tion of Anty-Mo ney La un de ring Me a su res 

and the Fi nan cing of Ter ro rism) je Ko mi tet Sa ve ta Evro pe, osno van 1997. go di ne sa ci ljem 
da vr ši pro ce nu   uskla đe no sti si ste ma za bor bu pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma 
u dr ža va ma Čla ni ca ma s me đu na rod nim stan dar di ma. Vi di: http://www.nbs.rs/internet/
cirilica/55/55_7/55_7_1/index.html

21 Sva ki iz ve štaj se sa sto ji od ana li ze sta nja, oce ne sta nja i pre po ru ka za una pre đe nje si ste ma za 
spre ča va nje pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma oce nji va ne ze mlje.   
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za ci je ko ri ste za svo je po tre be iz ve šta je Ma ni va la.22 Jed na od pre po ru ka Ma ni-
va la je i iz ra da Na ci o nal ne stra te gi je za bor bu pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra-
nja te ro ri zma. Re pu bli ka Sr bi ja je čla ni ca i Eg mont gru pe. To je me đu na rod no 
udru že nje fi nan sij sko-oba ve štaj nih slu žbi či ji je osnov ni cilj po di za nje ni voa 
me đu na rod ne sa rad nje i raz me ne po da ta ka ko ji se od no se na pra nje nov ca i 
fi nan si ra nja te ro ri zma. Upra va za pra nje nov ca,23 kao fi nan sij sko-oba ve štaj na 
slu žba  Re pu bli ke Sr bi je je čla ni ca te or ga ni za ci je.

U Na ci o nal noj stra te gi ji bor be pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma, uka za no je 
na fak to re ko ji su po ve za ni sa fi nan si ra njem te ro ri zma, a od no se se na pod-
ruč je Re pu bli ke Sr bi je. Is ti če se da je kri mi na li tet glav ni fak tor ko ji je po ve zan 
sa fi nan si ra njem te ro ri zma. Ta ko je 90-tih go di na  pro šlog ve ka u Auto nom noj 
po kra ji ni Ko so vo i Me to hi ja no vac pri ba vljen ak tiv no sti ma or ga ni zo va nih kri-
mi nal nih gru pa u znat noj me ri ko ri šćen za fi nan si ra nje te ro ri stič kih ak tiv no sti. 
Oce nju je se da  se ak tiv no sti po je di nih te ro ri stič kih gru pa, ko je de lu ju pre ma 
srp skom sta nov ni štvu na Ko so vu i Me to hi ji, a i pre ma pri pad ni ci ma voj ske i po li-
ci je Re pu bli ke Sr bi je na pod ruč ju Pre še va i Bu ja nov ca, pre ko ad mi ni stra tiv ne 
gra ni ce sa Ko sme tom, fi nan si ra ju sred stvi ma pri ba vlje nim vr še njem kri vič nih 
de la. Ta ko su ne ke tran sna ci o nal ne kri mi nal ne gru pe, kroz kri mi nal ne mre že, 
do pri ne le iz vo đe nju te ro ri stič kih aka ta pro tiv Re pu bli ke Sr bi je (Vi lić, To do ro vić, 
1999: 71). U tom pe ri o du je  bi lo de lo va nja  me đu na rod nih islam skih udru že nja 
u Bo sni i Her ce go vi ni, pre ko ko jih je vr še no fi nan si ra nje te ro ri stič kih ak tiv no sti.

Na ve de nim do ku men tom pro ce nju je se da je zna čaj na bez bed no sna 
pret nja i pri su stvo pri pad ni ka ve ha bij skog po kre ta u Ra škoj obla sti, či ji pri-
pad ni ci se fi nan si ra ju i do na ci ja ma iz ino stran stva, pod kon tro lom islam skih 
po kre ta Sa la fi je i Va ha bi je. Na ci o nal nu stra te gi ju bor be pro tiv te ro ri zma Re pu-
bli ka Sr bi ja za sni va i na me đu na rod nim do ku men ti ma, ko je je ona pri hva ti la, 
od no sno pot pi sa la ili ra ti fi ko va la.

Po la ze ći od pot pi sa nih od no sno ra ti fi ko va nih me đu na rod nih kon ven ci ja 
iz ove obla sti, Re pu bli ka Sr bi ja je  do ne la vi še za ko na ko ji ma se re gu li še ma te-
ri ja bor be pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma.24 Us po sta vlja nje sa vre-

22 Me đu na rod ni mo ne tar ni fond i Svet ska ban ka u svo jim ana li za ma i iz ve šta ji ma pre u zi ma ju 
iz ve šta je Ma ni va la.

23 Upra va za spre ča va nje pra nja nov ca je fi nan sij sko oba ve štaj na slu žba (FOS-FIU-Fi nan cial 
in te li gen ce Unit) Re pu bli ke Sr bi je, nad le žna za spro vo đe Za ko na o spre ča va nju pra nja nov ca 
i fi nan si ra nja te ro ri zma. Vi di: http://www.ampl.org.rs/

24 Tu pre sve ga spa da ju: Kri vič ni za ko nik, Za kon o od u zi ma nju imo vi ne pro is te kle iz kri vič nog 
de la, Za kon o spre ča va nju pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma, Za kon o or ga ni za cji i nad-
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me nog i sve o bu hvat nog  za kon skog okvi ra, u skla du sa re le vant nim me đu-
na rod nim stan dar di ma pred sta vlja je dan od ključ nih si stem skih uslo va za efi-
ka snu bor bu pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la i te ro ri zma u Re pu bli ci Sr bi ji. Svi 
dr žav ni or ga ni ko ji su nad le žni za bor bu pro tiv te ro ri zma i or ga ni zo va nog kri-
mi na la, vr še pro ce nu de lo tvor no sti za kon skog okvi ra i sta ra ju se o nje go vom 
una pre đe nju u skla du sa po tre ba ma.

b) Na ci o nal na stra te gi ja za bor bu pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la

Ovim stra te škim do ku men tom Vla da utvr đu je po li ti ku bor be pro tiv or ga-
ni zo va nog kri mi na la, u ko ji spa da i fi nan si ra nje te ro ri zma.25 Njo me se de fi ni šu 
stra te gij ski ci lje vi, ulo ga i od go vor nost dr žav nih su bje ka ta  i od re đu ju okvi ri za 
iz ra du pla no va im ple men ta ci je. Njo me se stva ra ju do dat ni uslo vi za efi ka sni je 
uklju či va nje Re pu bli ke Sr bi je u re gi o nal ni, evrop ski i svet ski kon cept bor be 
pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la. Stra te gi jom se utvr đu je nor ma tiv no-prav ni 
i in sti tu ci o nal ni okvir, te ka pa ci te ti i sred stva za bor bu pro tiv or ga ni zo va nog 
kri mi na la. Pri Mi ni star stvu fi nan si ja or ga ni zo va na je Upra va za spre ča va nje 
pra nja nov ca, ko ja je ovla šće na da pri ba vlja, ana li zi ra i raz me nju je po dat ke i 
in for ma ci je u ve zi sa pra njem nov ca sa nad le žnim dr žav nim or ga ni ma, kao i 
sa srod nim slu žba ma dru gih dr ža va i me đu na rod nim or ga ni za ci ja ma. 

Za kon ski ak ti

a) Kri vič ni za ko nik

Kri vič ni za ko nik26 pred vi đa kri vič no de lo fi nan si ra nja te ro ri zma i to od red-
bom čl. 393. To kri vič no de lo svr sta no je u od red be gla ve XXXIV ko ja se od no si 
na kri vič na de la pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim 
pra vom. Tom nor mom in kri mi ni sa na je rad nja obez be đi va nja i pri ku plja nja 
sred sta va na me nje nih za fi nan si ra nje vr še nja kri vič nog de la te ro ri zma (tzv. 
unu tra šnjeg-na ci o nal nog), me đu na rod nog te ro ri zma i uzi ma nja ta la ca.

Ov de bi smo sa mo uka za li na raz li ko va nje me đu na rod nog te ro ri zma kao 
kri vič nog de la utvr đe nog od red bom čl. 391 u od no su na me đu na rod ni te ro ri-

le žno sti dr žav nih or ga na u su zbi ja nju or ga ni zo va nog kri mi na la, ko rup ci je i dru gih po seb no 
te ških kri vič nih de la i dr.

25 Na ci o nal na stra te gi ja za bor bu pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la, Sl. gla snik RS, br. 23/2009
26 Kri vič ni za ko nik, Sl. gla snik RS, br. 85/05, 107/05, 72/09 i 111/09.
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zam sa sta no vi šta me đu na rod nih od no sa i me đu na rod nog pra va. To raz li ko va-
nje je bit no i za pra vil no sa gle da va nje pi ta nja za bra ne fi nan si ra nja te ro ri zma.

U Kri vič nom za ko ni ku, po red te ro ri zma, utvr đe na su i dru ga kri vič na de la, 
ko ja po svo joj su šti ni pred sta vlja ju te ro ri stič ke ak te, jer je pri nji ho vom iz vr še-
nju pri su tan ele ment ani mus ter ro ran di. To su kri vič na de la iz čla na 292. (ugro-
ža va nje bez bed no sti va zdu šnog sa o bra ća ja na si ljem), 307. (ugro ža va nje te ri to-
ri jal ne ce li ne), 308. (na pad na ustav no ure đe nje) i 310. (ubi stvo naj vi ših pred-
stav ni ka dr ža ve).

U svim  stra te gij skim do ku men ti ma ko je je do ne la Re pu bli ka Sr bi ja, go vo ri 
se o te ro ri zmu kao spe ci fič noj dru štve noj po ja vi i sa gle da va ši re od te ro ri zma 
ko ji je na ve den u čl. 312. Kri vič nog za ko ni ka, kao jed nog od ob li ka iz ši ro ke 
le pe ze te ro ri stič kih aka ta.  

Kri vič ni za ko nik, po red kri vič nog de la me đu na rod nog te ro ri zma (čl. 391.), 
pred vi đa još dva de la ko ja su po ve za na sa te ro ri zmom. To su kri vič na de la: uzi-
ma nje ta la ca (čl. 392) i fi nan si ra nje te ro ri zma (čl. 393.). Sva ta kri vič na de la,  sa 
sta no vi šta me đu na rod nih po li tič kih od no sa pred sta vlja ju sa mo ak te me đu na-
rod nog te ro ri zma, kao po seb nog vi da te ro ri zma.

b) Za kon o od u zi ma nju imo vi ne pro is te kle iz kri vič nog de la

Ovim za ko nom27 se ure đu ju uslo vi, po stu pak i or ga ni nad le žni za ot kri-
va nje, od u zi ma nje i upra vlja nje imo vi nom pro is te klom iz kri vič nog de la. Ovaj 
za kon se pri me nju je, po red osta log i za kri vič na de la  pro tiv čo več no sti i dru gih 
do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom u ko ja de la spa da i kri vič no de lo 
me đu na rod ni te ro ri zam, od no sno fi nan si ra nje me đu na rod nog te ro ri zma.28

Pod imo vi nom ovaj za kon pod ra zu me va do bro sva ke vr ste, ma te ri jal no 
ili ne ma te ri jal no, po kret no ili ne po kret no, pro ce nji vo ili ne pro ce nji vo, ve li ke 
vred no sti i is pra ve u bi lo ko joj for mi ko ji ma se do ka zu ju pra va ili in te res 
u od no su na ta kvo do bro. Imo vi nu či ne i pri ho di ili dru ga ko rist ostva re na, 
ne po sred no ili po sred no, iz kri vič nog de la, kao i do bro u ko je je ona pre tvo-
re na ili sa ko jim je po me ša na.29

Za kon pred vi đa spe ci ja li zo va nu or ga ni za ci o nu je di ni cu Mi ni star stva 
unu tra šnjih po slo va, či ji je za da tak da ot kri va imo vi nu pro is te klu iz kri vič nog 

27 Za kon o od u zi ma nju imo vi ne pro is te kle iz kri vič nog de la, Sl. gla snik RS, br. 97/2008
28 Isto, čl. 2. st. 1. tač. 7.
29 Isto, čl.3.
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de la.30 U sa sta vu Mi ni star stva prav de obra zo va na je Di rek ci ja za upra vlja nje 
od u ze tom imo vi nom.31 Od u zi ma nje imo vi ne mo že bi ti pri vre me no i traj no. 
Od lu ku o to me do no si sud32 u ob li ku re še nja. Sred stva ko ja se do bi ju pro da-
jom od u ze te imo vi ne ko ri ste se za po vra ćaj imo vi ne i na kna du šte te, kao i 
za na mi re nje tro ško va uni šte nja od u ze te imo vi ne, ako je to po treb no uči ni ti 
iz za ko nom utvr đe nih raz lo ga. Sred stva od pro da je traj no od u ze te imo vi ne 
po sta ju svo ji na Re pu bli ke Sr bi je. Po je di ni pred me ti mo gu bi ti ustu plje ni nad-
le žnim usta no va ma za ču va nje ta kvih do ba ra.  

c) Za kon o spre ča va nju pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma

Ovaj za kon ski akt33 do net je kao re zul tat im ple men ta ci je ra ni je na ve de-
nih me đu na rod nih i re gi o nal nih kon ven ci ja ko je je ra ti fi ko va la na ša ze mlja i 
kao  raz ra da na čel nih i stra te gij skih za da ta ka dr žav nih i dru gih or ga na u bor bi 
pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma iz na pred po me nu tih na ci o nal nih 
stra te gi ja.

Za kon pod fi nan si ra njem te ro ri zma sma tra obez be đi va nje ili pri ku plja nje 
imo vi ne ili po ku šaj nje nog obez be đi va nja ili pri ku plja nja, u na me ri da se ko ri-
sti ili sa zna njem da mo že bi ti ko ri šće na, u ce lo sti ili de li mič no, za iz vr še nje 
te ro ri stič kog ak ta, ili od te ro ri ste od no sno od te ro ri stič ke or ga ni za ci je.34 Pod 
fi nan si ra njem te ro ri zma se sma tra i pod stre ka va nje i po ma ga nje u obez be đi-
va nju i pri ku plja nju imo vi ne, bez ob zi ra da li je te ro ri stič ki akt iz vr šen i da li je 
imo vi na ko ri šće na za iz vr še nje te ro ri stič kog ak ta.

Te ro ri zam je po ve zan sa nje go vim fi nan si ra njem, te je ta ve za in kri mi ni-
sa na o če mu go vo ri i čl. 2. st. 3. Za ko na, po ko me se kao te ro ri stič ki akt sma-
tra sva ko de lo ko je je kao ka žnjiv de likt utvr đen spo ra zu mi ma u Anek su uz 
Me đu na rod nu kon ven ci ju o su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma.  

Ovim za ko nom se utvr đu ju rad nje i me re ra di spre ča va nja i ot kri va nja pra-
nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma, sa po seb nim osvr tom na do sta vlja nje in fo-
r ma ci ja, po da ta ka i do ku men ta ci je Upra vi za su zbi ja nje pra nja nov ca. Za kon 

30 To je Or ga ni za ci o na je di ni ca ko ja ot kri va imo vi nu pro is te klu iz kri vič nog de la i vo di fi nan sij-
sku is tra gu u ve zi tih de la.

31 Isto, čl.8.
32 Od lu ka tzv Spe ci jal nog su da o od u zi ma nju imo vi ne Dar ku Ša ri ću, op tu že nom za šverc dro ge.
33 Za kon o spre ča va nju pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma, Sl. gla snik RS, br. 20/09, 72/2009.
34 Isto, čl. 2.st.2.
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ure đu je i pi ta nje me đu na rod ne sa rad nje u tra že nju i do sta vlja nju po da ta ka 
pre ma stra nim or ga ni ma, te na čin pri vre me ne ob u sta ve iz vr še nja tran sak ci je 
na zah tev nad le žnog or ga na stra ne dr ža ve. Po seb no se ure đu je ulo ga Upra ve 
za su zbi ja nje pra nja nov ca, su da, jav nog tu ži la šta va i dru gih dr žav nih or ga na 
u su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma. Za ne po stu pa nje po od red ba ma ovog 
za ko na pred vi đe ne su vi so ke nov ča ne ka zne za pri vred ne pre stu pe ili za pre-
kr ša je za prav na li ca i od go vor na li ca u tim prav nim li ci ma.

d)  Za kon o or ga ni za ci ji i nad le žno sti dr žav nih or ga na u su zbi ja nju  
or ga ni zo va nog kri mi na la, ko rup ci je i dru gih po seb no te ških kri vič nih de la

Ovim za ko nom35 ure đu je se pi ta nje obra zo va nja, or ga ni za ci je, nad le žnost 
i ovla šće nja dr žav nih or ga na i po seb nih or ga ni za ci o nih je di ni ca dr žav nih 
or ga na, ra di ot kri va nja, kri vič nog go nje nja i su đe nja za kri vič na de la ko ja su 
tim za ko nom od re đe na. U ta de la spa da i kri vič no de lo fi nan si ra nja te ro ri zma i 
me đu na rod ni te ro ri zam.36

Za kon pred vi đa for mi ra nje po seb nih or ga ni za ci o nih je di ni ca u nad le žnim 
dr žav nim or ga ni ma, za ot kri va nje, go nje nje i ka žnja va nje uči ni la ca de la ob u-
hva će nih čl. 1. Za ko na.

Zbog spe ci fič no sti u ot kri va nju, go nje nju i su đe nju za kri vič na de la od re-
đe na ovim za ko nom, obra zo va ni su i po seb ni dr žav ni or ga ni. Obra zo va no je 
Tu ži la štvo za or ga ni zo va ni kri mi nal,37 Slu žba za su zbi ja nje or ga ni zo va nog kri-
mi na la u okvi ru mi ni star stva nad le žnog za unu tra šnje po slo ve,38 po seb na pri-
tvor ska je di ni ca za iz dr ža va nje pri tvo ra od re đe nog za kri vič na de la iz ovog 
za ko na, kao i nad le žni sud.

Za po stu pa nje u pred me ti ma kri vič nih de la iz ovog za ko na, nad le žan je 
Vi ši sud u Be o gra du, kao pr vo ste pe ni, za te ri to ri ju Re pu bli ke Sr bi je, dok je 
za od lu či va nje u dru gom ste pe nu nad le žan Ape la ci o ni sud u Be o gra du.39 U 
Vi šem su du u Be o gra du, obra zo va no je Po seb no ode lje nje za po stu pa nje u 

35 Za kon o or ga ni za ci ji i nad le žno sti dr žav nih or ga na u su zbi ja nju or ga ni zo va nog kri mi na-
la, ko rup ci je i dru gih po seb no te ških kri vič nih de la, Sl. gla snik RS, 42/02, 27/03 39/03, 67/03, 
29/04, 45/05, 72/09

36 Isto, čl.2.tač.5.
37 Isto, čl.4.st.1.
38 Isto, čl.10.st.1.
39 Isto, čl.12. 
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pred me ti ma kri vič nih de la iz ovog za ko na,40 (po zna ti je pod na zi vom Spe ci jal ni 
sud), a Po seb no ode lje nje obra zo va no je i u Ape la ci o nom su du u Be o gra du.41

Ni voi bor be pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma

Iz pret hod nih  iz la ga nja mo že se utvr di ti da u Re pu bli ci Sbi ji po sto je tri 
ni voa bor be pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma. To su: nor ma tiv ni, in sti tu ci o nal ni i 
ope ra tiv ni ni vo.

Što se ti če nor ma tiv nog ni voa, on ob u hva ta  ak tiv no sti dr ža ve na nor-
ma tiv nom ure đe nju ove ma te ri je, a to ob u hva ta do no še nje ka ko stra te gij-
skih, prav no-po li tič kih ta ko i od go vo ra ju ćih za kon skih aka ta. U pr vom re du 
tu tre ba na ve sti či nje ni cu da je fi nan si ra nje te ro ri zma pred vi đe no kao kri vič no 
de lo, na ci o nal nim kri vič nim za ko no dav stvom.

In sti tu ci o nal ni ni vo ob u hva ta  ce lu mre žu dr žav nih or ga na, kroz či ju se 
in sti tu ci o nal nu nad le žnost, utvr đe nu na ci o nal nim za ko ni ma, ostva ru je ot kri-
va nje, go nje nje i ka žnja va nje uči ni la ca ka žnji vih de la fi nan si ra nja te ro ri zma. 
Tu pre sve ga spa da ju spe ci ja li zo va ni or ga ni i je di ni ce po li ci je, tu ži la štva i su da, 
kao i po seb nih je di ni ca nad le žnih mi ni star sta va. Nad le žnost, ovla šće nja i 
po stu pa nje svih dr žav nih or ga na, ko ji uče stvu ju u bor bi pro tiv or ga ni zo va nog 
kri mi na la i te ro ri zma, Re pu bli ka Sr bi ja je ure di la sa vi še za ko na.42

Re pu bli ka Sr bi ja je u Na ci o nal noj stra te gi ji43 pred vi de la na in sti tu ci o nal-
nom ni vou od re đe ne or ga ne, či ji je za da tak upra vo bor ba pro tiv te ro ri zma i 
fi nan si ra nja te ro ri zma. Vla da, kao no si lac iz vr šne vla sti, usme ra va i uskla đu je 
rad or ga na dr žav ne upra ve i vr ši nad zor nad nji ho vim ra dom. Ta ko Mi ni star-
stvo fi nan si ja, kao or gan upra ve, oba vlja po slo ve ko ji se od no se  na spre ča va-
nje pra nja nov ca  i fi nan si ra nje te ro ri zma. Ono pred la že do no še nje pro pi sa iz 
ove obla sti. U okvi ru tog mi ni star stva obra zo van je i po se ban or gan za bor bu 
pro tiv pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma, a to je: Upra va za spre ča va nje pra-
nja nov ca. Zna čaj nu ulo gu u toj bor bi ima ju i dru gi or ga ni, a po seb no Po re ska 
upra va, Upra va ca ri na, De vi zni in spek to rat i Upra va za igre na sre ću.

Ope ra tiv ni ni vo ob u hva ta struč no i bla go vre me no iz vr ša va nje po slo va i 
za da ta ka iz stvar ne nad le žno sti obra zo va nih in sti tu ci ja i or ga na, a po seb no 

40 Isto,čl.13.st.1.
41 Isto, čl.14.st.1.
42 Vi di pod 26.
43 Na ci o nal na stra te gi ja za bor bu pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la.
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rad na te re nu u su zbi ja nju fi nan si ra nja te ro ri zma. Otu da se u Na ci o nal noj stra-
te gi ji uka zu je na po tre bu struč nog ospo so blja va nja i usa vr ša va nja ka dro va u 
ostva ri va nju ci lje va i za da ta ka iz ovog do ku men ta. Svi stra te gij ski do ku men ti 
ko je je do ne la Re pu bli ka Sr bi ja pred vi đa ju una pre đe nje zna nja i po ja ča nu 
me đu sob nu za vi snost dr žav nih or ga na, te efi ka sni je spro vo đe nje po sto je ćih 
za ko na i pri me nu naj bo ljih is ku sta va iz prak se.

Za klju čak 

Fi nan si ra nje te ro ri zma je glo bal ni pro blem ko ji ima po vrat ne efek te na 
eko nom sku, po li tič ku i so ci jal nu struk tu ru dr ža ve. Za to je pi ta nje za bra ne 
fi nan si ra nja te ro ri zma  ne ras ki di vo po ve za no sa bor bom pro tiv te ro ri zma. 
Za bra na fi nan si ra nja te ro ri zma sma tra se jed nom od va žni jih me to da spre-
ča va nja te ro ri zma kao opa sne dru štve ne po ja ve. Otu da su Uje di nje ne na ci je 
do ne le niz do ku me na ta o bor bi pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma. Zna tan deo tih 
do ku me na ta ra ti fi ko va la je i na ša ze mlja. I re gi o nal ne or ga ni za ci je, a po seb no 
Sa vet Evro pe, do ne le su od re đe na do ku men ta o bor bi pro tiv fi nan si ra nja te ro-
ri zma. Naj zna čaj ni ja do ku men ta te or ga ni za ci je usvo ji la je i Re pu bli ka Sr bi ja.

Svo ja prav no-po li tič ka i za kon ska ak ta u ve zi za bra ne fi nan si ra nja te ro-
ri zma, Re pu bli ka Sr bi ja je usa gla si la sa zna čaj nim me đu na rod nim do ku men-
ti ma, kao nji ho va stra na ugo vor ni ca. Svoj nor ma tiv no-prav ni i in sti tu ci o nal ni 
okvir, u po gle du me đu na rod ne oba ve ze bor be pro tiv fi nan si ra nja te ro ri zma, 
Re pu bli ka Sr bi ja je iz vr ši la. Osta je da se na ope ra tiv nom ni vou ostva re oče ki-
va ni re zul ta ti. 

Po je di ne za kon ske od red be su uop šte ne i ne pre ci zne, te je po treb no iste 
kon kre ti zo va ti. Od red be o fi nan sij skoj is tra zi iz Za ko na o od u zi ma nju imo vi ne 
pro is te kle iz kri vič nog de la ni su do volj no ja sne ni pre ci zne, ka ko u po gle du pro-
ce du re, ta ko i u po gle du kri te ri ju ma i me ri la za po kre ta nje is tra ge i do no še nje 
od lu ke po is toj. Sma tra mo da bi kri te ri ju mi i me ri la za sa či nja va nje in di ka to ra 
ko ji uka zu ju na po sto ja nje pra nja nov ca u Za ko nu o spre ča va nju pra nja nov ca i 
fi nan si ra nja te ro ri zma, mo ra li bi ti pre ci zni je i ja sni je nor ma tiv no po sta vlje ni.
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Ba jo m. Cmi lja nić

The pro hi bi tion of fi nan cing of ter ro rism in the light  
of in te r na ti o nal law and re gu la ti ons of the Re pu blic of Ser bia

Ter ro rist acts are so me ti mes car ried out in or der to ob tain funds for fi nan cing 
ter ro rist or ga ni za ti ons and ter ro rist ac ti ons. The re fo re, due at ten tion in con si de ring 
the forms of com bat aga inst ter ro rism has been paid to the con nec tion bet we en 
mo ney and vi o len ce. The is sue of pro hi bi tion of fi nan cing of ter ro rism is the su bject 
of many in ter na ti o nal le gal do cu ments. Re pu blic of Ser bia has de vo ted many nor-
ma ti ve do cu ments to this pro blem, that are har mo ni zed with the in ter na ti o nal obli-
ga ti ons ac cep ted upon the sig ning of in ter na ti o nal tre a ti es. The task of this pa per is 
to show the ba sic norms of in ter na ti o nal law and the laws of the Re pu blic of Ser bia 
re gar ding the pro hi bi tion of fi nan cing of ter ro rism.

Key words: ter ro rism fi nan cing, mo ney la un de ring, fun ding of cri me, or ga ni zed 
cri me.
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Društvo kao žrtva

Dru štvo kao žr tva kri mi na li te ta prav nih li ca

na Ta ša Ta nje vić*

De likt ne rad nje prav nih li ca ima ju ne sa gle di ve štet ne po sle di ce u svim obla sti ma.  U 
po hlep noj že lji za sti ca njem pro fi ta, po je di na prav na li ca ne ma ju ob zi ra ni pre ma 

naj va žni jim do bri ma po je di na ca i dru štva. Šte ta ko ja na sta je iz vr še njem kri vič nih de la 
ko ja či ne je ve o ma ve li ka za či ta vo dru štvo, po seb no ka da su u pi ta nju kri vič na de la pro-
tiv ži vot ne sre di ne. Zbog to ga, ra di spre ča va nja i su zbi ja nja kri mi na li te ta prav nih li ca u 
sa vre me nom kri vič nom pra vu do la zi do sve ši reg pri hva ta nja kri vič ne od go vor no sti ovih 
li ca. U ra du smo uka za li na osnov ne ka rak te ri sti ke kri mi na li te ta prav nih li ca, kao i na raz-
lo ge za uvo đe nje nji ho ve kri vič ne od go vor no sti. U ve zi sa tim, ana li zi ra li smo od red be 
Za ko na o od go vor no sti prav nih li ca za kri vič na de la i za klju či li da, i po red kri mi nal no-po-
li tič ke po tre be da se na de lik te prav nih li ca re a gu je ozbilj ni jim sank ci ja ma, po sto je od re-
đe ne pre pre ke i pro ble mi ko ji sto je na pu tu uvo đe nja ove od go vor no sti. 

Ključ ne re či: kor po ra cij ski kri mi na li tet, kri mi na li tet „be log oko vrat ni ka“, dru štvo, 
kri vič na od go vor nost prav nih li ca, za ko no dav stvo.

Uvod ne na po me ne

Po la ze ći od prin ci pa in di vi du al ne i su bjek tiv ne kri vič ne od go vor no sti kri-
vič no pra vo je na me nje no i kre i ra no pre ma čo ve ku, od no sno fi zič kom li cu, kao 
je di nom mo gu ćem iz vr ši o cu kri vič nog de la. Ovo iz raz lo ga što je di no čo vek 
ima svest i vo lju, pa sa mim tim i psi hič ki od nos pre ma svom de lu, zbog če ga se 
sa mo nje mu mo že iz re ći kri vič na sank ci ja. Zbog na ve de nog se du go vre me na 
sma tra lo da prav no li ce ne mo že iz vr ši ti kri vič no de lo, jer ne ma svest ni vo lju, 
te ne mo že bi ti ni kri vič no od go vor no. Me đu tim, ovo sta no vi šte je mo ra lo na i ći 
na ospo ra va nje, jer je pi ta nje kri vič ne od go vor no sti prav nih li ca po sta lo ve o ma 
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ak tu el no u sa vre me nim uslo vi ma, s ob zi rom na ogrom nu eko nom sku sna gu 
i ve li ki dru štve ni uti caj prav nih li ca (kor po ra ci je, mul ti na ci o nal ne kom pa ni je, 
pred u ze ća) ko ja če sto pred u zi ma ju kri mi nal ne ak tiv no sti, ko je su mno go te že 
od onih ko je su u mo guć no sti da uči ne po je din ci. Zbog to ga ne ki ob li ci kri mi-
na li te ta ka rak te ri stič ni za raz voj sa vre me nog dru štva (ko rup ci ja, pra nje nov ca, 
or ga ni zo va ni kri mi nal), zah te va ju ši ru pri me nu raz li či tih me ra pre ma prav nim 
li ci ma, pa i pred vi đa nje nji ho ve kri vič ne od go vor no sti.

Sa ci ljem da uka že mo na opa snost i štet ne po sle di ce ko je na sta ju usled 
ne za ko ni tih rad nji prav nih li ca, u da ljem tek stu pri ka za će mo naj va žni je od li ke 
kor po ra cij skog kri mi na li te ta i kri mi na li te ta „be log oko vrat ni ka“. Po seb nu 
pa žnju po sve ti će mo kon cep tu kri vič ne od go vor no sti prav nih li ca i u ve zi sa 
tim ana li zi ra ti po je di na za kon ska re še nja, od no sno, iz ne ti kri tič ki osvrt na 
ne ka spor na pi ta nja u Za ko nu o od go vor no sti prav nih li ca za kri vič na de la1, 
na rav no u me ri ko ja je pri me re na okol no sti da je oči gle dan ne do sta tak vre-
men ske dis tan ce neo p hod ne za oce nu sva kog za kon skog pro jek ta, a po seb no 
onog ko jim se uvo de zna čaj ne no vi ne u je dan prav ni si stem.

Kri mi na li tet kor po ra ci ja – po jam i osnov na obe lež ja

Kri mi na li tet prav nih li ca se u struč noj jav no sti i jav no sti uop šte ozna ča va 
ter mi ni ma kri mi na li tet kor po ra ci ja i kri mi na li tet „be log oko vrat ni ka“. Kor po ra cij-
ski kri mi na li tet pod ra zu me va ona kri vič na de la ko ji ma kor po ra ci je kr še nor me 
ko ji ma je nji ho vo po slo va nje re gu li sa no. U pi ta nju je ob lik kri mi na li te ta ko ji vr še 
li ca na va žnim po lo ža ji ma u or ga ni za ci ja ma, in sti tu ci ja ma i kor po ra ci ja ma, ra di 
ostva ri va nja ne za ko ni te do bi ti za or ga ni za ci ju, od no sno in sti tu ci ju. Su šti na je 
u pa žlji vom pla ni ra nju ne za ko ni to sti od stra ne po slov nih lju di, s na me rom da 
se po ve ća pro fit za o bi la že njem ili di rekt nim kr še njem za ko na. Pri tom je ve li ki 
pro blem što pro fit no ori jen ti sa na eko no mi ja ne sma tra da ta kvo kr še nje za ko na 
ima istu te ži nu kao i kr še nje za ko na obič nim kri vič nim de li ma, pri če mu uče sni ci 
le gal nih po slov nih ak tiv no sti na sto je da uči ne dis kret nim ne ke od ne le gal nih 
ak tiv no sti, jer ono što je bi zni su po treb no, sva ka ko su si gur ni, sta bil ni i pred vi-
dlji vi uslo vi po slo va nja (Mr še vić, 1996). Upra vo ta kvi uslo vi omo gu ća va ju la ko 
na sta vlja nje pro ce sa aku mu la ci je ka pi ta la, a ne po tre si iza zva ni in ter ven ci jom 
or ga na kri vič nog go nje nja, pu bli ci te tom, me di ji ma i slič no. Kor po ra cij ski kri mi-

1 „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 97/08.
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na li tet je u funk ci ji odr ža nja ka pi ta li stič kih eko nom skih od no sa, pa zbog to ga 
dr žav ni or ga ni ni su mno go za in te re so va ni za kri vič ni pro gon ta kvih uči ni la ca, 
kao što to či ne sa uči ni o ci ma iz slo ja ni že kla se i si ro ma šnih. 

Sve ve ća moć i uti caj ve li kih kor po ra ci ja, nji hov br zi rast i glo bal ni zna čaj, 
uka zu ju da one uti ču na ži vo te lju di ši rom sve ta na mno go na či na. Mo že mo 
da za klju či mo da su naj če šće obla sti u ko ji ma se ovaj vid kri mi na la ja vlja:

ad mi ni stra tiv na (ad mi ni stra tiv ni po slo vi ili ne pri dr ža va nje pro pi sa),•	
po slo vi u ve zi sa za šti tom čo ve ko ve oko li ne (za ga đe nje itd.).•	
fi nan sij ska (kr še nje pro pi sa o pla ća nju , ne za ko ni te is pla te itd.),•	
pro pi si o ra du (rad ni uslo vi, prak sa za po šlja va nja itd.),•	
u pro iz vod nji (bez bed nost pro iz vo da, sta vlja nje po gre šnih eti ke ta i slič no) •	
i
ne lo jal na tr go vač ka prak sa (an ti kon ku ren ci ja, la žno re kla mi ra nje itd.).•	

Kor po ra cij ski kri mi na li tet se vr ši pre sve ga u obla sti pri vre de. Ta ko đe, 
za pa že no je da prav na li ca ima ju zna čaj nu ulo gu i u or ga ni zo va nom kri mi na-
li te tu,  bi lo ta ko što su sa ma uklju če na u ne ke for me, bi lo ta ko što su na raz ne 
na či ne po ve za na sa njim. Upo red na is ku stva po ka zu ju da su prav na li ca če sto 
od go vor na za kri vič na de la či ja te ži na se ne mo že me ri ti ne za ko ni tom imo vin-
skom ko ri sti, već šte tom ko ja je na ne ta dru gi ma. Reč je pre sve ga o kri vič nim 
de li ma pro tiv op šte si gur no sti lju di i imo vi ne, ži vot ne sre di ne, zdra vlja lju di, i 
sl. kod ko jih se raz log in kri mi ni sa nja ne na la zi u „ne za ko ni tom bo ga će nju“, već 
u po sle di ci ko ja se ogle da u ve li kim eko lo škim ka ta stro fa ma, uni šte nju bilj nog 
i ži vo tinj skog sve ta, a ne ret ko i ljud skim ži vo ti ma.  

To što na pr vi po gled ova de la ne ma ju na sil nič ki ka rak ter, ne zna či da su 
kod njih is klju če ni smrt i te ško po vre đi va nje kao po sle di ce de la. Na pro tiv, ta kva 
de la mo gu ima ti za po sle di cu po vre đi va nje i smrt ve li kog bro ja lju di (Schra ger, 
Short, 1978). Je dan od raz lo ga za to le ži  u či nje ni ci da se me đu naj če šća de la 
ovog vi da kri mi na la ubra ja ju ona ko ja se od no se na kr še nje pro pi sa o kva li te tu 
i hi gi jen skoj is prav no sti hra ne i ona ko ja se od no se na ne do zvo lje no za ga đi-
va nje čo ve ko ve oko li ne ili eko lo ški kri mi na li tet (Cro all, 1989). Upra vo eko lo ški 
de lik ti su po sled njih de ce ni ja je dan od naj ka rak te ri stič ni jih ob li ka is po lja va nja 
kri mi na li te ta kor po ra ci ja, te su se na li sti 100 naj ve ćih kri vič nih de la kor po ra ci ja 
to kom 90 ih go di na oni na šli na pr vom me stu.2 Kr še ći pro pi se ko ji u raz vi je nim 

2 Vi de ti: Rus sel Mok hi ber, “Top 100 Cor po ra te Cri mi nals of the De ca de”, http://www.
corporatepredatprs.org/top100.html. 
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dr ža va ma re gu li šu od la ga nja opa snog ot pa da i ko ri šće nje pr lja vih i po oko-
li nu opa snih teh no lo gi ja, mul ti na ci o nal ne kom pa ni je po če le su ih iz raz vi je nog 
sve ta pre ba ci va ti u ne raz vi je ne ze mlje, pri če mu na sve na či ne iz be ga va ju da 
pred u zi ma ju neo p hod ne me re za za šti tu čo ve ko ve oko li ne, jer bi to po sku-
pe lo pro iz vod nju. Ova kvo po na ša nje kor po ra ci ja moć nih in du strij skih dr ža va 
ne sa mo da ja sno uka zu je da se u „tr ci“ za pro fi tom ne bi ra ju sred stva, već 
osli ka va i iz ve snu na iv nost svih po ku ša ja da se „ce na“ in du strij skog raz vo ja, 
a sa mim tim i eko lo škog za ga đe nja, u pot pu no sti is po sta vi ne kom dru gom. 
Ta kva na sto ja nja bo ga tih dr ža va me ta fo rič no pod se ća ju na slu čaj po ta pa nja 
„ne po to pi vog“ Ti ta ni ka, ka da su smrt noj opa sno sti i tra gič nom kra ju bi li jed-
na ko iz lo že ni i bo ga ta ši u luk su znim sa lo ni ma, kao i si ro ma si iz pot pa lu blja 
(Alek sić, Šku lić, 1997: 434). Ipak, či nje ni ca je da ne po sred ne po sle di ce eko lo ških 
ka ta stro fa tr pe naj vi še oni ko ji su pro stor no i am bi jen tal no tim za ga đe nji ma 
naj vi še iz lo že ni. Pri mer za to su tra ge di ja do ko je je do šlo u In di ji u Bop ha lu 
(slu čaj is ti ca nja otrov nog ga sa iz he mij ske fa bri ke), kao i te ška ne sre ća u Čer no-
bi lju, ko jom je bio po go đen (i još uvek je) naj ve ći deo Ukra ji ne. 

Me đu tim, upr kos na ve de nom, če sto se is ti če flo sku la da je ma li broj eko-
lo ških kri vič nih de la, iako je isti na  u obr nu tom od no su, jer se ra di o ra stu ćem 
bro ju de li ka ta ove vr ste, sa mo što se oni ne pri ja vlju ju, ne ot kri va ju, a če sto i 
sve sno za ta ška va ju (Bo ško vić, Bo ško vić, 2010). 

Ta ko đe, ovaj fe no men je po stao po seb no ak tu e lan u ve zi sa raz vo jem 
na u ke i teh ni ke, uvo đe njem no vih teh no lo gi ja, ko ri šće njem no vih i moć nih 
iz vo ra ener gi je, iz grad njom ogrom nog bro ja in du strij skih po stro je nja i raz-
vo jem ve li kih ur ba nih sre di na. Ujed no, eko lo ški kri mi nal je po svo joj pri ro di 
ne ret ko tran sna ci o nal nog ka rak te ra i mo že se ja vi ti i kao po seb na vr sta or ga-
ni zo va nog kri mi na li te ta. U tim slu ča je vi ma se ma ni fe stu je kao tra fi king pri-
rod nim re sur si ma, ne le gal na tr go vi na bilj ka ma i ži vo ti nja ma, ne le gal na eks-
plo a ta ci ja i tra fi king mi ne ra li ma i dra go ce nim ka me njem, dr ve tom, opa snim 
ot pa dom i slič no. 

Uop šte, uti caj ne le gal nih ak tiv no sti, ko je se pod vo de pod ovaj po jam, 
pre va zi la zi gra ni cu ugro ža va nja sa me ži vot ne sre di ne i bi o di ver zi te ta i do vo di 
do po sle di ca ši reg dru štve nog i eko nom skog ka rak te ra, ko je se ne ga tiv no 
od gra ža va ju na ce lo ku pan raz voj. Ono što po seb no za bri nja va to je da eko lo-
ški kri mi na li tet u ze mlja ma u tran zi ci ji do vo di do du go traj nih te ških po sle di ca 
ko je se če sto ne pre zen ti ra ju u jav no sti. Ta ko ima mo pri mer i u na šoj ze mlji 
da u po je di nim me sti ma nad le žni or ga ni ne sme ju da oba ve ste gra đa ne o 
ni vou za ga đe no sti va zdu ha da „ne bi iza zva li pa ni ku kod lju di“. Ka ko sa pra-
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vom is ti če Ig nja to vić, ob ja šnje nja ka ko je kri vac za ta kvo sta nje pra vac ve tra, 
ko ji „du va u po gre šnom prav cu“, spa da u vr hu nac bes kru pu lo zno sti pre stup-
ni ka iz do me na „kri mi na li te ta kor po ra ci ja“ (Ig nja to vić, 2008: 23). 

Po red eko lo ških kri vič nih de la, osta li pri me ri kor po ra cij skog kri mi na li te ta 
su sva ko dnev ni. Na ve šće mo sa mo ne ke od njih: ma ni pu li sa nje pre hram be-
nim pro iz vo di ma (ni su de kla ri sa nog kva li te ta, pro da ja pro iz vo da na me nje nih 
is hra ni ko ji su opa sni po zdra vlje lju di), le ko vi ma (tzv. far ma ko lo ška i zdrav-
stve na ma fi ja) i slič no. 

Na ša kri mi no lo ška li te ra tu ra već du že vre me za ne ma ru je či nje ni cu da u 
Sr bi ji po je di ni lju di smrt no stra da ju na po slu zbog to ga što im po slo dav ci, 
u na sto ja nju da uve ća ju pro fit, ne obez be đu ju ni naj e le men tar ni ja sred stva 
za šti te na ra du, ni ti oba vlja ju re dov ne pro ve re sred sta va za rad3. Ve ći na pri-
vat nih pred u ze ća ta ko ima pro pi snu do ku men ta ci ju sa mo za ona oru đa za rad 
ko ja su na ba vlja li kad su osni va li svo ja pred u ze ća, ali ne i za ona ko ja su na ba-
vlja li u da ljem pe ri o du. Mno gi od njih su čak uve zli ma ši ne iz ino stran stva i 
ta ko, bar na pr vi po gled, una pre di li pro iz vod nju, ali su iste ma ši ne za rad ni ke 
osta le pot pu na ne po zna ni ca, jer uput stva za rad ni su bi la pre ve de na. Po red 
to ga, rad ni ci ne ret ko ra de i na im pro vi zo va nim ma ši na ma, na sta lim skla pa-
njem de lo va iz ino stran stva, ko je ne ma ju pro pi snu do ku men ta ci ju, zbog če ga 
je ja sno da rad nik ne mo že da se sa ču va od po vre de na ova kvoj spra vi.

Ono što po seb no dra ma ti zu je si tu a ci ju je to što u od su stvu od go va ra ju će 
pri me ne pro pi sa o za šti ti na ra du ova kva po na ša nja sko ro uop šte ne bi va ju 
sank ci o ni sa na (Ig nja to vić, 2007: 23). U na sto ja nju da se po sva ku ce nu pri-
vu če ino stra ni ka pi tal omo gu ća va se pre ko mer na eks plo a ta ci ja do ma će rad ne 
sna ge i eko lo ški štet no is ko ri šća va nje do ma ćih pri vred nih re sur sa (ru da, vo de, 
ze mlji šta). Či nje ni ca da do ma će za ko no dav stvo če sto ne sa dr ži ja sne stan dar de 
ko ji bi spre či li ta kve po ja ve do pri no si ote ža nom ot kri va nju i go nje nju za ove 
de lik te. Je dan od pri me ra je ste is ko ri šća va nje rad ne sna ge u gra đe vi nar stvu, 

3 Po sta ti stič kim po da ci ma ko ji ma ras po la že In sti tut za za šti tu zdra vlja „dr Mi lan Jo va no vić 
Ba tut“, u 2003. go di ne u 26 okru ga Sr bi je za be le že ne su čak 504 te ške po vre de na ra du, od 
ko jih je 33 bi lo sa smrt nim is ho dom. Pri me ra ra di, rad nik srem sko mi tro vač ke fa bri ke har ti je 
Ma troz, pre mi nuo je od te ških ope ko ti na ko je je za do bio u eks plo zi ji ko ja se do go di la na 
va gon skoj ci ster ni sa sum por nom ki se li nom, pri li kom pri pre me za is ta ka nje ki se li ne u ci ster-
ne, jer, ka ko se na vo di, sum por na ki se li na ko ja je za po tre be fa bri ke do pre mlje na od do ba-
vlja ča ni je od go va ra la pro pi sa nom kva li te tu. Tom pri li kom su još tri rad ni ka za do bi la te ške 
ope ko ti ne. Vi še o to me vi de ti u tek stu pod na zi vom „Ru ski ru let rad nič ke kla se“, ob ja vljen u 
li stu Vre me, br. 712 od 26. av gu sta 2004. go di ne, do stup no na: www.vreme.com/cms/view.
php?id=389084 (pre tra že no 08.06.2011. go di ne).



Nataša Tanjević

66

in du stri ji, us kra ći va nje rad ni ci ma pra va u ve zi ra da (rad „na cr no“) i za šti te 
na ra du. Čak i ka da po sto ji, do ma ća re gu la ti va se ne po štu je, a rad dr žav nih 
or ga na ni je do vo ljan da one mo gu ći po ja ve ova kvih vi do va eks plo a ta ci je. 

Naj zad, ova kvim kri mi nal nim de lat no sti ma do pri no si i ra ši re nost ko rup-
ci je no si la ca jav nih ovla šće nja, a po seb no in spek cij skih slu žbi. Ši rom sve ta 
je pri sut na po ja va da se pod mi ću ju nad le žni za iz da va nje raz li či tih do zvo la, 
ko mu nal ni, gra đe vin ski, sa ni tar ni in spek to ri, itd. Što su pro pi si slo že ni ji i kom-
pli ko va ni ji, a slo bo da od lu či va nja slu žbe ni ka ve ća, to su i ve će mo guć no sti za 
ko rup ci ju. Ka da se u Ju žnoj Ko re ji 1995. go di ne, sru ši la rob na ku ća, is tra ga je 
utvr di la da je be ton od ko jeg je bi la sa gra đe na bio da le ko sla bi jeg kva li te ta 
od pro pi sa nog, a da su nad le žni in spek to ri do bi li mi to da „za žmu re“ (Jo va no-
vić, 2001: 7). Sa dru ge stra ne, pod mi ći va nje ra znih in spek to ra, ko ji kon tro li šu 
po što va nje hi gi jen skih, eko lo ških i dru gih stan dar da, sko ro da je prak sa ka da 
su u pi ta nju ma la pred u ze ća. Na i me, da bi iz be gli zna čaj na ula ga nja po treb na 
da bi se za do vo lji li pro pi sa ni stan dar di, ma le fir me se če sto od lu ču ju da pod-
mi te in spek to ra (Jo va no vić, 2001: 7).

Po jam i od li ke kri mi na li te ta „be log oko vrat ni ka“

Kri mi na li tet prav nih li ca če sto se ozna ča va i ter mi nom kri mi na li tet „be log 
oko vrat ni ka“. Ovaj ter min pr vi put je upo tre bio Sut her land  u svom obra ća nju 
ame rič kom so ci o lo škom dru štvu. Isti autor je 1949. go di ne u  de lu pod na zi vom 
„Whi te col lar cri me“, dao de fi ni ci ju ovog vi da kri mi na li te ta, pod ra zu me va ju ći 
pod tim poj mom kri mi na li tet ko ji se obič no ja vlja u obla sti pri vred nog po slo-
va nja, a či je su for me is po lja va nja naj če šće u ma hi na ci ja ma u ve zi sa ku po pro-
da jom ra znih ak ci ja, la žnim re kla mi ra njem ro be, la žnim is ka zi va njem fi nan sij-
skog sta nja i po slo va nja po je di nih kor po ra ci ja, ili u pod mi ći va nju po slov nih 
part ne ra, ne po sred nom ili po sred nom pod mi ći va nju dr žav nih či nov ni ka, u 
ci lju osi gu ra nja po volj nih po slov nih aran žma na, kao i u pro ne ve ra ma, ne na-
men skom tro še nju sred sta va, po re skim uta ja ma i slič no (Sut her land, 1949). 

Poj mom kri mi na li te ta „be log oko vrat ni ka“ ba vi li su se i dru gi auto ri. 
Ve ći na njih uglav nom uka zu je na dve osnov ne vr ste ovog vi da kri mi na la:

pro fe si o nal ni kri mi nal, ko ji se ja vlja ra di ostva re nja lič nih in te re sa, pri če mu 1) 
u ovu ka te go ri ju spa da ju sle de će kri mi nal ne rad nje: va ra nje kli je na ta od 
stra ne advo ka ta, pre pra vlja nje knji ga od stra ne knji go vo đa i slič no i
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or ga ni za ci o ni ili kor po ra tiv ni kri mi nal, ko ji se ja vlja ka da di rek to ri kor po-2) 
ra ci ja vr še kri mi nal ne rad nje u ko rist svo jih kom pa ni ja. Ov de se ja vlja vi še 
vr sta kor po ra tiv nog kri mi na la kao što su: sta vlja nje u pro met pro iz vo da 
lo ši jeg kva li te ta, re kla mi ra nje od re đe ne hra ne kao „di je tal ne“ iako to ni je, 
pla si ra nje na tr ži šte ne is pi ta nih le ko va, za ga đi va nje (na mer no i ne za ko-
ni to) oko li ne itd.

Ta ko đe, u li te ra tu ri se ovaj ob lik kri mi na li te ta ozna ča va kao „zlat na broj ka 
kri mi na li te ta“ po ve za na sa kriv ci ma ko ji dr že pri vre du i po li tič ku moć u svo jim 
ru ka ma (Mi lu ti no vić, 1957: 104). Naj če šća de la ko ja ova li ca vr še su pod mi ći-
va nje u tr go vi ni, ma ni pu la ci je na tr go vač koj ber zi i slič no. Reč je o kri mi na lu 
u ko me pri pad ni ci uti caj nih po slov nih kru go va, ko ri ste ći vlast i funk ci ju ko ju 
oba vlja ju, na no se šte tu gra đa ni ma i uop šte ce lo kup nom dru štvu. To vr še nje 
kri vič nih de la se or ga ni zu je uglav nom iza „ku li sa“, na ba zi iz vo đe nja ve ćih 
po slov nih tran sak ci ja i pre var nih ma ni pu la ci ja. Obla sti u ko ji ma se naj če šće 
vr še su sfe ra po slo va nja, osi gu ra nja, ban kar stva, ber ze, a osnov na od li ka de la 
ko ja se u okvi ru  nje ga vr še je da se ona vr še pri kri ve no i pre var no. 

Šte ta od ovog vi da kri mi na la da le ko pre va zi la zi šte tu na ne tu dru gim vi do-
vi ma kri mi na li te ta. Fi nan sij ski tro ško vi kri mi na la „be lih krag ni“ su ne ko li ko pu ta 
ve ći od svih kri mi nal nih de la ko ja se obič no sma tra ju „pro ble mom kri mi na la“. 
Ovo je po tvr đe no i 1988. go di ne od Vr hov nog su da SAD-a ko ji je, uvi dev ši 
ozbilj nost pro ble ma kri mi na li te ta „be log oko vrat ni ka“ na veo da je to „je dan 
od naj o zbilj ni jih pro ble ma sa ko ji ma se su o ča va za kon“4. Po sto ji ne ko li ko slu-
ča je va ko ji idu u pri log ovoj tvrd nji. Pr vo, to kom 80-tih go di na 20. ve ka, ame-
rič ku dr ža vu su po tre sa li unu tra šnji tr go vač ki skan da li. Is tra ga je utvr di la da su 
kor po ra ci je pra vi le ogro man pro fit tr gu ju ći po ver lji vim in for ma ci ja ma na šte tu 
obič nih in ve sti to ra ko ji ni su ima li te in for ma ci je u tre nut ku tr go vi ne. Dru go, 
kra jem 80-tih i po čet kom 90-tih, in du stri ja šted nje i po zaj mi ce je pro pa da la. 
Raz log je bio taj što su di rek to ri ovih in sti tu ci ja uče stvo va li u pre va ra ma ši ro-
kih raz me ra. Hi lja de lju di je pri tom iz gu bi lo svo ju ži vot nu ušte đe vi nu. U pri log 
ovo me go vo ri i me đu na rod ni ko laps fi nan sij skog tr ži šta ko ji je za po čeo kra jem 
2007. go di ne u SAD-u, re flek tu ju ći se sna žno na tr ži šta Evro pe i Azi je. Na i me, 
vo de će ame rič ke ban ke su gra đa ni ma pla si ra le stam be ne hi po te kar ne kre di te 

4 The Fifth Ifex In ter na ti o nal Fraud and Fi nan cial Cri me Con fe ren ce, Lon don, No vem ber 1-3, 
2004., do stup no na adre si: http://www.oecd.org (pre tra že no 12.05.2008. go di ne).
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po si ste mu 2-285, ne vo de ći mno go ra ču na o nji ho voj re al noj kre dit noj spo sob-
no sti. Na kon to ga usle di lo je pre tva ra nje kre di ta u ob ve zni ce ko ji ma se tr go-
va lo na se kun dar nom tr ži štu har ti ja od vred no sti, u ko je su osim ame rič kih, 
bi le uklju če ne i stra ne fi nan sij ske in sti tu ci je. Ka da je na stu pi la sve op šta in sol-
vent nost kre dit nih du žni ka po sle di ce su bi le ka ta stro fal ne. Ce na ne po kret no sti 
je na kon enorm nog ra sta (tzv. efe kat ba lo na) na glo pa la, a isto vre me no je vi še-
stru ko pa la i ce na ob ve zni ca. Po sle di ce ovog slu ča ja ogle da le su se u ogrom-
nim fi nan sij skim gu bi ci ma ba na ka ko je su pla si ra le ka pi tal u po me nu te har ti je, 
pa du ce na ak ci ja na svim svet skim tr ži šti ma i vi še stru kim in ter ven ci ja ma cen-
tral nih ba na ka, ka ko ne ka tr ži šta ne bi do ži ve la pot pu ni ko laps, od no sno ka ko 
bi se ne ke svet ski po zna te fi nan sij ske in sti tu ci je (ban ke i osi gu ra va ju ća dru-
štva) spa si le ban krot stva. Na rav no, po je di ni pri vred ni su bjek ti ni su mo gli da 
iz beg nu ga še nje, dok su oni naj moć ni ji pri ka za li gu bit ke u po slo va nju ko ji se 
me re de se ti na ma mi li jar di do la ra. Po sta vlja se pi ta nje, ko je do zvo lio enorm ne 
pla sma ne su bjek ti ma lo šeg bo ni te ta na po čet ku ovog pro ce sa i ka ko su svet ski 
pri zna te rej ting agen ci je oce ni le kva li tet po me nu tih ob ve zni ca naj vi šom ka te-
go ri jom AAA. Od go vor oči gled no tre ba tra ži ti i u uti ca ji ma svet ske fi nan sij ske 
eli te, či ja se od go vor nost za pro past mno gih fi zič kih li ca i pri vred nih su bje ka ta 
nig de ne spo mi nje (Ta nje vić, 2010).

Po red naj ve će šte te ko ju na no si pri vre di,  kri mi na li tet „be log oko vrat ni ka“ 
na no si ve li ku šte tu i dru štve nom mo ra lu, iza zi va ne po ve re nje i stva ra dez or-
ga ni za ci ju u ši rim raz me ra ma. 

Iz sve ga na ve de nog pro iz i la zi za klju čak da su kri mi na li te tu „be log oko-
vrat ni ka“ ve o ma bli ska ona de la ko ji ma kor po ra ci je kr še nor me ko ji ma je nji-
ho vo po slo va nje re gu li sa no. Kri mi na li tet „be log oko vrat ni ka“ je si no nim za 
kri mi na li tet po slov nih lju di, što ga či ni ne vi dlji vim i što uma nju je nje gov zna-
čaj i opa snost, pri če mu se ko ri ste poj mo vi, kao što su bi znis i kor po ra cij ski 
kri mi na li tet (Mr še vić, 1996: 95). Zbog to ga ve li ki broj auto ra i za kor po ra cij ski 
kri mi na li tet ko ri sti ter min kri mi na li tet „be log oko vrat ni ka“. Či ni nam se da za 
ovo re še nje ima pu no oprav da nja. Ovo iz raz lo ga što se i jed na i dru ga de la 
vr še u istim obla sti ma, na sro dan na čin, žr tve su ili svi gra đa ni ili or ga ni za ci ja 
ko ja za po šlja va pre stup ni ka, ili dru ga, kon ku rent ska fir ma, vr še ih ista li ca, pri 
če mu je kod kri mi na li te ta „be log oko vrat ni ka“ sa mo ja če iz ra žen in di vi du a lan 
ko ri sto lju bi vi mo tiv. Ov de tre ba is ta ći i fak tič ki imu ni tet uči ni la ca ko ji oni uži-

5 Kre dit se ot pla ću je sim bo lič nom na kna dom u okvi ru „grejs“ pe ri o da od dve go di ne, a na kon 
to ga po či nje dva de se to smo go di šnja ot pla ta sa ka ma tom i glav ni com.
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va ju zbog dru štve nog ugle da ko ji ima ju i či nje ni cu da se po je di na po na ša nja 
te ško mo gu pod ve sti pod po sto je će in kri mi na ci je. 

O uvo đe nju kri vič ne od go vor no sti prav nih li ca

Ra di spre ča va nja i su zbi ja nja kri mi na li te ta prav nih li ca, u prav nim si ste-
mi ma evrop skih i se ver no a me rič kih dr ža va po ja vi la se po tre ba za uvo đe njem 
kri vič ne od go vor no sti prav nih li ca. Od fran cu skog za ko na iz 1992. go di ne, 
od go vor nost  prav nih li ca za kri vič na de la po la ko uti re put u za ko no dav stvi ma 
evrop skih dr ža va. Raz voj ni trend po ka zu je da će ovu od go vor nost mo ra ti da u 
svo jim za ko no dav stvi ma utvr de sve dr ža ve čla ni ce Sa ve ta Evro pe i Evrop ske 
uni je. Vi še ne će bi ti do volj na sa mo objek tiv na od go vor nost prav nih li ca, već  
je po treb no utvr di ti po se ban ob lik kri vič ne od go vor no sti ko ji će bi ti pri la go-
đen ka rak te ru i oso bi na ma prav nih li ca. 

U te o ri ji po sto je tri sta va o kri vič noj od go vor no sti prav nih li ca. Pr vi je da 
ne po sto ji, ne sa mo kri vič na, već i sva ka dru ga od go vor nost prav nog li ca. 
Dru gi stav je da ne po sto ji kri vič na od go vor nost prav nog li ca, ali da po sto je 
dru gi ob li ci ka zne ne od go vor no sti (od go vor nost za pre kr ša je ili pri vred ne pre-
stu pe). Pre ma tre ćem sta vu, kri vič na od go vor nost prav nog li ca je oprav da na i 
neo p hod na (Sto ja no vić, 2006: 192).

U na šem pra vu du go vre me na se pri hva ta lo sa mo dru go sta no vi šte, od no-
sno pro pi si ma je bi la pred vi đe na od go vor nost prav nog li ca za pre kr ša je i pri-
vred ne pre stu pe ali ne i za kri vič na de la. Me đu tim, od go vor nost prav nog li ca za 
kri vič na de la uve de na je 2008. go di ne ka da je u Re pu bli ci Sr bi ji  usvo jen Za kon 
o od go vor no sti prav nih li ca za kri vič na de la. U čla nu 1. Za ko na pro pi sa no je da 
se Za ko nom ure đu ju uslo vi od go vor no sti prav nih li ca za kri vič na de la, kri vič ne 
sank ci je ko je se mo gu iz re ći prav nim li ci ma i pra vi la po stup ka u ko jem se od lu-
ču je o od go vor no sti prav nih li ca, iz ri ca nju kri vič nih sank ci ja, do no še nju od lu ke 
o re ha bi li ta ci ji, pre stan ku me re bez bed no sti ili prav ne po sle di ce osu de i iz vr še-
nju sud skih od lu ka. Da kle, ovim čla nom je od re đe no da se utvr đi va nje od go-
vor no sti prav nih li ca i kri vič nih sank ci ja mo že vr ši ti sa mo u po stup ku ko ji je pro-
pi san ovim Za ko nom, od no sno i shod nom pri me nom mno go broj nih od re da ba 
Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku na ko ja upu ću je ovaj Za kon. 

Me đu tim, mo že mo pri me ti ti da Za kon ne pred vi đa kri vič na de la, 
po seb no, za ko ja prav na li ca mo gu da od go va ra ju, iz če ga pro iz i la zi za klju čak 
da prav na li ca mo gu da od go va ra ju za sva kri vič na de la pred vi đe na kri vič-
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nim za ko nom, osim onih ko je po svo joj pri ro di ne mo gu da uči ne (na pri mer: 
ob lju ba, dvo brač nost), ali isto ta ko i za sva kri vič na de la pred vi đe na u tzv. spo-
red nom za ko no dav stvu. Dru go, u od no su na osnov ne kri vič no prav ne in sti-
tu te, u od no su na pi ta nja pro ce du re i dr., Za kon se osla nja na od go va ra ju će 
od red be Kri vič nog za ko ni ka6 i Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku7. Oči gled no da 
je za ko no da vac ov de pri me nio ra ci o nal no re še nje da se ne pro pi su je ono što 
je u ka zne nom pra vu op šte usvo je no i što se mo že ade kvat no pri me ni ti i na 
od go vor nost prav nih li ca za kri vič na de la i u po stup ku za utvr đi va nje te od go-
vor no sti. Iz ovog raz lo ga je u čla nu 34. tak sa tiv no od re đe no ko je od red be Kri-
vič nog za ko ni ka shod no va že i za od go vor nost prav nih li ca za kri vič na de la. 
Pri to me tre ba na po me nu ti da se od red be Kri vič nog za ko ni ka o pi ta nji ma 
sa dr ža nim u od red bi čla na 34. Za ko na ne mo gu di rekt no pri me nji va ti, već 
is klju či vo s ob zi rom na pri ro du i oso be nost prav nih li ca.

Shod na pri me na će, me đu tim, iza zva ti te ško će u prak si, sem uko li ko se 
od lu či va nje o kri vič noj od go vor no sti prav nih li ca ne po ve ri Tr go vin skim su do-
vi ma ko ji su do sa da bi li nad le žni za pri vred ne pre stu pe. Ovim re še njem će se, 
me đu tim, ja vi ti or ga ni za ci o na pro tiv reč nost da osim re dov nih su do va i spe ci-
jal ni su do vi mo gu da od lu ču ju o kri vič noj od go vor no sti.

Po pi ta nju za ko ja kri vič na de la mo gu da od go va ra ju prav na li ca u za ko-
no dav nim re še nji ma ra znih ze ma lja u sve tu po sto je raz li či ta re še nja. Pri me ra 
ra di, Za kon o od go vor no sti prav nih li ca za kri vič na de la Re pu bli ke Slo ve ni je8, 
u čla nu 24. pred vi đa da prav na li ca mo gu da od go va ra ju za kri vič na de la iz 
po seb nog de la kri vič nog za ko ni ka, i za dru ga kri vič na de la, ako za kon pred-
vi đa. Sa dru ge stra ne, naš Za kon je u čla nu 2. pro pi sao da prav na li ca mo gu 
da od go va ra ju za sva kri vič na de la pred vi đe na u kri vič nom za ko ni ku i dru gih 
za ko na, ako su is pu nje ni uslo vi za od go vor nost prav nog li ca pred vi đe ni ovim 
Za ko nom. Na ovaj na čin je za od go vor nost prav nog li ca pri hva će no na če lo 
za ko ni to sti u kri vič nom pra vu za kri vič na de la u tom smi slu da mo ra za ko nom 
bi ti utvr đe no za ko ja de la mo že od go va ra ti prav no li ce.

Pre ma tek stu za ko na, prav no li ce od go va ra za kri vič no de lo ko je u okvi ru 
svo jih po slo va, od no sno ovla šće nja uči ni od go vor no li ce u na me ri da za 
prav no li ce ostva ri ko rist (član 6). Od go vor nost prav nog li ca po sto ji i ako je 
zbog ne po sto ja nja nad zo ra ili kon tro le od stra ne od go vor nog li ca omo gu-

6 „Slu žbe ni gla snik RS”, br. 85/05. 
7 „Slu žbe ni gla snik RS”, br. 58/04.
8 „Urad ni list RS“, br. 98/04.  
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će no iz vr še nje kri vič nog de la u ko rist prav nog li ca od fi zič kog li ca ko je de lu je 
pod nad zo rom i kon tro lom od go vor nog li ca. Ova kvo re še nje za sno va no je 
na iden ti fi ka ci o noj te o ri ji, od no sno te o ri ji al ter ega, ko ja je naj za stu plje ni ja u 
dr ža va ma Evrop ske uni je, ali je na la zi mo i u za ko no dav stvu Slo ve ni je, Fe de ra-
ci je BiH, Re pu bli ke Srp ske i Cr ne Go re. Čla nom 7. je pred vi đe no da pod po me-
nu tim uslo vi ma prav no li ce od go va ra za kri vič no de lo od go vor nog li ca i ako je 
kri vič ni po stu pak pro tiv od go vor nog li ca ob u sta vljen ili je op tu žba od bi je na. 

Za ko nom je pred vi đe na i od go vor nost prav nog li ca za po ku šaj kri vič nog 
de la, ako je pro pi sa no da je po ku šaj ka žnjiv, dok se prav no li ce ko je je spre či lo 
do vr še nje kri vič nog de la mo že oslo bo di ti od ka zne (član 10). Ov de mo že mo 
pri me ti ti da uslo vi ko ji tre ba da se is pu ne iz čla na 6. Za ko na ni su isto vet ni sa 
po ku ša jem kri vič nog de la. Na i me, u čla nu 6. se go vo ri o iz vr še nju kri vič nog 
de la od go vor nog li ca, da bi se mo gla za sno va ti i od go vor nost prav nog li ca, 
a ne o po ku ša ju. Za to Vr hov šek oprav da no sma tra da je pri klad ni je re še nje 
po ku ša ja sa dr ža no u od red bi čla na 8. Za ko na o od go vor no sti prav nih li ca za 
kri vič na de la Slo ve ni je, pre ma ko joj uko li ko uči ni lac za poč ne iz vr še nje kri vič-
nog de la, ali ga ne do vr ši, za po ku šaj je od go vor no i prav no li ce, ako je Za ko-
nom od re đe no da je po ku šaj ka žnjiv (Vr hov šek, 2008: 128). Ovo iz raz lo ga što 
iz sti li za ci je od red be čla na 10. stav 1 pro iz i la zi da se prav no li ce mo že ka zni ti 
za po ku šaj sa mo onih kri vič nih de la za ko ja je to u za ko nu pro pi sa no. 

Za kon pred vi đa da će prav no li ce od go va ra ti i za pro du že no kri vič no de lo 
ako je u skla du sa čla nom 6. Za ko na, od go vor no za vi še kri vič nih de la ko ja su 
iz vr ši la dva ili vi še od go vor nih li ca, pod uslo vom da kri vič na de la pred sta vlja ju 
ce li nu u smi slu čla na 61. stav 1 Kri vič nog za ko ni ka. Sa dru ge stra ne, od go vor-
nom prav nom li cu se za pro du že no kri vič no de lo mo že po o štri ti ka zna do 
dvo stru kog iz no sa pro pi sa nih u čla nu 14. Za ko na. 

Što se kri vič nih sank ci ja ti če, u čla nu 12. Za ko na je pro pi sa no da se prav-
nom li cu za kri vič no de lo mo že iz re ći ka zna (nov ča na ka zna i pre sta nak prav-
nog li ca), uslov na osu da i me re bez bed no sti (za bra na oba vlja nja od re đe nih 
re gi stro va nih de lat no sti ili po slo va, od u zi ma nje pred me ta i jav no ob ja vlji va nje 
pre su de). Reč je o kri vič nim sank ci ja ma ko je su, uglav nom, op šte pri hva će ne 
u svim za ko ni ma o od go vor no sti prav nih li ca za kri vič na de la ze ma lja čla ni ca 
Evrop ske uni je, ali i ze ma lja ko je to ni su. 

Nov ča na ka zna i pre sta nak prav nog li ca mo gu se iz re ći sa mo kao glav ne 
ka zne, pri če mu nov ča na ka zna ne mo že bi ti ma nja od sto hi lja da ni ti ve ća od 
pet sto mi li o na di na ra. Ujed no, nov ča na ka zna je naj za stu plje ni ja sank ci ja. Pre 
sve ga to je iz raz lo ga što kom pa ni ju gu bi tak nov ča nih sred sta va po ga đa kao 
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što po je din ca po ga đa gu bi tak slo bo de (Šu put, 2009: 182). Sa dru ge stra ne, 
ona ima i niz ne do sta ta ka ko ji se ogle da ju u ne ga tiv nom efek tu na ne du žne 
za po sle ne, ak ci o na re, po ve ri o ce. Ka zna pre stan ka prav nog li ca mo že se iz re ći 
ako je de lat nost prav nog li ca u ce li ni ili u znat noj me ri bi la u funk ci ji vr še nja 
kri vič nog de la (na pri mer: pra nje nov ca, po re ska uta ja, pre va ra ili slič no). 

Mo guć nost iz ri ca nja uslov ne osu de je pred vi đe na čla nom 20. Za ko na, 
te sud prav nom li cu utvr đu je nov ča nu ka znu u iz no su do pet mi li o na di na ra 
i isto vre me no od re đu je da se ona ne će iz vr ši ti ako osu đe no prav no li ce za 
vre me ko je od re di sud, a ko je ne mo že bi ti kra će od jed ne ni du že od tri 
go di ne (vre me pro ve ra va nja), ne bu de od go vor no za kri vič no de lo u smi slu 
čla na 6. Za ko na. 

U ci lju pre ven ci je da ljeg vr še nja kri vič nih de la, čla nom 22. Za ko na pred vi-
đe na je mo guć nost iz ri ca nja uslov ne osu de sa za štit nim nad zo rom, za od re-
đe no vre me u to ku vre me na pro ve ra va nja. Za štit ni nad zor mo že ob u hva ti ti 
jed nu ili vi še sle de ćih oba ve za:

or ga ni zo va nje kon tro le u ci lju spre ča va nja da ljeg vr še nja kri vič nih de la;•	
uz dr ža va nje od po slov nih ak tiv no sti, ako to mo že bi ti pri li ka ili pod sti caj za •	
po nov no vr še nje kri vič nih de la;
ot kla nja nje ili ubla ža va nje šte te pri či nje ne kri vič nim de lom;•	
oba vlja nje ra da u jav nom in te re su;•	
do sta vlja nje pe ri o dič nih iz ve šta ja o po slo va nju or ga nu nad le žnom za iz vr-•	
še nje za štit nog nad zo ra.

Za kri vič na de la, za ko ja su od go vor na prav na li ca, mo gu se iz re ći i me re 
bez bed no sti i to:  za bra na oba vlja nja od re đe nih re gi stro va nih de lat no sti ili 
po slo va, od u zi ma nje pred me ta i jav no ob ja vlji va nje pre su de. Što se pr ve od 
na ve de nih me ra ti če, Za ko nom je ogra ni če no nje no tra ja nje, pa se ona mo že 
iz re ći u tra ja nju od jed ne do tri go di ne od da na prav no sna žno sti pre su de. 
Me re bez bed no sti od u zi ma nje pred me ta i jav no ob ja vlji va nje pre su de mo gu 
se iz re ći ako je od go vor nom prav nom li cu iz re če na uslov na osu da. Pri tom, 
pred me ti ko ji su upo tre blje ni ili su bi li na me nje ni za iz vr še nje kri vič nog de la, 
ili su na sta li iz vr še njem kri vič nog de la,  mo gu se od u ze ti ako su svo ji na prav-
nog li ca, s tim da je Za ko nom pred vi đe na i mo guć nost nji ho vog od u zi ma nja 
iako ni su svo ji na prav nog li ca, uko li ko to zah te va ju in te re si op šte bez bed no sti 
ili raz lo zi mo ra la, ali se ti me ne di ra u pra vo tre ćih li ca na na kna du šte te. Jav no 
ob ja vlji va nje pre su de sud će iz re ći ako sma tra da bi bi lo ko ri sno da se jav nost 
upo zna sa pre su dom, a po seb no ako bi ob ja vlji va nje pre su de do pri ne lo da se 
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ot klo ni opa snost po ži vot ili zdra vlje lju di ili da se za šti ti op šti in te res. U ve zi 
sa na ve de nim, s ob zi rom na pri ro du i po sle di ce kri vič nih de la ko ja iz vr ša va ju 
prav na li ca, tre ba lo bi oče ki va ti da ova me ra bez bed no sti bu de iz ri ca na u ve li-
kom bro ju slu ča je va. 

Pre ma po da ci ma Re pu blič kog jav nog tu ži la štva, u pro šloj go di ni je pro-
tiv srp skih pred u ze ća po ra znim osno va ma pod ne to 27 kri vič nih pri ja va i to 
uglav nom za kri vič na de la pre va re, zlo u po tre be ovla šće nja u pri vre di, kra đe, 
ne u pla ći va nja po re za po od bit ku i zlo u po tre be slu žbe nog po lo ža ja. Pri ja ve 
su pod ne te i pro tiv 12 fi zič kih li ca, od go vor nih oso ba u ovim pred u ze ći ma. 
U kon kret nim slu ča je vi ma, pro tiv 16 prav nih li ca po kre nu ti su pret kri vič ni 
po stup ci i spro vo de se is tra žne rad nje, dok je u osta lim slu ča je vi ma do šlo 
do od ba ča ja kri vič ne pri ja ve9. Mo že mo pret po sta vi ti da na ve de ni po da ci ne 
od go va ra ju pra vom sta nju, bu du ći da je u slu ča je vi ma kor po ra cij skog kri mi na-
li te ta, od no sno kri mi na li te ta „be log oko vrat ni ka“ tam na broj ka iz ra zi ta. Po red 
to ga, bu du ći da još uvek ni je do ne ta ni jed na prav no sna žna pre su da ko jom 
je ne ko prav no li ce osu đe no, po treb no je da svi or ga ni (po čev od in spek ci ja, 
po li ci je, tu ži la štva i su do va) ozbilj no shva te zna čaj od go vor no sti prav nih li ca 
za kri vič na de la i da uči ne ono što je u nji ho voj nad le žno sti.

Za klju čak

Naj ve ći deo i naj o pa sni je vi do ve kri mi na li te ta u Sr bi ji u raz do blju tran zi-
ci je či ne upra vo kri vič na de la ko ja spa da ju u oblast kri mi na li te ta „be log oko-
vrat ni ka“, od no sno kor po ra cij skog kri mi na li te ta. Nji ho va opa snost po seb no 
le ži u či nje ni ci da iz vr ši o ci ovog vi da kri mi na la ret ko do la ze pod udar kri vič ne 
od go vor no sti, a osnov ni raz log za to le ži u okol no sti što je u pi ta nju nji hov 
znat ni po li tič ki i eko nom ski uti caj, ve što iz i gra va nje za ko na, ko ri šće nje mi ta, 
ko rup ci je i slič no

Za ko no dav stvo Re pu bli ke Sr bi je je, do usva ja nja Za ko na o od go vor no sti 
prav nih li ca za kri vič na de la, re gu li sa lo od go vor nost prav nog li ca sa mo kao 
su bjek ta pre kr šaj ne od go vor no sti ili kao su bjek ta od go vor nog za pri vred ne 
pre stu pe. Da nas je ne spor no da i prav na li ca mo gu bi ti od go vor na za kri vič na 
de la. Iako Za kon pru ža do bru osno vu za su zbi ja nje kri vič nih de la prav nih li ca, 
9 Vi še o to me vi de ti na: www.politika.rs/rubrike/hronika/protiv-firmi-u-Srbiji-podneto-27-

krivicnih-prijava.lt.html, tekst pod na zi vom „Pro tiv fir mi u Sr bi ji pod ne to 27 kri vič nih pri ja va“ 
(pre tra že no 09.06.2011. go di ne).



Nataša Tanjević

74

da bi po sti gao svoj osnov ni cilj po treb no je da se pri me nju je. Do sa da šnji re zul-
ta te na po lju nje go ve pri me ne po ka zu ju da od red be za ko na još uvek ni su u 
do volj noj me ri za ži ve le u prak si. Me đu tim, bu du ći da se po me nu tim za ko-
nom uvo de zna čaj ne no vi ne u naš prav ni si stem, ipak će mo osta ti op ti mi sti 
i re ći da je još uvek oči gle dan ne do sta tak vre men ske dis tan ce re al ne za nje-
go vu ade kvat nu oce nu, te će mo tek u na red nom pe ri o du mo ći da oce ni mo 
oprav da nost oče ki va nja sa ko ji ma je do net. Ta ko đe, tre ba lo bi oče ki va ti da 
će nje go va pri me na raz re ši ti i ne ka prav na pi ta nja ko ja se mo gu ja vi ti u ve zi 
sa tu ma če njem po je di nih od red bi. U sva kom slu ča ju po sto ji bo ja zan da će 
se nji me za ma gli ti pro blem od no sa kri vič nih de la sa pri vred nim pre stu pi ma i 
pre kr ša ji ma. Ali, bez ob zi ra na sve na ve de no, jed na či nje ni ca je ne spor na, a to 
je da je osnov ni fak tor neo p ho dan za uspe šnu bor bu pro tiv ovog vi da kri mi-
na la po sto ja nje po li tič ke vo lje da se kri vič na de la, ko ja či ne prav na li ca, ot kri-
va ju i go ne. Sa mo na taj na čin ovaj za kon mo že bi ti va žno sred stvo u bor bi 
pro tiv pri vred nog i or ga ni zo va nog kri mi na la.
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na Ta ša Ta nje vić

So ci ety as a cri me vic tim of le gal en ti ti es

Tor ti o us acts of le gal en ti ti es ha ve un fo re seen har mful con se qu en ces in all are as. 
In the greedy de si re to gain pro fit, cer tain le gal en ti ti es do not ha ve any re gard for the 
most im por tant re so ur ces of in di vi du als and so ci ety. Da ma ge re sul ting from the com-
mis sion of cri mi nal acts is very high for the who le so ci ety, espe ci ally when it co mes to 
cri mes aga inst the en vi ron ment. In or der to pre vent and com bat cor po ra te cri me in 
cri mi nal law, an in cre a singly wi der ac cep tan ce of cri mi nal li a bi lity of le gal en ti ti es was 
adop ted. This pa per di scus ses the ba sic cha rac te ri stics of cor po ra te cri me, as well as 
the re a sons for the in tro duc tion of the cri mi nal re spon si bi lity of le gal en ti ti es. In this 
re gard, we analyzed the law pro vi si ons re gar ding the li a bi lity of le gal en ti ti es for cri-
mi nal of fen ses, and con clu ded that de spi te the cri mi nal-po li ti cal need to re act with 
mo re se ri o us san cti ons  to the of fen ses of le gal en ti ti es, the re are cer tain ob stac les 
and pro blems that stand in the way of in tro du cing this re spon si bi lity. 

Key words: cor po ra te cri me, “whi te col lar” cri me , so ci ety, the cri mi nal li a bi lity of 
le gal en ti ti es, le gi sla tion.
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Uvod

Opo ra vak žr tve na kon pro ži vlje ne vik ti mi za ci je se u zna čaj noj me ri te me lji 
na nje nom osna ži va nju (Her man, 1992). Ve o ma če sto su bla go vre me ne in for-
ma ci je, emo tiv na i psi ho lo ška po dr ška i prak tič na po moć od kru ci jal nog zna-
ča ja u pro ce su opo rav ka žr tve i nje nog su o ča va nja sa po sle di ca ma kri vič nog 
de la, ali i sa re ak ci jom dr ža ve na to de lo. U tom, po ne kad du go traj nom, pro-
ce su su o ča va nja sa „kom plek snim i zbu nju ju ćim po sle di ca ma pre tr plje nog 
kri vič nog de la“ i na sto ja nju da se po vra ti „po ve re nje u se be i svo je okru že nje, 
dru ge lju de i in sti tu ci je“  (Vi da ko vić, 2002: 39, 44-45), zna čaj nu ulo gu ima ju 
slu žbe za žr tve. U pri log to me go vo ri i osmo go di šnje is ku stvo slu žbe za žr tve 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je – VDS in fo i po dr ška žr tva ma.

Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma je slu žba za po moć i po dr šku žr tva ma 
kri mi na li te ta, ko ja je osno va na u okvi ru Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je 2003. 
go di ne. U vre me nje nog na stan ka po sto ja le su broj ne, ma hom žen ske, ne vla-
di ne or ga ni za ci je ko je su pru ža le po moć že na ma i de ci žr tva ma na si lja, ali ni je 
po sto ja la ni jed na slu žba za žr tve kri mi na li te ta op šteg ti pa, pa mno ge žr tve 
ni su ima le ko me da se obra te za po moć, po dr šku i in for ma ci je. Upra vo je to 
bio je dan od ključ nih raz lo ga za ini ci ra nje nje nog osni va nja.

Cilj nu gru pu Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma či ne žr tve svih ob li ka kri-
mi na li te ta,1 i to ka ko že ne, ta ko i mu škar ci, ne za vi sno od lič nog svoj stva (na ci-
o nal ne pri pad no sti, et nič kog po re kla, ra se, ve ro i spo ve sti, in va li di te ta, po li tič-
kog opre de lje nja, je zi ka i slič no). Po moć i po dr ška se pru ža ju ka ko di rekt nim 
ta ko i in di rekt nim žr tva ma, tj. čla no vi ma po ro di ce di rekt nih žr ta va, ali i dru gim 
li ci ma ko ja su po sred no po vre đe na kri mi nal nim po na ša njem. Cilj nu gru pu 
Slu žbe či ne i žr tve ko je se po ja vlju ju na su du (u svoj stvu ošte će nih, sve do ka 
ili u ne koj dru goj ulo zi), kao i že ne žr tve na si lja ko je se na la ze u za tvo ru. Od 
apri la 2003. go di ne do kra ja 2010. go di ne, po moć i po dr ška su pru že ni za 1300 
žr ta va. Žr tve mo gu da se obra te Slu žbi pu tem te le fo na ili ta ko što će po sta vi ti 
pi ta nje na in ter net stra ni ci Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je.2

1 Po jam kri mi na li te ta se u kon tek stu ra da Slu žbe po sma tra u svom ši rem zna če nju, pa se pod 
žr tva ma kri mi na li te ta pod ra zu me va ju ka ko žr tve kri vič nih de la i prek ša ja, ta ko i žr tve kr še nja 
ljud skih pra va i žr tve ra ta.

2 Slu žba VDS in fo i po dr ška žr tva ma ra di sva kog rad nog da na od 9.30 do 15.30 ča so va. Te le fon 
Slu žbe je 011-3034-232. Pi ta nja pre ko in ter net stra ni ce Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je mo gu se 
po sta vi ti na http://www.vds.org.rs/Default.aspx 
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U slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma, žr tva ma se pru ža ju emo tiv na po dr ška, 
in for ma ci je o pra vi ma i mo guć no sti ma za nji ho vu re a li za ci ju, upu ći va nje na 
dru ge, spe ci ja li zo va ne (dr žav ne i ne vla di ne) slu žbe u za vi sno sti od po tre ba, i 
po dr ška na su du. Od 2008. go di ne Slu žba pru ža i psi ho lo šku i prav nu po moć 
žr tva ma. Prav na po moć je pre vas hod no na me nje na žr tva ma na si lja na rad-
nom me stu, a sa sto ji se u pru ža nju pri mar ne prav ne po mo ći, u vi du prav nih 
in for ma ci ja i sa ve ta, i pi sa nju pod ne sa ka. Svi vi do vi po mo ći i po dr ške su za 
žr tve bes plat ni, a nji ho vo pru ža nje se za sni va na prin ci pi ma po ve re nja, po što-
va nja žr tve, nje nih pra va, po tre ba i ose ća nja, po ver lji vo sti in for ma ci ja i auto-
no mi je vo lje žr tve.

Ka ko „sve o bu hvat na po li ti ka po stu pa nja sa žr tva ma iz i sku je sa rad nju 
ve ćeg bro ja in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja“ (Van Dijk, 1999: 14), zna ča jan re surs za 
rad Slu žbe, po seb no u de lu ko ji se ti če upu ći va nja žr ta va na dru ge in sti tu-
ci je i or ga ni za ci je, či ne do sa da šnja is tra ži va nja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i 
dru gih or ga ni za ci ja ko ja se od no se na po sto je će slu žbe za žr tve u Sr bi ji (Mi li-
vo je vić, Mi hić, 2003, Ni ko lić, 2003, Vi da ko vić, 2003, Ćo pić, 2007, Ni ko lić, 2007, 
Bran ko vić, 2009, Ni ko lić-Ri sta no vić, 2011)3. Na osno vu re zul ta ta ovih is tra ži va-
nja, sa či nje na je ba za po da ta ka o in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma u Sr bi ji ko je 
do la ze ili mo gu da do đu u kon takt sa žr tva ma kri mi na li te ta i ko je pru ža ju 
po moć i po dr šku žr tva ma, ko ja se re dov no ažu ri ra.

To kom pro te klih go di na, po dr šku žr tva ma su naj ve ćim de lom pru ža li 
vo lon te ri i vo lon ter ke, ko ji su pro šli obu ku za rad sa žr tva ma kri mi na li te ta. Vik ti-
mo lo ško dru štvo Sr bi je je raz vi lo sop stve nu, kon ti nu i ra nu edu ka ci ju vo lon te ra 
i vo lon ter ki ko ji se uklju ču ju u rad slu žbe za žr tve. Obu ka je ba zi ra na na ši rim 
te o rij skim, po seb no vik ti mo lo škim sаznаnjimа o uticаju viktimizаcije nа žr tve, 
o po sle di ca ma vik ti mi za ci je i potrebаmа žrtаvа, te ob li ci ma po mo ći i po dr ške 
ko ji se pru ža ju žr tva ma, ali na na čin ko ji ne će do ve sti do nji ho ve do dat ne vik-
ti mi zi ci je. Uz to, u raz vi ja nju pro gra ma obu ke ko ri sti se i vi še go di šnje is ku stvo 
ste če no u ne po sred nom rаdu sа žrtvаmа. Od 2004. go di ne do da nas, obu ku 
za pru ža nje po dr ške žr tva ma je pro šlo ukup no 59 vo lon te ra i vo lon ter ki. Po red 
osnov ne, u Vik ti mo lo škom dru štvu Sr bi je je raz vi jen i pro gram na pred ne 
obu ke i to za po dr šku žr tva ma na su du, za po dr šku žr tva ma rod no ba zi ra nog 
na si lja i za pru ža nje po mo ći i po dr ške mu škim žr tva ma tr go vi ne lju di ma. Naj-

3 Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je je u okvi ru pro jek ta „Ka sve o bu hvat nom si ste mu za su zbi ja nje 
na si lja nad že na ma u AP Voj vo di ni“, ko ji spro vo di Po kra jin ski se kre ta ri jat za rad, za po šlja va nje 
i rav no prav nost po lo va, 2009. go di ne spro ve lo is tra ži va nje or ga ni za ci ja i in sti tu ci ja ko je pru-
ža ju po moć žr tva ma na si lja u po ro di ci, ali i dru gih ob li ka kri mi na li te ta.
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zad, psi ho lo šku i prav nu po moć pru ža ju i struč nja ci i struč nja ki nje, i to jed na 
psi ho lo ški nja, jed na prav ni ca i je dan advo kat, a to či ne vo lon ter ski.

U ci lju per ma nent nog una pre đe nja kva li te ta ra da i po što va nja stan dar da 
u po stu pa nju sa žr tva ma, ko ji su po sta vlje ni na ni vou Evrop ske po mo ći žr tva-
ma,4 u slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma or ga ni zu ju se re dov ne in ter ne su per-
vi zi je. Su per vi zi ja ra da vo lon te ra se od vi ja na dnev nom ni vou i za nju su za du-
že ne ru ko vo di telj ka Slu žbe i jed na ko or di na tor ka. Uz to, pe ri o dič no se or ga ni-
zu ju i eks ter ne su per vi zi je, ko je u mno go me po ma žu ru ko vo di telj ki, ko or di na-
tor ka ma i vo lon te ri ma-ka ma da eva lu i ra ju svoj rad i raz re še di le me i pro ble me 
sa ko ji ma se su o ča va ju u ne po sred nom kon tak tu sa žr tva ma.

Ima ju ći sve to u vi du, cilj ovog ra da je da pri ka že rad Slu žbe VDS in fo i 
po dr ška žr tva ma u 2010. go di ni, kao i da uka že na ne ke uoče ne tren do ve u 
po re đe nju sa pret hod nim pe ri o dom.

Po da ci o oso ba ma ko je su se obra ća le Slu žbi VDS in fo  
i po dr ška žr tva ma u 2010. go di ni

U 2010. go di ni Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma obra ti le su se 302 oso be, 
što je tri pu ta vi še u od no su na 2005. go di nu, od ka da se re dov no vr ši ana-
li za ra da Slu žbe na go di šnjem ni vou, a za 32% vi še u od no su na 2009. go di nu 
ka da se zbog raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je Slu žbi obra ti lo 229 oso ba (ta be la 1).

Ta be la 1: Uku pan broj oso ba ko je su se obra ti le Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma

Go di na Uku pan broj oso ba  
ko ji se obra tio Slu žbi In dex

2005 94 100
2006 103 110
2007 214 228
2008 222 236
2009 229 243
2010 302 321

4 Evrop ska po moć žr tva ma (Vic tim Sup port Euro pe) je or ga ni za ci je ko ja ob je di nju je 26 slu žbi 
za žr tve iz 21 evrop ske dr ža ve, uklju ču ju ći i slu žbu Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je. Vi še o ovoj 
or ga ni za ci ji vi de ti na in ter net stra ni ci www.victimsupporteurope.eu. 



Temida

81

U pe ri o du od 1. ja nu a ra do 31. de cem bra 2010. go di ne Slu žbi se obra ti lo 
ukup no 212 že na (70,2%) i 90 mu ška ra ca (29,8%). Po sma tra no pre ma uz ra stu, 
naj fre kvent ni ju gru pu či ni le su oso be iz me đu 35 i 50 go di na – njih 47 (15,6%), 
za tim oso be iz me đu 51 i 66 go di na – 28 (9,3%), a po tom uz ra sna gru pa od 19 
do 34 go di ne – 25 (8,3%). Od ukup nog bro ja onih ko ji su se obra ti li Slu žbi, njih 
117 ili 38,7% je bi lo iz Be o gra da, 108 (35,8%) iz dru gih gra do va i me sta u Sr bi ji,5 
dok za pre o sta lih 77 ne ma po da ta ka.

To kom 2010. go di ne za be le že no je ukup no 616 obra ća nja, što je zna ča jan 
po rast u od no su na 2009. go di nu, ka da su se žr tve obra ti le Slu žbi ukup no 450 
pu ta. U oko dve tre ći ne slu ča je va (200 slu ča je va ili 66,2%) oso be su se Slu žbi 
obra ti le je dan put, u 55 slu ča je va (18,2%) jed na žr tva kon tak ti ra la je Slu žbu dva 
pu ta, tri pu ta u 16 slu ča je va (5,3%), če ti ri pu ta u 8 slu ča je va (2,6%), a pet pu ta 
u 11 slu ča je va (3,6%). U 12 slu ča je va (4%) žr tve su se Slu žbi obra ti le vi še od pet 
pu ta. Pri to me, u de set slu ča je va se ra di lo o žr tva ma na si lja u po ro di ci, a u dva 
su to bi le žr tve zlo sta vlja nja na rad nom me stu.

Od ukup nog bro ja onih ko ji su se obra ti li Slu žbi to kom 2010. go di ne, 274 
(90,7%) se obra ti lo Slu žbi po pr vi put, dok se 28 oso ba (9,3%) obra ća lo Slu žbi i 
u pret hod noj go di ni.

Naj ve ći broj oso ba, za ko je po sto je po da ci, sa znao je za Slu žbu pre ko 
in ter ne ta – 27 (8,9%) i iz me di ja – 23 (7,6%); za tim od cen ta ra za so ci jal ni rad – 
14 (4,6%) i pre ko štam pa nih ma te ri ja la (bro šu ra) Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je 
– 8 (2,6%). Uz to, 8 oso ba (2,6%) je do po da ta ka o Slu žbi do šlo u kon tak tu 
sa dru gim ne vla di nim or ga ni za ci ja ma, dok je njih sed mo ro (2,3%) za Slu žbu 
sa zna lo od pri ja te lja, ko le ga i po zna ni ka ko ji su se ra ni je obra ća li Slu žbi.

Kao i pret hod nih go di na, po moć i po dr šku su pru ža li vo lon te ri i vo lon ter ke, 
uklju ču ju ći i struč nja ke i struč nja ki nje ko ji su pru ža li psi ho lo šku i prav nu po moć 
vo lon ter ski, po tom ko or di na tor ke i ru ko vo di telj ka Slu žbe VDS in fo i po dr ška 
žr tva ma. U pre ko dve tre ći ne slu ča je va po dr šku su pru ži li sa mi vo lon te ri-ke (u 
240 slu ča je va ili 79,5%); u 35 slu ča je va (11,6%) po moć i po dr šku su za jed no pru-
ži li vo lon te ri-ke i ko or di na tor ke ili ru ko vo di telj ka Slu žbe, dok su sa mo ko or di na-
tor ke ili ru ko vo di telj ka to uči ni le u 27 slu ča je va (8,9%). Po moć i po dr ška su u dve 
tre ći ne slu ča je va (214 ili 70,9%) pru ža ne sa mo pu tem te le fo na. U 28 slu ča je va 

5 Alek san dro vac, Alek si nac, Be la Cr kva, Bor, Brus, Ću pri ja, Ča čak, Di mi trov grad, Fu tog, Groc-
ka, In đi ja, Ja go di na, Ki kin da, Knja že vac, Kra gu je vac, Kra lje vo, Kru še vac, Lo zni ca, Maj dan pek, 
Mi o ni ca, Mla de no vac, Niš, No vi Kne že vac, No vi Pa zar, No vi Sad, Obre no vac, Pan če vo, Pa ra ćin, 
Po ža re vac, Pu tin ci, Ru ma, Sme de re vo, So ko Ba nja, Som bor, Sr bo bran, Sta ro Se lo, Su bo ti ca, 
Sur du li ca, Svi laj nac, Ša bac, Trste nik, Uži ce, Ve li ka Pla na, Vr šac, Zre nja nin, Ža gu bi ca.
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(9,3%) po dr ška je pru že na pu tem elek tron ske po šte, sla njem pi sa ma ili od go-
va ra njem na pi ta nja ko ja su po sta vlje na na in ter net stra ni ci Vik ti mo lo škog dru-
štva Sr bi je. U 25 slu ča je va (8,3%) je pro ce nje no da je, sa oso ba ma ko ji ma su bi li 
po treb ni, po moć i po dr ška po treb no oba vi ti ne po sre dan raz go vor, dok je u 35 
slu ča je va (11,6%) po dr ška pru ža na na vi še na či na, tj. pu tem te le fo na, elek tron-
ske po šte i-ili ne po sred nim raz go vo rom u pro sto ri ja ma Slu žbe.

Po vod za obra ća nje Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma

Ka da se po sma tra ju po vo di za obra ća nje Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma, 
pri me ću je se da u 86,7% slu ča je va po vod pred sta vlja na si lje ko me su oso be 
ko je su se obra ti le za po moć i po dr šku bi le iz lo že ne. Pri to me, naj fre kvent ni ji vid 
na si lja je na si lje na rad nom me stu. Po sma tra no u od no su na uku pan broj oso ba 
ko je su se obra ti le Slu žbi, bli zu dve tre ći ne či ne oni ko ji su bi li iz lo že ni raz li či tim 
ob li ci ma na si lja na rad nom me stu. Ta ko se zbog ovog pro ble ma Slu žbi obra ti lo 
194 li ca (64,2%). Po uče sta lo sti sle di na si lje u po ro di ci, zbog ko ga su se Slu žbi 
ja vi le 53 oso be ili 17,5%. Naj zad, u 15 slu ča je va (5%) po vod za obra ća nje je bi lo 
psi hič ko i-ili fi zič ko na si lje van po ro di ce i rad nog me sta.

U pre o sta lih 13,3% slu ča je va be le že se dru gi po vo di za obra ća nje Slu-
žbi. Naj ve ći broj osta lih po vo da za obra ća nje Slu žbi či ne oni ko ji se od no se 
na kr še nje ili ne mo guć nost ostva ri va nja pra va, po seb no u do me nu po ro-
dič no prav ne za šti te i imo vin skih od no sa: ostva ri va nje pra va na ali men ta ci ju 
i pro ble mi oko ne pla ća nja ali men ta ci je, ostva ri va nje pra va sta ra telj stva nad 
de com, ne mo guć nost ostva ri va nja ma te ri jal nog pra va, ne re še ni imo vin ski 
od no si, ugro ža va nje imo vi ne i slič no. Uz to, Slu žbi su se u tri slu ča ja obra ća le 
žr tve ra ta, tra že ći in for ma ci je o svo jim pra vi ma ili, pak, na či nu re ša va nja te ške 
ma te ri jal ne si tu a ci je. U tri slu ča ja po vod za obra ća nje su bi le pri tu žbe na rad 
dr žav nih or ga na i to po li ci je, cen tra za so ci jal ni rad i su da. U po dva slu ča ja 
po vod za ja vlja nje bi le su kle ve te, na ru ša va nje ne kih dru gih pra va i psi hi ja trij-
ski pro ble mi, a u po jed nom – la žna op tu žba i  emo tiv ni pro ble mi.

Ob li ci po mo ći i po dr ške

Oso ba ma ko je su se ja vlja le Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma pru že na je 
emo tiv na po dr ška, da te su po treb ne in for ma ci je i, po po tre bi, upu će ne su na 
dru ge or ga ni za ci je i in sti tu ci je. Ta ko đe su pru ža ne psi ho lo ška i prav na po moć. 
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Uz to, u slu ča ju dve že ne žr tve na si lja ko je su iz vr ši le kri vič no de lo i na šle se u 
svoj stvu op tu že nih pred su dom, pru ža na je i po dr ška na su du.

Emo tiv na po dr ška je pru že na u 246 slu ča je va (81,5%). Pru ža ju ći ovaj vid 
po dr ške, ko or di na tor ke i vo lon te ri-ke su če sto po ma ga li žr tva ma da oja ča ju, 
po vra te sa mo po što va nje ko je je pri vre me no iz gu blje no, „amor ti zu ju“ svoj 
bes, ko ji je pro dukt si tu a ci je u ko joj su se na la zi le i ne a de kvat nog od go vo ra 
in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja ko ji ma su se obra ća le, ubla že stra ho ve i re struk tu ri šu 
tre nut no sta nje i po zi ci ju u ko joj su se na la zi le. Če sto se mo glo ču ti od žr ta va 
ka ko im je raz go vor sa vo lon te ri ma-ka ma i ko or di na tor ka ma po mo gao, ka ko 
im je lak še, i ka ko ose ća ju da su po pr vi put u po zi ci ji da ih ne ko raz u me i da je 
spre man da ih sa slu ša i po mog ne.

Po red emo tiv ne po dr ške, u 271 slu ča ju (89,7%) pru že ne su i in for ma-
ci je, bi lo one ko je su li ca ko ja su se ja vi la sa ma tra ži la ili in for ma ci je za ko je su 
vo lon te ri-ke i-ili ko or di na tor ke pro ce ni li da su po treb ne u kon kret nom slu-
ča ju, a u ci lju ostva ri va nja pra va i pre va zi la že nja na sta lih pro ble ma. Pru ža nje 
in for ma ci ja pod ra zu me va lo je in for mi sa nje i po ja šnje nje za kon skih od red bi,6 
da va nje in for ma ci ja o pra vi ma i mo guć no sti ma nji ho vog ostva ri va nja, kao i o 
usta no va ma/in sti tu ci ja ma ko ji ma mo gu da se obra te, za vi sno od kon kret nog 
pro ble ma i po tre be i na či ni ma na ko ji mo gu da se obra te tim slu žba ma.

Naj zad, za vi sno od pro ble ma i kon kret nih po tre ba onih ko ji su se obra-
ti li Slu žbi, vo lon te ri-ke i-ili ko or di na tor ke su ih upu ći va li na dru ge re le vant ne 
dr žav ne or ga ne, in sti tu ci je, ne vla di ne i dru ge or ga ni za ci je i po je din ce. Upu ći-
va nje na dru ge slu žbe i po je din ce za be le že no je u 202 slu ča ja (66,9%). Uz to, 
po la ze ći od pro ak tiv nog pri stu pa u ra du, u 2010. go di ni Slu žba se, u 8 slu ča-
je va, obra ća la dru gim in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma u na me ri da po mog ne 
žr tva ma u ostva ri va nju nji ho vih pra va i to cen tri ma za so ci jal ni rad, tu ži la štvu 
i su du, ne vla di nim or ga ni za ci ja ma i po je din ci ma za ko je je bi lo pro ce nje no da 
mo gu da po mog nu u kon kret nim slu ča je vi ma.

Ono što go vo ri u pri log ak ti vi te tu onih ko ji su kon tak ti ra li Slu žbu VDS in fo i 
po dr ška žr tva ma je či nje ni ca da su se, bi lo pre ili na kon obra ća nja Slu žbi, obra-
ća li i dru gim in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma u po ku ša ju da iz na đu re še nje za 
pro ble me sa ko ji ma su se su o ča va li. Na i me, u 221 slu ča ju, što či ni 73,2% onih 
ko ji su kon tak ti ra li Slu žbu to kom pro šle go di ne, oso be su se obra ća le dru-
gim in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma tra že ći po moć i po dr šku za re ša va nje svo jih 

6 Po seb no su pru ža ne in fo r ma ci je o Za ko nu o spre ča va nju zlo sta vlja nja na rad nom me stu, 
Za ko nu o ra du, Po ro dič nom za ko ni ku i slič no.
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pro ble ma, sa ni ra nje po sle di ca vik ti mi za ci je i ostva ri va nje svo jih pra va. U naj-
ve ćem bro ju slu ča je va su se obra ća le zdrav stve nim usta no va ma – u 89 slu-
ča je va, po tom su du (57), in spek ci ji ra da (49), po li ci ji (47), cen tri ma za so ci jal ni 
rad (38), tu ži la štvu (33) i nad le žnim mi ni star stvi ma (27). U 30 slu ča je va žr tve su 
se obra ti le dru gim ne vla di nim or ga ni za ci ja ma, a tri oso be, ko je su bi le to kom 
2010. go di ne u kon tak tu sa vo lon te ri ma-ka ma i-ili ko or di na tor ka ma Slu žbe, su 
bo ra vi le u sklo ni štu za že ne žr tve na si lja u po ro di ci.

Ima ju ći u vi du po dat ke iz ne te u ovom de lu ra da, u na stav ku iz la ga nja 
po seb na pa žnja će se po sve ti ti pro ble mi ma na si lja na rad nom me stu i na si-
lja u po ro di ci, kao naj u če sta li jih po vo da za obra ća nje Slu žbi VDS in fo i po dr-
ška žr tva ma to kom 2010. go di ne, uz isto vre me no skre ta nje pa žnje na po dr šku 
že na ma žr tva ma na si lja ko je su iz vr ši le kri vič no de lo u ve zi sa na si ljem u po ro-
di ci ko me su pret hod no bi le iz lo že ne.

Na si lje na rad nom me stu

Zbog na si lja na rad nom me stu Slu žbi su se to kom 2010. go di ne obra ti le 
194 oso be ili 64,2% u od no su na uku pan broj žr ta va u po sma tra noj go di ni. 
Ovaj broj je ve ći u od no su na br oj žr ta va na si lja na rad nom me stu iz pret-
hod ne go di ne (129), ali se be le ži i po rast ude la žr ta va na si lja na rad nom me stu 
u ukup nom bro ju oso ba ko je su to kom 2010. go di ne kon tak ti ra le Slu žbu u 
po re đe nju sa go di nom ko ja je pret ho di la (udeo žr ta va ovog vi da vik ti mi za ci je 
u ukup nom bro ju onih ko ji su se obra ti li Slu žbi 2009. go di ne iz no sio je 56%) 
(Ra da ko vić, 2010: 100). Po da ci Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma po ka zu ju da 
su žr tve na si lja na rad nom me stu po če le če šće da se obra ća ju Slu žbi po čev od 
2007. go di ne. Pre to ga, sve ga ne ko li ko njih se obra ti lo Slu žbi tra že ći po moć. U 
2008. go di ni za be le žen je ma nji pad u od no su na 2007. go di nu, a od on da se 
be le ži kon stan tan rast bro ja onih ko ji se zbog ovog vi da vik ti mi za ci je ja vlja ju 
Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma (ta be la 2).
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Ta be la 2: Broj oso ba ko je su kon tak ti ra le Slu žbu zbog na si lja na rad nom me stu

Go di na
Broj oso ba ko ji se obra tio 

Slu žbi zbog na si lja  
na rad nom me stu

In dex

2007 119 100
2008 114 96
2009 129 108
2010 194 163

Kao i pret hod nih go di na (Trip ko vić, 2009: 21; Ra da ko vić, 2010: 100), i 2010. 
go di ne u naj ve ćem bro ju slu ča je va oso be su se obra ća le zbog psi hič kog na si-
lja na rad nom me stu – u 144 slu ča ja (74,2%). U 95 slu ča je va be le ži se ne mo-
guć nost ostva ri va nja pra va iz rad nog od no sa, kao što su: neo sno va no sma-
nje nje za ra de, pre me šta nje na ni že rad no me sto, ne za ko nit ot kaz i slič no. U 
ne kim slu ča je vi ma (62) ne mo guć nost ostva ri va nja pra va se ja vlja la za jed no sa 
psi hič kim na si ljem na po slu, a 33 oso be (17%) su se ja vi le sa mo zbog ne mo-
guć no sti da ostva re svo ja pra va na rad nom me stu. Zbog fi zič kog na si lja ko me 
su bi le iz lo že ne na rad nom me stu obra ti lo se 13 oso ba (6,7%), dok su se če ti ri 
(2,1%) obra ti le zbog sek su al nog na si lja. Pri to me, fi zič ko i sek su al no na si lje na 
rad nom me stu je uvek bi lo pra će no i psi hič kim na si ljem.

Od 194 oso be ko je su se obra ti le Slu žbi zbog na si lja na rad nom me stu, 
njih 11 (5.6%) se ja vlja lo i u pret hod noj go di ni. Uz to, u to ku 2010. go di ne 
Slu žbi se je dan put obra ti lo 130 (67%) žr ta va na si lja na rad nom me stu, dok 
se ne što vi še od jed ne tre ći ne – tač ni je njih 64 (33%), obra ća lo vi še pu ta. Pri 
to me, u 33 slu ča ja (17%) sa žr tvom je raz go va ra no dva pu ta, tri pu ta je oba-
vljen raz go vor u 16 (8,2%) slu ča je va, če ti ri pu ta u pet (2,6%), pet pu ta u osam 
(4,1%), a vi še od pet pu ta u dva slu ča ja. Ovi po da ci go vo re u pri log či nje ni ci da 
na si lje na rad nom me stu pred sta vlja kon ti nu i ra ni ob lik vik ti mi za ci je, ko ji zah-
te va i kon ti nu i ra nu po dr šku žr tva ma.

Pol i uz rast žr ta va na si lja na po slu

Zbog na si lja na rad nom me stu, Slu žbi su se vi še obra ća le že ne – u 133 slu-
ča ja (68,6%), ne go mu škar ci – u 61 slu ča ju (31,4%). Ovi po da ci su u skla du sa 
ra ni jim ana li za ma po da ta ka Slu žbe gde se vi di da je broj že na ko je se ja vlja ju 
uvek zna čaj no ve ći ne go broj mu ška ra ca s tim da je, u od no su na pro šlu 
go di nu, do šlo do bla ge pro me ne: 2010. go di ne se ja vi lo ne što ma nje že na u 
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po re đe nju sa 2009. go di nom (76% že na) i ne što vi še mu ška ra ca ne go 2009. 
go di ne (24%) (Ra da ko vić, 2010: 101).

Ka da se po sma tra uz rast žr ta va, pri me ću je se da naj ve ći broj njih pri pa da 
sta ro snoj ka te go ri ji iz me đu 35 i 50 go di na – 32 oso be; po tom sta ro snoj gru pi 
od 51 do  66 go di na – 20 oso ba i onoj iz me đu 19 i 34 go di ne – 12 oso ba. 
Da kle, naj če šće su se ja vlja le oso be ko je se na la ze u sred njem de lu svog rad-
nog ve ka.

Pol iz vr ši la ca i nji hov od nos sa žr tva ma na si lja na rad nom me stu

U 78 slu ča je va (40,2%) u ko ji ma su se žr tve obra ća le Slu žbi za po moć i 
po dr šku, mu ška rac je bio iz vr ši lac na si lja na rad nom me stu, dok su u 44 slu-
ča ja (22,7%) na si lje vr ši le oso be žen skog po la. U 55 (28,4%) slu ča je va žr tva 
je do ži vlja va la ru ko vod stvo or ga ni za ci je ili usta no ve u ko joj ra di kao zlo sta-
vlja če, u 16 slu ča je va (8,2%) mu ška i žen ska oso ba su za jed no vr ši le na si lje nad 
žr tvom, dok se u jed nom slu ča ju oso ba ni je iz ja sni la o po lu zlo sta vlja ča. Iako 
su u slu ča je vi ma žr ta va ko je su se obra ti le Slu žbi iz vr ši o ci če šće bi li mu škar ci, 
ne sme se za ne ma ri ti ni udeo že na u struk tu ri izvši la ca ovog vi da na si lja ko ji je 
zna tan, a o če mu sve do če slu ča je vi iz prak se Slu žbe.

Že ne su če šće tr pe le vik ti mi za ci ju od stra ne mu ška ra ca, i to u 52 slu ča ja 
(39,1%), od že na u 36 slu ča je va (27,1%), dok su isto vre me no i od mu ške i od 
žen ske oso be tr pe le na si lje u 13 slu ča je va (9,8%). Uz to, u 32 slu ča ja (24,1%) 
že ne su ru ko vod stvo rad ne or ga ni za ci je, usta no ve ili in sti tu ci je u ko joj ra de, 
do ži vlja va le kao zlo sta vlja če. Sa dru ge stra ne, pak, mu škar ci su u 26 slu ča je va 
(42,6%) tr pe li na si lje od mu ška ra ca, u osam slu ča je va od stra ne že na (13,1%), 
u tri slu ča ja (4,9%) su isto vre me no tr pe li zlo sta vlja nje i od mu ške i od žen-
ske oso be, u 23 slu ča ja (37,7%) do ži vlja va li su ru ko vod stvo rad ne or ga ni za ci je, 
usta no ve ili in sti tu ci je u ko joj ra de, kao zlo sta vlja če.

Ako se po sma tra od nos žr tve i zlo sta vlja ča, na osno vu po da ta ka do ko jih 
se do šlo, mo že se za klju či ti da je ver ti kal ni7 mo bing pri sut ni ji u slu ča je vi ma 
oso ba ko je su se obra ti le Slu žbi za po moć: ver ti kal ni mo bing je za be le žen u 
161 slu ča ju (83%), ho ri zon tal ni u 5 slu ča je va, a je dan i dru gi u 12 slu ča je va.

7 Mo bing se de li na ver ti kal ni i ho ri zon tal ni za vi sno od sme ra mo bi zi ra ju ćih ak tiv no sti iz me-
đu žr tve i zlo sta vlja ča. Ver ti kal ni mo bing je si tu a ci ja gde pret po sta vlje ni/a mo bi zi ra jed nog 
ili gru pu pod re đe nih rad ni ka ili, obr nu to, je dan ili gru pa rad ni ka mo bi zi ra nad re đe nog/u. O 
ho ri zon tal nom mo bin gu go vo ri mo ka da se mo bi zi ra ju će ak tiv no sti do ga đa ju iz me đu za po-
sle nih ko ji su na jed na kom po lo ža ju u hi je rar hij skoj or ga ni za ci ji (Ko ste lić-Mar tić, 2005).
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Ob li ci i po sle di ce vik ti mi za ci je na rad nom me stu

Žr tve su tr pe le raz ne vr ste mo bi zi ra ju ćih ak tiv no sti zlo sta vlja ča, a ne ke od 
njih su: spre ča va nje ko mu ni ka ci je sa dru gim za po sle nim, pro fe si o nal no de gra-
di ra nje u vi du pre me šta nja na neo d go va ra ju će rad no me sto, neo sno va no 
sma nje nje lič nog do hot ka, pret nje ot ka zom, pret nje fi zič kim na si ljem, sek su-
al no uz ne mi ra va nje i uce nji va nje, za tr pa va nje po slo vi ma, ne da va nje ni ka kvih 
rad nih za da ta ka, vre đa nje, po ni ža va nje, oma lo va ža va nje i slič no. To ilu stru ju 
re či po je di nih žr ta va ko je su se obra ti le Slu žbi:

„...Is klju čen mi je te le fon, pre me šten sam u gar de ro bu za ser vir ke ko ja je 
mrač na, okru že na tu še vi ma i pot pu no iz dvo je na iz ško le. Pre sta li su i da me 
zo vu na sa stan ke...“

„...Di rek tor mi sva ko dnev no pre ti ot ka zom jer ka že da ni šta ne ra dim, a ka da 
ka žem da već tri me se ca ne do bi jam rad ne za dat ke, on ka že – sna đi se sa ma, 
na đi ne što da ra diš...“

„...Ši ka ni ra nje je po če lo od tre nut ka ka da sam od bi la ne dvo smi sle nu sek su-
al nu po nu du. Od mah sam pre me šte na na ni že rad no me sto, sma nje na mi je 
pla ta i po čeo je da po mi nje ot kaz...“

Zbog psi hič kog zlo sta vlja nja na rad nom me stu žr tve su ima le zdrav stve ne 
simp to me i pro ble me ko ji su se ma ni fe sto va li kroz: kri ze pla ča, ne sa ni cu, ta hi-
kar di ju, po vi šen pri ti sak, pad imu ni te ta, ank si o znost, de pre si ju, ozbilj ne kar-
dio-va sku lar ne pro ble me i dru go. U pri log ovo me na vo di mo re či ne kih žr ta va:

„...Kod mo je se stre su se ja vi li so mat ski pro ble mi u vi du stra ha, uz stal ni plač, 
drh ta nje i pro me ne po na ša nja ka da tre ba da kre ne na po sao a to se pre ne lo 
na sve nas u po ro di ci...“

„...Iz gu bi la sam vo lju da idem na po sao, a i ži vot mi gu bi smi sao...“

„...Vi kao je, vre đao me i na kra ju me ga đao klju če vi ma, a me ni su se uko či le 
ru ke i no ge, sva sam se za cr ve ne la i sr ce je po če lo ne nor mal no da mi lu pa, pa 
su po zva li hit nu po moć...“
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Po moć i po dr ška žr tva ma na si lja na rad nom me stu

Emo tiv na po dr ška žr tva ma na si lja na rad nom me stu pru ža na je u 156 slu-
ča je va (80,4%). U 181 slu ča ju (93,3%) oso ba ma su da te in for ma ci je i to o nji ho-
vim pra vi ma i mo guć no sti ma i na či ni ma na ko je ih mo gu ostva ri ti, o usta no-
va ma/in sti tu ci ja ma ko ji ma mo gu da se obra te, kao i o na či ni ma tog obra ća nja, 
o za kon skim pro ce du ra ma ko je je po treb no is po što va ti kod tra že nja za šti te 
od zlo sta vlja nja na rad nom me stu i slič no. Kao i pret hod nih go di na, jed nom 
ne delj no u pro sto ri ja ma Slu žbe de žu ra la je prav ni ca-vo lon ter ka, a po tom i 
advo kat,8 ko ji su žr tva ma pru ža li prav nu po moć. U ovim slu ča je vi ma, prav na 
po moć se sa sto ja la u po ma ga nju u sa sta vlja nju tu žbi, pri go vo ra na re še nja i 
dru gih pod ne sa ka, da va nju in for ma ci ja o pra vi ma i mo guć no sti ma ve za nim 
za sud ske po stup ke, kao i da va nje dru gih prav nih in for ma ci ja u ve zi sa rad nim 
od no si ma, Za ko nom o spre ča va nju zlo sta vlja nja na rad nom me stu i slič no.

U 125 (64,4%) slu ča je va oso be su bi le upu ći va ne na dru ge or ga ni za ci je/
in sti tu ci je u za vi sno sti od kon kret nih po tre ba. Uko li ko je po sto ja la po tre ba, 
upu ći va ne su isto vre me no i na ve ći broj or ga ni za ci ja/in sti tu ci ja. Žr tve su naj-
če šće bi le upu ći va ne na: In spek ci ju ra da (53), ru ko vod stvo u rad noj or ga ni za-
ci ji u ko joj ra de (25) zdrav stve nu in sti tu ci ju (22), Agen ci ju za mir no re ša va nje 
rad nih spo ro va (14), advo ka ta (11), sin di kat (11), po sred ni ka u okvi ru fir me (9), 
tu ži la štvo (6), po li ci ju (5) i nad le žno mi ni star stvo (4).

Pre ili po sle obra ća nja Slu žbi, žr tve na si lja na rad nom me stu su se za 
po moć obra ća le dru gim or ga ni za ci ja ma, in sti tu ci ja ma i po je din ci ma i to u 
94 slu ča ja (48,5%). Žr tve su se, uglav nom, isto vre me no obra ća le ve ćem bro ju 
in sti tu ci ja ili po je di na ca. U ana li zi ra nom pe ri o du žr tve su se obra ća le zdrav-
stve nim usta no va ma u 71 slu ča ju, po tom, nad re đe ni ma u fir mi (55), In spek ci ji 
ra da (46), su do vi ma (24), nad le žnom mi ni star stvu9 (18), tu ži la štvu (18), po li ci ji 
(13) sin di ka tu (12), prav noj slu žbi u rad noj or ga ni za ci ji (5), za štit ni ku gra đa na 
(4), Na rod noj kan ce la ri ji (2) i advo ka tu (2).

Od ukup nog bro ja oso ba ko je su se obra ti le zdrav stve nim usta no va ma, 
njih 46 (64%) je bi lo za do volj no ra dom ovih usta no va, 2 oso be su bi le ne za-
do volj ne, 3 oso be su bi le ne kad za do volj ne, a ne kad ne, a za 20 oso ba ne ma 
po da ta ka. Le ka ri me di ci ne ra da su žr tve upu ći va li psi hi ja tru ili ne u rop si hi ja tru 

8 Ol ga Ki ća no vić, dipl. prav ni ca, za po sle na u Re pu blič koj agen ci ji za mir no re ša va nje rad nih 
spo ro va, a od de cem bra 2010. go di ne i Ra do van Ri sta no vić, advo kat.

9 Mi ni star stvu za ljud ska i ma njin ska pra va i Mi ni star stvu ra da i so ci jal ne po li ti ke.
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gde su do bi ja li od go va ra ju ću di jag no zu i, zbog iz ra že nih zdrav stve nih simp-
to ma, bi li upu ći va ni na vi še ne delj no bo lo va nje.

Od 55 žr ta va ko je su se obra ti le nad re đe nim u rad noj or ga ni za ci ji sa mo 
su dve bi le za do volj ne nji ho vim re a go va njem. Na osnov nu ono ga što su ove 
žr tve re kle u raz go vo ru sa vo lon te ri ma-ka ma i-ili ko or di na tor ka ma Slu žbe 
mo že se za klju či ti da ru ko vod stva u rad nim or ga ni za ci ja ma još uvek ne shva-
ta ju ozbilj no pro blem na si lja na rad nom me stu ili že le da ga re še „gu ra njem 
pod te pih“ što sa mo do dat no ote ža va si tu a ci ju žr tve. Ovo se mo že ilu stro va ti 
iz ja va ma ne kih ru ko vo di la ca ka da su im se žr tve ža li le na zlo sta vlja nje:

„… ma pu sti B. on je bu da la, ne obra ćaj pa žnju…” (Ina če, šef B. žr tvu na zi va 
sto kom, obra ća joj se vul gar no i sa psov ka ma, pre ti ba ti na ma, što je sve žr tva 
sni mi la mo bil nim te le fo nom).

„…obra ća le smo se di rek to ru ali je on to shva tao kao „sva đu me đu že na ma” i 
sme jao nam se…”

„…Obra ćao sam se vla sni ku fir me ko ji mi je re kao da ga vi še ne uz ne mi ra vam 
sa svo jim pro ble mi ma, jer fir ma pod vođ stvom di rek to ra, na ko jeg sam se 
ža lio, od lič no po slu je i za ra đu je, što je nje mu naj va žni je.” 

Zbog na si lja na rad nom me stu, in spek ci ji ra da se obra ti lo 37 oso ba. 
Ra dom ove dr žav ne in sti tu ci je bi le su za do volj ne sa mo 4 oso be, dok je njih 
20 iz ra zi lo svo je ne za do volj stvo. Uz to, jed na oso ba je bi la de li mič no za do-
volj na, a za 5 oso ba ne ma po da ta ka. U 4 slu ča ja in spek ci ja ra da je kon sta-
to va la ne pra vil no sti, ali ru ko vod stvo rad ne or ga ni za ci je te ne pra vil no sti ni je 
ot klo ni lo. U dva slu ča ja in spek ci ja se pro gla si la ne na dle žnom, a u jed nom su u 
in spek ci ji sa ve to va li žr tvi da pod ne se tu žbu su du.

Od 194 oso be ko je su se obra ti le Slu žbi zbog na si lja na rad nom me stu, 44 
(22,7%) su da le po vrat ne in for ma ci je u ve zi sa nji ho vim slu ča jem tj. u po no-
vlje nim ja vlja nji ma su oba ve šta va le Slu žbu VDS in fo i po dr ška žr tva ma šta se 
no vo de ša va, da li su se ne kom obra ća li, ko ji su re zul ta ti tog obra ća nja i slič no. 
Sa dru ge stra ne, vo lon te ri-ke, ko or di na tor ke i ru ko vo di telj ka Slu žbe su po vre-
me no po zi va li žr tve ko je su se obra ti le zbog na si lja na rad nom me stu, a za 
ko je su pro ce ni li da bi im to ko ri sti lo, da bi se in for mi sa li o nji ho voj si tu a ci ji i 
osna ži li ih. To kom pro šle go di ne oba vlje no je 36 ta kvih po zi va i žr tve su uvek 
bi le vr lo za do volj ne što su ih vo lon te ri-ke, ko or di na tor ke i-ili ru ko vo di telj ka 
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po zva li, po ka zu ju ći ta ko da bri nu za njih i da im je sta lo da im po mog nu da 
re še pro ble me sa ko ji ma se su o ča va ju.

Na si lje u po ro di ci

Od osni va nja Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma, na si lje u po ro di ci je bilo 
je dan od glav nih po vo da za obra ća nje. To kom 2010. go di ne, ovaj po vod za 
ja vlja nje za be le žen je u 53 (17,5%) slu ča ja. Ono što se uoča va je da se od osni-
va nja Slu žbe 2003. go di ne do da nas me njao udeo žr ta va ovog ob li ka vik ti mi-
za ci je u ukup noj struk tu ri onih ko ji su se obra ća li Slu žbi za po moć. Ta ko je na 
sa mom po čet ku ra da Slu žbe, i to u pe ri o du od apri la 2003. do av gu sta 2004. 
go di ne, udeo žr ta va na si lja u po ro di ci u ukup nom bro ju onih ko ji su se obra-
ti li za po moć iz no sio 39% (Ćo pić, Ni ko lić, 2004: 20-21). Pre ma po da ci ma za 
dru gu po lo vi nu 2005. go di ne, na si lje u po ro di ci je bi lo po vod za obra ća nje 
Slu žbi u 48,4% slu ča je va (Ni ko lić-Ri sta no vić, Ko va če vić, Ćo pić, 2006: 12), da bi 
se u 2006. go di ni za be le žio da lji po rast, pa je udeo žr ta va na si lja u po ro di ci u 
ukup noj struk tu ri oso ba ko je su se obra ti le Slu žbi iz no sio čak 61,2% (Ko va če-
vić, 2007: 43). U 2007. go di ni na si lje u po ro di ci je bi lo po vod za obra ća nje u 
25,2% slu ča je va, da bi se na red ne, 2008. go di ne, za be le žio iz ve stan po rast, pa 
su ove žr tve či ni le go to vo tre ći nu (29,3%) svih ko ji su po tra ži li po dr šku u Vik-
ti mo lo škom dru štvu Sr bi je. Na kon 2008. go di ne uoča va se pad ude la žr ta va 
na si lja u po ro di ci u struk tu ri onih ko ji su se obra ti li Slu žbi - 2009. go di ne na si-
lje u po ro di ci je za be le že no u 22,7% slu ča je va, a 2010. go di ne u 17,5% slu ča-
je va. Me đu tim, ka ko se vi di iz po da ta ka ko ji ma ras po la že Slu žba, za pro te-
klih ne ko li ko go di na, broj onih ko ji se obra te Slu žbi zbog na si lja u po ro di ci je, 
po sma tra no na go di šnjem ni vou, uglav nom kon stan tan (ta be la 3), pa se pro-
me ne ude la mo gu ob ja sni ti po ve ća njem ukup nog bro ja žr ta va ko je se obra te 
Slu žbi to kom go di ne, kao i po ve ća njem bro ja žr ta va ko je se ja ve Slu žbi zbog 
dru gih vi do va kri mi na li te ta.
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Ta be la 3: Broj oso ba ko je su kon tak ti ra le Slu žbu zbog na si lja u po ro di ci

Go di na
Uku pan broj oso ba ko ji se 
obra tio Slu žbi zbog na si lja  

u po ro di ci
In dex

2006. 63 100
2007. 54 84
2008. 65 101
2009. 52 81
2010 53 82

Od 53 oso be ko je su se to kom 2010. go di ne obra ti le Slu žbi zbog na si lja u 
po ro di ci, 45 (85%) su žen skog, a 8 (15%) mu škog po la. Ovi po da ci, kao i po da ci 
Slu žbe iz pret hod nih go di na (Ko va če vić, 2007: 43, Ko va če vić-Le po je vić, Ra da-
ko vić, 2008: 87, Ra da ko vić, 2010: 106), ne dvo smi sle no po ka zu ju da su že ne te 
ko je se da le ko če šće ne go mu škar ci obra ća ju Slu žbi zbog na si lja u po ro di ci. 
Sa dru ge stra ne, po sma tra no pre ma sta ro sti žr ta va, pri me ću je se da je u naj-
ve ćem bro ju slu ča je va za be le že no na si lje nad pu no let nim li ci ma u po ro di ci 
– u 52 slu ča ja, dok se u jed nom slu ča ju ra di lo o na si lju nad de te tom. Me đu-
tim, tre ba uka za ti na to da je u 6 slu ča je va u ko ji ma su žr tve bi la pu no let na 
li ca za be le že no i na si lje nad de com, ta ko da se pre ma po da ci ma Slu žbe de ca 
po ja vlju ju kao žr tve u ukup no 7 slu ča je va.

Ka da je u pi ta nju pol iz vr ši la ca, po da ci sa ko ji ma ras po la že Slu žba po ka-
zu ju da su u 43 (81%) slu ča ja, u ko ji ma su se žr tve obra ti le Slu žbi, mu škar ci bi li 
iz vr ši o ci na si lja u po ro di ci. Sa dru ge stra ne, u 8 slu ča je va su to bi le že ne, dok su 
u 2 slu ča ja na sil ni ci bi li i mu ška rac i že na za jed no. Ako se, pak, po sma tra od nos 
žr tve i iz vr ši o ca, pri me ću je se da je part ner sko na si lje naj če šći vid po ro dič-
nog na si lja zbog ko jeg su se žr tve obra ti le Slu žbi: u bli zu dve tre ći ne slu ča je va, 
na sil ni ci su bi li part ne ri, bi lo ak tu el ni (41,5%) ili biv ši (24,5%). Po red to ga, u 17% 
slu ča je va žr tve su se obra ća le zbog na si lja od stra ne dru gih čla no va po ro di ce 
ili naj bli žih ro đa ka (brat ili se stra, ba ba, ujak, se strić, bra ta nac, itd.).

Žr tve na si lja u po ro di ci bi le su iz lo že ne psi hič kom, fi zič kom i sek su al nom 
na si lju. Sva ka dru ga oso ba ko ja se obra ti la Slu žbi zbog na si lja u po ro di ci bi la 
je iz lo že na psi hič kom na si lju – njih 27 ili 51%; u 23 (43,4%) slu ča ja za be le že no 
je fi zič ko na si lje, ko je je isto vre me no pra će no i psi hič kim na si ljem, dok je u 3 
slu ča ja žr tva, po red fi zič kog i psi hič kog, bi la iz lo že na i sek su al nom na si lju.

Ana li zom slu ča je va na si lja u po ro di ci do la zi se do za ključ ka da su žr tve 
bi le iz lo že ne raz li či tim ob li ci ma kon trol nih me ha ni za ma i tak ti ka, bi lo sa mo-
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stal no ili u kom bi na ci ji sa fi zič kim i-ili sek su al nim na si ljem: po ni ža va nju (na zi-
va nje po grd nim ime ni ma, vre đa nje, kle ve ta nje kod pri ja te lja i rod bi ne i slič no), 
emo ci o nal nom (psi ho lo škom) na si lju (vi ka nje, op tu ži va nje za ne ve r stvo, pi jan-
stvo te psi hič ko mal tre ti ra nje u sta nju al ko ho li sa no sti, iz ba ci va nje iz sta na i 
slič no) i izo la ci ji (ne da va nje žr tvi da iz la zi iz ku će, za bra nji va nje da ko ri sti te le-
fon, da ko mu ni ci ra sa čla no vi ma pri mar ne po ro di ce i slič no). Uz to, žr tve su 
bi le iz lo že ne i pret nja ma od u zi ma njem ili ne da va njem de ce u slu ča ju da re še 
da na pu ste na sil ni ka ili ako ne pri sta nu na spo ra zum ni raz vod bra ka, ali i pret-
nja ma ubi stvom (da će je za kla ti, za pa li ti), na si ljem nad ro di te lji ma žr tve i 
slič no. O to me sve do če re či ne kih žr ta va ko je su se obra ti le Slu žbi:

„...U sva đi je moj su prug  na sr nuo na me ne i na šu ćer ku i pre tio je da će nas 
ubi ti. Pr vo je vi kao da će uze ti nož i iz bo sti nas. Za tim je po čeo da tra ži pi štolj, 
ko ji smo mi sa kri le. Ka da ni je us peo da ga na đe po ku šao je da me iz ba ci kroz 
pro zor sa tre ćeg spra ta i da me ta ko ubi je. Spa si la me je ćer ka ko ja se rva la sa 
ocem.“

„...Mo ja ćer ka je ži ve la sa mu žem, ko ji ju je tu kao i psi hič ki mal tre ti rao. Ona je 
to kri la, jer ga se bo ja la i za to što joj je pre tio da će joj za pa li ti ro di te lje, uko li ko 
im bu de bi lo šta re kla. Bo ja la se da ide i kod le ka ra, čak i ka da je ima la ozbilj ne 
po vre de...“

U po je di nim si tu a ci ja ma žr tve su bi le pro ga nja ne od stra ne biv ših part ne ra, 
ko ji su ih pra ti li, sla li SMS po ru ke ili pi sma sa uvre dlji vim i pre te ćim sa dr ža ji ma, 
što go vo ri o to me da na si lje u po ro di ci nu žno ne pre sta je sa pre stan kom bra ka 
ili za jed ni ce ži vo ta. O to me go vo re re či jed ne že ne ko ja se obra ti la Slu žbi:

„...U mom ži vo tu po sto ji čo vek ko ji mi je ura dio ne što ja ko ru žno i ono naj-
go re. Ka sni je se ta pri ča kroz pret nje na rav no na sta vi la jer me je pla šio ra znim 
stva ri ma, ti pa po zva ću tvo ju fir mu i tvo je pri ja te lje, ne ćeš ti me ne ni ka da da 
osta viš, ubi ću te, za pa li ću te, i sve to ta ko sko ro če ti ri go di ne. Sa dr žaj sms-ova 
ču vam, te po ru ke su ka ta stro fa, sra mo ta me je i da ih či tam po ne kad, pret nje 
su uče sta le, po zva la sam i po li ci ju...“
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Po moć i po dr ška žr tva ma na si lja u po ro di ci

Žr tva ma na si lja u po ro di ci je pru že na emo tiv na po dr ška u 49 slu ča je va 
(92,5%). Ovaj vid po dr ške se ogle dao u osna ži va nju žr ta va i po dr šci u pro ce su 
su o ča va nja sa tra u ma tič nim is ku stvi ma. U 45 slu ča je va (84,9%) žr tva ma na si lja 
su da te in for ma ci je i to naj če šće o na či nu i pro ce du ri pri ja vlji va nja na si lja nad-
le žnim in sti tu ci ja ma, kao i in for ma ci je o pra vi ma, mo guć no sti ma i na či ni ma 
na ko je mo gu da ih ostva re.  Ko or di na tor ke i vo lon te ri-ke Slu žbe su u 41 slu-
ča ju (77,4%) upu ti le žr tve na si lja u po ro di ci na dru ge in sti tu ci je/or ga ni za ci je 
ko je pru ža ju spe ci fič ne ob li ke po mo ći. Žr tve na si lja u po ro di ci su naj če šće bi le 
upu ći va ne na dru ge, spe ci ja li zo va ne, ne vla di ne or ga ni za ci je (23), uklju ču ju ći i 
one ko je vo de sklo ni šte za že ne žr tve na si lja. Uz to, žr tve su upu ći va ne na cen-
tar za so ci jal ni rad (16), po li ci ju (9), zdrav stve nu usta no vu (8), nad le žno mi ni-
star stvo, op štin ske slu žbe prav ne po mo ći (4), tu ži la štvo i advo ka ta (3).

U na sto ja nju da re še pro blem i po ku ša ju da iza đu iz kru ga na si lja, žr tve su 
se, pre obra ća nja Slu žbi, u čak 79,2% slu ča je va obra ća le i dru gim or ga ni za ci-
ja ma ili in sti tu ci ja ma, i to naj če šće cen tri ma za so ci jal ni rad (24 slu ča ja) i po li ci ji 
(23 slu ča ja). Uz to, žr tve su se obra ća le i su do vi ma (20), zdrav stve nim usta no-
va ma (14) i ne vla di nim or ga ni za ci ja ma ko je su spe ci ja li zo va ne za raz li či te vr ste 
po mo ći u slu ča je vi ma po ro dič nog na si lja (11), što sve sku pa go vo ri o nji ho vom 
ak ti vi te tu.

Že ne žr tve na si lja ko je su iz vr ši le kri vič no de lo

Po seb nu cilj nu gru pu Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma či ne že ne ko je 
su bi le žr tve na si lja u po ro di ci, ali su u od su stvu bla go vre me ne i ade kvat ne 
re ak ci je dr ža ve do šle u si tu a ci ju da iz vr še kri vič no de lo bra ne ći se be i, ne ret ko, 
svo ju de cu ili dru ge čla no ve po ro di ce od na si lja, te da po tom bu du osu đe ne 
na ka znu za tvo ra. To kom 2010. go di ne, Slu žba je pru ža la po dr šku že na ma u 
dva ta kva slu ča ja. U oba slu ča ja ra di se o že na ma ko je su pre uči nje nog ak ta 
na si lja, tr pe le kon ti nu i ra no na si lje od stra ne čla no va po ro di ce, vi še pu ta se 
obra ća ju ći po li ci ji i dru gim in sti tu ci ja ma.

U pr vom slu ča ju, ra di se o že ni ko ja je bi la žr tva te škog na si lja u svo joj pri-
mar noj po ro di ci, da bi po tom tr pe la na si lje od stra ne su pru ga, a on da i si na, 
zbog če ga joj je zdra vlje bi lo ozbilj no na ru še no. Ona se vi še pu ta obra ća la 
po li ci ji, bi la je pri nu đe na da od la zi od ku će i jed no vre me je bo ra vi la u sklo-
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ni štu za že ne žr tve na si lja. Nje nom su pru gu je bi la iz re če na me ra za šti te od 
na si lja u po ro di ci – za bra na pri bli ža va nja, ko je se on ni je pri dr ža vao, ali re ak-
ci ja or ga na for mal ne so ci jal ne kon tro le ni je usle di la. Pro tiv nje nog su pru ga i 
si na su po kre nu ta po dva kri vič na po stup ka za kri vič no de lo na si lje u po ro di ci, 
ali ni je dan od tih po stu pa ka do mo men ta pi sa nja ovog tek sta ni je bio okon-
čan. Uz to, nji ma ni u jed nom tre nut ku ni je bio od re đen pri tvor, ta ko da su sve 
vre me bi li na slo bo di. Sa dru ge stra ne, pak, ka da je ova že na jed nom pri li kom, 
bra ne ći se od na si lja, i sa ma iz vr ši la na si lje, od go vor dr ža ve je bio da le ko efi-
ka sni ji u po re đe nju sa slu ča je vi ma u ko ji ma je ona bi la žr tva. Ona je op tu že na 
za kri vič no de lo na si lje u po ro di ci. To kom ce log kri vič nog po stup ka bi la je 
u pri tvo ru. Me đu tim, u kri vič nom po stup ku pro tiv nje, pri li kom utvr đi va nja 
či nje nič nog sta nja, sud ni je vo dio ra ču na o kom plet noj po ro dič noj si tu a ci ji u 
du žem vre men skom pe ri o du i uzroč no-po sle dič nom od no su iz me đu na si lja 
ko je je ova že na tr pe la od stra ne su pru ga i si na, na jed noj, i nje nih po stu pa ka 
na dru goj stra ni. Pr vo ste pe ni po stu pak je ta ko okon čan do no še njem osu đu-
ju će pre su de, ko jom je ova že na ogla še na kri vom i osu đe na na ka znu za tvo ra 
u tra ja nju od dve go di ne i dva me se ca.

An ga žo va nje Slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma u ovom slu ča ju uklju či lo 
je ne ko li ko vi do va po mo ći i po dr ške. Kao pr vo, ovoj že ni je pru ža na emo tiv na 
po dr ška i to to kom po se ta i raz go vo ra dok je bi la u pri tvo ru, to kom su đe nja, 
kao i pu tem osna žu ju ćih pi sa ma. Pru že na joj je i od re đe na ma te ri jal na po moć. 
Po tom, njoj je pru ža na po dr ška na su du i obez be đe na je prav na po moć kroz 
an ga žo va nje advo ka ti ce. Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je je u ovom slu ča ju istu-
pa lo u svoj stvu ami cus cu ri ae ili pri ja te lja su da, te se s tim u ve zi obra ća lo nad-
le žnim su do vi ma (Pr vom osnov nom su du u Be o gra du kao pr vo ste pe nom 
su du i Ape la ci o nom su du u Be o gra du) ka ko bi se skre nu la pa žnja na na čin 
na ko ji bi tre ba lo tre ti ra ti vi še go di šnje, kon ti nu i ra no na si lje ko me je ova že na 
bi la iz lo že na pre ne go što je uči ni la de lo ko je joj je sta vlje no na te ret. Uz to, 
Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je se u ve zi sa ovim slu ča jem obra ća lo i dru gim re le-
vant nim in sti tu ci ja ma i or ga ni za ci ja ma i to Pr vom osnov nom tu ži la štvu, Mi ni-
star stvu prav de Re pu bli ke Sr bi je, Dru štvu su di ja Sr bi je, Cen tru za pra va de te ta 
i Pra vo sud noj aka de mi ji. Naj zad, an ga žo va nje Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je 
ob u hva ti lo je i me dij sko istu pa nje, od no sno or ga ni zo va nje kon fe ren ci je za 
štam pu u ci lju skre ta nja pa žnje jav no sti na ovaj slu čaj, ali i na sam pro blem 
ne a de kvat nog tre ti ra nja na si lja u po ro di ci i na kon de vet go di na od ka da je 
ono in kri mi ni sa no po zi tiv nim za ko no dav stvom Re pu bli ke Sr bi je. Za la ga nja 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je su na kra ju re zul ti ra la ti me da je Ape la ci o ni sud u 
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Be o gra du u dru go ste pe nom po stup ku pre i na čio pr vo ste pe nu pre su du, u de lu 
ko ji se od no si na kri vič nu sank ci ju, te je ka znu za tvo ra od dve go di ne i dva 
me se ca pre i na čio u ka znu za tvo ra u tra ja nju od jed ne go di ne i pet me se ci.

U dru gom slu ča ju ra di se o že ni ko ja je 32 go di ne tr pe la te ško na si lje od 
stra ne su pru ga, ko ji je pri to me imao di jag no zu da je opa san za svo ju po ro di cu 
i oko li nu. Iako se ova že na vi še pu ta obra ća la in sti tu ci ja ma, dru štve na re ak-
ci ja ko ja je mo gla da spre či na si lje nad njom, a on da i kri vič no de lo, ko je je 
ona uči ni la ka ko bi za šti ti la svoj i ži vot svo jih unu ka i de ce, je iz o sta la. Ona je, 
na i me, ubi la svog su pru ga i u pr vo ste pe nom po stup ku osu đe na na pet go di na 
za tvo ra za kri vič no de lo ubi stvo. Po moć i po dr ška ovoj že ni se, pre sve ga, ogle-
da la u osna žu ju ćim pi smi ma ko ja su joj sla le ru ko vo di telj ka i vo lon ter ka Slu žbe. 
Uz to, Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je se obra ća lo Ape la ci o nom su du u No vom 
Sa du u svoj stvu pri ja te lja su da (ami cus cu ri ae), u na me ri da se skre ne pa žnja na 
kon ti nu i ra no na si lje ko je je ova že na tr pe la od stra ne svog su pru ga, te da se 
shod no to me usvo ji nje na žal ba na pr vo ste pe nu pre su du. Ovi na po ri su uro di li 
plo dom ka da je Ape la ci o ni sud vra tio pred met na po nov no su đe nje, u ko me 
je do šlo do pre kva li fi ka ci je de la sa ubi stva na ubi stvo na mah, pa je ovoj že ni 
iz re če na bla ža ka zna u od no su na pr vi po stu pak – ume sto pet, iz re če na joj je 
ka zna za tvo ra u tra ja nju od če ti ri go di ne, a ona je do prav no sna žno sti pre su de 
pu šte na iz pri tvo ra u ko me je bi la sve vre me tra ja nja kri vič nog po stup ka.

Za klju čak

Ana li za ra da slu žbe VDS in fo i po dr ška žr tva ma po ka zu je da broj žr ta va ko je 
se obra te Slu žbi, ali i uku pan broj obra ća nja, iz go di ne u go di nu be le ži rast. 
Ta ko đe se uoča va stal no pro ši ri va nje spi ska gra do va i me sta iz ko jih se gra đa ni 
i gra đan ke ja vlja ju zbog raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je ko joj su iz lo že ni. Ako se 
po sma tra pol na struk tu ra oso ba ko je se obra ća ju Slu žbi, pri me ću je se da se že ne 
če šće obra ća ju za po moć i po dr šku u od no su na mu škar ce, ali je udeo mu ška-
ra ca u ukup noj struk tu ri žr ta va ipak zna tan i to kom svih go di na je bio na slič nom 
ni vou: že ne u pro se ku či ne ne što vi še od dve tre ći ne onih ko ji se obra te Slu žbi 
na go di šnjem ni vou (74%), a mu škar ci ne što ma nje od jed ne tre ći ne (26%).

Po sma tra no pre ma ob li ku vik ti mi za ci je, pri me ću je se da u struk tu ri žr ta va 
ko je se obra ća ju Slu žbi VDS in fo i po dr ška žr tva ma do mi ni ra ju oni ko ji su iz lo-
že ni raz li či tim vr sta ma na si lja, po seb no na si lju na rad nom me stu, na si lju u 
po ro di ci, ali i na si lju van po ro di ce i rad nog me sta. Na osno vu po da ta ka o ra du 
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Slu žbe mo že se pri me ti ti da, po seb no od 2007. go di ne, ra ste broj žr ta va na si-
lja na rad nom me stu, ko je se obra te Slu žbi za po moć i po dr šku. Na i me, to kom 
pro te klih ne ko li ko go di na po ve ća na je vi dlji vost pro ble ma na si lja na rad nom 
me stu, ko je iza zi va sve ve ću me dij sku pa žnju, a 2010. go di ne je usvo jen i 
Za kon o spre ča va nju zlo sta vlja nja na rad nom me stu, što je sve sku pa si gur no 
uti ca lo i na ve ću sprem nost gra đa na i gra đan ki da se obra ća ju za po moć zbog 
ovog pro ble ma. Uz to, či nje ni ca da, za raz li ku od spe ci ja li zo va nih slu žbi za 
žr tve na si lja (po seb no na si lja u po ro di ci), u Sr bi ji po sto ji tek par or ga ni za ci ja 
ko je pru ža ju po dr šku žr tva ma na si lja na rad nom me stu (Ni ko lić-Ri sta no vić, 
2011: 167), uklju ču ju ći slu žbu za žr tve Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, si gur no 
ob ja šnja va i po ve ća nje ude la ove ka te go ri je žr ta va u ukup noj struk tu ri onih 
ko ji su se ja vi li Slu žbi i to kom 2010. go di ne. Sa dru ge stra ne, pak, uoča va se da 
je broj žr ta va na si lja u po ro di ci ko je za tra že po moć u Slu žbi VDS in fo i po dr ška 
žr tva ma to kom svih go di na ra da bio na slič nom ni vou.

Me đu tim, ne sme se za ne ma ri ti broj onih ko ji se ja vlja ju Slu žbi zbog dru-
gih vi do va vik ti mi za ci je ko joj su bi li iz lo že ni, a ko ji prak tič no ili ne mo gu da 
do bi ju uop šte ili mo gu da do bi ju ogra ni če nu po moć u dru gim spe ci ja li zo va-
nim slu žba ma. Pa ipak, broj onih ko ji se obra te Slu žbi zbog dru gih ob li ka kri-
mi na li te ta, bez ele me na ta na si lja, po ka zu je da vi dlji vost op što sti Slu žbe ni je 
do kra ja ostva re na. Uto li ko je je dan od da ljih pra va ca de lo va nja Slu žbe upra vo 
na sto ja nje da se po ve ća vi dlji vost žr ta va i dru gih, ne na sil nih ob li ka kri mi na li-
te ta, te nji ho vih pro ble ma i po tre ba.

Po da ci Slu žbe, ta ko đe, go vo re o još uvek pri sut nom ne za do volj stvu 
žr ta va re a go va njem dr žav nih or ga na, in sti tu ci ja ili or ga ni za ci ja ka da se opre-
de le da po moć po tra že od njih, kao i od no som za po sle nih u dr žav nim in sti tu-
ci ja ma i or ga ni za ci ja ma pre ma nji ma. I dva slu ča ja u ko ji ma su že ne od žr ta va 
po ro dič nog na si lja po sta le iz vr ši telj ke kri vič nih de la, po ka zu ju na ko ji na čin 
od su stvo bla go vre me nog pre po zna va nja žr tve, raz u me va nja nje nih po tre ba 
i pro ble ma, te ne pru ža nje po mo ći, po dr ške i za šti te, mo že da do ve de do ova-
kvih po sle di ca. Sa dru ge stra ne, pak, prak sa i is ku stvo Slu žbe VDS in fo i po dr-
ška žr tva ma po ka zu ju u ko joj me ri je upra vo osna žu ju ći i po dr ža va ju ći od nos 
pre ma žr tva ma zna ča jan za nji hov opo ra vak i za ak ti vi ra nje u tra že nju re še nja 
za pro blem sa ko jim su su o če ni, što go vo ri o zna ča ju po sto ja nja slu žbi za žr tve 
i po dr šci ko ja se pru ža žr tva ma.
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Sup port for vic tims of cri me: analysis of the VDS in fo  
and vic tim sup port ser vi ce in 2010

VDS in fo and vic tim sup port ser vi ce is a vic tim sup port ser vi ce, which was esta-
blis hed in 2003 wit hin the the Vic ti mo logy So ci ety of Ser bia. The ser vi ce pro vi des 
emo ti o nal sup port, in for ma tion and, if ne ces sary, re fer ral to ot her re le vant ser vi ces, 
as well as wit ness sup port. The tar get gro up of the ser vi ce are di rect and in di rect vic-
tims of all forms of cri me, of both se xes, re gar dless of any per so nal cha rac te ri stics. In 
ad di tion, sup port is pro vi ded to vic tims in co urt, as well as to wo men vic tims of vi o-
len ce who are in pri son. In most ca ses vic tim sup port is pro vi ded by vo lun te ers who 
are tra i ned to work with vic tims of cri me. This pa per analyzes the work of the ser vi ce 
in 2010. Spe cial at ten tion is paid to the pro blems of wor kpla ce vi o len ce and do me-
stic vi o len ce, which are the most com mon re a sons for con tac ting the ser vi ce. The 
aim of the pa per is to pre sent the work of the ser vi ce in the past year, as well as to 
hig hlight the trends ob ser ved in com pa ri son to the pre vi o us pe riod.

Keywords: vic tim sup port ser vi ce, cri me vic tims, sup port, wor kpla ce vi o len ce, 
do me stic vi o len ce.
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Prikazi skupova

Kon fe ren ci ja o tran zi ci o noj prav di, Sid nej

(WorkshoponTransitionalJustice,Sydney)

Sidnej(Australija),25.februar2011.godine

Na Prav nom fa kul te tu Sid nej skog uni ver zi te ta (Austra li ja), 25. fe bru a ra 
2011. go di ne odr ža na je jed no dnev na kon fe ren ci ja o tran zi ci o noj prav di. Or ga-
ni za tor kon fe ren ci je bio je prof. Mic hael Hamp hry, po zna ti austra lij ski eks pert 
u ovoj obla sti. Kon fe ren ci ja je oku pi la is tra ži va če i is tra ži va či ce iz naj u gled ni jih 
in sti tu ci ja iz Austra li je ko ji se ba ve pi ta nji ma tran zi ci o ne prav de u raz li či tim 
ze mlja ma. Uče sni ca kon fe ren ci je bi la je i autor ka ovog pri ka za, prof. Ve sna 
Ni ko lić-Ri sta no vić, ko ja je u to vre me bi la go stu ju ća pro fe sor ka, u zva nju Par-
sons vi si tor, na Prav nom fa kul te tu Sid nej skog uni ver zi te ta.

Rad kon fe ren ci je bio je po de ljen u če ti ri se si je. Pr va se si ja se u pre te žnoj 
me ri ba vi la pi ta nji ma tran zi ci o ne prav de i po mi re nja na Bal ka nu. Ovu se si ju 
vo di la je dr Sa nja Mi li vo je vić, čla ni ca Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i pre da va-
či ca na Uni ver zi te tu No vi Ju žni Vels u Sid ne ju.  Rad se si je, pa ta ko i sa me kon-
fe ren ci je, otvo ri la je di rek tor ka VDS Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić svo jom pre zen-
ta ci jom „Po mi re nje u Sr bi ji – od pri stu pa ka mo de lu“.1 U svo joj pre zen ta ci ji 
ona je pred sta vi la ak tiv no sti Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je na pi ta nji ma isti ne 
i po mi re nja u Sr bi ji. Pri to me je po se ban ak ce nat bio na osnov nim ka rak te ri-
sti ka ma tre ćeg pu ta ka po mi re nju – pri stu pa raz vi je nog u okvi ru Za jed nič ke 
ak ci je za isti nu i po mi re nje, ne for mal ne ini ci ja ti ve ko ju VDS ko or di ni ra. U is toj 
se si ji, Ha riz Ha li lo vić sa Me di cin skog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Mel bur nu go vo-
rio je na te mu „Gra ni ce tran zi ci o ne prav de u Bo sni i Her ce go vi ni: per spek ti ve 
pre ži ve lih“. On je u svom iz la ga nju po seb nu pa žnju po sve tio to me ka ko rad 
Me đu na rod nog kri vič nog su da za biv šu Ju go sla vi ju i do ma ćih su do va za rat ne 
zlo či ne u BiH vi de žr tve i sve do ci. Mic hel le Ve lja nov ska sa ode lje nja za so ci o lo-

1 Osno vu pre zen ta ci je či nio je isto i me ni rad ob ja vljen u Te mi di, br. 1 iz 2010. go di ne či je autor-
ke su V. Ni ko lić-Ri sta no vić i J. Sr na.
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gi ju i so ci jal nu po li ti ku Uni ver zi te ta u Sid ne ju pred sta vi la je svoj rad „Po nov no 
us po sta vlja nje re da u po sle rat nom Bal ka nu: po li ti ke tran zi ci je i po mi re nja“, u 
ko me je fo kus bio na raz voj nom raz u me va nju pro ce sa su o ča va nja s pro šlo šću 
i raz li ko va nju dve fa ze u raz vo ju post kon flikt nog dru štva u biv šoj Ju go sla vi ji: 
fa ze raz u me va nja pro šlo sti i fa ze us po sta vlja nja no vog si ste ma i po ve re nja. U 
okvi ru ove se si je Rob Watts, sa Fa kul te ta za glo bal ne stu di je na Uni ver zi te tu 
RMIT, go vo rio je na te mu „Tran zi ci o na prav da kao me đu ge ne ra cij ska prav da“.

U okvi ru dru ge se si je iz ne ta su is ku stva raz li či tih ze ma lja ve za na za tran-
zi ci o nu prav du i po mi re nje, ba zi ra na na is tra ži va nji ma ko ja su autor ke i auto ri 
spro ve li u  post kon flik tim dru štvi ma u raz li či tim de lo vi ma sve ta. Este la Val-
ver de, še fi ca ka te dre za špan ske i la ti no a me rič ke stu di je Mac qu a rie Uni ver-
zi te ta u Sid ne ju pred sta vi la je svoj rad pod na slo vom „Pa ra doks am ne sti je u 
Uru gva ju“. Mag da le na Zol kos iz Cen tra za pi ta nja gra đan skog sta tu sa i jav nu 
po li ti ku, Uni ver zi te ta Za pad ni Sid nej, go vo ri la je na te mu „Tran zi ci o na prav da 
u Ne mač koj po sle po nov nog uje di nje nja: slu čaj ‘Ro mea i Ju li ja’“ (‘Ro me os and 
Ju li ets’). Ki ran Gre wal sa Ode lje nja za so ci o lo gi ju i so ci jal nu po li ti ku Uni ver zi-
te ta u Sid ne ju pred sta vi la je svoj rad na te mu „Tran zi ci o na prav da i kam pa nja 
o žen skim pra vi ma kao ljud skim pra vi ma“, ko ji se ba vi si tu a ci jom u Si er ra Le o-
ne-u. Wendy Lam bo ur ne sa ode lje nja za stu di je mi ra i kon flik ta Uni ver zi te ta u 
Sid ne ju, pred sta vi la je svoj rad pod na zi vom „Prav da za ko ga? Uče šće žr ta va 
u tran zi ci o noj prav di“, u ko me se ba vi la uče šćem žr ta va u pro ce su tran zi ci o ne 
prav de u Kam bo dži i Ugan di.

Tre ća se si ja je, ta ko đe, bi la po sve će na pi ta nji ma tran zi ci o ne prav de u raz-
li či tim de lo vi ma sve ta. Pu nam Yadav sa ode lje nja za stu di je mi ra i kon fli ka ta 
Uni ver zi te ta u Sid ne ju, pred sta vio je rad na te mu „Šta tran zi ci o na prav da zna či 
za in ter no ra se lje na li ca – že ne i po ro di ce ne sta lih oso ba u Ne pa lu na kon kon-
flik ta?“ Adam Czar no ta, sa Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta No vi Ju žni Vels, u 
svom ra du „Tran zi ci o na prav da ili ba vlje nje pro šlo šću u post ko mu ni stič-
koj Cen tral noj i Is toč noj Evro pi“ go vo rio je o raz li či tim prav nim stra te gi ja ma 
ba vlje nja pro šlo šću u post ko mu ni stič kim ze mlja ma na kon 1989. go di ne. Iva 
Pa u ker sa Fa ku le ta ta za po li tič ke i dru štve ne na u ke Uni ver zi te ta u Mel bur nu 
pred sta vi la je re zul ta te svog is tra ži va nja u ra du „Od Nir mber ga do Ha ga: 
mo gu li su đe nja za rat ne zlo či ne da po mi re post kon flikt na dru štva?“ U svom 
ra du, ona je, na pri me ri ma Ne mač ke po sle Dru gog svet skog ra ta, na jed noj, 
i ze ma lja biv še Ju go sla vi je po sle ra to va iz 1990-tih go di na, na dru goj stra ni, 
ana li zi ra la uti caj me đu na rod nih tri bu na la za rat ne zlo či ne na pro ce se po mi re-
nja i uoči la da je taj uti caj pri lič no ne ja san.
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U okvi ru po sled nje, če tvr te se si je, svo je ar gu men te o ba vlje nju pro šlo-
šću pred sta vi li su i u ve o ma ži voj de ba ti bra ni li Da ni el le Ce ler ma jer i Mic hael 
Hum phrey, ugled ni pro fe so ri sa Ode lje nja za so ci o lo gi ju i so ci jal nu po li ti ku 
Uni ver zi te ta u Sid ne ju. Da ni el le Ce ler ma jer je go vo ri la na te mu „Iz vi nje nje, 
pro či šće nje i stva ra nje no vog  do go vo ra“. U svom iz la ga nju ona je uka za la na 
isto rij ske i re li gi o zne ko re ne iz vi nje nja (čel nih lju di u dr ža vi) u ime dr ža va za 
zlo či ne ko je su iz vr ši li po je din ci, kao i na kom plek snost ve ze iz me đu iz vi nje nja 
kao ko lek tiv nog či na i zlo či na kao in di vi du al nog ak ta u smi slu nje go vog re pa-
ra tor nog efek ta. Pri to me je po seb no uka za la na pro blem za me ne po je din ca 
i ko lek ti va, jer sa mo po je di nac mo že da se iz vi ni. Naj zad, Mic hael Hum phrey 
je u svom ra du „Or ga ni za ci je žr ta va u Bo sni: po mi re nje kroz za mr za va nje kon-
flik ta“ pred sta vio pre li mi nar ne re zul ta te svog is tra ži va nja u BiH. U svom ra du, 
Hum phrey je uka zao da je u Bo sni i Her ce go vi ni tran zi ci o na prav de pro iz ve la 
za mr znu ti kon flikt a ne po mi re nje. Ka da je u pi ta nju ba vlje nje pro šlo šću, po 
na la zi ma Hum phrey-a, u BiH do mi ni ra dis kurs ljud skih pra va, ko ji se uglav-
nom ba vi prav nom od go vor no šću iz vr ši la ca, dok je u od no su na žr tve fo kus 
na hu ma ni tar nom aspek tu, a ne na re ha bi li ta ci ji i nji ho vom ak tiv nom uče šću 
u pro ce si ma po mi re nja. 

Na kra ju kon fe ren ci je, Mic hael Hum phrey je su mi rao ono što je re če no 
i pred lo žio da ra do vi ko ji su pre zen to va ni na kon fe ren ci ji bu du ob ja vlje ni. 
On je, ta ko đe, is ta kao da uče sni ci kon fe ren ci je pred sta vlja ju ve o ma zna čaj nu 
mre žu struč nja ka ko ji se ba ve is tra ži va njem tran zi ci o ne prav de, i da tu mre žu 
tre ba da lje raz vi ja ti. Ne ko li ko uče sni ka uka za lo je na zna čaj ne do ga đa je ko ji su 
di rekt no ili in di rekt no po ve za ni sa te mom kon fe ren ci je a ko ji će bi ti odr ža ni u 
2011. go di ni. Oni su po zva li uče sni ke da im pri su stvu ju. Ve sna Ni ko lić-Ri sta no-
vić je tom pri li kom po zva la uče sni ke da uče stvu ju na Dru goj go di šnjoj kon fe-
ren ci ji Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je ko ja se odr ža va u no vem bru 2011. go di ne 
u Be o gra du. Na osno vu za vr šne di sku si je do go vo re no je da se ra do vi sa kon-
fe ren ci je ob ja ve u ne kom od austra lij skih ča so pi sa, kao i da se me đu sob no 
raz me nju ju in for ma ci je i ge ne ral no osta ne u kon tak tu.

ve Sna ni Ko lić-ri STa no vić
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Prikazi knjiga

SlobodankaKonstantinović-Vilić

NevenaPetrušić

„Že ne, za ko ni i dru štve na stvar nost“

ŽenskiistraživačkicentarzaedukacijuikomunikacijuiSven,

Niš,2010,str.752(2knjige)

Na kon dve de ce ni je za jed nič kog is tra-
ži vač kog i ak ti vi stič kog ra da i za la ga nja za 
po što va nje žen skih ljud skih pra va, prin ci pa 
rav no prav no sti že na i mu ška ra ca i po bolj ša-
nja po lo ža ja že na u dru štvu, prof. dr Slo bo-
dan ka Kon stan ti no vić-Vi lić i prof. dr Ne ve na 
Pe tru šić su pri re di le jed no ve o ma za ni mlji vo 
iz da nje. U pi ta nju je mo no gra fi ja pod na zi-
vom Že ne, za ko ni i dru štve na stvar nost, ko ja 
je sa sta vlje na iz dve knji ge, u ko joj je na 
ukup no 752 stra ne da ta kom pi la ci ja ce lih 
ili de lo va autor skih i-ili ko a u tor skih ra do va 
ob ja vlje nih to kom pro te klih tri de set go di na 
u do ma ćim na uč nim ča so pi si ma, knji ga ma 
i zbor ni ci ma ra do va. Ti me su autor ke za si-
gur no us pe le da za o kru že svoj do sa da šnji 
uni ver zi tet ski, is tra ži vač ki i ak ti vi stič ki rad, da sa gle da ju ono što je po stig nu to 
i osmi sle svo je da lje ba vlje nje žen skim ljud skim pra vi ma. Ra do vi ko ji su na šli 
svo je me sto u ovoj dvo tom noj mo no gra fi ji u fo ku su ima ju ne ko li ko osnov nih 
te ma, po ko ji ma su ove autor ke i pre po zna tlji ve do ma ćoj na uč noj i struč noj 
jav no sti i ak ti vist ki nja ma žen skog po kre ta: rod no ba zi ra no na si lje, re pro duk-
tiv na pra va že na, lič na i imo vin ska pra va že na u po ro di ci i kri mi na li tet že na.
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Pr va knji ga je po sve će na rod no ba zi ra nom na si lju, po seb no na si lju u 
po ro di ci i na si lju nad že na ma u ra tu. Ova knji ge ima tri ce li ne. Po la ze ći od 
to ga da je jed no od osnov nih žen skih ljud skih pra va pra vo na ži vot bez na si-
lja, pr va ce li na knji ge po sve će na je upra vo fe no me nu rod no ba zi ra nog na si lja. 
U pr vom de lu pod na zi vom Rod no za sno va no na si lje – od pre po zna va nja do 
stvar no sti su pr vo iz ne ti re zul ta ti is pi ti va nja sta vo va gra đa na o na si lju u po ro-
di ci, a po tom i re zul ta ti is pi ti va nja sta vo va pro fe si o na la ca, i to po li ca ja ca, tu ži-
la ca i su di ja o fe no me nu na si lja u po ro di ci, uči ni o ci ma i žr tva ma ovog kri vič-
nog de la i nji ho vom me đu sob nom od no su, kao i o to me da li i ka da žr tve 
na pu šta ju na sil ni ke, da li se obra ća ju za po moć, te na ko ji na čin re a gu ju or ga ni 
for mal ne so ci jal ne kon tro le i u ko joj me ri je ta re ak ci ja efi ka sna. Me đu tim, 
ka ko ve li ki deo na si lja u po ro di ci osta je ne pri ja vljen, a i ka da se pri ja vi, re ak-
ci ja or ga na kri vič no prav nog si ste ma ni je uvek bla go vre me na i efi ka sna, po sta-
vlja se pi ta nje mo gu ćih al ter na tiv nih vi do va re a go va nja. S tim u ve zi, je dan 
od ra do va u ovoj ce li ni se ba vi mo guć no sti ma pri me ne re sto ra tiv ne prav de u 
slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci. Iako ova te ma iza zi va niz di le ma i po le mi ka, u 
ovom ra du se iz no se pri me ri pri me ne po je di nih re sto ra tiv nih pro gra ma u slu-
ča je vi ma po ro dič nog na si lja, či me se na sto ji da se uka že da ne tre ba a pri o ri 
od ba ci ti mo guć nost pri me ne ovog kon struk tiv nog vi da dru štve nog re a go va-
nja i na ovu vr stu kri mi na li te ta. Ova ce li na se za vr ša va raz ma tra nji ma ve za nim 
za zlo u po tre bu fi zič kog i psi hič kog in te gri te ta že na u ra tu.

Dru ga ce li na pr ve knji ge – Za šti ta od rod no za sno va nog na si lja – prav ni 
stan dar di i za kon ska re gu la ti va – ba vi se prav nom za šti tom žr ta va rod no ba zi-
ra nog na si lja. U tek sto vi ma ko ji su iz ne ti u ovoj ce li ni autor ke su se ba vi le ana-
li zom me đu na rod nih i evrop skih do ku me na ta u obla sti na si lja nad že na ma, 
po seb no na si lja u po ro di ci. Isto vre me no, autor ke ana li zi ra ju i do ma ću prav nu 
re gu la ti vu, uka zu ju ći na ni vo uskla đe no sti na ci o nal nih pro pi sa Sr bi je sa po sta-
vlje nim stan dar di ma, ujed no iz no se ći pred lo ge po treb nih re for mi na ci o nal ne 
le gi sla ti ve. Upra vo ovi tek sto vi omo gu ća va ju či ta o ci ma i či ta telj ka ma da, 
ma kar de lom, sa gle da ju tok prav nih re for mi u ve zi sa kri vič no prav nom i po ro-
dič no prav nom za šti tom žr ta va na si lja u po ro di ci kod nas.

Tre ći deo pr ve knji ge po sve ćen je prak si i is ku stvu u ve zi sa na si ljem u 
po ro di ci. U nje mu se da je pre gled ne kih stra nih is ku sta va u po gle du re a go va-
nja po li ci je u slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci, a po tom se iz no se re zul ta ti is tra ži-
va nja prav ne prak se su do va u Be o gra du i Ni šu u pro ce su i ra nju kri vič nog de la 
na si lja u po ro di ci, ko je su autor ke re a li zo va le to kom pro te klih go di na. Ono što 
da je po se ban pe čat ovom de lu mo no gra fi je su stu di je slu ča je va na si lja u po ro-
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di ci, ko ji su ana li zi ra ni u ne ko li ko tek sto va pre zen to va nih u ovoj ce li ni, od ko jih 
je dan ima i ve o ma sim bo li čan na ziv „Pri mer dru štve ne re ak ci je na po ro dič no 
na si lje – put do prav de kroz la vi rin te pra vo sud nog si ste ma“, ko ji ne dvo smi sle no 
uka zu je na broj ne te ško će sa ko ji ma se žr tve na si lja u po ro di ci su o ča va ju u slu-
ča ju ka da se od lu če da za šti tu od da ljeg na si lja po tra že od dr žav nih or ga na.

Dru ga knji ga je po sve će na te ma ma re pro duk tiv nih pra va i slo bo da že na, 
lič nim i imo vin sko prav nim od no si ma u po ro di ci i kri mi na li te tu že na. Ka ko 
na vo de autor ke, „re pro duk tiv na kon tro la i po što va nje žen skog pra va na iz bor: 
ra đa nje ili abor tus bi li su fo ku sna tač ka bor be že na da kon tro li šu svo je ži vo te“ 
(str. 29). Po la ze ći od to ga, one su se u ra do vi ma ko ji su da ti u ovoj ce li ni ba vi le 
etič kim, so ci jal nim i prav nim di men zi ja ma abor tu sa, uz po se ban ak ce nat na 
fe mi ni stič ko shva ta nje pra va na abor tus, ana li zi ra ju ći sta vo ve za i pro tiv ovog 
vi da kon tro le fer ti li te ta. U jed nom od ra do va ba ve se cr kve nim i re li gij skim 
po gle dom na abor tus, a u jed nom iz no se re zul ta te is pi ti va nja sta vo va gra đa na 
o žen skim ljud skim pra vi ma i rod noj rav no prav no sti u po ro di ci, po li ti ci i eko-
no mi ji, što je uklju či lo i sta vo ve o abor tu su. Dru gi deo ove ce li ne po sve ćen je 
prav nom okvi ru re le vant nom za pi ta nje ostva ri va nja re pro duk tiv nih pra va i 
slo bo da že ne. Tu se ana li zi ra ju me đu na rod ni i evrop ski stan dar di, kao i prak sa 
Evrop skog su da za ljud ska pra va. Po seb na pa žnja po sve ću je se abor tu su u Sr bi ji 
i to u kon tek stu so ci jal ne i dr žav ne kon tr o le, a sa mo pi ta nje abor tu sa se raz ma-
tra u sklo pu re pro duk tiv nih pra va. S tim u ve zi, autor ke za klju ču ju da je za pra vo 
reč o „lič nom, dis po zi tiv nom, neo tu đi vom, ne i mo vin skom i eks klu ziv nom pra vu 
ko je pri pa da trud noj že ni“ (str. 207). S tim u ve zi su ve o ma in te re sant ni slu ča je vi 
ana li zi ra ni u jed nom od ra do va u ve zi sa do no še njem od lu ke od stra ne Etič kog 
od bo ra o to me da li se i u ko jim slu ča je vi ma že ni do zvo lja va pre kid trud no će 
i na ko ji na čin se ta od lu ka obra zla že. Naj zad, autor ke raz ma tra ju u ko joj me ri 
re še nja u Sr bi ji ogra ni ča va ju že na ma pra vo na slo bod no od lu či va nje o ra đa nju, 
te do vo de to u ve zu sa kri vič nim de lom ne do zvo lje ni pre kid trud no će.

Dru gi deo dru ge knji ge no si na ziv Lič ni i imo vin sko prav ni od no si u po ro di ci. 
Ovom te mom se po seb no ba vi la prof. dr Ne ve na Pe tru šić. U ra do vi ma pre zen-
to va nim u ovoj ce li ni autor ka je ana li zi ra la pra va že ne u bra ku i po ro di ci, isto-
vre me no iz no se ći i re zul ta te is pi ti va nja sta vo va gra đa na o imo vin skom po lo-
ža ju že ne u po ro di ci. Ova te ma je po seb no va žna ako se na umu ima či nje ni ca 
da su po lo žaj že ne u po ro di ci i njen imo vin sko prav ni sta tus zna čaj ni po ka za te-
lji ste pe na ostva re ne rod ne rav no prav no sti u jed nom dru štvu. Uz to, iz no se se 
pri me ri iz kom pa ra tiv nog pra va u po gle du po lo ža ja že ne u bra ku i po ro di ci, a 
uka zu je se i na re še nja na ci o nal nog za ko no dav stva i po tre be nje go ve re for me.
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Naj zad, po sled nja ce li na mo no gra fi je pod na zi vom Kri mi na li tet že ne – eti-
o lo gi ja, fe no me no lo gi ja i dru štve na re ak ci ja – po sve će na je te o rij skim shva-
ta nji ma kri mi na li te ta že na, kri vič no prav nom po lo ža ju iz vr ši telj ki kri vič nih 
de la, po seb no kri vič nog de la ubi stva, kao i po lo ža ju že na u za tvo ri ma. Ovim 
te ma ma se po seb no ba vi la prof. dr Slo bo dan ka Kon stan ti no vić-Vi lić.

Ovom mo no gra fi jom, ka ko su i sa me autor ke na ve le u pred go vo ru, one 
su že le le da da ju skrom ni do pri nos obe le ža va nju pet na e sto go di šnji ce Pe kin-
ške de kla ra ci je i Plat for me za ak ci ju, ko ji su ka ko na glo bal nom, ta ko i na 
na ci o nal nom ni vou da li sna žan im puls raz vo ju žen skog po kre ta i za la ga nju 
za po što va nje žen skih ljud skih pra va i po bolj ša nju ukup nog po lo ža ja že ne u 
dru štvu. U to me su sva ka ko us pe le, pa, ka ko je na ve la jed na od re cen zent ki-
nja, ova stu di ja pred sta vlja „svo je vr stan iz ve štaj o pri me ni ovih do ku me na ta u 
Sr bi ji“ (str. 461), te u to me le ži njen po se ban zna čaj. Či ta ju ći ra do ve ove mo no-
gra fi je či ta o ci i či ta telj ke će mo ći da stvo re sli ku o na po ri ma ko ji su pro te kle 
dve i po de ce ni je ula ga ni u Sr bi ji u ci lju po ve ća nja vi dlji vo sti že na i pro ble ma 
sa ko ji ma se su o ča va ju u sva ko dnev nom ži vo tu, te po bolj ša nju nji ho vog po lo-
ža ja u dru štvu i po ro di ci. Ova kom pi la ci ja će ujed no omo gu ći ti i bo lje raz u me-
va nje to ko va prav nih re for mi, a po seb no onih ve za nih za za šti tu od na si lja u 
po ro di ci, kao i ulo gu is tra ži va či ca i ak ti vist ki nja u tom pro ce su. Ima ju ći sve to 
u vi du, ovu stu di ju bih to plo pre po ru či la svi ma: stu den ti ma i stu dent ki nja ma, 
ak ti vi sti ma i ak ti vist ki nja ma, na uč noj i struč noj jav no sti, jer će sa zna ti ne što 
no vo ili se pod se ti ti onog što je mo žda za bo ra vlje no.

Sa nja ćo pić
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