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Žrtve i restorativna pravda

Restorative justice and the active victim:  
exploring the concept of empowerment

Ivo Aertsen

DAnIelA BolívAr

vIcky De MesMAecker

nAthAlIe lAuwers*

This paper departs from the observation that the victim image leading public 
discourse has transformed in recent years: increasingly victims reject the traditional 

victim label implying helplessness and dependency to adopt the image of the 
emancipated victim that wishes to participate in the criminal proceedings. Restorative 
justice at first sight provides an answer to these emancipated victims’ wishes, offering 
them participation in criminal proceedings. Yet, using the concept of empowerment as 
an example and the community psychology perspective as a theoretical reference, our 
analysis suggests that restorative justice uses a restricted definition of empowerment: 
it reduces empowerment to developing self-confidence and new understandings of the 
offence, neglecting the behavioural component of empowerment. This characteristic of 
restorative justice seems to deny victims’ capacities to promote social change and inhibit 
them from reaching true empowerment.

Keywords: restorative justice, victims, empowerment, community psychology.
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Introduction

Since victimisation became an aspect of everyday life (Garland, Sparks, 
2000: 199-200; Garland, 2001: 106) the victim of crime has become a strong 
symbolic construct (Garland, 2001: 11; Kearon, Godfrey, 2007: 29). The 
victim today has a representative character (Garland, 2000: 351). In recent 
years, the victim image reigning in society and leading victim support and 
victim advocacy work has thoroughly transformed. The traditional Western 
conception of victimhood, assigning to victims negative traits relating to 
passivity such as pain, grief, trauma, suffering, loss, weakness, loneliness, 
helplessness, dependency and lack of competence and capacity (Rock, 2002: 
14; Zehr, Mika, 1998: 48) has been replaced by the ‘emancipated victim’, ready 
and willing to master its own faith. Increasingly, victims reject the traditional 
conception of crime victims as passive entities and outsiders to the criminal 
proceedings. Becoming a victim involves a self-confident cognitive process, 
a choice by the person who was victimised to accept and adopt the status 
of victim and to give meaning to the experience (Dignan, 2005: 30; Strobl, 
2004: 296). More and more victims today reject the traditional victim label; 
they demonstrate that victims possess considerable inner strength and are 
much more resilient than is generally thought. Whereas traditionally, victims 
were expected to remain silent, to accept and to not interfere in the criminal 
proceedings, the role of the victim vis-à-vis the criminal justice system has 
been fundamentally reordered. The traditional image of the crime victim as 
a passive person suffering in silence is highly contested by victims urging for 
a participatory role. Victims, so we witness, become active. They seek a new 
identity and a new social role (van Dijk, 2006: 3). ‘Vulnerability’ is replaced 
by ‘resilience’ and ‘empowerment’. Empowerment is the key word; victims 
reject the traditional victim label because it implies that they passively wait 
and see how the criminal justice system handles ‘their’ crime. These victim 
voices increasingly are attended to by legislative provisions on national and 
international levels, which have vested rights in victims to participate in the 
criminal proceedings.

In this paper we probe into how restorative justice approaches relate to 
this evolution in the victim image. In order to do this, we present a conceptual 
exercise. Specifically, we analyse how the concept of empowerment is 
interpreted in the context of restorative justice. Doing so will allow us to clarify 
the victim image that restorative justice endorses in practice. At first sight, 
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restorative justice clearly promotes the emancipated victim image: it offers 
active victims a chance to actively participate in mediation and conferencing 
practices. Yet, we find it is time to explore more in depth this so-called 
‘active’ role of victims in restorative justice, and thus advance the question: 
how, more precisely, is the active victim conceptualised in restorative justice? 
The reason we ask this question is that although research has repeatedly 
shown high degrees of willingness by victims to participate in mediation and 
conferencing, high rates of satisfaction with the process and the outcome, and 
distinct psychological, emotional and social benefits (Aertsen, Peters, 1998; 
Gustafson, 2005; Shapland et al., 2007; Strang, 2002; Umbreit, 1989; Umbreit, 
Coates, Vos, 2004; Wemmers, 2002), important concerns related to the 
victim’s position have been expressed by both practitioners and researchers 
as well (e.g. Daly, 2004). Victim support workers and victim advocates have 
questioned the benefits for victims when participating in restorative justice 
processes and have expressed doubts about the psychological costs for them. 
In some cases, negative effects on victims have been observed. Examples 
include that victims may feel pressured to participate in mediation, may 
feel intimidated during the mediation and that the focus on the offender 
may cause secondary victimisation (Morris et al., 1993; Groenhuijsen et al., 
2008). It is, in other words, premature to accept the popular assumption that 
restorative justice truly empowers victims as a given. The doubts that have 
been expressed suggest that this is, to the contrary, not at all self-evident. 
The question therefore rises whether restorative justice in practice indeed 
promotes true empowerment, and thus implicitly, what ‘empowerment’ 
means. This is the question we take up in this paper. This article is mainly a 
conceptual one, not intended to present empirical evidence on victims’ 
experiences, but aiming at preparing the stage for further research. Being a 
conceptual effort, based on literature review, it runs the risk of generalisation 
and simplification. Yet we are well aware that there is no such uniform entity 
as ‘the victim’, nor is there just one ‘restorative justice’.
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The case of empowerment

The central position of empowerment in restorative justice theory

Empowerment has become a central concept within restorative language. 
It has been described as a value (Ashworth, 2002: 584; Braithwaite, 2003: 9; 
Van Ness, Strong, 2006: 49), a goal (Barton, 2000: 55; Bush, Folger, 1994: 84; 
McCold, 1996: 97), an expectable outcome (Dzur, Olson, 2004: 96; Umbreit, 
1994: 93; Zehr, 2005: 194) and an intrinsic element of the restorative process 
(Barton, 2000: 65; Bush, Folger, 1994: 87; Larson, Zehr, 2007: 47). Empowerment 
has also been considered a “fundamental procedural safeguard” that 
restorative justice must prioritise in its practice (Braithwaite, 2003: 8). Others 
have suggested that restorative justice depends on empowerment to succeed, 
that is, that restorative justice has failed if the stakeholders to the offence 
do not experience empowerment after having participated in a restorative 
programme (Barton, 2000: 70; Strang, 2004: 97). 

The reason for the central position of the concept of empowerment in 
restorative justice theory is perhaps the fact that ‘empowerment’ seems to 
grasp the heart of the restorative ideology. The concept offers an answer to 
two critical issues in restorative justice theory: a) the criticism towards a criminal 
justice system that disempowers individuals (Barton, 2000: 55), taking away the 
conflict from them (Christie, 1977), and b) the fact that feelings of powerlessness 
experienced as a consequence of the criminal act must be addressed in order 
to achieve reparation (Van Ness, Strong, 2006: 44; Zehr, 2005: 194). 

Defining empowerment 

In restorative justice literature, empowerment has been mentioned 
with regard to victims, offenders and communities, that is, with regard to all 
three stakeholders of an offence (McCold, 1996: 97). With regard to victims, 
Barton (2000: 65) has described empowerment as the action of meeting, 
discussing and resolving criminal justice matters in order to meet material 
and emotional needs. To him, empowerment is the power for people to 
choose between the different alternatives that are available to resolve one’s 
own matter. The option to make such decisions should be present during the 
whole process. Van Ness and Strong (2006: 49) add that empowerment is the 
“genuine opportunity to participate in and effectively influence the response 
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of the offence”. To Zehr (2005: 194), being empowered means for victims to 
be heard and to have the power to play a role in the whole process. It also 
means that victims have the opportunity to define their own needs and how 
and when those needs should be met. According to Strang (2004: 97), being 
informed about both the developments in one’s own judicial case and the 
alternatives that may follow is also an opportunity for empowerment. Larson 
and Zehr (2007: 48) explain empowerment as the power to participate in the 
case but also as the capacity to identify needed resources, to make decisions 
on aspects relating to one’s case and to follow through on those decisions. 
Toews and Zehr (2003: 263) describe victim empowerment as the possibility 
to be heard, to tell one’s story and to articulate one’s needs. Bush and Folger 
(1994: 84) define empowerment as an experience of awareness of the own 
self-worth and the ability to deal with difficulties.

As can be observed from these definitions, victim empowerment in 
the context of restorative justice has been conceived as an effect of, among 
other things, actively participating in a decision making process. In concrete, 
empowerment is experienced through the process of meeting, discussing and 
actively participating in the resolution of the criminal matter, either choosing 
among different alternatives or influencing the response to the offence. 

Restorative justice scholars are neither the first nor the only scholars 
who have adopted the term ‘empowerment’ in their vocabulary. On the 
contrary, restorative justice seems to have borrowed the concept from other 
disciplines in the social sciences. In order to gain insight about the extent in 
which restorative justice promotes true empowerment, we will incorporate 
in the following paragraphs an approach to empowerment based on one of 
the fields in which empowerment has had a central theoretical position, i.e. 
community psychology, a particular discipline in psychology.1

Empowerment in community psychology

Community psychology scholars have considered empowerment from 
two perspectives, i.e. as a value and as a theory. From a value perspective, 
community psychology postulates that social problems are the consequence 
of an “unequal distribution of, and access to, resources” (Zimmerman, 2000: 44). 

1 Community psychology works on the prevention of psychosocial problems and the 
promotion of the integral development of people. It appeared in the 1960’s as a reaction to 
the clinical and psychiatric models in psychology (Kofkin, 2003).



Ivo Aertsen, Daniela Bolívar, Vicky De Mesmaecker, Nathalie Lauwers

10

It furthermore argues that individuals should have an opportunity to actively 
participate in attempts to relieve their fate. Community psychology suggests 
that individuals have a better chance at developing their capacity for problem-
solving when they actively participate in problem-solving than when they are 
relegated to mere passive receivers of external help. Empowerment is thus not 
just a psychological term; in the context of community psychology it is also 
considered an organisational, political, sociological, economic and spiritual one 
(Rappaport, 1987: 130). Because of this ideological position, empowerment is 
necessarily related to the critical theory paradigm in which the main goal is the 
transformation of reality through social change (Guba, Lincoln, 1994: 112). 

From a theoretical orientation, empowerment is the phenomenon by 
which people, organisations and communities gain dominion over issues of 
concern to them (Rappaport, 1987: 122). It is conceived as a mechanism that 
can occur not only at the individual level, but also at the community and 
organisational level. We will focus here on the individual level of empowerment 
or ‘psychological empowerment’. Zimmerman (2000: 46) argues that 
psychological empowerment is not just an outcome but also a process in which 
individuals acquire the opportunity to control their own destiny. According to 
this author, psychological empowerment includes three components:

An intrapersonal component, which refers to how individuals think of them-a) 
selves. It implies beliefs about one’s ability to influence different aspects of 
life, such as feelings of self-efficacy and competence;

An interactional component, which refers to the extent to which people b) 
understand the (social, political) environment in which they live. To have 
a critical awareness of one’s environment implies understanding which 
resources are needed to achieve a certain goal as well as to manage both 
the access to these resources and the skills to handle them; 

A behavioural component, which refers to actions taken to influence out-c) 
comes (Zimmerman, 1995). It involves actions that the individual may take 
in order to influence its political and social environment, such as partici-
pation in community organisations, neighbourhood associations, political 
groups and self-help groups. Such actions may also imply helping others 
to cope or organising people who share common concerns (Zimmerman 
et al., 1992: 708).

This definition of empowerment has important implications for our 
discussion. First, community psychology scholars suggest that psychological 
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empowerment cannot be reduced to or considered a synonym of 
self-confidence. Self-confidence can be a part of empowerment but 
empowerment is certainly a broader concept. Empowerment also includes 
an “active engagement in one’s community and an understanding of one’s 
sociopolitical environment” (Zimmerman, 1995: 582) as well as the beliefs 
associated to the own capacity “to influence social and political systems” 
(Zimmerman et al., 1992: 708). The term of psychological empowerment thus 
differs from other psychological constructs such as self-efficacy, self-esteem, 
competence and mental health in its social dimension: empowerment implies 
the commitment and capacity to promote social change (Zimmerman, 1995: 
582). Hence the importance of the behavioural component described by 
Zimmerman: empowerment does not only relate to developing feelings of 
competence and understanding the context, but also to the ability to act 
and to have a real influence on one’s environment. The capacity to act is an 
essential element of the definition of empowerment.

Second, since empowerment is conceived as an ideological model of 
social responsibility, individuals are conceived as citizens with rights and not as 
individuals dependent of social services as assumed by the ‘prevention-needs 
model’2 (Rappaport, 1981: 16). As Rappaport (1981: 16) writes, “[p]revention 
suggests professional experts; empowerment suggests collaborators”.

Empowerment, restorative justice and community psychology

Let us return now to restorative justice’s definitions of empowerment and, 
in particular, to the conceptualisation of the ‘active’ victim. Does restorative 
justice promote true empowerment?

According to the definition of empowerment developed by community 
psychology scholars, restorative justice seems to promote some aspects 
of empowerment while neglecting others. Let us explain this. There is 
some evidence that the interpersonal and intrapersonal dimensions 
of empowerment described by Zimmerman can certainly result from 
participation in restorative practices. Indeed, research has shown that 
victims experience positive emotions when participating in restorative 

2 According to Rappaport, the prevention-need model is opposite to the empowerment 
model, since the former assumes individuals as ‘children’, that is, people in need who lack 
personal competences and, therefore, require external intervention to prevent or treat 
psycho-social problems (Rappaport, 1981:16).
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justice that could be related, somehow, to these first two dimensions. For 
example, receiving an explanation from the offender is fundamental for 
victim recovery (Beven et al., 2005: 204; Dignan, 1992: 461; Strang, 2002: 113; 
Umbreit 1989: 56; Umbreit et al., 2004: 288) since this information can restore 
victims’ sense of control over their lives (Wemmers, Cyr, 2005: 540) and their 
faith in the world as a meaningful and safe place (Beven et al., 2005: 204). 
Participating in restorative programmes indeed often allows victims to ask 
the offender questions about the offence and receive such an explanation. 
Participation in mediation may help to face the trauma and its consequences 
(Gustafson, 2005: 220) and may in addition facilitate the construction of new 
conceptualisations of what has occurred i.e., the experience is given more 
realistic proportions (Aertsen, Peters, 1998: 117-118). Victims also value their 
involvement in the process explicitly (Umbreit, 1994) which is translated into 
greater satisfaction levels reported by victims who participated in restorative 
justice than for victims whose cases were managed by the traditional criminal 
justice system (Beven et al., 2005: 205; Sherman, Strang, 2007: 62; Bardshaw, 
Umbreit, 1998: 17-18).

However, we have doubts about the extent to which the third dimension 
of empowerment – the possibility to influence the social and the political 
level – is developed or promoted by restorative practices. Empowerment 
in this dimension appears to be more restricted. Victims by participating in 
restorative justice may understand the ‘why’, feel involved in the process and 
change their perceptions with regard to themselves, the offence and the 
offender. But these effects of participation are limited to the individual level; 
they do not influence the social or political context of the problem. In other 
words, victim’s participation may influence aspects related to the victim’s case 
at the personal level, but does not necessarily influence aspects related to the 
institutional setting or broader social structures in which both the offence 
and the response are taking place. Linked to this, restorative justice seems to 
be focused pre-eminently on the private dimension of the crime, and not on 
the public one. This emphasis on the micro-level does not encourage victims 
to become actors of social transformation.

Empowerment can certainly be supported by providing types of social 
intervention including mediation and conferencing, but the experience of 
empowerment will remain limited if not all its dimensions (interpersonal, 
intrapersonal and behavioural) are taken into account. According to 
Zimmerman et al. (1992: 725), psychological empowerment can only be 
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promoted when environmental aspects that may both facilitate or impede the 
development of empowerment are taken into account and when individuals 
are actively involved in the design, implementation and evaluation of the 
intervention they take part of.

Conclusion: empowerment reduced?

The discussion developed above lead us to the conclusion that, related 
to the position of victims, restorative justice seems to be focused mainly on 
the personal level of the case and is therefore, to some extent, replicating 
the individualising approach which is so characteristic for the criminal justice 
process. Nevertheless, some authors argue for restorative justice to have a 
broader role in society than resolving personal conflicts. For example, Van Ness 
and Strong (2006: 179) as well as Gil (2008: 499) consider that a task of restorative 
justice is to get insight in aspects of inequalities and to promote social justice. 
Restorative justice should “monitor the structures whose interplay affects 
the criminal procedure” (Van Ness, Strong, 2006: 178) and has to transcend 
traditional practices becoming a promoter of social change (Gil, 2008: 508).

Thus according to some approaches present within the restorative justice 
movement, the victim (in dialogue with other stakeholders) could interact 
much more intensively with the macro-level in society. When the macro-level is 
mentioned here, we are not just referring to participation by the surroundings 
of the victim or the ‘community of care’, as occurs in family group conferencing. 
The latter seems to offer a too limited scope to the victim in terms of 
empowerment. It has been observed, first, that participation by the victim and 
his family members or other supporters in conferencing models sometimes 
remains weak (Shapland et al., 2006: 50). Moreover, when the community of 
care intervenes, its participation focuses on the support or follow-up of the 
individual offender or victim. When the macro-level is mentioned here we are 
referring to the possibility of conceiving the victim as a social actor, a citizen 
with political rights that may influence other levels of the conflict. 

Amongst the authors who have argued that participation in restorative 
justice practices can go beyond the individual level, are Shearing and Froestad 
(Shearing, 2001; Shearing, Froestad, 2007). On the basis of their research a 
model has been developed called Peacemaking and Peacebuilding Forums. 
In the peacemaking stage of dealing with the conflict, community members 
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meet to find solutions to the concrete problem. In the peacebuilding stage, 
the community meets to discuss more general concerns as they emerged at 
the case level. The idea is to bring together local knowledge and capacity 
to “engage in both the rowing and the steering of governance” (Shearing, 
2001: 20). Since the focus is on the solution of the problem, the members of 
the forum are invited to reflect on a particular case but also on comparisons 
across different cases. Interestingly, in order to allow a more open exploration 
of the problem and its solutions, the labels of ‘victim’ and ‘offender’ are  no 
longer used (Shearing, 2001).

There are some other examples of restorative practices where the link 
is made between the individual and the societal level. Very informative are 
programmes where work with victims of mass atrocities and offenders – and 
their communities – has been done in a post-war era (Nikolić-Ristanović, 
2008). In a different context, in Brazil a model of ‘restorative circles’ has 
been developed from a social-pedagogical point of view, where causes 
and consequences of the offence are addressed at the societal level as well 
(Bolívar et al., 2010). Furthermore, victims who have been participating in 
mediation may become advocates of restorative justice, board members of 
mediation services or supporters to other victims in their mediation processes 
(Pali, Pelikan, 2010: 161-164). Also, some countries have adopted models of 
administrating restorative programmes from an inter-agency approach, 
making use of local steering groups as mediating structures between different 
institutional contexts (Aertsen, 2006).

The analysis of the presence of the victim in restorative practices made 
in this article revealed a limited conception of the ‘active victim’. Further  
empirical research is needed now in order to illuminate and explore this 
reduction in practice. In-depth qualitative research, on a case basis, can show 
us to which extent victims participate actively and autonomously, how their 
decision making processes are developing, which role participation has in 
coping processes and how this is influenced by their social environment and 
the institutional world. Research should focus on the role of mediators and 
facilitators as well, in order to understand their activating and emancipative 
role versus their more protective or steering approach to victims. The way 
restorative programmes are organised should be subject of study, to 
understand which room they leave for victims’ and other citizens’ initiative to 
start mediation processes themselves. Whereas empirical research can learn 
us a lot about how restorative practices are conceptualising and therefore 
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promoting empowerment at the personal and relational level, a bigger 
challenge now consists in investigating whether and how restorative practices 
can bridge to the societal-structural level. In this respect, setting up pilot 
projects with different types of peacemaking circles should be envisaged, also 
in a European context.
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Restorativna pravda i aktivna žrtva:  
istraživanje koncepta osnaživanja

Ovаj rаd polazi od opservacije dа se vodeći jаvni diskurs o slici žrtve transfor-
misao u poslednjih nekoliko godina: žrtve u sve većoj meri odbijaju tradicionalnu 
etiketu žrtve koja implicira bespomoćnost i zavisnost, kako bi prisvojili sliku eman-
cipovane žrtve koja želi da učestvuje u krivičnom postupku. Restorаtivnа prаvdа nа 
prvi pogled dаje odgovor nа želje ovih emаncipovаnih žrtаvа, nudeći im učešće u 
krivičnom postupku. Ipаk, koristeći koncept osnаživаnjа kаo primer i perspektivu 
psihologije u zаjednici kаo teorijsku osnovu, nаšа аnаlizа je pokаzаlа dа restorаtivnа 
prаvdа koristi ogrаničenu definiciju osnаživаnjа: onа redukuje osnаživаnje nа rаzvoj 
sаmopouzdаnjа i novi način shvatanja krivičnog dela, zаnemаrujući bihejviorаlnu 
komponentu osnаživаnjа. Izgleda da ovа karakteristika restorаtivne prаvde negira 
kаpаcitet žrtаvа dа promovišu društvene promene i sprečаvа ih dа postignu pravo 
osnаživаnje.

Ključne reči: restorativna pravda, žrtve, osnaživanje, psihologija u zajednici. 
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Žrtve i restorativna pravda

Building and toning:  
an analysis of the institutionalisation  
of mediation in penal matters in Hungary

BorBálA FellegI*

Since 1 January 2007, victims of crimes and offenders have been offered the chance to 
have recourse to mediation in Hungary. This paper will first give a short overview of the 

current situation of mediation in penal matters in Hungary, then it will discuss some general 
phenomena and dilemmas concerning the general introduction of mediation. After that, I 
will present a SWOT analysis1 of the current Hungarian mediation system in penal matters. 
The main goal of this article is to set up certain criteria for the further development of the 
restorative approach. The lessons we have learnt, the strengths and opportunities of the 
system and the identification of weaknesses might prove useful for other countries when 
they choose to introduce mediation, and in relation to the protection of victims in particular.
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1 SWOT is the acronym for strengths, weaknesses, opportunities, threats.
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Mediation in criminal cases in Hungary

Under the regulations applicable to mediation in penal matters effective 
from 1 January 2007, mediation is available for both adult and juvenile 
offenders if the crime is a crime against the person, a traffic offence or a crime 
against property not punishable by more than five years of imprisonment, and

the parties voluntarily request mediation,•	
the crime has a victim,•	
the offender has pleaded guilty,•	
if the offender is not a habitual offender committing a similar crime for the •	
second time or committing a crime more than twice,
there was not a criminal procedure pending against the offender at the •	
time the crime was committed, and
the crime has not resulted in death.•	

In addition to the conditions listed above both the prosecutor and the 
judge have discretion to decide which cases may be referred to mediation. In 
exercising their discretion they need to consider the following factors: whether 

the offender confessed during the course of investigation; •	
the offender has agreed and is able to compensate the victim for damages •	
resulting from the crime or to provide any other form of restitution;
the offender and the victim agreed to participate in the mediation pro-•	
ceedings, and
in view of the nature of the crime, the way it was committed and the •	
offender’s personal circumstances, court proceedings are not required, or 
there is substantial reason to believe that the court will take into account 
the offender’s contrition as a mitigating circumstances (Criminal Procedure 
Act, art. 221/A (3)).

Mediation in penal matters is carried out by the Office of Justice, a 
government agency of the Ministry of Justice and Law Enforcement (now 
called Ministry of Justice and Public Administration). At this time, only specially 
trained probation officers from the Office of Justice and, since 1 January 2008, 
attorneys under contract with the appointed probation service entity for 
mediation activities are authorised to act as mediators. 

Legislation first made mediation available for minor crimes and crimes of 
medium severity (for its detailed procedure see Figure 1). It is only available 
in the phases of the procedure before the prosecutor or the court. The 
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mediation procedure may be initiated by the competent prosecutor at its own 
discretion ex officio, or if the parties (or their attorneys) request mediation. In 
contrast, during the court phase, the court is not allowed to order mediation 
ex officio, only at the request of the parties. Both the judge and the prosecutor 
are required by law to inform the parties about the availability of mediation. 
The victim and the offender are to be treated equally in the proceedings and 
they may withdraw their voluntary consent to participate at any time. These 
rules guarantee that mediation cannot proceed if either party objects.

If mediation is successful and the crime is not punishable by more than 3 
years of imprisonment for adult offenders (5 years for juveniles), the criminal case 
is automatically closed and therefore the offender will not have a criminal record. 
When mediation is successful, prosecutors have no discretionary rights to decide 
whether, in their opinion, the result of the mediation is sufficiently “constructive” 
or not; if the mediation qualifies by law as being “constructive”, the criminal case 
must be closed. In these cases, mediation is a diversionary measure, an alternative 
to the regular court procedure, and eliminates the need for a criminal sanction. 

If the adult offender’s crime is punishable by more than 3 years of 
imprisonment but the statutory sentence does not exceed 5 years, there is an 
indictment and the mediation’s result essentially supplements the outcome 
of the regular court procedure. In this case the judges decide, at their own 
discretion, the extent to which they will take the mediation agreement the 
parties have reached into consideration as a mitigating factor. 
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Figure 1: The mediation procedure (Fellegi, Törzs, Velez, forthcoming)

 
Ful�lment of the agreement  

This date (or the ful�lment of the �rst instalment) 
means the legal end of the VOM, although the 

mediator has further tasks to do.  

In �fteen days after the closure of the VOM, the mediator sends a report 
to the prosecutor or judge on the procedure, and also sends the 

document of accord to him  

After receipt of the above mentioned order, the mediator contacts the o�ender and the victim. 
Within 8 days  it is obligatory to arrange a date for the �rst meeting, and send a citation for the 

parties.  
 

A face to face mediation between the o�ender and the victim takes place. 
When they have reached an accord on the form and details of the restitution (at 

the end of the meeting, or after several meetings), the mediator edits the 
document of agreement which will be signed by him and by the parties

The law  permits any forms of restitution that are not against the law or public 
morals. The restitution can be an apology, compensation, reparation of the 

harms caused, or an undertaking to participate in any treatment or other 
programme.   

After hearing the o�ender and victim, the public 
prosecutor or the judge can order the suspension of the 
criminal proceedings and refer the case to mediation

(length of suspension of the criminal procedure is up to 
6 months)  .

After the VOM proceeding, the mediator looks after the ful�lment of 
the obligations described in the accord.  

If the o�ender does not per form his/her obligations or the victim’s 
behaviour hinders the ful�lment, the mediator reports this to the 

prosecutor or judge.  
 

.
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In the three-year period since the introduction of mediation in penal 
matters, the Probation Service has had approximately 8500 cases referred to 
mediation. The latest trends suggest that more than 80% of mediation cases 
are referred to mediation by the prosecutors, while mediation is based on a 
court decision in less than 20% of the total number of mediation cases. The 
parties have been able to reach an agreement in 80% of mediation cases 
and 90% of the agreements have been kept. The majority (more than half) 
of the cases are crimes against property; the second most frequent type is 
the category of traffic offences and the least common are crimes against the 
person (Office of Justice, 2008, 2009, 2010).

Professional and policy dilemmas regarding  
the general introduction of mediation in Hungary

Over-formalisation and ‘lawyerisation’

The Hungarian system over-emphasises the expert nature of restorative 
justice, and this results in a diminishing role of the community through 
volunteers and NGO workers. The clearest sign of this is the over-formalisation 
of restorative approaches and practices. The so-called ‘lawyerisation’ 
expression refers to a unique solution in Europe, namely that besides probation 
officers, only lawyers, i.e. attorneys, are allowed to conduct mediation in penal 
matters. It is feared that, in this event, “mediator professionals” will “steal” the 
citizens’ power to settle their conflicts, and mediation will become similar to 
formal procedures in spite of the fact that our original goal was to cure the 
problems of formal procedures through mediation. 

Institutionalised solutions v. NGOs; bottom-up v. top-down regulation;  
uneven v. organic regulation 

When social policy is institutionalised, it is a common theoretical and 
practical problem to decide at what social level development should be 
started. Local, typically NGO-initiated micro-level solutions are significant 
because, if local and inter-agency networks are developed, it can be trusted 
that each affected specialised field will cooperate. The applied principles must 
be put into practice in a consistent and strictly controlled manner. This is the 
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only way to guarantee quality in service-delivery and that the initial approach 
is not modified during implementation. However, such local programmes 
are only designed to reach relatively small target groups; their results are less 
spectacular and they are more difficult to maintain at a national level.  

In comparison, macro-level initiatives affect larger target groups, and 
they are capable of making fundamental and noticeable changes. These 
goals are often pronounced as the primary considerations of government 
agencies, as results at this level are easy to communicate to voters. However, 
if institutionalisation is carried out at a national level, in the course of 
developing a multi-level institutional regime, it very often happens that the 
starting points, the initial intentions and principles, become ‘lost in transition’. 
By the time a national network and a stable institutional background is 
created, it might well happen that the basic principles defined at the start 
are compromised, redefined or misinterpreted. It does happen that the 
implemented local programmes therefore become distorted versions of the 
first principles and have little to do with the goals originally set. 

The theory and foreign practice of restorative justice suggests that the 
logical way is that demand for restorative practices appears first in small 
communities; this allows the development of pilot programmes, the discovery 
of local requirements and the development of effective solutions (Fellegi, 
2005: 97). In an ideal situation, the formal introduction of restorative justice 
is a bottom-up procedure and international guidance plays a supplementary 
role in the process. 

In Hungary, the process seems to be reversed. NGOs appear to have 
started off too early, and their initiatives could not gain strength as government 
support was missing. The current system is not based on practical experience 
but rather on theoretical expectations. This is because the legal reforms in 
mediation were made due to the pressure exerted by the European Union2 
and the reforms were introduced relatively rapidly and somewhat hastily. In 
this process, the NGOs had little left to do but to carry out the “fine-tuning”. 
The NGOs’ role was limited to importing innovative practices to Hungary, but 
they were not able to grow into a nationwide network. 

However, civil society has a crucial role in spreading and applying 
methods of alternative dispute resolution in areas other than the justice 

2 Council Framework Decision of 15. March 2001 on the standing of victims in criminal 
proceedings 
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system (schools, family affairs, employment relations, business life, etc.). This 
is essential to help the approach and practices of amicable dispute resolution 
to become an actual part of everyday life. 

This means that, in the Hungarian legislation, there is unnecessary over-
regulation, which is a sign that the legislator does not trust those applying 
the laws (Fellegi, 2009: 215-307), and, at the same time, regulatory loopholes 
in certain fields. This situation not only makes coordination between services 
impossible but in a number of cases even their introduction is proving to be 
too difficult. 

The lack of coordination is apparent in the field of special policies. This 
is caused by simultaneous government strategies with similar aims and 
overlapping state-funded national professional networks, which fritter away 
the limited funding and human resources available. 

SWOT analysis of the Hungarian system of restorative justice

Strengths 

The main strength of the Hungarian institutionalisation process is that by 
now the state, international and NGO initiatives have more or less caught up 
with each other. The Framework Decision of 2001 has been complied with and 
therefore the majority of the international community’s mediation-related 
expectations have been met. 

Another strength is that the probation service, which carries out the 
mediation service, now has nationwide coverage; its institutional background 
is reliable and it is an integral part of state administration and the criminal 
justice system. The skills and knowledge of the professionals in the field is 
also a strength. There are a few methodology standards (such as compulsory 
attendance of further training and mandatory involvement in the mentoring 
system and case discussions for staff, continuous documentation and evaluation 
of practice, the provision of information to peer professions and other mediators 
of results and difficulties, requesting feedback from external actors, etc.). Such 
standards are common expectations of any social services and professions. 
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Additional strengths of the current system: 
it allows mediation to be used for both adult and juvenile offenders;•	  
in addition to its use as a diversionary measure and for petty crimes, it is •	
also available in the court phase and for crimes of medium severity; 
a strong emphasis is put on the basic principles specified by the Council of •	
Europe3 (confidentiality, voluntary basis and the impartiality of the media-
tor in particular); 
it is a requirement that the parties must attend the mediation meeting •	
directly and in person; and 
persons carrying out mediation activities must meet strict training/qualifi-•	
cation requirements. 

It is both a pre-requisite for and evidence of success of successful 
introduction that the number of mediation cases is high. The high number of 
mediation cases will stimulate the process of institutionalisation by generating 
trust in mediation by the actors of the justice system, the specialised 
policymakers and the people in general alike. 

Weaknesses 

The weaknesses of the current Hungarian system are the results of a 
process in which the initial principles and intentions become lost or change 
in the course of institutionalisation. The legislator introduced the regulation 
of mediation procedures with relatively short deadlines, without preparation, 
practical experience and pilot programmes, and in a hurried manner. The 
legislator did not even have sufficient information on the basic principles 
of the restorative approach, and could not provide adequate information 
for justice system professionals or prepare them for the changes. All this 
produced an unnecessarily over-regulated statutory background; it seems 
that the legislator did not trust the competence of judges, prosecutors or 
future mediators. Moreover, in spite of this, there are significant differences 
between the levels of application in different locations. (Partners Hungary 
Alapítvány, 2008: 64-68.)

3 Council of Europe, Recommendation R(99)19 concerning mediation in penal matters 
(including its Explanatory Memorandum).
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This means that the current regulation of the mediation procedure 
made mediation overly formalised. As a result, victim protection and active 
participation considerations as key elements of the restorative approach, 
while not lost completely, have become secondary factors. Following some 
general remarks, let us list some of the most important weaknesses identified 
concerning the implementation of VOM. 

a) Limiting the number of participants

According to Section 7 (3) of the Mediation Act in penal matters, a 
maximum of two persons each for the offender and the victim may be present 
at the mediation meeting. It is difficult to understand why it is necessary 
to regulate this in a primary source of law. The fundamental principles of 
restorative approach would suggest that the mediator’s decision should be 
based on the parties’ request concerning whose presence and support they 
want at the meeting (see eg. O’Connell et al., 1999). This limitation also means 
that the state wants to limit the extent of external resources in the procedure. 
This statutory provision excludes the possibility of using the conference model 
in mediation in penal matters, which model would require the participation of 
a larger group of people (O’Connell et al., 1999). 

b)  Lack of trust in those applying the law: excluding the possibility of mediation  
in certain cases 

There are additional details of the legislation that suggest mistrust on 
behalf of the legislator: for instance, the general exclusion of violent crimes 
punishable by more than 5 years of imprisonment or of crimes without a victim. 

Victim protection considerations are taken into account here. However, 
there is a question: why should we rid someone of the chance of meeting 
the offender in person, asking him/her questions and possibly receiving 
restitution just because the crime the victim has experienced is more serious? 
Restorative programmes have significantly higher benefits for victims and 
offenders of serious and violent crimes than for victims and offenders of less 
serious ones (see e.g. Miers et al., 2001; Sherman, Strang, 2007).

Another restriction of the law is that mediation is only allowed when 
the offender confesses/pleads guilty as early as in the investigation phase of the 
procedure. It can reasonably happen that the suspect does not plead guilty 
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for each charge brought against him or her, but otherwise would be willing 
to accept responsibility for some of the charges. It is important to observe 
that the police are not allowed to pressure the suspect into a guilty plea.  The 
“plead guilty and they’ll go easy on you” kind of argument is a threat to the 
offender’s basic rights (such as the right to a fair trial). 

In the majority of cases, the actor authorised to order mediation is entitled 
to exclude the possibility of mediation without comprehensive knowledge of the 
parties and the circumstances of the case. A common element of the above is that 
the legislator does not trust the parties applying the law and have an even lower 
opinion of the mediators’ professional skills, that is, whether the mediators can 
decide on a case-by-case basis whether mediation services can be offered if the 
parties voluntarily request it.4 The legislator has therefore taken the option of 
mediation away from a number of victims and offenders (based on the facts of 
the case only) for whom the procedure would be quite beneficial. 

c)  The authorities applying the law have excessive discretionary powers at the 
beginning of the procedure and have no discretionary powers at the end 

Due to the above, a procedural law weakness of the current rules is that 
the referring authority has too much discretionary power before the referral 
is made. Consequently, the legislator places an exceedingly large burden 
of decision-making on the prosecutors/courts when they are obliged to 
decide whether they refer the cases to mediation. From a methodological 
standpoint, it would be a more substantiated solution if it was not primarily 
the prosecutor’s or the judge’s decision as to whether mediation is applicable. 
Prosecutors and judges only know the facts of the case and barely know the 
parties in person. It would be wiser to allow the mediator to make a decision 
on the applicability of mediation and the parties should be informed by the 
mediator of the possibility of mediation as early in the procedure as possible. 

In relation to the role of the authorities applying the law, there is a 
certain doubt whether it is reasonable to close the case automatically, simply 
because the mediation has been successful. The prosecutor’s or the judge’s 

4 Please note that mediation is not simply an alternative to punishment; it can also be used as 
a supplementary procedure. Consequently, if a crime is so severe that the state is not willing 
to give up its right to impose a penalty (for instance, in crimes of robbery), mediation can still 
be used effectively. In this instance, the judge can take into consideration (at his or her own 
discretion) the outcome of the mediation procedure when passing sentence. 



Temida

31

discretionary powers are needed not before but rather after mediation. The 
offenders should be involved in the mediation procedure not only because 
they can avoid punishment (that might also have a re-victimising impact on 
the victim). However, according to the current regulations, in a significant 
proportion of the cases it is guaranteed to the offender that the case will 
be closed. It carries, or rather would carry, an important message if the 
authority applying the law would itself evaluate whether mediation has been 
successful. By accepting the mediation or commenting on it, it would be able 
to communicate to the parties and society that the authority appreciates that 
the parties have reached a mutually acceptable agreement. 

d) The exaggerated role of financial reparation

Another weakness of the current system is that both the legislator and the 
authorities underestimate the importance of non-material (symbolic) reparation. By 
law, mediation qualifies as successful if the offender pays damages to the victim 
or otherwise eliminates/provides remedy for the harmful consequences of the 
crime (Section 36 (1) of the Criminal Code). In practice, the second option is 
appreciated and stressed in a much smaller number of cases by the authorities 
in spite of the fact that it is obvious in a number of mediation cases that 
symbolic gestures have the same importance as financial reparations, or may 
even be more important than the latter. Moreover, victims seem to demand 
symbolic reparation more than was originally expected and they have a creative 
approach to such symbolic undertakings. The Prosecutors’ Memorandum (an 
internal document detailing guidelines) states at points that the prosecutor is 
not allowed to refer cases to mediation when there is no financial loss, or when 
the offender has already paid damages, or when it seems that the offender is 
not in a position to pay damages due to financial constraints. This is the reason 
that mediation is rarely ordered in cases involving juveniles, who generally 
have no income of their own (less than 12% of the total number of mediation 
cases fall into this category) (Office of Justice, 2008, 2009). Additionally, when 
the offender has compensated the victim before the prosecutor’s decision, the 
offender is treated more harshly than if not paying until the decision because 
the offender paying early loses the possibility of mediation, and it is not unlikely 
that the prosecutor will be required to file an indictment. 
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e)  The priority of official procedures over victim protection:  
issues of concurrent crimes

Mediation may not be applied to offenders who only plead guilty to some 
of the crimes they are charged with; it may not be applied either when there is 
a procedure against the offender for a crime that is not eligible for mediation, 
and it may not be applied when the offender does not agree to participate in 
the mediation procedure regarding his or her additional charges. Mediation 
is also excluded when there are multiple victims but one or more of them 
refuses to take part in the mediation procedure. The grounds for exclusion 
listed above have been introduced partly because such cases require complex 
administrative efforts to handle the procedures and the crimes separately and 
the prosecutors have no resources to handle such cases. In this regard, the 
current regulations are discriminatory against certain victims regarding their 
eligibility for mediation. 

No mediation is allowed in the event of private prosecution either. The 
question is similar: if there are private prosecution cases (typically petty cases 
that are results of serious emotional conflicts and constitute a heavy workload 
for courts) where the parties would voluntarily request mediation, why are 
they denied the opportunity to attempt to settle the case in this way?

f) The low prestige of the mediator profession 

In addition to retrained probation officers, only attorneys may be 
registered as criminal mediators. This is discrimination against those 
professions that are properly qualified mediators, it also makes it difficult to 
implement the principle of representativeness recommended by the Council 
of Europe and also it sends the wrong message that one must have a bar 
exam, otherwise he/she cannot act as a mediator. A degree in law seems to 
be an irrelevant prerequisite, while probably even lawyers need more than 
the average level of training, supervision and self-awareness. 
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Opportunities 

However, the current institutional, regulatory and practical experience 
may allow:

evaluative research (supported by social science methods) and qualitative •	
and quantitative impact studies to be carried out on the applicability and 
special characteristics of the restorative approach in Hungary;
the justice, social, education and other ministries intending to apply alter-•	
native dispute resolution comprehensively to continue such activities and 
adopt strategies for the purpose of making further improvements;
us to witness the spread of the new approach within the affected professi-•	
ons and the population;
professionals and specialised policymakers to realise that, due to the incre-•	
asing levels and worsening forms of juvenile delinquency and behavioural 
problems, there is no other solution to these problems but the introduction 
of alternative dispute resolution in as many areas of society as possible;
the interdisciplinary approach to become a more serious expectation in •	
the development of criminal and social policy institutions when future 
development is planned;
the international network of connections broaden and strengthen, the •	
possibilities of exchange of practical information improve and the chances 
of obtaining available European Union funding increase. 

Threats

The main threats to the system include (but are not limited to the 
following): 

It is feared that, if the characteristics of the system listed as weaknesses and •	
criticised above do not change (either because the specialised policymakers 
do not agree with the criticism or, even if they agree, they lack the political 
will and the institutional flexibility required for implementing the reforms) 
it may result in difficulties if future regulatory and institutional changes are 
introduced without preparation, pilot and experimental projects and the rela-
ted exchange of information, inter-professional consultation and comprehen-
sive groundwork, in the same way as these were missed in the past. 
It is feared that •	 there will be inappropriate and insufficient feedback/exter-
nal evaluation to analyse the effects and results of practical implementation, 
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in spite of the fact that these are necessary for the well-designed further 
development of the system. 
If the legislator and authorities/persons applying the law involved in the •	
processes do not expand their knowledge of the basic principles and broa-
der connections of the restorative approach, it may happen that a practice 
that has begun to be implemented will be slowly eaten up by the justice system 
and local professionals will tend to become defensive because they will 
believe that the reform is just another unnecessary and time-consuming 
thing that takes a lot of learning but is hardly effective and has only been 
introduced because their work so far has not produced results. The lack of 
positive feedback and support, the growing professional uncertainty, lack 
of competence and the feeling that they have been left alone will increase 
the level of resistance to (and suspicion of) colleagues initiating the deve-
lopment of good practices in the given organisation.
The •	 internal problems of organisations with an interest in the application of 
restorative practices must be taken into account. The reparative approach’s 
success largely depends on the ability of the affected professionals to discover 
the conflicts, to communicate candidly, to consult with partners, to be open to 
the other’s views and to develop and implement innovative practices. 
Uncertainties about funding, financial insecurity and cutting resources •	
are all dangerous as the lack of confidence in making a living carries a risk 
both at a personal and at an organisational level. 
The impact of the media, which is interested in revealing sensational news •	
and creating conflicts. The media can easily trigger a popular demand for 
unnecessarily harsh retribution and exclusion. 

Closing words

It is apparent on the basis of the analysis above that the “muscle gain” 
in mediation has started in Hungary as a stable institutional and regulatory 
background is available and the number of mediation cases is now measured 
in thousands. It is definitely a breakthrough, as Hungary is still a relatively new 
democracy where both the NGO sector and conflict resolution techniques 
based on democratic values are novelties and the progress of mediation has a 
positive effect on both. 
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However, the time has come for “muscle toning” due to the weaknesses of 
the system and the fact that basic principles now seem to be lost from sight. 
”Muscle toning” can be achieved through keeping existing strengths and 
opportunities, identifying weaknesses and threats and developing the necessary 
reforms. These need to be analysed regularly to set the direction of the reforms 
and this can mean sufficient support for other countries that, similarly to 
Hungary, are working on the institutionalisation of restorative justice.   

Finally, this is all about one thing: that the practice of restorative justice 
should reflect the underlying principles, namely, that citizens and the victims of 
crimes in particular, must be given the opportunity to voice their needs as well 
as to handle their conflicts peacefully and in a constructive manner, even if they 
are subjects of the worst type of conflicts such as the most serious crimes. 
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Izgradnja i toniranje: analiza institucionalizacije medijacije  
u krivičnom postupku u Mađarskoj

U Mađarskoj je od 1. januara 2007. godine, žrtvama i učiniocima krivičnih dela 
ponuđena prilika da učestvuju u medijaciji. U ovom radu će najpre biti dat kratak pregled 
trenutne situacije vezane za medijaciju u krivičnim stvarima u Mađarskoj, a zatim će 
biti razmotrene neke opšte pojave i dileme koje se tiču uvođenja medijacije uopšte. 
Posle toga će biti prikazana tzv. SWOT analiza trenutnog sistema medijacije u krivičnim 
starima u Mađarskoj. Osnovni cilj ovog rada je da se uspostave određeni kriterijumi za 
dalji razvoj restorativnog pristupa. Lekcije koje smo naučili, snage i mogućnosti sistema, 
kao i identifikacija nedostataka mogu se pokazati korisnim za druge zemlje koje odluče 
da uvedu medijaciju, a posebno u odnosu na zaštitu prava žrtava. 

Ključne reči: medijacija, Mađarska, restorativna pravda, SWOT analiza.
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Žrtve i restorativna pravda

Po rav na nje iz me đu uči ni o ca kri vič nog de la  
i ošte će nog pre ma Kri vič nom za ko ni ku Sr bi je

eMIr Ćo ro vIĆ*

Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je iz 2005. go di ne (stu pio na sna gu 01.01.2006. go di ne) 
pred vi deo je je dan po se ban osnov za oslo bo đe nje od ka zne ko ji ra ni je ni je bio 

po znat u na šem kri vič nom pra vu. Reč je o po rav na nju uči ni o ca i ošte će nog, in sti tu tu ko ji 
u se bi od ra ža va ide je re sto ra tiv ne prav de. Iako po rav na nje uči ni o ca i ošte će nog pru ža 
ve li ke mo guć no sti, u na šoj kri vič no prav noj li te ra tu ri ni je mu po sve će no do volj no pa žnje. 
Obič no na i la zi mo na nje go vu po vr šnu ob ra du ko ja se prav da oskud nom re gu la ti vom. 
Ti me se otva ra ju broj na pi ta nja i di le me u ve zi sa im ple men ta ci jom ovog in sti tu ta, ta ko 
da će mo u ra du po ku ša ti da da mo od go vo re na ta pi ta nja, od no sno da pru ži mo ne ka 
re še nja za te di le me, osla nja ju ći  se na po zi tiv no pra vo Re pu bli ke Sr bi je.  

Ključ ne re či: po rav na nje, uči ni lac, ošte će ni, re sto ra tiv na prav da.

Uvod na raz ma tra nja

Raz voj kri vič nog pra va po sled njih go di na pa i de ce ni ja, i to ka ko ma te ri-
jal nog ta ko i pro ce snog, pro te kao je do brim de lom u sve tlu pro kla mo va nja 
i im ple men ta ci je od go va ra ju ćih ide ja re sto ra tiv ne prav de. Ni srp sko kri vič no 
za ko no dav stvo ni je osta lo imu no na ovaj trend, što je omo gu ći lo po bolj ša nje 
kri vič no prav nog po lo ža ja žr tve, ko ja se du go vre me na na la zi la na mar gi na ma 
kri vič nog pra va (Sto ja no vić, 2009: 23-24). U tom kon tek stu tre ba po sma tra ti 
i po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će nog, in sti tut ko ji do ma ća kri vič na le gi-
sla ti va po zna je tek od Kri vič nog za ko ni ka iz 2005. go di ne (stu pio na sna gu 
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01.01.2006. go di ne). Reč je o „jed nom vr lo do bro po zna tom i ši ro ko ko ri šće-
nom sa vre me nom re sto ra tiv nom pro gra mu“ (Ga vri e li des, 2007: 31).

Po rav na nje kao je dan od na či na re ša va nja spor nih od no sa je ste in sti tut 
ko ji je ka rak te ri sti čan za sfe ru gra đan skog pra va. Tra di ci o nal no po sma tra no, 
kri vič nom pra vu kao par ex cel len ce gra ni jav nog pra va ova kav na čin re ša va nja 
spo ro va ni je svoj stven. Jer, za la že njem u kri mi nal nu sfe ru gru bo se vre đa ju 
op šti in te re si, ta ko da tu ne ma me sta ne ka kvoj „tr go vi ni“ iz me đu ak te ra kri mi-
nal nog do ga đa ja – iz me đu uči ni o ca i žr tve (ošte će nog).

Po me nu ti, na zo vi mo ga kon zer va tiv ni pri stup da nas vi še ni je odr živ. 
Bar ne u pot pu no sti. U mo der nom kri vič nom pra vu, pre sve ga pro ce snom, 
mo že mo na ći broj ne pri me re „spo ra zu me va nja“ iz me đu uči ni o ca (okri vlje-
nog), s jed ne stra ne, i ošte će nog ili, pak, dr ža ve oli če ne u de lo va nju jav nog 
tu ži o ca, s dru ge stra ne. U tom kon tek stu, a osvr ću ći se na pi ta nje spo ra zu ma u 
kri vič nom po stup ku, Da ma ška, iz me đu osta log, kon sta tu je da raz li ke iz me đu 
gra đan skog i kri vič nog pra vo su đa „gu be na oštri ni“ (Da ma ška, 2004: 3). Či ni 
nam se da i in sti tut ko jem na me ra va mo da po klo ni mo pa žnju u ovom ra du 
go vo ri u prav cu iz ne te te ze, bez ob zi ra na to što je isti u na šem pra vu re gu li-
san od red ba ma ma te ri jal nog kri vič nog za ko no dav stva.  

U Re pu bli ci Sr bi ji ide je re sto ra tiv ne prav de mo že mo na ći i u kri vič no pro ce-
snom za ko no dav stvu kroz in sti tut uslov nog od la ga nja kri vič nog go nje nja (Šku-
lić, 2009: 55-56), kao i ma lo let nič kom kri vič nom pra vu kroz tzv. vas pit ne na lo ge 
(Kon stan ti no vić-Vi lić, Ko stić, 2006: 304). No, ci lje vi ovih in sti tu ta su dru ga či ji od 
ci lja ko ji je pred vi đen po rav na njem uči ni o ca i ošte će nog iz Kri vič nog za ko ni ka. 
Nji ma se na sto ji „skre nu ti“ sa kri vič nog po stup ka, što zna či da se ra di o di ver zi-
o nim me ha ni zmi ma, dok se dej stvo po rav na nja uči ni o ca i ošte će nog iz ma te ri-
jal nog kri vič nog pra va oči tu je u mo guć no sti oslo bo đe nja od ka zne.

Do ma ća struč na jav nost, ka da je reč o re sto ra tiv nim mo de li ma iz na šeg 
pra va, znat no vi še se fo ku si ra la na pro ble ma ti ku uslov nog opor tu ni te ta kri-
vič nog go nje nja i vas pit nih na lo ga, ne go na po rav na nje uči ni o ca i ošte će nog 
kao fa kul ta tiv nog osno va oslo bo đe nja od ka zne. Zbog to ga po sto je će ma te-
ri jal no prav no re še nje po rav na nja uči ni o ca i ošte će nog ni je do volj no te o rij ski 
po ja šnje no, a uti sak je da mu i prak sa ni je na klo nje na. Ti me se za ovaj in sti tut 
ve zu ju broj na pi ta nja na ko ja će mo u ovom ra du po ku ša ti da od go vo ri mo.
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Po rav na nje uči ni o ca i ošte će nog u Kri vič nom za ko ni ku Sr bi je: 
pi ta nja i di le me

Po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će nog re gu li sa no je u čl. 59 Kri vič-
nog za ko ni ka Sr bi je (u da ljem tek stu: KZ). Pre ma na ve de noj od red bi sud 
mo že oslo bo di ti od ka zne uči ni o ca kri vič nog de la, za ko je je pro pi sa na ka zna 
za tvo ra do tri go di ne ili nov ča na ka zna, ako je na osno vu po stig nu tog spo ra-
zu ma sa ošte će nim is pu nio sve oba ve ze iz tog spo ra zu ma. 

Iz ci ti ra ne od red be mo že mo za klju či ti sle de će: 1) spo ra zum (po rav na nje) 
iz me đu uči ni o ca i ošte će nog mo že se pri me ni ti sa mo za lak ša kri vič na de la - 
za kri vič na de la za ko je je pro pi sa na za tvor ska ka zna do tri go di ne ili nov ča na 
ka zna; 2) uči ni lac mo ra da is pu ni sve oba ve ze na ko je se spo ra zu mom oba ve zao; 
3) is pu nje nje pre u ze tih oba ve za mo že ima ti za po sle di cu oslo bo đe nje od ka zne. 

Ovo je je di na od red ba iz na šeg po zi tiv nog kri vič nog pra va ko ja go vo ri o 
pred met nom in sti tu tu. „Oskud na“ kri vič no prav na le gi sla ti va je ste raz log ko ji 
u do ma ćoj te o ri ji otva ra broj na pi ta nja i di le me. Pi ta nje je, me đu tim, da li nam 
je za pri me nu po rav na nja iz čl. 59 KZ po treb na ne ka pre ci zni ja kri vič no prav na 
re gu la ti va, od no sno da li u na šem za ko no dav stvu mo že mo na ći ne ke smer-
ni ce zna čaj ne za nje go vo raz u me va nje? 

Po rav na nje u smi slu od red be čl. 59 KZ tre ba shva ti ti ka ko se ono ina če 
shva ta u pra vu – kao ob lik spo ra zum nog (ugo vor nog) re ša va nja spo ro va. 
Pre ma to me, po sre di je je dan ugo vor iz me đu uči ni o ca kri vič nog de la i ošte-
će nog, ko jim oni na sto je da re še ne ke spor ne mo men te na sta le iz vr še njem 
kri vič nog de la. Iz na ve de nog pro iz la zi pi ta nje da li se na po rav na nje uči ni-
o ca i ošte će nog mo gu pri me ni ti od red be Za ko na o obli ga ci o nim od no si ma 
(u da ljem tek stu: ZOO) iz gla ve XL, od čl. 1089 do 1098, ko je se od no se na 
po rav na nje, tj. ugo vor o po rav na nju. Ima mi šlje nja ko ja da ju od re čan od go vor 
na po sta vlje no pi ta nje, uz obra zlo že nje da se po rav na nje iz me đu uči ni o ca i 
ošte će nog „ne sa sto ji u uza jam nom po pu šta nju...već se za klju ču je spo ra zum 
ko jim se uči ni lac kri vič nog de la oba ve zu je (jed no stra no oba ve zu ju ći spo ra-
zum) ošte će nom da će is pu ni ti oba ve zu ko jim će, na bi lo ko ji do pu šten na čin, 
kom pen zi ra ti nje gov ma te ri jal ni ili ne ma te ri jal ni gu bi tak“ (Pe ro vić, 2009: 221). 

Sva ka ko da se in sti tut prav na nja iz čl. 59 KZ raz li ku je od ugo vo ra o po rav-
na nju iz ZOO. Me đu tim, ako se ima u vi du da je  kri vič no prav na re gu la ti va 
ve o ma oskud na, mo glo bi se po sta vi ti pi ta nje da li nam od red be ZOO mo gu 
bi ti od ko ri sti da pra vil no raz u me mo po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će-
nog? U tom prav cu sma tra mo da je po treb na jed na kom pa ra tiv na ana li za 
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od red be čl. 59 KZ i od re da ba iz XL gla ve ZOO po sve će nih ugo vo ru o po rav-
na nju. Ta ko đe, pri li kom po re đe nja kri vič ne i ne kri vič ne le gi sla ti ve tre ba ima ti 
u vi du i od red be Za ko na o po sre do va nju - me di ja ci ji iz 2005. go di ne u či joj 
kom pe ten ci ji je re gu li sa nje pro ce du ral nih pi ta nja u ve zi sa po sre do va njem 
kao na či nom mir nog re ša va nja spo ro va. 

Osvr ću ći se na pret hod no iz ne to mi šlje nje sma tra mo da ne sto ji, bar ne 
u pot pu no sti, kon sta ta ci ja da kod po rav na nja iz čl. 59 KZ ne ma uza jam nog 
po pu šta nja. Uza jam nog po pu šta nja ne će bi ti sa mo on da ka da uči ni lac bez-
u slov no pri hva ti zah te ve ošte će nog. Či ni nam se da će u prak si bi ti če šće 
su prot ne si tu a ci je, da uči ni lac i ošte će ni, na ro či to ka da je reč o spor nim imo-
vin skim od no si ma pro is te klim iz uči nje nog kri vič nog de la, me đu sob no po pu-
šta ju s ci ljem br žeg za do vo lja va nja svo jih in te re sa. Uzmi mo za pri mer osnov ni 
ob lik kri vič nog de la ugro ža va nja jav nog sa o bra ća ja iz čl. 289 st. 1 KZ u od no su 
na ko je je, s ob zi rom na pro pi sa nu ka znu, mo gu će pri me ni ti čl. 59 KZ. Za mi-
sli mo da je ko jim slu ča jem ošte će ni li ce ko je oba vlja tak si de lat nost i da mu 
je u sa o bra ćaj noj ne zgo di ošte će no vo zi lo. Ošte će ni bi imao pra vo da tra ži 
na kna du obič ne šte te na sta le ošte će njem vo zi la, ali i na kna du iz gu blje ne 
do bi ti za to što mu vo zi lo do oprav ke ni je bi lo upo tre blji vo. Mo gu će je da se 
stran ke po rav na ju ta ko da uči ni lac pla ti obič nu šte tu, a da ošte će ni „po pu sti“, 
u pot pu no sti ili de li mič no, u od no su na na kna du iz gu blje ne do bi ti. Za oče ki-
va ti je i da se uči ni lac i ošte će ni „cen ka ju“ i oko vi si ne obič ne šte te, te da na 
kra ju, uza jam nim po pu šta njem do đu do iz no sa ko ji je pri hva tljiv za obe ugo-
vor ne stra ne. Ne tre ba po i sto ve ći va ti či nje ni cu uza jam nog po pu šta nja sa ti me 
da je po rav na nje iz čl. 59 KZ jed no stra no oba ve zni spo ra zum (ugo vor), ka ko je 
to uči nje no u na pred ci ti ra nom mi šlje nju. U tom kon tek stu mo že se za klju či ti 
da će po rav na nje iz čl. 59 KZ, či je za klju če nje je pra će no me đu sob nim po pu-
šta njem uči ni o ca i ošte će nog, od go va ra ti ugo vo ru o po rav na nju iz ZOO, s 
ob zi rom da je uza jam no po pu šta nje kon sti tu tiv no obe lež je ovog ugo vo ra (čl. 
1089 st. 1 i čl. 1090 st. 3). Su prot no to me, ako je po rav na nje iz me đu uči ni o ca i 
ošte će nog za klju če no ta ko što je uči ni lac bez u slov no pri hva tio zah te ve ošte-
će nog, on da ovaj spo ra zum ne će bi ti kom pa ti bi lan sa ugo vo rom o po rav na-
nju iz ZOO, jer mu ne do sta je bit no obe lež je – uza jam no po pu šta nje stra na ka.

Da je po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će nog jed no stra no oba ve zni 
ugo vor (spo ra zum) pro iz la zi iz sa me od red be čl. 59 KZ. Na i me, u pred met noj 
od red bi se in si sti ra na to me da je uči ni lac „is pu nio sve oba ve ze“ iz spo ra zu ma 
sa ošte će nim. Ne spo mi nju se oba ve ze ošte će nog. Za ugo vor o po rav na nju iz 
ZOO va že op šte od red be o dvo stra no oba ve znim ugo vo ri ma, iz u zev „ako za 
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nje ga ni je što dru go pred vi đe no“ (čl. 1093 st. 1). Shod no to me, pre ma na če lu 
dis po zi ci je ugo vor ne stra ne mo gu ovaj ugo vor ure di ti kao jed no stra no oba ve-
zni ugo vor, što ga mo že či ni ti bli skim po rav na nju iz čl. 59 KZ.

Što se ti če for me, za ugo vor o po rav na nju iz ZOO va ži da je isti ne for ma-
lan (na če lo kon sen su a li zma). O for mi po rav na nja iz čl. 59 KZ ni šta se ne go vo ri 
u na šoj po zi tiv noj kri vič noj le gi sla ti vi. Svo je vre me no je Za ko nik o kri vič nom 
po stup ku iz 2006. go di ne, ko ji ni ka da, sem ne ko li ko od red bi, ni je bio u pri-
me ni, pro pi si vao u gla vi XXX po stu pak po sre do va nja ra di za klju če nja po rav-
na nja iz me đu okri vlje nog i ošte će nog, pred vi đa ju ći pi sa nu for mu za za klju-
če ni spo ra zum (čl. 477). Me đu tim, od red be iz gla ve XXX Za ko ni ka o kri vič nom 
po stup ku iz 2006. go di ne ni su se od no si le sa mo na po rav na nje iz čl. 59 KZ, 
već i na je dan po se ban di ver zi o ni po stu pak ko ji je omo gu ća vao jav nom tu ži-
o cu da od ba ci kri vič nu pri ja vu uko li ko je po rav na nje us pe lo (čl. 477 st. 6). To 
što je Za ko nik o kri vič nom po stup ku iz 2006. go di ne u is toj gla vi re gu li sao 
dva bli ska, ali ipak raz li či ta in sti tu ta – po rav na nje kao osnov za oslo bo đe nje 
od ka zne i po rav na nje kao di ver zi o ni mo del, iza zva lo je di le mu da li je pi sa ni 
spo ra zum po tre ban u oba slu ča ja. Ima mi šlje nja da se po rav na nje za slu čaj 
oslo bo đe nja od ka zne mo že i ne for mal no po sti ći, a u tom prav cu ide i od lu ka 
biv šeg Vr hov nog su da Sr bi je Kž. I 262/08 po ko joj je „do volj no da je ne sum-
nji vo utvr đe no da je po stig nut spo ra zum iz me đu uči ni o ca i ošte će nog i da je 
uči ni lac svo je oba ve ze iz tog spo ra zu ma is pu nio“ (Sto ja no vić, 2009: 24-25, fn. 
29). Ovo mi šlje nje nam se či ni pri hva tlji vim. Na i me, ako ošte će ni u to ku kri-
vič nog po stup ka iz ja vi da ga je uči ni lac obe šte tio i da se pre ma nje mu na kon 
iz vr še nog kri vič nog de la ko rekt no po neo, ti me je on po tvr dio po sto ja nje 
ne for mal no za klju če nog po rav na nja ko je je u me đu vre me nu i iz vr še no. Za što 
bi se on da mo guć nost pri me ne oslo bo đe nja od ka zne iz čl. 59 KZ uslo vlja-
va la pi sa nim po rav na njem i ti me, kao u slu ča je vi ma iz na šeg pri me ra, anu li ra la 
is ka za na vo lja ošte će nog ko ji se za do vo ljio na mi re njem iz ne for mal no po stig-
nu tog spo ra zu ma? U smi slu re če nog sma tra mo na da sve odr ži vom te zu da za 
po rav na nje iz čl. 59 KZ ni je po treb na ni ka kva po seb na for ma. 

Iz na ve de nog se mo že iz vu ći za klju čak da za klju če nje po rav na nja iz čl. 59 
KZ ne mo ra bi ti pra će no ni ka kvom po seb nom pro ce du rom. Šta vi še, i pre ne go 
što je u na še za ko no dav stvo uve de no po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će-
nog, „iz gla đi va nje“ od no sa iz me đu ak tiv nog i pa siv nog su bjek ta kri vič nog 
de la vr ši lo se ne for mal nim pu tem, uglav nom na osno vu ini ci ja ti ve okri vlje-
nog od no sno nje go ve po ro di ce. I da nas u ma njim i kon zer va tiv nim sre di na ma 
po sto je „vi đe ni lju di“ ko ji pru ža ju po moć su prot sta vlje nim stra na ma ra di iz mi-
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re nja. Uko li ko bi iz mi re nje uro di lo plo dom, ta ko što bi okri vlje ni na dok na dio 
šte tu ošte će noj stra ni, po ka zao ka ja nje i ko rek tan od nos na kon uči nje nog 
de la, ili is pu nio ne ku dru gu oba ve zu, on da se ta okol nost mo gla ce ni ti kao 
olak ša va ju ća, od no sno na ro či to olak ša va ju ća okol nost pri li kom od me ra va nja 
ka zne, sa mo guć no šću ubla ža va nja ka zne u za ko nom pro pi sa nim gra ni ca ma. 
Zna či, i ra ni je je „po rav na nje“ sklo plje no bez ne ke po seb ne pro ce du re ima lo, 
od no sno mo glo ima ti, iz ve snu kri vič no prav nu te ži nu. Sa sta no vi šta na šeg 
no vog KZ po rav na nje za klju če no iz me đu uči ni o ca i ošte će nog, bez ob zi ra što 
mu ni je pret ho dio ne ki po se ban po stu pak i bez ob zi ra na for mu u ko joj se 
sre će, pod uslo vom da ga je uči ni lac is pu nio, mo že pred sta vlja ti fa kul ta tiv ni 
osnov za oslo bo đe nje od ka zne (sa mo za kri vič na de la sa pro pi sa nom nov ča-
nom ka znom ili za tvo rom do tri go di ne), ali se mo že ce ni ti i kao olak ša va ju ća, 
od no sno na ro či to olak ša va ju ća okol nost pri li kom od me ra va nja ka zne on da 
ka da sud sma tra da ne ma me sta oslo bo đe nju od ka zne, ili ka da je u pi ta nju 
kri vič no de lo za ko je se ne mo že ko ri sti ti be ne fi ci ja iz čl. 59 KZ (kri vič no de lo 
za ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra pre ko tri go di ne).

Ipak, mi sli mo da bi i od red be iz gla ve III Za ko na o po sre do va nju - me di ja-
ci ji, od čl. 8 do čl. 11, mo gle ima ti iz ve sni zna čaj u ve zi sa za klju če njem po rav-
na nja iz me đu uči ni o ca i ošte će nog u smi slu od red be čl. 59 KZ. Na i me, za mi-
sli ve su si tu a ci je da se uči ni lac usled ne do volj no is ku stva, ili stra ha od re ak-
ci je ošte će ne stra ne, ili ne kih dru gih raz lo ga ustru ča va da uči ni „pr vi ko rak“ 
u prav cu spo ra zum nog re ša va nja na sta log spor nog od no sa. Za to za in te re so-
va nim li ci ma (u ovom slu ča ju uči ni o ci ma) sto ji na ras po la ga nju da se obra te 
po sred ni ci ma do ko jih mo gu do ći na osno vu spi sko va po sred ni ka ko je vo de 
pred sed ni ci su do va od no sno sta re ši ne dru gih or ga na (čl. 19 i 21 Za ko na o 
po sre do va nju-me di ja ci ji). Uko li ko se po stu pak po sre do va nja okon ča za klju-
če njem spo ra zu ma i uko li ko uči ni lac is pu ni sve oba ve ze pre u ze te tim spo ra-
zu mom, is pu nje ni su uslo vi za pri me nu oslo bo đe nja od ka zne na osno vu čl. 
59 KZ, na rav no uko li ko sud oce ni da je pre ma uči ni o cu oprav da no pri me ni ti 
taj in sti tut. Ova kvo po stu pa nje je po sve le gal no jer je u čl. 1 Za ko na o po sre-
do va nju – me di ja ci ji pro pi sa no da se tim za ko nom, iz me đu osta log, od re đu ju 
pra vi la po stup ka po sre do va nja – me di ja ci je u spor nim od no si ma u kri vič nim 
stva ri ma u ko ji ma stra ne mo gu slo bod no da ras po la žu, a za ko ja ni je pro pi-
sa na is klju či va nad le žnost su da. Ti me je „u na šem prav nom si ste mu stvo ren 
prav ni osnov za po sre do va nje i mi re nja uči ni o ca i žr tve u kri vič nim stva ri ma“ 
(Kon stan ti no vić-Vi lić, Ko stić, 2006: 249).  
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Isti ni za vo lju, po me nu te od red be Za ko na o po sre do va nju - me di ja ci ji 
ima ju vi še smi sla ka da su u pi ta nju po stup ci ko ji se vo de po pri vat noj tu žbi, 
jer su to „pra vi“ slu ča je vi u ko ji ma po sto ji mo guć nost slo bod nog ras po la ga-
nja stra na ka. Me đu tim, ar gu men ta ci ja ko ju smo na ve li, pre sve ga ona ko ja 
se od no si na to da za za klju če nje po rav na nja ni je po tre ban ni ka kav po se ban 
po stu pak, uka zu je da se po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će nog u smi slu 
od red be čl. 59 KZ mo že po sti ći i pro ce du rom ko ja je pro pi sa na Za ko nom 
o po sre do va nju – me di ja ci ji. Jer, ako je va lja no po rav na nje po stig nu to bez 
ne kog po seb nog po stup ka, tim pre je va lja no ono do ko jeg se do šlo pro ce du-
rom ko ja je za ko nom pred vi đe na za mir no re ša va nja spo ro va. Šta vi še, mo glo 
bi se re ći da je sa sta no vi šta prin ci pa prav ne si gur no sti po želj ni je da se do 
po rav na nja iz me đu uči ni o ca i ošte će nog do đe na osno vu po stup ka pred vi đe-
nog Za ko nom o po sre do va nju – me di ja ci ji.

Po rav na nje uči ni o ca i ošte će nog iz čl. 59 KZ ima svoj pu ni smi sao sa mo 
uko li ko je u pi ta nju kri vič no de lo ko je se go ni ex of fi cio. Ka da je u pi ta nju kri-
vič no de lo kod ko jeg se pro gon vr ši ex pri va to, za oče ki va ti je da će se, uko li ko 
do đe do po rav na nja iz me đu uči ni o ca i ošte će nog, kri vič ni po stu pak okon ča ti 
od u stan kom ošte će nog, ko ji ob na ša du žnost pri vat nog tu ži o ca, od pri vat ne 
tu žbe. Tim po vo dom pod se ća mo da je u čl. 447 va že ćeg Za ko ni ka o kri vič nom 
po stup ku pro pi sa na mo guć nost da su di ja za ka že tzv. ro či šte ra di mi re nja, za 
kri vič na de la ko ja se go ne po pri vat noj tu žbi, u skra će nom po stup ku. Ovo ro či-
šte tre ba da do ve de do iz mi re nja osum nji če nog i pri vat nog tu ži o ca i do po vla-
če nja pri vat ne tu žbe. Kao što vi di mo i ovom mo guć no šću se alu di ra na ne ku 
vr stu „po rav na nja“ iz me đu uči ni o ca i ošte će nog, ali sa ne što dru ga či jim dej-
stvom od onog ko je je pred vi đe no u čl. 59 KZ. No i po red re če nog, za mi sli vi su, 
ba rem hi po te tič ki, slu ča je vi da se uči ni lac i ošte će ni, ko ji ujed no vr ši i pro ce snu 
funk ci ju pri vat nog tu ži o ca, po rav na ju bez da ugo vo re po vla če nje tu žbe. Ta kvo 
po rav na nje mo glo bi se, uz is pu nje nost osta lih uslo va, ce ni ti pre ma čl. 59 KZ. 

Sle de ća di le ma ko ja se ja vlja u ve zi sa po rav na njem iz čl. 59 KZ je ste: o 
če mu se sve uči ni lac i ošte će ni mo gu spo ra zu me ti, od no sno, bo lje re če no, ko je 
se to oba ve ze uči ni o cu mo gu na met nu ti po rav na njem? Za ni mlji vo je uka za ti 
da se ugo vor o po rav na nju iz ZOO sma tra pu no va žnim uko li ko se po rav na-
nje od no si na imo vin ske po sle di ce kri vič nog de la (čl. 1092 st. 2). Po rav na nje 
uči ni o ca i ošte će nog mo že se od no si ti ne sa mo na imo vin ske, već i na ne i mo-
vin ske po sle di ce kri vič nog de la, s tim da je vr lo ve ro vat no da će se u prak si 
naj če šće od no si ti na na kna du imo vin ske šte te. Ka ko se to pri me ću je u li te ra-
tu ri, ovim je pro ši re na „mo guć nost na kna de šte te za žr tvu u to ku sa mog kri-
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vič nog po stup ka, ob zi rom na to da je naj če šći pred met spo ra zu ma uči ni o ca i 
žr tve kom pen za ci ja šte te i da se žr tva, ra di ostva ri va nja kom pen za ci o nog zah-
te va, naj če šće upu ću je na par nič ni po stu pak, ko ji je du go tra jan i u ve li koj me ri 
ne iz ve stan u po gle du kraj njeg re zul ta ta“ (So ko vić, 2007: 123). Od ne i mo vi nskih 
oba ve za uči ni lac po rav na njem mo že pre u ze ti na se be da se iz vi ni ošte će nom, 
da iz vr ši is prav ku iz ne te in for ma ci je ko jom je na ško dio ošte će nom itd.

Iz ne ta ar gu men ta ci ja nam go vo ri da za pri me nu po rav na nja iz čl. 59 KZ 
ni je po treb na ni po seb na pro ce du ra ni ti po seb na for ma. Ima ju ći u vi du nje-
gov ne for mal ni ka rak ter, do volj na je i ova jed na za kon ska od red ba. Uz to, 
od po mo ći mo gu bi ti i od red be ZOO i Za ko na o po sre do va nju – me di ja ci ji, o 
če mu smo, či ni nam se, da li va lja ne raz lo ge.

Na kra ju, osvr nu će mo se na je dan pri go vor ko ji se u li te ra tu ri upu ću je 
po rav na nju uči ni o ca i ošte će nog, a ko jim se alu di ra na to da se uči ni lac oba-
ve zu je na ne što, s tim da nje go va kri vi ca ni je utvr đe na (Si mo vić-Hi ber, 2009: 
252). Na dok tri nar nom ni vou ovaj pri go vor je prin ci pi je lan. Na i me, pre u zi ma-
nje i is pu nje nje od re đe nih oba ve za pre ma ošte će nom pre okon ča nja kri vič-
nog po stup ka mo že bi ti po sma tra no kao svo je vr stan čin pri zna nja uči ni o ca. 
Ipak, iz ne ti pri go vor prak tič no ne ma ne ki ve ći zna čaj bar iz dva raz lo ga. 

Pr vo, u po stup ku skla pa nja po rav na nja uče stvu ju ak te ri kri vič nog de la. 
Nji ma su naj bo lje po zna te okol no sti pod ko ji ma je de lo iz vr še no. Već smo 
re kli da je za oče ki va ti da će se u prak si spo ra zum uči ni o ca i ošte će nog uglav-
nom za klju či va ti uz uza jam no po pu šta nje. U naj ve ćem bro ju slu ča je va i uči-
ni lac i ošte će ni su sve sni svo je ulo ge u ostva re nju kri vič nog de la, ali i po zi ci ja 
u ko ji ma se na la ze na kon nje go vog iz vr še nja, na ro či to uko li ko do po rav na nja 
do la ze uz po moć tre ćih li ca. U skla du sa tom svo jom, ma nje-vi še po u zda nom 
pred sta vom, oni će sti pu li sa ti pri li kom za klju če nja po rav na nja i ti me na naj bo lji 
mo gu ći na čin za stu pa ti svo je in te re se. Ne tre ba ži ve ti sa ilu zi jom da su uči ni o ci, 
od no sno lju di ge ne ral no, „to li ko na iv ni“ da će uvek, bez re zer vno i ne pro mi-
šlje no pre u zi ma ti od go va ra ju će oba ve ze, a da pri to me ni su sve sni svo ga po lo-
ža ja za vre me i na kon iz vr še nja kri vič nog de la. Ovim ne ne gi ra mo su prot ne 
si tu a ci je – da ne ko po gre šno pro ce ni svo ju po zi ci ju i pri hva ti sve što se tra ži od 
nje ga. Ipak, po ne koj ži vot noj lo gi ci, ta kvi slu ča je vi bi će ve o ma ret ki.

Dru go, či nje ni ca da je za klju če no po rav na nje iz me đu uči ni o ca i ošte će-
nog ne zna či da će uči ni lac u kri vič nom po stup ku bi ti ogla šen kri vim. Uko li ko 
bi ko jim slu ča jem sud oslo bo dio uči ni o ca op tu žbe isti bi mo gao pre ma ošte-
će nom u par nič nom po stup ku da ostva ri svo ja pra va, kao na pri mer da tra ži 
po vra ćaj da tog, na kna du ma te ri jal ne šte te, pra vič nu na kna du za pre tr plje ne 
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du šev ne bo lo ve usled po vre de ča sti i ugle da (čl. 200 ZOO), ob ja vlji va nje pre-
su de (čl. 199 ZOO), itd.

Ne za vi sno od ova dva raz lo ga, mi sli mo da ne ma po tre be da se is ka zu je 
ne ka pre te ra na „bo le ći vost“ za to što se uči ni lac oba ve zu je na ne što bez da je 
utvr đe na nje go va kri vi ca. Ipak je ošte će ni taj či je je „ka kvo lič no ili imo vin sko 
pra vo kri vič nim de lom po vre đe no ili ugro že no“ (čl. 221 st. 1 tač. 6 Za ko ni ka o 
kri vič nom po stup ku) i ko jem kri vič no pra vo su đe već du že vre me na ne po sve-
ću je do volj no pa žnje. 

Ta ko đe, tre ba ima ti u vi du da kod re sto ra tiv ne prav de, kon cep ta ko ji je 
du bo ko utkan u od red bu čl. 59 KZ, cen tral no me sto ne za u zi ma is kaz o to me 
šta je do ka za no, već se na gla sak sta vlja na „,po dat ke ka kvim ih vi de stra ne, u 
po ku ša ju da se u pr vi plan iz ne su zna če nja ko ja pred met ni po stup ci ima ju za 
uče sni ke u pro ce su. Jer, če sto ni su sa mi po stup ci ono što je pred met spo ra, 
već zna če nje tih po stu pa ka, šta se nji ma hte lo, ka ko je do nji ho vog is po lja va-
nja do šlo“ (Chri stie, 2006: 8). Ci ti ra no mi šlje nje mo že po slu ži ti i kao do dat ni, 
te o rij ski ar gu ment za de za vu i sa nje iz ne tog pri go vo ra, s tim da je reč o ar gu-
men tu ko ji zna čaj no od stu pa od kla sič ne kri vič no prav ne lo gi ke, ko ja po stu-
lat do ka zi va nja kri vi ce (od no sno „oba ra nja“ pret po stav ke ne vi no sti) sma tra 
ne pri ko sno ve nim.  

Za ključ na raz ma tra nja

Pro ble ma ti ka re for me si ste ma kri vič nog pra vo su đa i, s tim u ve zi, kri ti ka 
onih či ni la ca ko je ovaj si stem tra di ci o nal no oprav da va ju, ima la je za po sle di cu 
to da se u ne kim te o ri ji skim pro mi šlja nji ma pru ža „pri ma fa cie po dr ška onim 
al ter na ti va ma kri vič nog pra vo su đa kao što je re sto ra tiv na prav da“ (Ben net, 
2008: 20). Ovo ne tre ba da ču di, jer kon cept re sto ra tiv ne prav de pru ža ve li ke 
mo guć no sti. Su mar no po sma tra no, re sto ra tiv na prav da po či va na sle de ćem: 
a) po sve će no sti kri vič nog pra vo su đa po tre ba ma žr tve; b) po sve će no sti kri vič-
nog pra vo su đa po tre ba ma uči ni o ca za po nov no pri hva ta nje (re ac cep tan ce) i 
po nov no uklju či va nje (re in te gra tion) u za jed ni cu; c) oba ve zi uči ni o ca da iz vr ši 
na dok na du žr tvi; d) ostva ri va nju pret hod no na ve de nih ci lje va na naj bo lji 
na čin, osta vlja njem po stra ni pra vo sud nih pi ta nja „do kle god je mo gu će da 
gra đa ni to sa mi sre de“ (Ben net, 2008: 21). U ovim po stu la ti ma mo gu se iz na ći 
od go vo ri za od re đe ne pro ble me na ko je tra di ci o nal ni, od no sno re pre siv ni kri-
vič no prav ni pri stup ne ma ade kvat ne od go vo re. Zbog to ga tre ba po dr ža ti sve 
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one kon cep te u ko ji ma su iz ra že ne ide je re sto ra tiv ne prav de. Oni pred sta vlja ju 
još jed nu mo guć nost vi še za pra vo sud ni si stem.

U tom kon tek stu tre ba vi de ti, raz u me ti i pri me nji va ti po rav na nje uči ni o ca 
i ošte će nog iz čl. 59 KZ. Nji me se, za jed no sa dru gim kri vič no prav nim in sti tu-
ti ma ko ji od ra ža va ju ide je re sto ra tiv ne prav de, a ko je smo spo me nu li u uvod-
nim re do vi ma ovog ra da, na sto ji po bolj ša ti sve u kup ni po lo žaj ošte će nog u 
kri vič nom za ko no dav stvu Sr bi je. Isti na, taj do pri nos je skro man, na ro či to ako 
se ima u vi du da te o ri ja, a po seb no prak sa ni je na klo nje na, bar ne u do volj noj 
me ri, svim ovim re sto ra tiv nim me ha ni zmi ma ko je po zna je na še pra vo. Raz log 
za to ve ro vat no le ži u ne po zna va nju i ne ra zu me va nju svih onih mo guć no sti 
ko je ovi me ha ni zmi pru ža ju, od no sno mo gu da pru že ili, bo lje re če no, za to 
što se stan dar di re sto ra tiv ne prav de če sto vi de kao „neo d re đe ne vred no sti i 
manj ka ve spe ci fič no sti“ (Ko stić, 2007: 13). Pri me će no je u li te ra tu ri i da „do ma ći 
struč nja ci i na uč ni rad ni ci iz ra ža va ju od re đe nu do zu skep ti ci zma/ bo ja zni u 
po gle du pri me ne re sto ra tiv ne prav de kao na či na re a go va nja na kri mi na li tet“ 
(Ćo pić, 2007: 25). Iz ne to mi šlje nje sva ka ko da od sli ka va pra vo sta nje stva ri i 
ka da je reč o po rav na nju uči ni o ca i ošte će nog kao fa kul ta tiv nom osno vu za 
oslo bo đe nje od ka zne. 

Sve ovo, u stva ri, im pli ci ra na za klju čak da je kod nas još uvek, kao do mi-
nan tan, pri su tan kon zer va tiv ni po gled na kri mi na li tet i me ha ni zme nje go vog 
su zbi ja nja. Po stu la ti re sto ra tiv ne prav de do ži ve će svo ju pu nu afir ma ci ju tek 
on da ka da pro me ni mo svo ju fi lo zo fi ju po sma tra nja kri mi na li te ta, ka da uvi-
di mo da re tri bu ci ja i re pre si ja ni su je di ni, a u od re đe nim slu ča je vi ma ni naj-
zna čaj ni ji (kod lak ših kri vič nih de la) od go vo ri na kri mi nal no po na ša nje lju di. 
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eMIr Ćo ro vIĆ

Set tle ment bet we en the of fen der and the vic tim  
ac cor ding to the Cri mi nal Co de of Ser bia

The Cri mi nal Co de of the Re pu blic of Ser bia from 2005 (which went in to ef fect 
on Ja nu ary 1st,  2006) has en vi sa ged a par ti cu lar ba sis for re mit tan ce of pu nis hment 
which had been unk nown in our cri mi nal law. It is abo ut set tle ment bet we en the 
of fen der and the vic tim, an in sti tu tion re flec ting ide as of re sto ra ti ve ju sti ce. Alt ho-
ugh the set tle ment bet we en the of fen der and the vic tim of fers gre at pos si bi li ti es, 
it has not re ce i ved eno ugh at ten tion in our cri mi nal law li te ra tu re. We usu ally co me 
ac ross per fun ctory ela bo ra tion of the mat ter, which is ju sti fied by in suf fi ci ent re gu la-
ti ons. Thus nu me ro us qu e sti ons and di lem mas re la ted to the im ple men ta tion of this 
in sti tu tion are be ing ope ned, so we will try to gi ve an swers to the se qu e sti ons in this 
pa per, that is, to gi ve so me so lu ti ons for the di lem mas, relying on the po si ti ve law of 
the Re pu blic of Ser bia.

Keywords: set te le ment, per pe tra tor, vic tim, re sto ra ti ve ju sti ce.
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Žrtve i restorativna pravda

Dangerous Liaisons?: A Feminist and Restorative 
Approach to Sexual Assault1 
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The appropriateness of restorative justice (RJ) for gendered violence offences such as 
domestic violence and sexual assault has always been and still is highly contested. 

This paper focuses on the appropriateness of RJ measures in addressing sexual assault, 
primarily with reference to experience of restorative dialogues as practiced at the Centre 
for Victims of Sexual Assault in Copenhagen, and it takes a feminist approach to the 
application of RJ measures to sexual assault. Within this framework, the paper tackles 
two issues in particular: the privacy element of RJ versus the public aspect of the criminal 
justice system (CJS), and the intersection of the CJS and RJ in cases of sexual assault. In 
relation to the relationship between CJS and RJ, the authors argue that RJ could be used 
for victims of sexual assault, not primarily as part of diversion programmes, but when 
offered apart from and/or parallel to the CJS. In relation to the private/public debate, the 
authors argue that while RJ encounters, by taking place in highly confidential settings, 
might have a negative impact on efforts by women’s movements to move violence 
against women out of the private and into the public realm, creating high standard 
alternatives for individual women who are in need of support and constantly generating 
public debate about gendered violence is a good feminist response to this complex issue. 
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1 Although rape and sexual assault are sometimes used interchangeably in the literature, rape 
has a more legal connotation, whereas sexual assault refers to a continuum of behaviour that 
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against adult women either by strangers or acquaintances and family members.
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Setting the stage

The appropriateness of restorative justice (RJ) for gendered violence 
offences such as domestic violence and sexual assault has always been 
highly contested. Daly and Stubbs (2006) have summarised the debate 
taking place between the proponents and opponents of applying RJ to 
domestic and sexual violence cases. The main arguments put forward by 
the proponents are: the opportunity for victims to participate and engage 
in the process and receive validation for their own story, for the offenders 
to take due responsibility for their actions, and for the ‘community’ to have 
its relationships repaired. Opponents caution against the compromising of 
victims’ safety, the potential manipulation of the process by the offender, the 
pressure on the victims to participation and agreement, and the (perceived) 
incompatibility of RJ with the women’s movement goal of establishing 
violence against women as a public crime. 

This paper will focus on the appropriateness of RJ measures in addressing 
sexual assault (domestic violence needing additional careful analysis)2. Being 
part of both the feminist movement and RJ movement, we will approach the 
issue from both these perspectives. The paper relies mainly on the experience 
with restorative dialogues as practiced at the Centre for Victims of Sexual 
Assault in Copenhagen, therefore the point of view is necessarily partial. The 
paper is concerned only with the impact of sexual assault and RJ interventions 
on victims (mainly women), although RJ aims to benefit offenders as well as 
victims (as is also the case in the restorative dialogues practice at the Centre 
for Victims of Sexual Assault). Within our approach we focus on two specific 
issues in particular: the privacy of RJ versus the public aspect of the CJS and 
the intersection of the CJS and RJ in cases of sexual assault.

Justice and victims of sexual assault: contextualising the debate

Theo Gavrielides (2007) in his book Restorative Justice Theory and 
Practice: Addressing the Discrepancy has summarised the main six fault-lines 
of conflicts within the RJ movement as being debates around: a) definitions 
of RJ – emphasising outcomes versus process, b) involvement of stakeholders 

2 For research on domestic violence cases see: Pelikan, C. (2000) and Pelikan, C. (2002). 
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– how many people should participate, c) implementation of RJ – within or 
outside the CJS, d) whether RJ is a new paradigm or a complementary model 
of justice, f) whether it is an alternative punishment or an alternative to 
punishment, and finally e) what are the principles of RJ and their flexibility. 

Another fault-line debate taking place at the intersection of the RJ and 
feminist movements is the appropriateness of RJ for different types and 
ranges of crime, including gendered violence cases. Daly and Stubbs (2006) 
have analysed and summarised five areas of feminist engagement with RJ 
as being: a) theories of justice, b) the role of retribution in criminal justice, 
c) studies of gender (and other social relations) in RJ processes, d) the 
appropriateness of RJ for partner, sexual or family violence, and f) the politics 
of race and gender in making justice claims. They point out that feminist 
engagement has focused almost exclusively on the appropriateness of RJ for 
sexual, partner or family violence. In this debate participate the proponents 
of RJ for all types of crimes, women’s movement activists who are against 
the application of RJ in cases of gendered violence, and also a more nuanced 
group of researchers and activists who take seriously both the positive results 
and the concerns about applying RJ to these cases.

On the one hand, the main arguments against the application of RJ to 
gendered violence cases are that these types of crime are too serious to be 
dealt with by RJ measures. Instead, the most severe of measures should 
be taken (Lewis et al., 2001), and response to sexual assault should ‘combine 
elements of meaningful censure of the behaviour and protection of the 
victim against further abuse, alongside measure to reduce the likelihood of 
reoffending and reintegrate the offender into society (Hudson, 2002: 626). 
Opponents also caution against the compromising of the victims’ safety after 
the mediation process (Zellerer, 1996), the potential manipulation of the process 
by the offender due to inequality of power, potential for future abuse, and the 
pressure on the victims to participation and agreement (Hughes, Mossman, 
2002). Although traditionally there have been concerns that RJ approaches 
like mediation (especially conferencing) following sexual offences creates too 
great a risk of re-victimisation, as Kathleen Daly (2002) notes, a conference can 
provide satisfaction for the victim because it means that the offender has made 
an admission as to what has taken place. Daly is right to argue that, ‘one can 
neither fully endorse nor disparage RJ processes in responding to sexualized 
violence or other gendered harms’ (Daly, 2002: 85). As with other crimes of 
serious violence, the expertise of the facilitator and those involved in the pre-
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conference phase, as well as follow-up, will largely determine whether the risk 
of further harm is too great. Another serious argument against the application 
of RJ is the concern that if these cases go from the private realm of home or 
similar familiar environments into the private and confidential realm of RJ, then 
the entire struggle of the women’s movement “the private is political” will be 
endangered (Coker, 2002; Shroeder, 2005). 

On the other hand, the arguments in favour of applying RJ to cases of 
gendered violence are several. The main argument focusing on outcomes is 
the failure of the CJS to provide good solutions for such cases. This failure 
includes low prosecution rates, low conviction rates and re-victimisation (or 
secondary victimisation) of women during proceedings. The failures of CJS in 
the case of gendered violence are well documented (Dobash, Dobash, 1992). 
On a more ontological level, Catherine MacKinnon (1989) and Carol Smart 
(1989, 1995) have argued that law is fundamentally male in structure, and 
therefore always on the side of power. Smart (1995) reviews the construction 
of rape in law as phallocentric, as based on the unquestionable existence 
of the sexual male drive and women’s ability to control it. This reveals the 
dependence of the law on stereotypes of male and female sexual roles and 
therefore its obsession with issues of provocation (did the woman provoke 
the man), consent (was the women willing to have sex) and resistance (did 
the woman struggle against it) (O’Donovan, 1993). In other words, to obtain a 
conviction, women must become the ‘ideal victim’ (Christie, 1986) (read: sober, 
asexual, virgin, married, religious, modest, non-provocative and so on).

Many women feel that police and court procedures contribute to creating 
a continuation of the powerless and passive position in which they were 
already put by the offender. While acknowledgment of guilt by the offender 
would be an important step for an assaulted woman’s healing process, 
the features of the trial system work constantly against it. The system is by 
definition concerned with the offence committed and the person who 
committed the offence, and not with the damage done to the woman. The 
woman suddenly becomes a witness to the crime, not the target of the 
crime. Once her testimony has been given, the system takes over and she 
has no more say and no power to influence the outcome of the case. In fact, 
her credibility is often questioned to such an extent that she feels she is the 
suspect and not the victim. The crime is regarded as a violation of the law and 
the state, not a violation of her (Christie, 1977), and therefore justice focuses 
on determination of guilt, not on restitution of the assaulted woman (Zehr, 
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1990). It comes not as a surprise than the fact that many victims experience 
the trial process of cross-examination as re-traumatising (Mossman et al., 
2009; Kelly et al., 2005; Temkin, Krahé, 2008).

An additional argument in favor of RJ measures, is that such crimes are 
more effectively addressed within family units and small communities, where 
participants are not bound by rules of evidence and criminal procedure. 
Alison Morris (2002) argues that extended families are better placed than 
professionals to prevent the recurrence of abuse, to arrange networks 
of support and surveillance, and to represent a disapproval of criminal 
behaviour. Judith Herman (2005) found that victims of sexual assault wanted 
condemnation for the offence, which they recognized as an attempt to 
degrade and dishonor. What they were looking in the aftermath was therefore 
‘the restoration of their honor and reestablishment of their own connections 
with the community’ (Herman, 2005; 585). Nevertheless, Morris raises the 
concern that families might trivialise abuse, be unsupportive and blame the 
victim, and the fact that some families are inclined to protect their men at the 
expense of their women and children. For this reason, the involvement of a 
family violence expert in a group conference is essential.  

Women are currently reporting rape more often than before, and the police 
and CJS are improving the ways in which they deal with women complainants. 
Nevertheless, although the CJS has overall become more respectful of victims 
and has slowly been changing its gender stereotypes, the fact remains that 
it will always demand proof beyond reasonable doubt before punishing an 
offender. However, in sexual assault cases there are most often no independent 
witnesses to sexual assault and no physical evidence to support a victim’s claim. 
In most western jurisdictions, improvements in the system and an increase 
in the number of women reporting the crime have not been reflected in a 
corresponding rise in convictions (Lea et al., 2003; Kelly et al., 2005).

It is therefore a logical conclusion that another response and an 
alternative approach are required. Many facets of RJ would seem to be of 
immediate benefit in sexual assault cases. Research world-wide point to good 
results on the matter. For example, evaluations of the South Australia Juvenile 
Justice Project (SAJJ) found that conferences seem to be particularly useful 
for sexual offences between a victim and offender where there is (was) a 
relationship (Daly, 2002). Similarly, Morris and Gelsthorpe (2000) have argued 
that RJ as practiced in family violence cases can address power imbalances 
but ensuring procedural fairness and by explicitly challenging the power of 
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the male partner. Another program with adult sex offenders, has been until 
recently, the Arizona RESTORE program (Responsibility and Equity for Sexual 
Transgressions Offering a Restorative Experience). Research shows, that 
many cases resulted in an agreement to reparation for the victim, including 
compensation, community service, and a formal apology, where appropriate 
treatment for the offender, and supervision by a community board of the 
agreement, a breach of which resulted in referral back to prosecution (Koss 
et al., 2003). As mentioned above, there are also several concerns about the 
application of RJ to sexual assault cases. In the following section we will 
propose a framework in which to do so, albeit through addressing only two of 
the main concerns of the feminist movement.

Restorative justice and sexual assault cases:  
proposing a framework

The integration of RJ philosophies and gendered violence is not an easy 
one. We will here only address two main issues: the privacy of RJ versus the 
public aspect of the criminal justice system3 and the intersection of the 
criminal justice system and RJ in cases of sexual violence.4

On the one hand, RJ settings are very important for the victims of sexual 
assault because the RJ process is private and confidential, and concerns of 
privacy have very high priority in reasons given by women for not reporting 
sexual assault. In other words, given that most sexual assault victims choose 
not to deal with the police and courts, such a programme could potentially be 
a viable option for a large group of sexual assault victims. 

On the other hand, the same reasoning can turn against women, because 
if we apply RJ to these cases outside the CJS, then privatisation of gendered 
violence occurs (Weinstein, 1996; Coker, 2002; Shroeder, 2005). We must be 
mindful of the women’s movement struggle to bring violence against women 
from the private sphere of home and family to the public sphere of the CJS 
(Schroeder, 2005). In other words, women need constant acknowledgement 
that the harms suffered in domestic and familiar environments or intimate 
3 For an expanded paper and detailed debate on the risks and benefits of the ‘privatisation’ of 

justice see Schroeder, A. (2005).
4 For a very interesting analysis of the relationship between restorative justice application in 

cases of sexual violence and abolitionist movement see Hudson, B. (1998).
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relationships are ‘crimes’, and as such must be dealt with and be validated by 
robust processes of justice (Hudson, 2002; Benhabib, 1992). Furthermore, there 
is the risk that RJ might be encouraged by states to shift responsibility from 
their own neglect of sexual and other social inequalities, leaving individuals 
alone to deal with societal problems (Coker, 2002; Hudson, 1998, 2002, 2006). 
At the same time, RJ might fail to address societal interests and to generate 
adequate social change (Schroeder, 2005). 

Other feminists have challenged feminist uses of criminalisation strategies 
of harsh penalties, which rest on naive beliefs that criminal law has the 
capacity to bring about social change and that imprisonment promotes a safer 
society (Snider, 1998; Martin, 1998). They raise concerns that feminist reforms 
of the 1970s and 1980s have not empowered women. While women’s groups 
have successfully lobbied for legal reform, especially in cases of gendered 
violence, these legal reforms have failed to be translated into implementation. 
The results in these cases world-wide are low rates of reporting, charging, 
prosecution, and conviction on the one hand, and increased convictions of 
racial and other minorities on the other (Snider, 1998; Koss, Bachar, Hopkins, 
2003; Koss, 2006; Daly, Stubbs, 2006). 

It is therefore of paramount importance to keep these issues in mind 
while mediating or facilitating cases of gendered violence in the private 
realms of RJ. Despite the confidentiality code, the mediators should bear in 
mind the societal interest, especially efforts by the women’s movement to 
make these cases public – not necessarily concrete cases, but statistics must 
be generated regularly and shared publicly. There is indication that broader 
(than mediation) models of RJ like conferencing or circles may be better at 
including community and representing therefore society’s interest on the 
matter. The harm caused is understood better through using discursive 
processes, such as victim impact statement at a trial and RJ conferencing in 
the presence of the offender’s community (Hudson, 2002). At the same time, 
while protecting the identity of the women, human stories can be shared 
through research writing, presentation in conferences, media interviews, or 
interaction with civil society and government. Some of the practitioners with 
an interest in writing and research have also been very helpful in sharing their 
work with the academic sphere and civil society in general (see Madsen, 2004, 
2005, 2007, 2009; Gustafson, 2005). 

The second issue, strongly related to the first one, is how should the two 
systems interact? Comparison between RJ and the CJS, and emphasis on the 
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advantages of the former with regards to gendered violence cases, sounds 
easy – particularly in light of the failure of the latter. We would nevertheless 
like to caution against easy and general statements that RJ works magically 
in all these cases. Practitioners in the field know how difficult this process is 
(Umbreit, 2001). Indeed, we would argue that extreme attention must be paid 
to the standards and methods employed in such mediation cases given the 
complexity of the issue. In her paper on RJ and gendered violence, Hudson 
(2002) concludes that questions of range of crime dealt with by RJ programmes 
and questions of standards cannot be dealt with in isolation. At the same time, 
the wider the range of offences dealt with by RJ, the more it may merge with 
the CJS. Daly (2002), in her review of cases from the South Australia Juvenile 
Justice programme, says that in these cases the aim cannot be diversion 
from court, but a better offer of whatever the court is offering (retribution, 
rehabilitation, individual and public protection). It is important to bear in 
mind that RJ mechanisms can also be used independently of the legal system 
(Gustafson, 2005; Madsen, 2004, 2009) – for example, mediation can take place 
during all the stages of a crime, even when a sentence has already been issued. 

Based on these arguments, we can therefore reason that mediation 
should not take place as diversion from the court but parallel to it, and, instead 
of criticising the CJS, RJ should inform its revision of practice and improved 
implementation, especially in cases of gendered violence. Women who 
find the courage to report and demand prosecution of the offender should 
be granted the right to prosecution leading to a criminal trial, alongside 
mediation or conferencing. Mediation or conferencing would be offered only 
in case the victim expresses openly the desire for it, after a fully informed 
session on its advantages and disadvantages. Clearly, both the prosecution 
and the mediation team would be informed by a specialised team, including 
medical and welfare staff. The combination of the two (trial and RJ approach) 
could be a good measure of control against secondary victimisation and could 
allow the woman a forum in which to narrate her story outside the legal and 
standard framework, while clearly pursuing her need for a public denunciation 
and prosecution of the crime. On the other hand, women who do not want to 
report the case and go through the whole system (police, court, prosecution) 
should have the option to deal with the matter in another way, the restorative 
way. In the following we will introduce the way in which the Centre for Victim 
of Sexual Assault in Copenhagen deals with these cases.
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Restorative dialogues in sexual assault cases:  
making things happen

The Centre for Victims of Sexual Assault is a one-stop centre situated 
at the University Hospital of Copenhagen. The Centre was set up in 2000 
by parliamentary resolution – after many years of political pressure from 
women’s organisations – in order to provide a coherent and interdisciplinary 
service for women and men (from the age of 15) who had been exposed to 
rape or attempted rape.5 Annually, approximately 250-300 women (and a few 
men) contact the Centre; 60% of the women are below the age of 25 years, 
65% are acquainted with the offender prior to the assault and one third of the 
women report the assault to the police (Center for Voldtaegtsofre 2005, 2006, 
2007, 2009).

A team of doctors, nurses, psychologists and social counsellors provides 
medico-legal examination, medical treatment in the acute phase followed up 
by short- or long-term psychological treatment and social counselling. The 
Centre works independently, but in collaboration with the Institute of Forensic 
Medicine and the police in cases where the assault has been reported. 
By offering professional and skilled medical and psycho-social treatment 
immediately after the traumatic experience, the Centre aims to help the 
women regain power and control over their lives and to reduce the risk of 
further victimisation. 

In 2002 restorative dialogues were introduced as a response to several 
requests from women wanting to face the offender (Madsen, 2004). Facilitated 
restorative dialogues were implemented as a part of the psycho-social 
treatment and rehabilitation scheme. On an annual basis, approximately 
15 women who contact the Centre are referred to a facilitator.6 Since the 
possibility of restorative dialogues after a sexual assault has become public, 
the Centre also receives calls from women outside the hospital. One third 
of the women eventually have a face-to-face dialogue with the man who 
assaulted them.

Based on a report (Madsen, 2005) about restorative dialogues for 16 cases 
referred to the facilitator during 2004, we have seen that 11 of the 16 women 

5 The Centre only takes in persons exposed to sexual assault within 72 hours after the assault.
6 The facilitator is a trained victim-offender facilitator employed at the Centre, in charge of 

public relations and training.
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who considered a restorative dialogue had not reported the assault to the 
police; 15 women reported that they had been exposed to either/or vaginal, 
anal and oral rape, while one woman had been exposed to attempted rape. 
The majority of the women were between 15 and 24 years old, three women 
were between 30 and 49 years old. Each woman was acquainted with the 
man who had assaulted her.

Methodology

The Centre, being in the health sector and therefore outside the CJS, 
offers certain possibilities and certain limitations. One limitation is that the 
Centre is not allowed to contact the offender directly in order to suggest a 
dialogue. This can only be done by the ‘patient’ – the woman herself. Writing 
a letter or sending a text message is the most common way to make contact. 

An essential part of the assessment undertaken by the facilitator is in 
anticipating the vulnerable situation of the woman ‘inviting’ the offender to 
a dialogue and the possibility of getting a rejection. Taking this initial step 
towards a dialogue is, however, a very empowering step for the woman, even 
if the journey, as can happen, ends here. No response from the offender is of 
course a great disappointment for the women, but the satisfaction of having 
done what was in their power to do remains with them. 

“I felt a sense of inner tranquillity when I sent that letter, and if he doesń t 
answer at least I know that I took action. I can look myself in the mirror and 
say that I did something. Just knowing that is a huge help. It́ s a change in my 
normal pattern of emotional reaction and I feel really good about it.”

If the offender agrees to meet the woman, a lengthy journey of 
preparation begins. The facilitator has several separate meetings with the 
woman and the offender, assessing the possibility of a face-to-face meeting 
and clarifying the motivations, interests and needs of both. At victim-offender 
meetings within the CJS, guilt has already been established and confessed to; 
however, this is not always the case when the restorative meeting takes place 
outside the CJS. This calls for clarification of the purpose of the restorative 
meeting. The parties will be realistically prepared for what can be achieved 
and what might not be possible to achieve at a meeting where accounts may 
differ and the question of guilt might have to be negotiated. The role of the 
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facilitator, emphatic and impartial, will be made clear, as will the overarching 
aim of the facilitator, which is to ensure that no further harm is done. 

In these circumstances, women and men who, by their own choice, 
engage in the unpleasant process of facing each other – and agree to 
undertake lengthy preparation with the facilitator – seem motivated, in the 
words of Howard Zehr (1990), ‘to make things right’ or to do the right thing. 
Mostly for themselves. 

What makes the women want a dialogue?

Women who have been sexually assaulted have needs that in many ways 
resemble the needs of other victims of violent acts: questions to ask, anger 
to show. They want their suffering to be recognised and validated by the one 
who has caused it. They want an apology, or justification. They want what 
happened to them not to happen to anyone else. They want to get on with 
their lives, to live no longer in ‘his’ shadow. They want to feel free and safe 
again. They want to add another narrative to the story of the assault and 
restore their dignity.

“I wanted a whole lot of answers. I felt as though I knew nothing. I just thought, 
why did this happen?... I hope that this will make him be more honest with me 
and tell me why it happened. Was it me giving off the wrong signals that made 
him just ... Of course you can’t help but think that you were probably partly to 
blame yourself.”             (Nana)

“It may be selfish, but I want him to feel what I’m feeling. I want him to have 
just one sleepless night so that he can get an idea of what it’s like.”  (Camilla)

“I want him to know what he’s done to me. That he’s hurt me all the way in 
there where I thought I was invulnerable. He can’t feel my pain, but he needs to 
understand the way it has affected me.”        (Cecilie)

“I’m interested in this not happening again. I want to ask him what the hell he’s 
going to do about it. I want to hear if he’s planning on living a life of celibacy or 
showing genuine regret and remorse in some way.”   (Josefine)
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Outcome

Do women achieve a sense of justice by participating in a restorative 
process and a face-to-face meeting? Some women (in the 2004 sample) 
expressed that they felt justice whether wholly or partly had been 
done. Others were left with a feeling that there had been no reasonable 
consequences for what they had been through. Meanwhile, the fact that 
none of the women regretted embarking on the restorative dialogue process, 
coupled with the satisfaction expressed with the process, indicates that 
the option of a restorative dialogue – regardless of the outcome – gave the 
women a good feeling merely by participating in the process. 

The procedure provides women with a platform from which to address 
the men who assaulted them, directly or indirectly, while validating their 
desire for retribution and rehabilitation. Forgiveness and reconciliation is not 
the aim of the restorative dialogue, nor does it take place. The narratives that 
are exchanged, the questions asked and answered, the emotional expressions 
(of all kinds) that surface during the meeting do promote conciliation with 
what happened. It is however important to recognise that the restorative 
dialogues are not a way to end or reach closure of a traumatic experience, nor 
an option for all women. But it is a step that some women find helpful to take 
in regaining meaning and dignity in their lives after a sexual assault.

Conclusion

In this paper we argued that we should be open to taking a broader 
view of possible responses to sexual violence. While advocating RJ as a good 
option for these cases, we point out that these justice processes can take 
place in many legal contexts (instead of reporting an offence; after an offence 
has been dropped by the police/prosecution; parallel with a court process; 
and post-sentence). We presented a model and a framework in which RJ can 
be practiced mainly with women who have not reported the offence. In such 
cases, we argued that practitioners of RJ should make an active effort to bear 
in mind the women’s movement struggle to make the private political, and 
therefore make statistics available and find ways to share the human stories 
while protecting women’s privacy. 
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We furthermore argued that when the offence has been reported, the 
case should be followed in tandem by both systems instead of being diverted; 
this will protect the women’s efforts to obtain justice from the validated and 
public CJS, while keeping rates of re-victimisation low by offering a non-
legal forum in which to narrate the story through RJ. The way in which these 
parallel efforts would work in practice is not immediately self-evident, but 
needs further debate in specific contexts and legislations. 

We also argued that, given the complexity and sensitivity of the matter, RJ 
must deal with these cases with extreme care and attention in ways that are 
appropriate for sexual assault cases. As with other crimes of serious violence, the 
expertise of the facilitator and those involved in the pre-mediation or conference 
phase, as well as follow-up, will be of key importance. Here we presented 
experience from the Centre for Victims of Sexual Assault in Copenhagen, where 
lengthy preparation is required when approaching these cases on a one-to-one 
basis, making a thorough assessment of each woman’s needs. 
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BrunIlDA PAlI 
kArIn sten MADsen

Opasne veze?: Feministički i restorativni pristup  
seksualnom nasilju

Adekvatnost restorativne pravde za krivična dela vezana za rodno bazirano 
nasilje, kao što su nasilje u porodici i seksualno nasilje, oduvek je bila i još uvek je 
veoma osporavana. Ovaj rad se fokusira na adekvatnost restorativne pravde u 
pristupu seksualnom nasilju, prvenstveno sa osvrtom na iskustva restorativnih 
dijaloga koji se praktikuju u Centru za žrtve seksualnog nasilja u Kopenhagenu i 
uz feministički pristup primeni mera restorativne pravde u slučajevima seksualnog 
nasilja. U ovom okviru, rad se specifično bavi sa dva pitanja: elementom privatnosti 
restorativne pravde naspram javnog aspekta krivičnopravnog sistema reagovanja i 
međusobnim ukrštanjem krivičnopravnog sistema i restorativne pravde u slučajevima 
seksualnog nasilja. Kada je u pitanju odnos krivičnopravnog sistema i restorativne 
pravde, autorke tvrde da bi restorativna pravda mogla da se koristi u slučajevima 
žrtava seksualnog nasilja, ne primarno kao deo programa diverzije, već onda kada je 
ponuđena nezavisno od ili paralelno sa krivičnopravnom procedurom. U odnosu na 
debatu privatno/javno, autorke tvrde da dok susreti u okviru restorativne pravde, koji 
se obavljaju u visoko poverljivim uslovima, mogu imati negativan uticaj na napore 
ženskog pokreta da izmeste nasilje nad ženama iz privatnog u javni domen, dotle 
kreiranje alternativa visokih standarda za žene koje imaju potrebu za podrškom i 
konstantno podsticanje javne rasprave o rodno zasnovanom nasilju predstavljaju 
dobar feministički odgovor na ovo kompleksno pitanje.

Ključne reči: seksualni napad, restorativna pravda, žrtve, ženski pokret.
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Ostale teme

Rod i raz voj

AnA PAj vAn čIĆ-cI zelj*

U ra du se pro pi tu ju te o ri je dru štve nog raz vo ja i od go va ra ju će do mi nant ne raz voj ne 
prak se (do mi nant ni mo de li dru štve nog raz vo ja) iz kri tič ke fe mi ni stič ke per spek ti ve. 

Kao klju čan pro blem do mi nant nog raz voj nog mo de la po sta vlja se iz jed na ča va nje dru-
štve nog raz vo ja sa eko nom skim ra stom. Da je se pre gled fe mi ni stič kih te o ri ja raz vo ja od 
WID do GAD pri stu pa i po ka zu je da su ove te o ri je do ve le u pi ta nje eko nom ske te o ri je ra sta 
uvo đe njem kon cep ta rod nih re ži ma kao me di ja to ra ras po re đi va nja eko nom skih be ne fi-
ci ja. Od pri mar nog in te re sa za uklju či va njem že na u pro ce se raz vo ja, fe mi ni stič ki pri stu pi 
se kre ću ka du bljem pro is pi ti va nju ovih pro ce sa iz rod ne per spek ti ve. Oni ta ko po sta ju 
istin ske kri tič ke te o ri je ko je do pri no se bo ljoj te o rij skoj kon cep tu a li za ci ji i prak tič nom pla-
ni ra nju hu ma ni jeg i odr ži vog raz vo ja za dru štvo u ce li ni. 

Ključ ne re či: rod, dru štve ni raz voj, fe mi ni zam, eko nom ski rast, su bjek ti raz vo ja.

Dru štve ni raz voj i nje go ve kon tra ver ze

Dru štve ni raz voj pred sta vlja je dan od naj če šće ko ri šće nih, a opet, naj ne-
pre ci zni je od re đe nih  poj mo va, ka ko u na uč nom, ta ko i u sva ko dnev nom i 
po li tič kom dis kur su. Raz log to me sva ka ko le ži u vred no snim ko no ta ci ja ma 
dru štve nog raz vo ja ko je je obič no te ško sa gle da ti sa ne ka kve „objek tiv ne“ 
po zi ci je. Jed no stav no re če no, ono što je ste dru štve ni raz voj za od re đe nog 
po je din ca, gru pu, na ci ju ili re gion, mo že zna či ti stag na ci ju ili, čak, na za do va-
nje za dru ge. U tom smi slu mo ra po sto ja ti ne ka vr sta kon sen zu sa oko nje go-
vih po ka za te lja. Pi ta nje ko je iz to ga sle di je sle de će: ko ima mo no pol za de fi-
ni sa nje po ka za te lja dru štve nog raz vo ja i ko, shod no to me, ose ća ili ne ose ća 
be ne fi te ko ji iz nje ga pro is ti ču? 
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Pro ble mi ana li ze dru štve nog raz vo ja na sta ju već pri sa mim po ku ša ji ma 
nje go vog poj mov nog od re đe nja. „Ide al no tip ski, dru štve ni raz voj pro iz i la zi 
iz pro sve ti telj skih ide ja, a shva ta se kao in te r ven ci ja mo der nog, na uč nog 
i de mo krat skog ra zu ma u ci lju po bolj ša va nja uslo va čo ve ko vog po sto ja nja“ 
(Pe et, Hart wick, 2009: 3). Cilj ova ko shva će nog dru štve nog raz vo ja je eman ci-
pa ci ja čo ve ka, pu tem spo zna va nja i ovla da va nja nad pri rod nim i dru štve nim 
uslo vi ma u okvi ru ko jih se nje gov ži vot od vi ja. Iako se ova kva de fi ni ci ja mo že 
uči ni ti do volj no op šta, pri met no je da se ov de dru štve ni raz voj shva ta u kon-
tek stu mo der nih za pad nih dru šta va. Raz li či ti ob li ci dru štve nog raz vo ja po sto-
ja li su kroz ce lo kup nu ljud sku isto ri ju i u okvi ru raz li či tih dru štve no-kul tur nih 
okol no sti, te se ova kvo (do mi nant no) po i ma nje raz vo ja u star tu po ka zu je kao 
ogra ni če no, jer dru štve ni raz voj iz jed na ča va sa mo der no šću. Ka ko bi se una-
pred „oslo bo di li“ za pad no cen trič nog po i ma nja dru štve nog raz vo ja, mo žda ga 
je naj bo lje od re di ti kao me tod ko ji lju di i nji ho ve in sti tu ci je (uglav nom dr ža va), 
ko ri ste da bi do šli do bo ljeg ili ide al ni jeg dru štva. Kon kre tan ob lik dru štve nog 
raz vo ja, ta ko, na sta je pu tem oda bra nog me to da, dok se sam me tod če sto poj-
mov no  iz jed na ča va sa dru štve nim raz vo jem. 

Ve li ki pro blem u ana li zi i de fi ni sa nju dru štve nog raz vo ja je  nje go va is pre-
ple te nost sa ide o lo škom sfe rom i sfe rom mo ći do mi nant nih dru štve nih gru pa. 
Po jam dru štve nog raz vo ja se ta ko, kao ne ja sno de fi ni san ideal, če sto tu ma či u 
od no su na po seb ne in te re se do mi nant nih gru pa, a le gi ti mi še pre ko op šte po-
želj nog poj ma „dru štve nog na pret ka“. Ide o lo ška po za di na dru štve nog raz vo ja 
bit no je od re đe na po li tič ko-eko nom skim struk tu ra ma mo ći. Kon kret ne po sle-
di ce i be ne fi ci je (uko li ko se uop šte si ste mat ski eva lu i ra ju) dru štve nog raz vo ja 
obič no osta ju na ni vou pro ble ma tič nih op štih sta ti stič kih po ka za te lja ko ji su 
če sto u funk ci ji le gi ti ma ci je sa mog si ste ma ko ji eva lu i ra ju. U ova kvim okol no-
sti ma, dru štve ni raz voj gu bi svoj osnov ni smi sao-po bolj ša nje uslo va ljud skih 
ži vo ta, a ostva ru je broj ne dru ge la tent ne svr he. Osim la tent nih svr ha, ko je su 
u funk ci ji za do vo lje nja po tre ba do mi nant ne ma nji ne, do la zi i do ne pla ni ra nih i 
dru štve no ne vi dlji vih po sle di ca, ko je mo gu bi ti prost re zul tat ne si ste ma tič no-
sti i ha o sa, usled par ci jal nog i ide o lo ški za da tog „dru štve nog raz vo ja“. 

Pod do mi nant nim mo de lom dru štve nog raz vo ja pod ra zu me va mo 
si ste me ide ja i od go va ra ju će raz voj ne prak se ko je pre o vla đu ju u sa vre me nom 
dru štvu, a uob li ča va ju se po seb no u pe ri o du po sle  Dru gog svet skog ra ta i 
osni va nja me đu na rod nih raz voj nih in sti tu ci ja. Ova kav raz voj ni mo del je naj pre 
pro iz vod eko nom skih te o ri ja ra sta i so ci o lo ških te o ri ja mo der ni za ci je. Na tra gu 
te o ri ja eko nom skog ra sta dru štve ni raz voj se shva ta kao po ve ća nje pro iz vod-
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nje od re đe nog dru štva ko je re zul ti ra (i me ri se) po ve ća njem DBP (dru štve nog 
bru to pro iz vo da). Im pli cit na pret po stav ka ova kvog na či na raz mi šlja nja je da 
se be ne fi ci je eko nom skog ra sta rav no mer no „spu šta ju“ i ras po re đu ju iz me đu 
rav no prav nih po je di na ca i ta ko do vo de do ukup nog dru štve nog bo ljit ka. Te o-
ri je mo der ni za ci je de le op ti mi zam oko po sti za nja eko nom skog ra sta, ve ru ju ći 
da će, pre ili ka sni je, i re la tiv no la ko, sva dru štva pro ći sli čan pro ces i do sti ći 
mo del raz vi je nih za pad nih dru šta va. Mo der ni za cij ski pro ce si se ov de raz u-
me va ju is klju či vo u od no su na ši re dru štve ne struk tu re (pr ven stve no ona kve 
ka kve se po zna ju u kon tek stu za pad nih dru šta va). Lo kal ne kul tu re, iden ti te ti, 
spe ci fič na zna nja i sva ko dne vi ce, osta ju ši ro ko „ne vi dlji vo po lje“ u ova kvim 
pri stu pi ma. Lo kal ni fak to ri se uzi ma ju u ob zir is klju či vo u okvi ru raz ma tra nja 
raz lo ga ne u spe ha mo der ni za ci je, gde se po sma tra ju kao pre pre ke. 

Raz li či ti so ci o lo ški i kul tu ro lo ški pri stu pi raz vo ju, kao i sa ma dru štve na 
sva ko dne vi ca, uka za li su na ne u te me lje nost ovih pret po stav ki u prak si. Naj pre 
za to što rast me ren po ve ća njem eko nom skog do hot ka po je di na ca i eko nom-
ske do bi ti gru pa i dr ža va, ne mo že bi ti je di na me ra raz vo ja, kao što čo vek ne 
mo že bi ti sve den na svo ju ulo gu pri vre đi va ča u dru štve nom si ste mu. Raz voj, 
da kle, ni je nu žan pra ti lac eko nom skog ra sta, a još ma nje, nje gov si no nim.

Kri ti ke do mi nant nog raz voj nog mo de la Bob Sat klif de li na kri ti ke ko je 
go vo re o po la ri za ci ji, kri ti ke ko je se usme ra va ju na mo guć nost po sti za nja raz-
vo ja i kri ti ke ko je pro pi tu ju po želj nost raz voj nih ci lje va (Sut clif fe, 1999: 136). 
Na ve de ne kri ti ke se i hro no lo ški po ja vlju ju tim re do sle dom. 

Pr va gru pa kri ti ka upra vo do mi nant ni raz voj ni mo del vi di kao osnov no 
is ho di šte ne jed na ko sti i osnov ni ak ce nat sta vlja na pre ra spo de lu eko nom skih 
be ne fi ci ja ra sta. U ovu gru pu mo gle bi se svr sta ti te o ri je za vi sno sti i svet sko-
si stem ska te o ri ja. Ov de se naj pre  kri ti ku je ide ja o mo guć no sti glo bal no rav-
no mer nog i jed na kog eko nom skog bla go sta nja i is ti če struk tur na po ve za nost 
eko nom skog bla go sta nja raz vi je nih za pad nih i ne raz vi je no sti ne za pad nih 
dru šta va. Pr vi se, na i me, bo ga te na ra čun dru gih i taj od nos je struk tur ne pri-
ro de, pa se ne mo že is pra vi ti pre li va njem ka pi ta la od raz vi je nih ka ne raz vi je-
ni ma ili nov ča nom po mo ći. Za vi snost je „isto rij sko sta nje ko je ob li ku je od re-
đe ne struk tu re svet ske eko no mi je na ta kav na čin da fa vo ri zu je ne ke ze mlje 
na ra čun dru gih  i ta ko ogra ni ča va raz voj ne mo guć no sti pod re đe nih eko no-
mi ja....to je si tu a ci ja u ko joj je eko no mi ja od re đe ne gru pe ze ma lja uslo vlje na 
raz vo jem i eks pan zi jom dru gih eko no mi ja..“ (de So u sa San tos, 1970: 226, 
pre ma Pe et, Hart wick, 2009). Ovo je su šti na te o ri je za vi sno sti, ob li ko va ne na 
tra gu ame rič ke (po seb no la ti no-ame rič ke) neo-mark si stič ke mi sli. Na slič nim 
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osno va ma na sta je i svet sko si stem ska te o ri ja, ko ju ob li ku je Ema nuel Vo ler stin 
(Wal ler ste in, 1980). Svet je si stem, ge o graf ski en ti tet sa je din stve nom po de-
lom ra da iz me đu cen tra, po lu pe ri fe ri je i pe ri fe ri je. Ma li si ste mi ši re njem ka pi-
ta li zma bi va ju in te gri sa ni u svet ski si stem i ta ko, na ne ki na čin ne sta ju. Nji ho va 
ne jed na kost u svet skom si ste mu, po sle di ca je ci vi li za cij sko-isto rij skih raz li či-
to sti i sa mog ka pi ta li zma. Pro stor ni od no si od ra ža va ju glo bal nu eks plo a ta ci ju 
pe ri fe ri je i po lu pe ri fe ri je od stra ne cen tra. Kroz ove te o ri je se ob li ku je po jam 
„Tre ćeg sve ta“ či je se sta nje ne sma tra pri rod nim, već pro iz ve de nim. Po sma-
tra ju ći eko nom ski rast kroz isto ri ju, uvi de lo se da je on uvek zna čio ne či ji rast 
a gu bi tak (ili ne mo guć nost ra sta) osta lih. Na tra gu ovih ide ja obič no se na vo di 
da je eko nom ski rast raz vi je nih za pad nih dru šta va na pla tio svo je „vi ško ve“ 
kod naj ma nje raz vi je nih.

Dru ga gru pa kri ti ka pro pi tu je gra ni ce eko nom skog ra sta i mo guć nost uni-
ver zal nog ši re nja do mi nant nog raz voj nog mo de la. U ovu gru pu na pr vom 
me stu spa da ju eko lo ške kri ti ke. One uka zu ju da je ne pre ki dan rast (ko ji pod ra-
zu me va is cr plji va nje neo b no vlji vih re sur sa), u ogra ni če nom eko si ste mu ka kva 
je pla ne ta Ze mlja, uto pi ja. On je na pro sto du go traj no neo dr živ u okvi ri ma 
u ko ji ma ga da nas po zna je mo i u tom smi slu ne raz vi je ne ze mlje mo žda ni 
ne ma ju šan su da po stig nu ni vo eko nom skog ra sta za pa da. Osim to ga, eko-
nom ski rast osta vlja ne ga tiv ne po sle di ce po čo ve ko vo okru že nje, što se či ta 
u na glom po ra stu glo bal nih eko lo ških pro ble ma. Oso be nost dru štva ri zi ka 
(Beck, 2001) sa sto ji se i u to me da se sta ri kon cept ne jed na ko sti (u kom je 
ak ce nat bio na di stri bu ci ji be ne fi ci ja raz vo ja), pre me šta na kon cept ne jed na-
ko sti u di stri bu ci ji ri zi ka raz vo ja, pa se i raz voj ne po li ti ke mo ra ju or ga ni zo va ti 
i u od no su na to. Na ovom tra gu na sta ju ra zno vr sni po ku ša ji us po sta vlja nja 
no ve raz voj ne pa ra dig me – odr ži vog raz vo ja. 

Tre ća gru pa kri ti ka pro pi tu je sa me raz voj ne ci lje ve i ujed no nu di no ve, 
al ter na tiv ne vi zi je bu duć no sti. Sat klif u ovu gru pu kri ti ka svr sta va ide je no vih 
dru štve nih po kre ta, fo ku si ra nih na raz li či to sti i  kul tur ni plu ra li zam, a ba zi ra-
nih u iden ti te ti ma i sva ko dnev nim prak sa ma. Ovu kri ti ke mo že mo ozna či ti i 
kao post-mo der ne. Iako je po de la kri ti ka ide al no tip ska, a gra ni ce iz me đu njih 
ve o ma flu id ne, mo že mo uoči ti da se, po čev ši od pr ve ka po sled njoj, ak ce nat 
sve vi še po me ra sa eko nom skog ka kul tur nom pri stu pu.

Kao tre ću vr stu kri ti ke uve šće mo fe mi ni stič ke kri ti ke do mi nant nog raz-
voj nog mo de la. Fe mi ni stič ka mi sao o raz vo ju se, u sop stve noj ge ne zi, ja vlja la 
u  aso ci ja tiv nom to ku sa te o rij skim dis kur som na kom je iz ra stao do mi nant ni 
raz voj ni mo del, kao i sa dis kur som post mark si stič kih, eko lo ških i post mo der nih 
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kri ti ka raz vo ja. Spe ci fič nost fe mi ni stič ke mi sli, ko ja je pra ti na ce lom raz voj nom 
pu tu, ali i odva ja od osta lih na ve de nih pri stu pa, je ste nje na or jen ti sa nost na dru-
štve ne ak te re-su bjek te raz vo ja, od no sno že ne, fo ku si ra nost na ten zi ju iz me đu 
jed na ko sti i raz li či to sti, kao i ute me lje nost u dru štve noj prak si i sva ko dne vi ci.

Dok su osta le kri ti ke skre nu le pa žnju na struk tur ne ne jed na ko sti na glo-
bal nom ni vou (svet sko si stem ska te o ri ja) i glo bal nu mo guć nost i po želj nost 
ova kvog raz vo ja (eko lo ške i post mo der ne kri ti ke), fe mi ni stič ka te o ri ja pr va 
pro go va ra o su bjek ti ma raz vo ja. U okvi ru do mi nant nih raz voj nih mo de la, ali 
i u nji ho vim kri ti ka ma, gu be se iz vi da naj pre lju di uop šte, i nji ho ve spe ci fič ne 
po tre be za da te dru štve nim, kul tur nim, po li tič kim, eko nom skim i eko lo škim 
kon tek stom nji ho vog ži vo ta. „Ne vi dlji vi dru gi“ po naj pre su gru pe sa mar gi ne, 
či je spe ci fič ne po tre be ne ma ju svog od ra za u raz voj nim dis kur si ma, jer ni su 
ni do bi le pri li ku da po sta nu in te gral ni deo jav ne sfe re. Ova kav par ci jal ni dru-
štve ni raz voj, ko ji ne is pu nja va svo ju osnov nu svr hu i za ne ma ru je stvar no sti 
„ne vi dlji vih dru gih“, sve vi še po sta je pred met fe mi ni stič ke kri ti ke. Že ne su, sva-
ka ko, dru štve na gru pa či ja se mar gi na li za ci ja u od no su na jav nu sfe ru, po ka-
zu je kao isto rij ska kon stan ta, dok ob li ci i in ten zi tet te mar gi na li za ci je va ri ra ju u 
od no su na so cio-kul tur ni kon tekst.. 

Prin cip ras po de le eko nom ske do bi ti i pro spe ri te ta ni je, da kle, do volj no 
po sma tra ti sa mo na glo bal noj rav ni, već ga tre ba ana li zi ra ti i u rav ni na ci o nal-
nih dr ža va i lo kal nih za jed ni ca (na me zo ni vou) i u obla sti po ro dič nog ži vo ta 
(na mi kro ni vou), ka ko bi se ne jed na ke po sle di ce eko nom skog ra sta sa gle da le 
u od no su na što ši ri krug dru štve nih ak te ra i nji ho vih raz li či tih „stvar no sti“. 
„Spu šta nje“ pri stu pa sa ši rih dru štve nih struk tu ra, na ni že, me zo i mi kro ni voe 
otva ra pred te o ri jom ši ro ko po lje ana li ze rod no uslo vlje ne eko nom ske ne jed-
na ko sti ko ja je za kla sič nu eko nom sku te o ri ju ne vi dlji va. 

Sve to do vo di do for mi ra nja no vih raz voj nih te o ri ja ko je ak ce nat sta-
vlja ju na ana li zu so ci o kul tur nog kon tek sta, te pro blem si ro ma štva po či nju da 
po sma tra ju pu tem kon cep ta so ci jal nog ka pi ta la. Te o ri je se, ta ko đe, sve vi še 
usme ra va ju na ak te re, su bjek te raz vo ja, a ma nje na dru štve ne i eko nom ske 
struk tu re ko je ih ob li ku ju. Za raz li ku od struk tur nih te o ri ja, ko je raz voj kon cep-
tu a li zu ju kao pro iz vod eks ter nih fak to ra, te o ri je osna ži va nja raz voj po sma tra ju 
u od no su na in ter ne či ni o ce. Sve ove te o ri je, na ne ki na čin, po kre ću i pi ta nje 
raz voj nih ci lje va ko je po ku ša va ju da re de fi ni šu (Flo ra, Flo ra, 2006).
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Fe mi ni stič ke kri ti ke raz vo ja

Sve raz voj ne de ba te, u su šti ni, se kre ću oko pro ble ma ne jed na ke ras po-
de le mo ći. I „im pe ri ja li stič ke“ mo der ni za cij ske te o ri je i „an ti-im pe ri ja li stič ke“ 
te o ri je za vi sno sti, pri to me su, me đu tim,  re du ko va le su bjek te raz vo ja na 
pa siv ne objek te. „Glas su bjek ta“ u raz voj ni dis kurs ula zi naj pre pu tem ide ja 
i ak tiv no sti no vih dru štve nih po kre ta, naj pre eko lo ških i fe mi ni stič kih. Na su-
prot osta lim raz voj nim te o ri ja ma, ko je se u glav nom kre ću u okvi ru pa ra-
dig me „si stem skih“ so ci o lo ških te o ri ja, ko je raz voj ana li zi ra ju u od no su na 
ši re dru štve ne struk tu re ko je ga ob li ku ju, fe mi ni stič ke te o ri je uvek kre ću iz 
po zi ci je dru štve nih ak te ra. Raz log to me je dvo jak. Pr vi je, sa svim oči gle dan, 
to što je sam fo kus ana li ze fe mi ni stič kih te o ri ja su bje kat - že na. Za hva lju ju ći 
to me, fe mi ni stič ki pri stup ne ret ko otva ra po lje i za ana li zu su bje ka ta u ce li ni, 
i mu ška ra ca i že na, od no sno lju di. Dru gi raz log le ži u ne ras ki di voj po ve za no-
sti fe mi ni stič ke te o ri je sa dru štve nim prak sa ma. Fe mi ni stič ka te o ri ja, na i me, 
na sta je na ba zi dru štve nog po kre ta, ali i na sta vlja da se raz vi ja u od no su na 
„im pul se“ ko je, pu tem dru štve nih po kre ta, do bi ja iz sva ko dnev nih prak si. 

Fe mi ni stič ke ide je o raz vo ju na sta ju kao kom bi na ci ja ide ja fe mi ni stič-
kog po kre ta i fe mi ni stič kih so ci o lo ških te o ri ja i kao ta kve se ob li ku ju 1970-
tih go di na. Ide je na po čet ku kre ću od zah te va za us po sta vlja njem „jed na kih 
šan si“ u kre i ra nju raz voj nih po li ti ka, te u po tre bi da se že ne uklju če u raz voj ne 
pro ce se i do bi ju ak tiv ni ju ulo gu u kre i ra nju sop stve ne bu duć no sti. Po sle uvi-
đa nja da pret po stav ke eko nom skih raz voj nih te o ri ja o rav no mer nom „spu šta-
nju“ be ne fi ci ja ra sta na či ta vu po pu la ci ju ne funk ci o ni šu u prak si, kao i po sle 
ši re nja sa zna nja i po da ta ka o že na ma (i de ci) kao naj broj ni jim pri pad ni ci ma 
svet skih si ro ma šnih, fe mi ni stič ke te o ri je po či nju da pru ža ju i ozbilj ni je kri ti ke 
glo bal nih mo de la raz vo ja. U raz voj ne po li ti ke po či nje da se uvo di tzv. pri stup 
ba zič nih po tre ba, u okvi ru kog se na sto ji pr ven stve no is ko re ni ti si ro ma štvo, 
ko je pre sta je da se po sma tra u či sto eko nom skim ka te go ri ja ma. Ova kva svest 
pro pra će na je ak tiv ni jim lo bi ra njem žen skih gru pa kod na ci o nal nih vla da i 
me đu na rod nih in sti tu ci ja, što je na kra ju re zul ti ra lo mno gim pro gra mi ma Uje-
di nje nih Na ci ja usme re nim na že ne, kao i de ka dom že na (1976-1985). Re zul ta ti 
kon fe ren ci je UN ko ja je, po pr vi put, spo ji la že ne se ve ra i ju ga, uka za li su da su 
že ne, ne sa mo va žne za po sti za nje dru štve nog raz vo ja, ne go i da su one dis-
kri mi ni sa ne u pri stu pu raz voj nim ini ci ja ti va ma i re sur si ma i sto ga su zah te va le 
da raz voj ne po li ti ke na to obra te pa žnju. 
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Sa dru ge stra ne, na Kon fe ren ci ji po vo dom svet ske go di ne že na (1975), 
is ka za ni su i raz li či ti in te re si iz me đu že na raz vi je nog i ne raz vi je nog de la sve ta, 
kao i raz li ke iz me đu njih, s ob zi rom na raz li či te kul tur ne, dru štve ne, po li tič ke 
i eko nom ske si tu a ci je u ko ji ma ži ve. Na pi ta nja ko ji su to za jed nič ki in te re si 
že na (raz li či ti od mu ška ra ca) i da li po sto ji uop šte uni ver zal no po i ma nje raz-
vo ja, u tom mo men tu ni je bi lo mo gu će od go vo ri ti, ali je ipak bi lo zna čaj no 
što su ova kvi pro ble mi uop šte te ma ti zo va ni. Pi ta nja ko ja su za o ku plja la že ne 
Tre ćeg sve ta bi la su pi ta nja eko nom ske eks plo a ta ci je, pi ta nja obez be đi va nja 
ba zič nih po tre ba, bri ge za de cu i sl., dok su pi ta nja va žna za za pad ne fe mi-
nist ki nje bi la po li tič ka re pre zen ta ci ja i rod ne ulo ge. Raz li ke u fe mi ni stič kim 
pri stu pi ma raz vo ju, re flek to va la su, da kle, raz li či ta is ku stva že na. Shva ta nja su 
se kre ta la od onih ko ja su po zi va la na uklju či va nje že na u okvi re po sto je ćih 
raz voj nih mo de la i od go va ra ju ćih po li ti ka, do onih ra di kal ni jih ko ja su kri tič ki 
pro is pi ti va la sam kon cept raz vo ja. Ove raz li či to sti se obič no gru bo de le na 
(hro no lo ški u od no su na raz voj fe mi ni stič ke te o ri je) na WID (Wo men in De ve-
lop ment), WAD (Wo men and De ve lop ment), GAD (Gen der and De ve lop ment), 
WED (Wo men, En vi ron ment, De ve lop ment) i, od sko ri je, post ko lo ni ja li stič ke 
i poststruk tu ra li stič ke fe mi ni stič ke kri ti ke osta lih fe mi ni stič kih te o ri ja raz vo ja 
(Par part, Mar chand, 1995). 

Hro no lo ški, pr va for ma ko ju je fe mi ni stič ka te o ri ja raz vo ja za do bi la je WID 
(Wo men In De ve lop ment). WID je uglav nom po sma tran kao per spek ti va ko ja 
na sta je na ba zi li be ral nog fe mi ni zma. To je pr vi ko he ren tan te o rij ski po ku-
šaj fe mi ni stič ke mi sli da se ak ti vi ra u obla sti  raz voj nih pi ta nja. To je bio pri-
stup ko ji je u naj ve ćoj me ri mo ti vi sao UN i osta le me đu na rod ne or ga ni za ci je 
i raz voj ne agen ci je da uklju če rod ni prin cip u raz voj ne po li ti ke (i da nas je pri-
stup u ve li koj me ri za stu pljen u okvi ru raz voj nih in sti tu ci ja). Osnov na ide ja 
od ko je po la zi WID je da su že ne bi le is klju če ne iz glo bal nih raz voj nih po li-
ti ka, te da ih tre ba uklju či ti u po sto je će pro gra me. U knji zi agro e ko no mist ki nje 
Ester Bo se rup „Ulo ga že na u eko nom skom raz vo ju“ (Bo se rup, 1970) su iz lo-
že ne osnov ne ide je ovog pri stu pa i po pr vi put si ste mat ski uka za no na mar-
gi na li za ci ju že na u raz voj nim pro ce si ma. Na pri me ru žen skog ra da u po ljo pri-
vre di (u Afri ci), Bo se rup je po ka za la da je po sle di ca is klju če no sti že na iz raz voj-
nih po li ti ka nji hov ne jed nak pri stup raz voj nim be ne fi ci ja ma. Pla ne ri raz vo ja 
su, na i me, pro gra me spro vo di li u od no su na ne sve sne rod ne pret po stav ke 
(ste re o ti pe), na osno vu ko jih je že na u (tra di ci o nal nom) dru štvu vi đe na kao 
maj ka i do ma ći ca. Pro gra mi usa vr ša va nja, obu ke i slič no, za to ni su usme ra va ni 
ka že na ma. Pri me na ova kvih rod nih pret po stav ki na lo kal ni kon tekst, ko ji se 
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za pra vo ni je po zna vao, do ve la je do za ne ma ri va nja spe ci fič nih sva ko dnev-
nih prak si lo kal ne po pu la ci je (npr. eko nom skih funk ci ja že na u po ljo pri vre di) 
i ne ret ko do ne u spe šnih raz voj nih stra te gi ja. Bo se rup sma tra da je osnov ni 
pro blem u patri jar hal nim obra sci ma ko ji uda lju ju že ne od pro gre sa (po sle di ca 
mo der ni za ci je). Kroz svo je is tra ži va nje, ova autor ka je zna čaj no uti ca la i na raz-
voj ne po li ti ke. Uka za la je na to da že ne ne mo gu bi ti tre ti ra ne kao „pri ma o ci“ 
raz vo ja, da se vla da ju ća eko nom ska pa ra dig ma o rav no mer nom „spu šta nju“ 
be ne fi ci ja ra sta ni je po ka za la is prav nom u prak si i is ta kla zna čaj rod ne po de le 
ra da.  U okvi ru ovog pri stu pa raz vo ju po či nje da se obra ća pa žnja na lo kal ni 
kul tur ni kon tekst i nje gov uti caj na is ho de raz voj nih po li ti ka. Pa žnja po či nje 
da se obra ća i na kul tur ne obra sce, ko ji ob li ku ju lo kal ne in sti tu ci je, pa se u 
ana li ze uklju ču ju ka te go ri je do ma ćin stva, po ro di ce, bra ka i sl. Broj na is tra ži va-
nja, spro ve de na u to vre me, po ka za la su ka ko rod ni od no si slu že kao me di ja-
tor spro vo đe nja raz voj nih po li ti ka i pro gra ma. Da kle, pa tri jar hal ni mo de li, a ne 
ka pi ta li stič ka eko no mi ja, pred sta vlja ju osnov nu pre pre ku za uklju či va nje že na 
u raz voj ne pro ce se (ko ji se kao ta kvi ne pro pi tu ju). Kre ću ći se u okvi ru iste 
per spek ti ve (WID), Bar ba ra Ro džers je po ka za la ka ko rod ni ste re o ti pi do vo de 
do to ga da že ne ni su pri sut ne u raz voj nim agen ci ja ma, te da usled to ga, ni 
nji ho vi spe ci fič ni in te re si ni su ade kvat no za stu plje ni u raz voj nim pla no vi ma. 
(Ro gers pre ma Schech, Hag gis, 2000). Raz voj ne stra te gi je su se če sto po ka zi-
va le kao ne u spe šne upra vo zbog pre no še nja rod nih ste re o ti pa (za pad ne kul-
tu re) na dru štve no-kul tur ni pro stor či ji su autoh to ni ži vot ni obra sci shva ta ni 
kao „ta bu la ra sa“. Ve ći na raz voj nih pro gra ma za že ne ob u hva ta la je sa mo nji-
hov rad u do ma ćin stvu, dok su se žen ski do pri no si u po ljo pri vre di i tr go vi ni 
za ne ma ri va li. Ta ko su na ci o nal ni i in te r na ci o nal ni raz voj ni pro gra mi do pri no-
si li uko re nji va nju rod nih ste re o ti pa i  ne jed na koj ras po de li „be ne fi ci ja“ raz-
vo ja iz me đu mu ška ra ca i že na. Rod ni ste re o ti pi, svoj stve ni za pad noj kul tu ri, 
pre ma ovim autor ka ma, du bo ko su uko re nje ni u raz voj ne po li ti ke i pro gra me 
tog vre me na. Uvo đe nje WID pri stu pa u raz voj ne stra te gi je do ve lo je do tzv. 
Per si amand ma na (1973) ko ji je zah te vao da se rod no ose tljiv pri stup uklju či u 
sve  raz voj ne pro gra me. WID pri stup kao osnov ni raz voj ni pro blem iz rod ne 
per spek ti ve vi di  pa tri jar hal ne kul tur ne obra sce. Na kon što se (edu ka ci jom i 
lo bi ra njem) ova kvi kul tur ni obra sci i ste re o ti pi pre mo ste, že ne bi tre ba lo da se 
ak tiv no uklju če u raz voj ne pro gra me i pro ce se i ta ko obez be de se bi pri stup 
raz voj nim i mo der ni za cij skim „po god no sti ma“. Dru štve ni raz voj i mo der ni-
za ci ja su, kao ta kvi, po ovom shva ta nju, rod no ne u tral ni. WID per spek ti va se, 
da kle, kre ta la  u okvi ri ma mo der ni za cij skog pri stu pa. 
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1980-tih go di na, WID shva ta nja skre ću u prav cu raz ma tra nja efi ka sno-
sti raz vo ja, što je de lom bi lo re zul tat od bi ja nja na ci o nal nih i in ter na ci o nal nih 
agen ci ja za raz voj da uva že fe mi ni stič ke kri ti ke kul tur nih ele me na ta do mi-
nant nih raz voj nih mo de la. Fe mi ni stič ke ide je iz WID kru ga, u ovom pe ri o du, 
po či nju da obra ća ju pa žnju na mo gu će do pri no se že na eko nom skom raz vo ju, 
te da pro na la ze na či ne ka ko bi se ovi do pri no si omo gu ći li („jed na ke šan se za 
že ne“). Fo kus se usme ra va na (eko nom sku) efi ka snost i pro duk tiv nost raz vo ja 
(shva će nog kao eko nom skog ra sta), te na pro na la že nje na či na po ve ća va nja 
do pri no sa že na ova kvom raz vo ju. Ulo ga že na u raz vo ju po sta je eko nom sko 
pi ta nje, dok ide o lo ške, po li tič ke i kul tur ne prak se raz voj nih agen ci ja osta ju 
ne u pit ne. (Schech, Hag gis, 2000). 

WID per spek ti va po ka za la se kao zna čaj na, jer je u okvi ru nje po pr vi put  
is tak nut zna čaj uklju či va nja že na kao rav no prav nih part ner ki u dru štve ni i 
eko nom ski raz voj. Osnov ni ne do sta tak ove per spek ti ve sa sto jao se u to me što 
ši re dru štve ne struk tu re i raz voj ni pro ce si ni su pre i spi ti va ni kao ta kvi. Pod ra-
zu me va lo se da su oni rod no ne u tral ni i da će se po lo žaj že na u raz voj nim pro-
ce si ma po bolj ša ti on da ka da se one u njih uklju če. Osim to ga, WID ne uspe va 
da ob u hva ti raz li ke iz me đu že na, po seb no one ko je su po sle di ca struk tur nih 
raz li ka iz me đu raz vi je nih i ne raz vi je nih dru šta va. 

Shva ta nje kul tu re kao je di nog no si o ca rod nih ne jed na ko sti ubr zo je do šlo 
pod kri ti ku. Ele o no ra Li kok u okvi ru svo jih an tro po lo ških is tra ži va nja pre ka pi-
ta li stič kih dru šta va Austra li je, Pa ci fi ka i Afri ke, do la zi do za ključ ka da su tra di ci-
o nal no, mu škar ci i že ne auto nom ni (ne za vi sni) eko nom ski su bjek ti, dok pod re-
đen po lo žaj že ne do la zi tek u pro ce su ko lo ni ja li za ci je i ka pi ta li stič kog raz vo ja. 
Na ba zi te o ri je za vi sno sti i svet sko si stem ske te o ri je, kao i (re)in ter pre ta ci je 
mark si stič kih ide ja u fe mi ni stič koj te o ri ji, na sta ju sa svim dru ga či ji po gle di na 
od nos že na i raz vo ja (u od no su na WID). Ova kva shva ta nja pod re đen po lo žaj 
že ne do vo de u ve zu upra vo sa raz voj nim pro ce si ma, pa se do mi nant ne raz-
voj ne ide o lo gi je vi de kao osnov ne jed na kog po lo ža ja že na u dru štvu. Fe mi ni-
stič ke ide je, ko je na sta ju na ba zi te o ri je za vi sno sti, kri ti ku usme ra va ju ka glo-
bal noj ka pi ta li stič koj eko no mi ji kao osnov noj „po tki“ raz vo ja i za pad nom neo-
im pe ri ja li stič kom pro jek tu kao nje nom okvi ru. U skla du sa te o ri jom za vi sno sti 
ovi glo bal ni pro ce si se po sma tra ju kao na čin stva ra nja za vi sno sti eko no mi ja 
Tre ćeg sve ta od glo bal nog ka pi ta li stič kog tr ži šta. Že ne se, u ova kvoj te o rij skoj 
per spek ti vi, po sma tra ju, ne kao „žr tve“ pa tri jar hal nih po ro dič nih obra za ca i 
„sle po će“ bi ro kra ti zo va nih raz voj nih agen ci ja za rod ne ulo ge (WID), ne go kao 
mar gi na li zo va na gru pa či ji se po lo žaj ko ri sti u funk ci ji uve ća va nja pro fi ta od 
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stra ne glo bal nog ka pi ta li stič kog tr ži šta. „Rod na po de la ra da je, po ova kvom 
shva ta nju, in te gral na kom po nen ta ka pi ta li stič kog si ste ma pro duk ci je i aku mu-
la ci je“ (Schech, Hag gis, 2000: 93). Fe mi ni stič ka mi sao ta ko po či nje da pro is pi-
tu je ka pi ta li stič ki si stem od no sa, ali i da lje ne pro pi tu je osnov ne raz voj ne ci lje-
ve-eko nom ski rast i mo der ni za ci ju. Zbog uda lja va nja od do mi nant nog raz-
voj nog mo de la, ova fe mi ni stič ka raz voj na te o ri ja po če la je da se na zi va WAD 
(Wo men And De ve lop ment). Na ba zi ove per spek ti ve po či nju da se for mi ra ju 
zah te vi za pot pu nim raz dva ja njem raz voj nih pro je ka ta za že ne od do mi nant-
nih raz voj nih mo de la. Zah te vi za raz dva ja njem osla nja ju se na raz li ke iz me đu 
mu ška ra ca i že na ko je se sma tra ju su štin skim i ne svo di vim, pa su za to i uni-
ver zal ni pri stu pi ne a de kvat ni. Za raz li ku od WID, WAD per spek ti va mo že da se 
oka rak te ri še kao istin ski kri tič ka, jer pro ble mu pri stu pa u od no su na nje go ve 
du blje, struk tur ne ko re ne, ko ji se ne mo gu iz me ni ti pro stim po ve ća njem bro ja 
že na u raz voj nim pro ce si ma i in sti tu ci ja ma. Njen ne do sta tak sa sto ji se u to me 
što se, na tra gu neo mark si stič kih ide ja, po lo žaj že na u raz voj nim pro ce si ma 
svo di na nji ho vu ulo gu u ka pi ta li stič kom si ste mu, dok se do men pri vat nog i 
sva ko dnev ni ži vot ne pro ble ma ti zu ju. 

U pe ri o du neo li be ral nog pre o kre ta u me đu na rod nim raz voj nim in sti tu ci-
ja ma, 1980-tih, u okvi ru fe mi ni stič ke te o ri je, na sta ju no vi pri stu pi raz vo ju. No vi 
pri stup, GAD (Gen der and De ve lop ment), na stao je pr ven stve no u od no su 
na is ku stva fe mi ni stič kih autor ki iz ze ma lja Tre ćeg sve ta, raz o ča ra nih, ka ko 
do mi nant nim raz voj nim mo de li ma, ta ko i fe mi ni stič kim pri stu pi ma na sta lim u 
okvi ru za pad nih is ku sta va. Osnov ne ide je ovog pri stu pa su mi ra ne su od stra ne 
DAWN gru pe (De ve lop ment Al ter na ti ves with Wo men for a New Era) i iz lo že ne 
na Kon fe ren ci ji žen skih ne vla di nih or ga ni za ci ja u Naj ro bi ju 1985. go di ne. Ovaj 
pri stup usva ja ide je so ci jal nog fe mi ni zma o po ve za no sti po lo ža ja že na sa ka pi-
ta li stič kom eko no mi jom, ali po či nje da is tra žu je i ka ko rod, kao dru štve ni kon-
strukt, uti če na ob li ko va nje eko nom skih pro ce sa i eko nom ske aspek te ži vo ta 
že na. Rod ni pri stup u se be je uklju či vao  de kon struk ci ju zna če nja ko ja se pri-
pi su ju ro du, et ni ci te tu, ra si, ve ro i spo ve sti, sta ro sti i sl. Svi ovi fak to ri, po sre do-
va ni sim bo lič kom re pre zen ta ci jom nji ho vih zna če nja, uti ču na kre i ra nje raz li či-
tih ži vot nih si tu a ci ja, ali i na či na ka ko se one in ter pre ti ra ju od stra ne raz voj nih 
pla ne ra. GAD pri stup že ne po sma tra kao agen se raz vo ja, a ne kao nje go ve 
pri ma o ce, te se i sam raz voj pre i spi tu je, po seb no sa rod nog aspek ta. Ta ko đe, 
po či nje da se pod vla či raz li ka iz me đu in te re sa že na (kao ho mo ge ne bi o lo ške 
ka te go ri je) i rod nih in te re sa (rod kao dru štve no kon stru i san set ide ja i prak si). 
Prak tič ni in te re si že na pr o is ti ču iz kon kret nih ži vot nih uslo va (npr. ma te ri jal ne 
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po tre be, zdrav stve na za šti ta i sl.) dok rod ni in te re si zah te va ju iz me nu du bljih 
pa tri jar hal nih struk tu ra ko je ih ob li ku ju, u ci lju pre va zi la že nja sa mog prin ci pa 
sub or di na ci je. GAD pri stup na sto jao je da po ve že ove dve vr ste in te re sa, pa 
su pro gra mi ko ji su išli ka is pu nje nju „ba zič nih po tre ba“, ana li zi ra ni i u od no su 
na to ko li ko do pri no se iz me ni rod nih ulo ga. Kon cept  „ba zič nih po tre ba“, ta ko 
bi va za me njen kon cep tom „osna ži va nja že na“. Dru gim re či ma, že na ma u raz-
vo ju ni je do volj no obez be di ti ma te ri jal ne uslo ve ži vo ta (npr. kroz nov ča nu i 
zdrav stve nu po moć), već im je po treb no stvo ri ti po volj ni je dru štve ne uslo ve u 
ko ji ma bi mo gle da po mog nu sa me se bi.  

Uvo đe njem dis kur sa okru že nja u raz voj ne pa ra dig me, fe mi ni stič ke te o-
ri je raz vo ja po či nju da se kon cen tri šu na pi ta nje od no sa pri rod nog okru že nja, 
raz vo ja i ro da. Ova kvi pri stu pi ozna ča va ju se kao WED (Wo men, En vi ron ment, 
De ve lop ment). U okvi ru WED de ba te po sto ji mno štvo raz li či tih pri stu pa. Ne ki 
od njih (a to su po seb no oni za stu plje ni u raz voj nim in sti tu ci ja ma kao što su 
UN i UNDP1), za pra vo za dr ža va ju WID pri stup u ana li zi i nor mi ra nju od no sa 
že na i okru že nja, pa že ne po sma tra ju kao re surs raz voj nih po li ti ka. Pa tri jar-
hal na dru štve na struk tu ra se tu vi di kao iz vor mar gi na li za ci je že na, pa su nji-
ho vi po ten ci ja li u re ša va nju eko lo ških pro ble ma zbog to ga ne is ko ri šće ni. 
Že na ma, za to, tre ba da ti „jed na ke šan se“ i uklju či ti ih u raz voj ne pro ce se ka ko 
bi se oni uspe šni je spro vo di li. Že ne se, u okvi ru ovog pri stu pa, po sma tra ju i 
kao mar gi na li zo va na gru pa, ko ja je, usled svog po lo ža ja, u ve ćoj opa sno sti od 
iz la ga nja po sle di ca ma eko lo ških pro ble ma ili ri zi ka raz vo ja. 

Sa dru ge stra ne, van in sti tu ci o nal nog ni voa (ali ne i bez uti ca ja na nje ga), 
u okvi ru te o ri je, na sta ju ide je ko je po ve zu ju pa tri jar hal nu dru štve nu struk tu ru 
sa pro ble mi ma okru že nja. Ovi pri stu pi po zna ti su pod na zi vom eko fe mi ni zam. 
Pa tri jar hal na dru štve na struk tu ra pred sta vlja osnov ni iz vor re pre si je, ne sa mo 
nad že na ma, već i nad pri rod nim okru že njem. Iz vor svih ob li ka dru štve ne re pre-
si je (nad že na ma, pri ro dom, mar gi na li zo va nim gru pa ma) ob ja šnja va se da kle 
jed nim fak to rom, pa tri jar hal nom dru štve nom struk tu rom. Ova te o rij ska or jen ta-
ci ja de li mič no de li pret po stav ke WAD pri stu pa, jer za stu pa fun da men tal nu raz li-
či tost iz me đu mu ška ra ca i že na, dru štve ni raz voj po sma tra kao ma sku li ni zo van 
pro je kat do mi na ci je, a za že ne zah te va „al ter na tiv ni“ put, van ta kvog mo de la. 
Tre ba na po me nu ti da  či tav eko fe mi ni stič ki dis kurs uglav nom iz ra sta iz za pad ne 
fe mi ni stič ke mi sli, dok se ide je autor ki iz ne za pad nih ze ma lja uglav nom fo ku si-

1 Uni ted Na ti ons De ve lop ment Pro gram.
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ra ju na eko nom ska pi ta nja i rod ne ne jed na ko sti, što nam iz no va go vo ri o uslo-
vlje no sti ide ja o raz vo ju dru štve nim kon tek stom od kog po la ze.

Či tav raz voj ni dis kurs, ob li ko van eko nom skim te o ri ja ma ra sta i so ci o lo-
škim te o ri ja ma mo der ni za ci je, ali i nje go ve kri ti ke,  po sta ju na ne ki na čin pre-
va zi đe ni usled pro ce sa glo ba li za ci je. Za to vi še ni je mo gu će go vo ri ti o ra stu 
i raz vo ju, a da se u ras pra vu ne uklju če svi de lo vi sve ta (Pu šić, 2001). Na gle 
pro me ne, na sta le usled pro ce sa glo ba li za ci je i eko nom skog za o kre ta ka neo-
li be ra li zmu, otvo ri le su mno ga no va pi ta nja za fe mi ni stič ku te o ri ju. Glo bal ni 
pro tok ka pi ta la i rad ne sna ge, zah te vi za slo bo dom tr ži šta i pro me ne u pro iz-
vod nji (post-for di zam), do vo de do po tre be za flek si bil no šću bi zni sa, pa na sta je 
sve vi še ne-stan dard nih po slo va ko ji po sta ju „žen ski do men“ (fe mi ni ni za ci ja 
rad ne sna ge) „To su u glav nom ma lo pla će ni, „part ti me“ ili po vre me ni po slo vi 
ko ji ne nu de mo guć nost na pre do va nja...Ve ći na že na ta ko, osim što je ge to i zi-
ra na u sla bo pla će ne, ni sko struč ne i po vre me ne po slo ve, ima i dru gi, ne pla-
će ni po sao-bri gu za po ro di cu i do ma ćin stvo“ (Co nelly i sar., 2000). Ne pla će ni 
po sao že na u okvi ru do ma ćin stva, se če njem be ne fi ci ja dr ža ve bla go sta nja, 
po sta je još obim ni ji. Ove pro me ne u po lo ža ju že na u glo bal noj eko no mi ji ipak 
tre ba po sma tra ti u okvi ru ukup nih pro me na do ko jih ona do vo di, kon kret no, 
in ten ziv noj po la ri za ci ji iz me đu bo ga tih i si ro ma šnih i sma nje nju sred nje kla se, 
u okvi ru dr ža va, i pro du blji va njem raz li ka iz me đu bo ga tih i si ro ma šnih ze ma lja 
na me đu na rod nom ni vou. Na ve de ni pro ce si, u kon tek stu glo bal nog pro to ka 
rad ne sna ge (no ve mi gra ci je), do vo de do po ja ve ko ju Bar ba ra Eren rajh na zi va 
„glo bal ni lan ci bri ge“. Pod ovim se pod ra zu me va „iz voz bri ge iz ne raz vi je nih u 
raz vi je ne ze mlje“ (Ra mi rez i sar., 2005), jer si ro ma šne že ne iz ne raz vi je nih ze ma-
lja, u po tra zi za po slom, od la ze u raz vi je ne ze mlje gde že ne (usled dvo stru ke 
op te re će no sti pla će nim i ne pla će nim do ma ćič kim po slom), unajm lju ju po moć 
za bri gu o do ma ćin stvu. Bri ga je su štin ski va žan re su rs dru štve nog bi ća čo ve ka, 
pa i nje no „iz me šta nje“ iz ne raz vi je nih ze ma lja u raz vi je ne, tre ba po sma tra ti u 
tom kon tek stu. Ova i slič ne po ja ve, osta ju „ne vi dlji ve“ u okvi ru mno gih te o-
ri ja glo ba li za ci je ko je, vo đe ne pred sta vom o čo ve ku kao Ho mo eco no mi cus-u, 
za ne ma ru ju sva ku de lat nost ne mer lji vu ak tu el nim for mal nim eko nom skim 
okvi rom. Fe mi ni stič ke te o ri je, za to, po zi va ju na urod nja va nje dis kur sa o glo-
ba li za ci ji, ka ko bi se eko nom ski re duk ci o ni zam pre va zi šao i otvo ri lo po lje za 
ana li zu, ka ko mu ških, ta ko i žen skih, sva ko dne vi ca. Pro me ne u sva ko dnev nim 
ži vo ti ma že na, ali i ge ne ral na „sme na“ pa ra dig mi u so ci o lo škoj mi sli, usme ra-
va ju fe mi ni stič ku te o ri ju ka mi kro ana li zi i na či ni ma kon stru i sa nja sva ko dnev-
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nih prak si u glo ba li zo va nom sve tu. Fe mi ni stič ka te o ri ja, ta ko, po či nje da na pu-
šta raz voj na pi ta nja i  usva ja poststruk tu ra li stič ki i post mo der ni stič ki pri stup. 

Iako se u okvi ru glo bal nih raz voj nih in sti tu ci ja, upr kos sve mu, neo li be-
ral na eko no mi ja i da lje vi di kao je di ni na čin za raz voj ne raz vi je nih, kri ti ke ovog 
pri stu pa po sta ju to li ke da ih je te ško ig no ri sa ti. Eko nom ska pa ra dig ma, iako 
oču va na, po či nje da se me nja. Me re nje dru štve nog raz vo ja DBP-om po ste-
pe no bi va za me nje no op se žni jim, pre ci zni jim i ob u hvat ni jim in di ka to ri ma 
(npr. HDI - Hu man De ve lop ment In dex), a raz voj po či nje da se po sma tra u 
kon tek stu ostva ri va nja ljud skih pra va. „Za raz li ku od pre o vla đu ju ćeg neo li be-
ral nog kon cep ta raz vo ja ba zi ra nog na eko nom skom ra stu kao kraj njem ci lju, 
raz voj za sno van na ljud skim pra vi ma ima za cilj po bolj ša nje kva li te ta ži vo ta 
svih mu ška ra ca i že na, bez dis kri mi na ci je po bi lo ko joj osno vi. Ovo se po sti že 
ospo so blja va njem lju di, po seb no mar gi na li zo va nih gru pa, da zah te va ju svo ja 
pra va i nji ho vim uklju či va njem u pro ce se od lu či va nja o raz vo ju“ (Dok ma no vić, 
2007). Prin cip raz vo ja ba zi ra nog na ljud skim pra vi ma, na sta je de lom i pod uti-
ca jem or ga ni zo va nih fe mi ni stič kih pri ti sa ka ko ji, u ovom pe ri o du, re zul ti ra ju 
broj nim ini ci ja ti va ma i me đu na rod nim kon fe ren ci ja ma. Ta ko su, u ovaj pri stup, 
uklju če ni ak tu el ni pro ble mi že na u okvi ru glo ba li za ci je, o ko ji ma je već bi lo 
re či. Po sle po drob ne ana li ze od no sa raz vo ja ba zi ra nog na ljud skim pra vi ma 
i po lo ža ja že na, Mir ja na Dok ma no vić za klju ču je da „okvir ljud skih pra va, sam 
po se bi, ipak ni je do vo ljan da me nja ide o lo gi ju neo li be ra li zma, ko ja zna čaj no 
pod ri va re a li za ci ju ljud skih i žen skih pra va“ (isto)

U okvi ru raz ma tra nja in sti tu ci o nal ne di men zi je raz vo ja, tre ba na po me nu ti 
da se do mi nant ni raz voj ni mo del ipak de li mič no me nja. Naj o či gled ni ji po mak 
mo že se uoči ti u ot pi si va nju du go va ne raz vi je nim ze mlja ma, na sta lih u eri 
spro vo đe nja do mi nant nog raz voj nog mo de la, na ko ji je Svet ska ban ka (pod 
broj nim pri ti sci ma) pri sta la. Osim to ga, ci lje vi raz vo ja su po pr vi put (ma kar i 
for mal no) od re đe ni  ne e ko nom skim ka te go ri ja ma. Mi le ni jum ski ci lje vi raz vo ja, 
usvo je ni na Mi le ni jum skom Sa mi tu Uje di nje nih Na ci ja 2000. go di ne, is ko re nji-
va nje si ro ma štva po sta vlja ju kao cilj za se be, a ne kao na čin da se ostva ri eko-
nom ski rast ili oču va pri rod na sre di na. Mi le ni jum ski ci lje vi, osim is ko re nji va nja 
si ro ma štva, zah te va ju i po sti za nje uni ver zal nog osnov nog obra zo va nja, rav-
no prav no sti po lo va i osna ži va nja že na, sma nje nje smrt no sti odoj ča di, po bolj-
ša nje zdra vlja, bor bu pro tiv HIV-a, eko lo šku odr ži vost, omo gu ća va nje pri stu pa 
pi ja ćoj vo di, glo bal nog part ner stva za raz voj, ostva ri va nja ba zič nih po tre ba u 
ne raz vi je nim ze mlja ma, za po šlja va nja omla di ne, ši re nje be ne fi ci ja no vih teh-
no lo gi ja i sl . Eko nom ski na čin raz mi šlja nja, po ko me će rast auto mat ski bi ti 
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pra ćen dru štve nim raz vo jem, je, či ni se, ko nač no pre va zi đen. Mno gi su Mi le ni-
jum ske ci lje ve oka rak te ri sa li su kao „li stu le pih že lja“. To se de li mič no po ka za lo 
tač nim, jer je uoče no da su prin ci pi pre vi še ap strakt ni, da im ne do sta je ope-
ra ci o na li za ci ja, te da po ka zu ju ma le re zul ta te u prak si. To uvi đa nje je skre nu lo 
još ve ću pa žnju na nu žnost ak tiv nog uče šća su bje ka ta u raz vo ju (par ti ci pa ci ja) 
i uva ža va nje lo kal nog so ci o kul tur nog kon tek sta. 

Za ključ na raz ma tra nja

U ra du su raz ma tra ne osnov ne ka rak te ri sti ke do mi nant nog mo de la dru-
štve nog raz vo ja,  kao i kri ti ke ko je su ovom mo de lu upu ći va ne iz fe mi ni-
stič ke per spek ti ve. Po ka za no je da eko nom ski rast ni je pan dan dru štve nom 
raz vo ju, jer mno ge dru štve ne gru pe, usled struk tur nih i ne e ko nom skih fak-
to ra, fak tič ki ne ma ju pri stup nje go vim be ne fi ti ma. Osim to ga, pro is pi ta ni su 
i sa mi ci lje vi do mi nat nih raz voj nih mo de la, ko ji se po ka zu ju kao eko lo ški i 
dru štve no neo dr ži vi. Kla sič ni eko nom ski po stu la ti u eko nom skom ra stu, kao 
osnov nom ci lju dru štve ne te o ri je i prak se, i da lje su u sa mom sr cu raz vo ja, 
ka ko ga vi di mo u sa vre me nom dru štvu, iako su pre tr pe li zna čaj ne kri ti ke. U 
ovom kon tek stu va žno je na po me nu ti ulo gu no vih dru štve nih po kre ta ko ji, iz 
do me na sub - po li tič kog, pre ra sta ju u or ga ni zo va nu dru štve nu ak ci ju usme-
re nu ka de le gi ti mi za ci ji vla da ju će eko nom ske pa ra dig me. Či ni se da ova kvi 
ot po ri, ko je mo že mo ozna či ti kao kul tur ne, pred sta vlja ju obe ća va ju ći trend na 
pu tu iz grad nje odr ži vog dru štva. 

Ge ne ral no po sma tra no, eko nom ska pa ra dig ma o „rav no mer nom spu-
šta nju“ po sle di ca eko nom skog ra sta, od no sno pret po stav ka o auto mat skoj 
tran sfor ma ci ji ra sta u raz voj, mo ra bi ti ko ri go va na uvi dom da je ras po de la 
dru štve nih do ba ra fun da men tal no uslo vlje na kul tu rom, od no sno dru štve no 
pro iz ve de nim rod nim ulo ga ma. Po ka za no je da fe mi ni stič ke kri tič ke te o ri je 
raz vo ja nu de spe ci fič nu per spek ti vu po sma tra nja raz voj nih pro ble ma, po naj-
pre onu ko ja in si sti ra na po sta vlja nju dru štve nih ak te ra (su bje ka ta) u cen tar 
raz voj nih de ba ta, iz no va po sta vlja ju ći pi ta nje „či ji raz voj“?. Rod ne ne jed na ko-
sti su dru štve no uslo vlje ne i pro iz vo de dru štve ne po sle di ce, re al ne po ži vo te 
že na. Že na ma se, u okvi ru raz voj nih pa ra dig mi, zbog to ga, mo ra pri ći na spe-
ci fi čan na čin, od no sno nji ho va fak tič ka ne jed na kost ne sme bi ti su bli mi sa na 
pod op štost, ali ni pod esen ci jal nu raz li či tost. Mo ra ju se, da kle, pro na ći pu te vi 
da se spe ci fič ne po tre be i po zi ci je že na pre po zna ju i in te gri šu u je dan re de fi-
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ni san okvir raz vo ja ljud skih dru šta va. Či ni se, me đu tim, da je ova kvih rod nih 
pri stu pa raz vo ju naj ma nje, pa ih je nu žno da lje iz gra đi va ti. Raz ra da ove te me, 
od no sno iz na la že nje po želj ne in te gra ci je raz li či to sti i jed na ko sti (ne sa mo u 
do me nu rod nih od no sa), od ve li kog je zna ča ja za ce lo ku pan raz voj ni dis kurs. 
Fe mi ni stič ke te o re ti čar ke oti šle su ko rak da lje od pro stog uklju či va nja že na u 
do mi nant ne raz voj ne to ko ve, ka fe mi ni zmu kao pro pi ti va nju raz vo ja sa hu ma-
nog sta no vi šta i po tra zi za iz na la že njem no vih mo de la raz vo ja sa „ljud skim 
li cem“. U tom smi slu no vi ji fe mi ni stič ki pri stu pi raz vo ju (GAD) ima ju znat no 
ve će po ten ci ja le, jer pro ble ma ti zo va njem ro da do pri no se bo ljem raz u me va-
nju i prak tič nom spro vo đe nju hu ma ni jeg dru štve nog raz vo ja uop šte. 
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AnA PAj vAn čIĆ - cI zelj

Gen der and De ve lop ment

Aut hor analyses the o ri es of so cial de ve lop ment and do mi nant de ve lop ment prac-
ti ce (do mi nant mo dels of so cial de ve lop ment) from cri ti cal fe mi nist per spec ti ve. The 
key pro blem of do mi nant de ve lop ment mo del is fo und to be an equ a ti on of so cial 
de ve lop ment with eco no mic growth. Re vi ew of fe mi nist the o ri es of de ve lop ment from 
WID to GAD ap pro ach is gi ven, and the aut hor shows that the se the o ri es qu e sti o ned 
eco no mic growth the o ri es by de ve lo ping a con cept of gen der re gi mes which me di a-
tes di stri bu tion of eco no mic be ne fit. From sim ple in clu sion of wo men in de ve lop ment 
pro cess, gen der de ve lop ment the o ri es mo ved to de e per in ve sti ga tion of the se pro ces-
ses from gen der per spec ti ve. In that man ner, gen der de ve lop ment the o ri es be ca me 
true cri ti cal the o ri es which con tri bu te to bet ter con cep tu a li za tion and prac ti cal plan-
ning of mo re hu man and su sta i na ble de ve lop ment for so ci ety in ge ne ral. 

Key words: gen der, so cial de ve lop ment, fe mi nism, eco no mic growth, de ve lop-
ment su bjects.
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Prikazi skupova

To re port or not re port – the cho i ce fa cing vic tims

(Prijavitiilineprijaviti–izborkojijenažrtvama)

Edinburg,5-7.oktobra2010.godine

Kon fe ren ci ja  Pri ja vi ti ili ne pri ja vi ti – iz bor ko ji je na žr tva ma, odr ža na je od 
5. do 7. ok to bra 2010. go di ne u Edin bur gu (Škot ska, UK) po vo dom 25 go di na 
po sto ja nja or ga ni za ci je za po moć žr tva ma Škot ske. Kon fe ren ci ja je oku pi la 
ve li ki broj eks pe ra ta/ki nja i prak ti ča ra/ki iz ce log sve ta, ko ji se ba ve pro ble-
mi ma žr ta va. Kon fe ren ci ja je odr ža na u sa rad nji sa Vla dom Škot ske i pod 
pa tro na tom Nje nog kra ljev skog vi so čan stva en gle ske prin ce ze Ane. Glav ni cilj 
kon fe ren ci je bio je da se kroz iz la ga nja struč nja ka, pro fe si o na la ca, ko ji ra de 
u slu žba ma za žr tve i sa mih žr ta va, do đe do za klju ča ka o to me na ko ji na čin 
mo že da se do pri ne se po ra stu sto pe pri ja vlji va nja kri vič nih de la, ali na na čin 
ko ji se kun dar no ne vik ti mi zi ra žr tve. 

Škot ska or ga ni za ci ja za po dr šku žr tva ma se i ovaj put, kao i vi še pu ta 
ra ni je, po ka za la kao iz u ze tan do ma ćin i or ga ni za tor po se će nih i ve o ma atrak-
tiv nih kon fe ren ci ja. Or ga ni za to ri su se po tru di li da do ve du ve li ki broj iz la ga ča 
ko ji su ima li svo je pre zen ta ci je u okvi ru ple nar nih se si ja i ra di o ni ca. Sa dru ge 
stra ne, pre ko 170 uče sni ka kon fe ren ci je ima lo je te žak za da tak da iza be re ko joj 
će ra di o ni ci pri su stvo va ti, s ob zi rom na ve li ki broj po nu đe nih kva li tet nih ra di-
o ni ca. U na red nom de lu po ku ša ću da pri ka žem rad kon fe ren ci je u ple nar nim 
se si ja ma i ra di o ni ca ma ko je sam po se ti la.

Kon fe ren ci ja je otvo re na uvod nim iz la ga njem Kanny Ma cA skil la, se kre-
tar ke Ka bi ne ta za pra vo su đe Vla de Škot ske. U svom uvod nom iz la ga nju ona 
je uka za la na sa rad nju i ve li ki do pri nos škot ske slu žbe za žr tve za šti ti žr ta va u 
naj ši rem smi slu.

Pr va ple nar na se si ja Evrop ska sa zna nja o ne pri ja vlje nom kri mi na li te tu je da la 
uop šten pre gled ne pri ja vlje nog kri mi na li te ta, sa na gla skom na po sle di ce po 
žr tve i uti caj ko ji to ima na dru štve nu za jed ni cu. Ovaj pre gled je dao pro fe sor 
Mark Gro en hu ij sen sa Uni ver zi te ta u Til bur gu (Ho lan di ja). Dr Mark Gro en hu-
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ij sen, od lič ni po zna va lac obla sti o ko joj go vo ri, je, u svom ve o ma struč nom i 
na dah nu tom iz la ga nju, iz neo osnov ne raz lo ge zbog ko jih žr tve ne pri ja vlju ju 
kri vič na de la, dao te o rij ska ob ja šnje nja ovih raz lo ga i, na kra ju, iz neo pre po ru ke 
za po ve ća nje sto pe pri ja vlji va nja. Za ni mljiv je po da tak, ko ji je pro fe sor iz neo, da 
je u ze mlja ma Evrop ske uni je da le ko ve ći pro ce nat pri ja vlji va nja imo vin skih kri-
vič nih de la ne go osta lih, što se ob ja šnja va raz lo zi ma ve za nim za na kna du šte te.

Rad ni deo pr vog da na kon fe ren ci je za vr šen je pred sta vom Chic ken shed. 
Pred sta va, po zo ri šne pro duk ci je Zlo čin ve ka (UK), je na sta la pošto su tri ti nej-
dže ra ubi je na u tri odvo je na na pa da no žem. Osni vač i vo đa pro duk ci je je 
ro đak jed nog od ubi je nih de ča ka, dok je nje go va kćer ka jed na od is tak nu ti-
jih uče sni ca u pred sta vi. Pred sta va, ili bo lje re ći scen sko-mu zič ki per for mans, 
kroz po kret i ton ske za pi se in ter vjua sa na pa da či ma, po ro di ca ma, le ka ri ma, 
žr tva ma, po li caj ci ma i biv šim po či ni o ci ma, do ča ra va ono što se de si lo jed nom 
od ti nej dže ra. Iz vo đa či pred sta ve su ti nej dže ri, pred stav ni ci raz li či ti tih ra snih, 
na ci o nal nih i et nič kih gru pa. Ova pred sta va se iz vo di ši rom Uje di nje nog Kra-
ljev stva i pra te je ra di o ni ce ko je ima ju za cilj da kroz vr šnjač ku edu ka ci ju pre-
ven tiv no de lu ju na mla de i na taj na čin pred u pre de slič na de ša va nja u bu duć-
no sti, sta vlja ju ći u pr vi plan pat nju pri mar nih i se kun dar nih žr ta va. Pred sta va 
je osta vi la bez da ha i sa su za ma u oči ma sve pri sut ne, ko ji su vi še mi nut nim 
apla u zom, vi še pu ta vra ća li na sce nu iz vo đa če.

Dru gi dan kon fe ren ci je po čeo je ple nar nom se si jom 2 pod na zi vom  
Us po sta vlja nje pra va žr ta va u Evro pi. Vi vi a ne Re ding, pot pred sed ni ca Evrop ske 
ko mi si je je, u ovoj ple nar noj se si ji, na gla si la sko ra šnje za kon ske pro me ne, pro-
ce nu uti ca ja ovog za ko no dav stva i od re đi va nje bu du ćeg pla na za una pre đi-
va nje pra va žr ta va ši rom Evrop ske uni je.

U sle de ćoj ple nar noj se si ji, Da vid McKen na, pred sed nik or ga ni za ci je 
Evrop ska po moć žr tva ma (Vic tim Sup port Euro pe) je imao iz la ga nje na te mu 
Za stu pa nje i po ma ga nje žr ta va u Evro pi. Evrop ska po moć žr tva ma je mre ža od 
26 or ga ni za ci ja čla ni ca iz 21 evrop ske ze mlje, ko ja obez be đu je po moć i in for-
ma ci je žr tva ma kri mi na li te ta. Go spo din McKen na je, kao no vo i za bra ni pred-
sed nik, dao ski cu ci lje va i me to da ko ji bi u bu duć no sti tre ba lo da pro mo vi šu i 
učvr ste pra va žr ta va, kao i slu žbi za žr tve ši rom Evro pe. 

Ple nar na se si ja 4 sa te mom  Po seb no ose tlji ve žr tve:  Da li smo sprem ni da 
slu ša mo?  na ve o ma oči gle dan na čin, kroz iz la ga nje Kat hryn Sto ne iz or ga ni-
za ci je Glas UK (VO I CE UK) pred sta vi la je po seb no ose tlji ve žr tve. Kroz lič ne 
pri če po seb no ose tlji vih žr ta va, sa raz li či tim vr sta ma in va li di te ta, ova ple nar na 
se si ja je po sve ti la pa žnju do dat nim iza zo vi ma sa ko ji ma se sre ću ove žr tve: da 
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li ih okol no sti u ko ji ma se na la ze či ne ma nje ili vi še sprem nim da pri ja ve zlo čin 
i šta je pra vo su đe sa svo jim slu žba ma u sta nju da uči ni da bi iza šlo u su sret 
spe ci fič nim po tre ba ma ova kvih žr ta va.

To kom ple nar ne se si je 5, Kat hleen O’Ha ra iz SAD, maj ka či ji je sin ubi jen, 
obra ti la se pri sut ni ma pu tem vi deo za pi sa. U iz la ga nju Pu to va nje kroz pra vo-
sud ni si stem: iz per spek ti ve žr tve, kroz lič no is ku stvo i ak ti vi stič ki pri stup, Kat hleen 
O´Ha ra je iz lo ži la ne po zna to i, če sto, vr lo stre sno pu to va nje kroz pra vo sud ni 
si stem. Ona je go vo ri la o svom is ku stvu na kon ubi stva si na 1999. go di ne i 
po nu di la pre po ru ke ve za ne za pro la zak kroz pra vo sud ni si stem, ba zi ra ne na 
nje nom lič nom is ku stvu i ka sni jem ak ti vi stič kom ra du sa žr tva ma kri mi na li te ta 
u okvi ru Fe de ral ne kan ce la ri je za žr tve kri mi na li te ta i slu žbi za žr tve u Ame ri ci.

Ple nar na se si ja 6 – Si lo va nje u Ame ri ci: pet na e sto go di šnja is ku stva je da la 
opis uče sta lo sti si lo va nja u Ame ri ci, kao i to ka ko si lo va nje po ve ća va ri zik od 
post-tra u mat skog stre snog po re me ća ja (PTSP) i dru gih men tal nih po re me-
ća ja. Stu di ja, ko ju je iz lo žio Dr Dean G. Kil pa trick (SAD), je na gla si la po tre bu za 
efek tiv nim tret ma ni ma men tal nih bo le sti kod svih žr ta va si lo va nja i da la pre-
po ru ke ko je bi do pri ne le po ve ća nju bro ja pri ja vlje nih slu ča je va si lo va nja. Ne ke 
od pre po ru ka su sle de će: uve sti pro gram za ano nim no pri ja vlji va nje si lo va nja; 
vo di ti ra ču na o po tre ba ma žr ta va, na ro či to ve za nim za ne do sta tak sa mo pou-
zda nja, kri vi cu i ne ve ro va nje; po di za ti svest jav no sti o pro ble mu si lo va nja i 
va žno sti pri ja vlji va nja.

Sle de ća, sed ma ple nar na se si ja no si la je na ziv Pre mo šća va nje ja za: mo že 
li po moć i po dr ška žr tva ma po di ći sto pu pri ja vlji va nja kri vič nih de la? To kom ove 
se si je raz mo tre ne su vr ste kri mi na li te ta u Uje di nje nom Kra ljev stvu, ko je  naj-
če šće osta ju ne pri ja vlje ne, i po ten ci jal ne po sle di ce od ne pri ja vlji va nja. Ta ko đe, 
na gla šen je zna čaj po mo ći i po dr ške žr tva ma, po čev ši od tre nut ka iz vr še nja kri-
vič nog de la, do tre nut ka iz ri ca nja pre su de po či ni o cu. Na kra ju, Kat hryn Tur man, 
pro gram ska di rek tor ka kan ce la ri je za žr tve, Fe de ral ni is tra žni bi ro (SAD), je po de-
li la svo je is ku stvo u sa rad nji sa NVO, sa po zi ci je spe ci ja list ki nje za žr tve pri FBI.

U ple nar noj se si ji 8 Ka ko obez be di ti da se žr tve ču ju?, Ann Mo ulds, psi ho-
te ra pe ut ki nja i žr tva kri mi na li te ta (UK), Mar ke ta Vi to u so va (Če ška Re pu bli ka) i 
An tony Pem ber ton, Me đu na rod ni vik ti mo lo ški in sti tut (IN TER VICT) iz Til bur ga 
(Ho lan di ja) su, kroz ovu spe ci fič nu se si ju, po ku ša li da, ko ri ste ći is ku stvo žr ta va, 
prak ti ča ra i is tra ži va ča, di sku tu ju na te mu osna ži va nja žr ta va i raz lo ga ko ji 
uti ču na iz bor žr tve da pri ja vi kri vič no de lo. U di sku si ji su raz ma tra ne mo guć-
no sti ve ćeg ko ri šće nja is ku stva žr ta va u is tra ži va nji ma i obez be đi va nju po dr-
ške kroz pra vo sud ni si stem.
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Po red ra da u ple nar nim se si ja ma rad se od vi jao i kroz 30 za ni mlji vih i 
do bro osmi šlje nih ra di o ni ca, ko je su pri re di li i vo di li vr sni struč nja ci u svo jim 
obla sti ma. 

U sle de ćem de lu bi će pred sta vlje ne ra di o ni ce ko ji ma je autor ka ovih 
re do va pri su stvo va la.

Zlo čin ve ka

Ra di o ni cu je osmi sli la i re a li zo va la gru pa mla dih oku plje na u pro duk ci ji 
Zlo čin ve ka. Ra di o ni ca je po če la ti me da su čla no vi ove gru pe de talj no opi-
sa li do ga đaj, ko ji je bio po vod za nji ho vo oku plja nje, kao i ci lje ve i mi si ju svog 
ra da. Pro duk ci ja Zlo čin ve ka je osno va na i po če la sa ra dom, po sle tra ge di je 
ko ja se de si la ka da je, u bor bi lo kal nih ban di (gan go va), no žem na pad nut i ubi-
jen ne du žni če tr na e sto go di šnjak Ša kil Smit. Ša kil je ubi jen 5 me ta ra od svog 
do ma, i to gre škom jer je me ta bio dru gi de čak. Ubi jen je od stra ne ban de 
ko ja je de lo va la pod okri ljem mno go ve će ban de iz kvar ta.

In ten zi tet tra ge di je je bio po ve ćan ti me što su žr tva i po či ni lac ži ve li u is toj 
za jed ni ci – vr lo bli zu, što zna či da je pri ja vlji va nje zlo či na bio ogro man pri ti sak 
za Ša ki lo vu po ro di cu ko ja je bi la u stra hu od osve te i po ten ci jal no mo gu ćeg 
za stra ši va nja od stra ne jed ne od naj bru tal ni jih ban di u Lon do nu. Iden ti tet uči-
ni la ca i zlo čin ni su osta li ne pri ja vlje ni: ban da je uhap še na vr lo br zo i še sto-
ri ca su osu đe na na ka zne iz me đu 15 i 18 go di na za tvo ra. Ra di o ni ca ve za na za 
pred sta vu Chic ken shed omo gu ći la je uče sni ci ma kon fe ren ci je da po sma tra ju 
ka ko Chic ken shed tim, kroz prak tič ne ak tiv no sti, za jed no sa mla dim lju di ma iz 
dru gih ško la, is tra žu je uzro ke i efek te na si lja ve za nog za ban de (gan go ve). 

Kroz glu mu, mla di lju di su sti mu li sa ni da is tra žu ju vla sti ta ose ća nja u 
od no su na pro ble me, a za tim i svo je ka pa ci te te za em pa ti ju kao i mo guć no sti 
za pro me nu. Mla di lju di se, za jed no sa uče sni ci ma ra di o ni ce, pod sti ču da is tra-
žu ju pi ta nje Da li dru štvo, ig no ri šu ći pro ble me i iza zo ve sa ko ji ma se mla di lju di 
sre ću u za jed ni ci i pre ba cu ju ći od go vor nost na ne kog dru gog, či ni naj ve ći od svih 
„ne pri ja vlje nih zlo či na“?.

U dru gom de lu ra di o ni ce, uče sni ci su za jed no sa čla no vi ma gru pe po ku-
ša li da po kre tom do ča ra ju raz li či ta ose ća nja kao što su tu ga, bes, agre si ja i 
slič no. Ra di o ni ca je upot pu ni la sli ku i emo ci je ko je je iza zva la pred sta va u 
iz vo đe nju ove gru pe i po kre nu la raz mi šlja nje, kod ve ći ne uče sni ka ra di o ni ce, 
o mo guć no sti ma ko ri šće nja i dru gih na či na bor be pro tiv kri mi na li te ta uop šte, 
a po seb no u ra du sa de com i ti nej dže ri ma. 
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Rod na i sta ro sna per spek ti va slu žbi za žr tve

Autor ke i vo di telj ke ra di o ni ce su bi le Lot ta Ja ger vi i Ker stin Sven sson sa 
Ode lje nja za so ci jal ni rad Lund Uni ver zi te ta iz Šved ske.

„Že ne su žr tve, mu škar ci su po či ni o ci“ – to je uop šte na sli ka ka da se 
go vo ri o vik ti mi za ci ji. Pred stav ni ci šved ske slu žbe za žr tve po ku ša li su na ovoj 
ra di o ni ci da po ka žu da je sli ka mno go kom pli ko va ni ja. Oni ni su uze li u ob zir 
sa mo pol žr tve i po či ni o ca, već i pol i go di ne pru ža la ca uslu ga u slu žba ma za 
žr tve. Od no sno, po ku ša li su da rod nu i sta ro snu per spek ti vu pru ža o ca uslu ga 
po ve žu sa po tre ba ma žr ta va. Ovo iz la ga nje ima lo je za osno vu is tra ži vač ki 
pro je kat ko ji je u to ku, a ko ji se ba vi is tra ži va njem po tre ba žr ta va i ka pa ci te ta 
slu žbi za žr tve i či ji re zul ta ti tek tre ba da bu du pu bli ko va ni. 

„Ma nje je vi še“ – pa ra dig ma pro me ne  
u psi ho so ci jal noj po mo ći žr tva ma ka ta stro fa

Ka ta stro fe, te ro ri zam i ve li ke ne sre će iza zi va ju ko lek tiv ni stres, ko ji če sto 
re zul ti ra u for si ra ni, po ne kad i hi ste rič ni od go vor svih de lo va dru štva, ko ji 
uklju ču je me di je, po li ti ča re i dru ge. Raz log za ovo mo gao bi bi ti u to me što je 
u mo der nom, ri zi ci ma iz lo že nom dru štvu, spo sob nost nje go vih čla no va da se 
su o če sa ne po volj nim ži vot nim do ga đa ji ma, po sled njih de ce ni ja u opa da nju. 

So nja Le fe rink i Jack Ge e len, pred stav ni ci ho land ske Slu žbe za žr tve (Slac-
htof fer hulp Ne der land), u pr vom de lu ra di o ni ce su da li kri tič ki po gled na 
po sto je ći od nos i prak su ra znih slu žbi uklju če nih u pru ža nje po dr ške žr tva ma 
ka ta stro fa i ele men tar nih ne po go da u Ho lan di ji. U dru gom de lu bi lo je re či o 
raz voj nim ak tiv no sti ma ko je po me ra ju fo kus pru ža nja po dr ške na ot por nost i 
spo sob nost, a ne sa mo na jed no krat nu po moć. Cilj ovog de la ra di o ni ce bio je 
da se dru ge slu žbe za po moć žr tva ma, ko je ra de u ovoj obla sti, osna že za rad 
sa žr tva ma ka ta stro fa.

Glav ne tač ke in te re so va nja vo di te lja ra di o ni ce od no si le su se na psi ho-
so ci jal nu po moć žr tva ma ka ta stro fa to kom ve li kih ne sre ća. Oni su pri me ti li 
jed no stran pri stup u pre ven ci ji hro nič nih psi ho-tra u ma na ro či to PTSD-a. Ve li ki 
broj pro fe si o na la ca, sred sta va i tret ma na od mah se sta vlja na ras po la ga nje, ili 
bo lje re če no, po go đe na po pu la ci ja je pri si lje na da ih ko ri sti. To je, iz ugla vo di-
te lja ra di o ni ce, pre te ra no me di cin ski pri stup psi ho so ci jal noj po mo ći za žr tve 
kri za, ali je op šte pri hva će na u ho land skoj po li ti ci i prak si.
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Slu žba za žr tve Ho lan di je je jed na od slu žbi ko ja obez be đu je psi ho so ci-
jal nu po moć žr tva ma ka ta stro fa i ne sre ća, ko ja je usme re na na osna ži va nje 
pri rod nih spo sob no sti žr tve u pro ce su opo rav ka. To zna či ra di ti na smanj va nju 
do dat nih stre so ge nih fak to ra i obez be di ti osnov nu prak tič nu i emo ci o nal nu 
po moć po go đe ni ma. Na slu ča ju avio ka ta stro fe u Li bi ji, u ko joj je po gi nu lo 70 
ho land skih dr ža vlja na, vo di te lji ra di o ni ce su na oči gle dan na čin pri ka za li kon-
cept za ko ji se za la žu.

Raz ot kri va nje pro go ni te lja

U mar tu 2009. go di ne, Ann Mo ulds, psi ho te ra pe ut ki nja iz Uje di nje nog Kra-
ljev stva je iza šla iz ano nim no sti i pro go vo ri la jav no o svom uža snom is ku stvu 
žr tve du go traj nog i stra šnog pro ga nja nja, ko je ju je na te ra lo da se pre se li 80 
mi lja da lje od svog me sta pre bi va li šta da bi se ose ća la si gu r nom. Pro la ze ći kroz 
ovo is ku stvo ona je iz gu bi la po sao, dom, pri ja te lje i po ro di cu. Njen slu čaj je bio 
za be le žen kao je dan od naj go rih slu ča je va pro ga nja nja u škot skoj isto ri ji. 

Na po čet ku ra di o ni ce, Ann je po de li la za tvo re ne ko ve r te uče sni ci ma ra di-
o ni ce. Za tim je za mo li la uče sni ke ra di o ni ce mu škog po la da na pi šu na ko ver ti 
ime i adre su nji ma dra ge i bli ske žen ske oso be. Že na ma je re če no da na pi šu 
svo je ime i adre su. Sle de ći za da tak je bio da uče sni ci otvo re ko ver te i pro či ta ju 
sa dr žaj pi sma. U pi smu je bio ska rad ni sa dr žaj na pi san u sti ho vi ma, ko ji je na 
ve o ma eks pli ci tan i vul ga ran na čin opi si vao sek su al ne aspi ra ci je pro go ni te-
lja. Usle di lo je pi ta nje: ka kva ose ća nja je pro bu di lo ovo pi smo u va ma? Uzev ši 
in ter ak ci ju uče sni ka kao po la zi šte, u da ljem to ku ra di o ni ce Ann Mo ulds je is pri-
ča la svo je is ku stvo pro ga nja nja. Ona je bi la do ve de na u stal nu opa snost, ne 
sa mo zbog in ten zi vi ra nja po na ša nja pro go ni te lja, ne go i zbog ne do stat ka ob u-
če no sti i ko or di na ci je od stra ne prav nih in sti tu ci ja i slu žbi za po moć žr tva ma.

U da ljem iz la ga nju Ann je da la po ja šnje nje po ja ve pro ga nja nja. Pro ga nja-
nje je je dan od naj te žih pro ble ma sa ko ji ma se sre ću kri vič no prav ni struč nja ci 
i pro fe si o nal ci iz slu žbi za žr tve. Is tra ži va nja po ka zu ju da pro ga nja nje po sta je 
če šće ne go što se pret hod no pro ce nji va lo, a po sle di ce po žr tvu su ozbilj ni je 
ne go što se ra ni je mi sli lo. Kom plek snost po na ša nja pro go ni te lja i mo ti va ci je 
ko ja sto ji iza ova kvog zlo či na, či ne da je pro blem te ško, ka ko shva ti ti, ta ko 
i re ši ti. Ann je is ta kla da po sto ji po tre ba za sve o bu hvat nim i ko or di ni sa nim 
pri stu pom svih ko ji su uklju če ni u pra vo sud ni si stem i slu žbe za žr tve, da bi 
po mo gli da se sma nje strah, na si lje i smrt ko ji po ga đa ju hi lja de žr ta va sva ke 
go di ne. Na svom lič nom pri me ru, vo di telj ka ra di o ni ce je is ta kla da je pro ga-
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nja nje ozbi ljan i opa san zlo čin, ko ji slu ži da do ve de žr tvu do stal nog oprav da-
nog stra ha od ne pred vi di vog psi ho lo škog na pa da i, sa mim tim, uti če na njen 
fi zič ki, men tal ni, emo ci o nal ni i fi nan sij ski sta tus. Mno gi ko ji su pre ži ve li (a ni su 
svi pre ži ve li, vi še pu ta je na gla si la vo di telj ka ra di o ni ce) pro ga nja nje osta li su 
sa du go traj nim, če sto ne na dok na di vim psi ho lo škim ošte će nji ma. De le ći svo je 
is ku stvo, Ann je po seb no skre nu la pa žnju na va žnost sle de ćeg: ra nog ot kri-
va nja pro ga nja nja; ra ne pro ce ne ri zi ka za žr tvu i za pro go ni te lja; una pre đe nja 
bri ge i ak ci ja na me nje nih žr tva ma; spe ci ja li zo va nih obu ka; una pre đe nja sa rad-
nje iz me đu pr ve li ni je od go vor nih kroz mul ti di ci pli nar ni pri stup; pro mo ci je 
efek tiv ne pre ven ci je i pro gra ma za sma nje nje ri zi ka.

Za klju čak ra di o ni ce je da je sa mo kroz raz voj sa rad nje i mul ti di sci pli nar ni 
pri stup ovom pro ble mu mo gu će po ve ća ti šan se da se žr tva za šti ti od štet-
nih po sle di ca. Ra di o ni ca je za vr še na ta ko što je vo di telj ka ra di o ni ce za mo li la 
uče sni ke da vra te ko ver te i na taj na čin još jed nom uka za la na ozbilj nost pro-
ble ma i eli mi ni sa nje sva ke mo guć no sti ko ri šće nja da tog ma te ri ja la.

Ka kav iz bor ima ju žr tve? Žr tvi na per spek ti va – pri ja vlji va nje  
sek su al nog na si lja i sek su al nog zlo sta vlja nja de ce

La u ra Wall iz or ga ni za ci je sa ve to va li šte za žr tve si lo va nja i Ka tja Ra vat, 
prav na za stup ni ca iz Ne mač ke, su u svo joj ra di o ni ci di sku to va le o pi ta nju 
iz bo ra ko ji ima ju žr ta ve sek su al nog na si lja uop šte, a po seb no de ca. Go vo re ći o 
na si lju ko je su ove žr tve pre tr pe le, o pri ja vlji va nju na si lja i ka sni jem uče stvo va-
nju u sud skoj pro ce du ri, ove žr tve se vr lo če sto su o ča va ju sa te škim od lu ka ma 
ko je se če sto do no se bez do volj no in for ma ci ja ili po dr ške. Na ovoj ra di o ni ci 
se go vo ri lo o raz li či tim ob li ci ma i slo že no sti od lu ka sa ko ji ma se su sre ću žr tve 
sek su al nog na si lja, o raz lo zi ma ko ji mo gu da uti ču na nji ho ve od lu ke, kao što 
su so ci jal na struk tu ra i do stup nost za stup ni ka. Kroz pri me re iz prak se, in ter ak-
tiv nim ra dom u ma lim gru pa ma u ovoj ra di o ni ci se di sku to va lo sa ka kvim se 
po sle di ca ma iz bo ra su o ča va ju žr tve sek su al nog na si lja. 

Ka ko ko mu ni ci ra ti sa mla di ma, žr tva ma kri mi na li te ta?

Il se Van de Wal le iz bel gij ske slu žbe za žr tve (Ste un punt Al ge meen Wel-
zin swerk) je u svo joj ra di o ni ci go vo ri la o na či ni ma ko mu ni ka ci je sa mla di ma 
ti nej džer skog uz ra sta. Ra di o ni ca je po če la pre zen ta ci jom sle de ćeg slu ča ja: 
Fi o na, maj ka pet na e sto go di šnjeg Dže ka, je po zva la slu žbu za po moć i po dr-
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šku žr tva ma. Bi la je ja ko za bri nu ta za svog si na. Pre ne de lju da na on je bio 
opljač kan. Od ta da on se pot pu no pro me nio, ne usu đu je se da sam ide u 
ško lu, ne iz la zi sa dru štvom i maj ka ga če sto ču je ka ko usta je no ću iz kre ve ta. 
On ne že li da pri ča o onom šta se de si lo, ali nje go va maj ka mi sli da je do bro 
da ne ko iz slu žbe za žr tve po pri ča sa njim. Oso ba iz slu žbe po zi va Dže ka te le-
fo nom, me đu tim, on go vo ri da mu ni je ni šta i ne že li da pri ča o to me šta mu 
se de si lo. Nje go vo ob ja šnje nje je da to mo že da se de si sva ko me, da nje go va 
maj ka ima pro blem, a ne on. Po sle gle da nja vi deo za pi sa, pu tem ko ga je pre-
zen to van ovaj slu čaj, vo di telj ka ra di o ni ce je pri sut ni ma po sta vi la sle de ća pi ta-
nja: Ova Dže ko va re ak ci ja ili slič ne re ak ci je su vr lo če ste re ak ci je u ko mu ni ka ci ji 
sa mla di ma ko ji su žr tve na si lja. Za što mla di re a gu ju na ova kav na čin? Da li 
to stvar no za njih ne pred sta vlja pro blem? Da li su maj ke pre za šti ću ju će? Da 
li ti nej dže ri  kri ju svo je emo ci je? Da li oni stvar no ne že le po moć i po dr šku? 
Vo di telj ka je za tim uka za la da, u ko mu ni ka ci ji sa mla di ma, struč nja ci iz slu žbi 
za žr tve če sto ima ju ose ćaj da se obra ća ju zi du, za to što mla di kri ju svo je emo-
ci je iza ma ske rav no du šno sti i ne za in te re so va no sti. Na ovoj ra di o ni ci ras pra-
vlja lo se o mla di ma ko ji su žr tve kri mi na li te ta i na či nu ko mu ni ka ci je sa nji ma, 
ko ji do pri no si nji ho vom opo rav ku, ne za bo ra vlja ju ći i ulo gu nji ho vih ro di te lja. 

Uče sni ci ove kon fe ren ci je su na pu sti li Edin burg za do volj ni, po sle tri da na 
ra da, ko ja su im pru ži la no va zna nja i ide je, ko je će pri me nji va ti u bu du ćem 
ra du. Or ga ni za to ri kon fe ren ci je su se još jed nom po ka za li kao iz u zet ni do ma-
ći ni  i osta vi li uče sni ke da želj no iš če ku ju sle de ći, ova ko do bro kon ci pi ran, in te-
lek tu al ni do ga đaj.

jA sMI nA nI ko lIĆ
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Prikazi knjiga

DeclanRoche

Ac co un ta bi lity in Re sto ra ti ve Ju sti ce 
(Odgovornosturestorativnojpravdi)

OxfordUniversityPress,Oxford,U.K.,2003.,str.336

Knji ga Ac co un ta bi lity in Re sto ra ti ve 
Ju sti ce (Od go vor nost u re sto ra tiv noj prav di), 
pr vi put je ob ja vlje na u fe bru a ru 2003. 
go di ne u okvi ru edi ci je Cla ren don Stu di es 
in Cri mi no logy. Autor knji ge, Dec lan Roc he, 
pre da vač pra va na ode lje nju za pra vo Lon-
don ske ško le za eko no mi ju, na je dan ino va-
ti van na čin pri stu pa ide ji ne for mal nog pri-
stu pa re ša va nju su ko ba, na če mu i po či va 
iz u zet na vred nost ove knji ge. Na i me, Roc he 
je to kom iz ra de svo je dok tor ske di ser ta ci je 
is tra ži vao mo da li te te od go vor no sti u pro-
gra mi ma re sto ra tiv ne prav de ko ji se spro-
vo de u raz li či tim ze mlja ma, kao i od nos 
iz me đu od go vor no sti i pri vat no sti uče sni ka 
u pro gra mi ma, in te gri tet po stup ka, ulo gu 
me di ja, ši re za jed ni ce, ali i dr žav nih or ga na i niz dru gih zna čaj nih i za ni mlji vih 
pi ta nja. Upra vo su re zul ta ti tog em pi rij skog is tra ži va nja iz lo že ni u ovoj knji zi, 
u ko joj Dec lan Roc he kri tič ki ana li zi ra „obe ća nja“ re sto ra tiv ne prav de, nje ne 
pred no sti i ne do stat ke i raz vi ja di sku si ju o va žno sti us po sta vlja nja po ve re nja 
i od go vor no sti, ka ko u in sti tu ci ja ma kri vič no prav nog si ste ma, ta ko i u pro gra-
mi ma re sto ra tiv nog ka rak te ra.

Kroz osam iz dvo je nih ce li na, po gla vlja, autor či ta o ce upo zna je sa raz li či-
tim vr sta ma i me ha ni zmi ma od go vor no sti, kao i ulo ga ma i pri me ni od go vor-
no sti u mo der nom kri vič nom pra vo su đu i re sto ra tiv nim pro gra mi ma. 
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U pr vom po gla vlju The Ri se and Risks of Re sto ra ti ve Ju sti ce, na kon krat kog, 
ali za ni mlji vog pred sta vlja nja raz vo ja, ili, pre ci zni je re če no, uspo na re sto ra-
tiv ne prav de, Dec lan Roc he uka zu je na ključ ne ele men te re sto ra tiv ne prav de i 
da je kra tak opis re sto ra tiv nih sa sta na ka, na či na na ko ji se od vi ja ko mu ni ka ci ja 
iz me đu uče sni ka i ras pra vlja o zna ča ju iz vi nje nja i dru gih mo gu ćih is ho da ovih 
po stu pa ka. U okvi ru pred sta vlja nja ključ nih aspe ka ta ne fo r mal nog kon tek-
sta u ko ji ma se od vi ja ju re sto ra tiv ni pro ce si, autor na vo di da se ne sme pre-
vi de ti či nje ni ca da uče sni ci u ta kvim okol no sti ma, osim što ima ju mo guć nost 
da is po lje do bre stra ne, mo gu zlo u po tre bi ti pro ces i po ka za ti „tam nu“ stra nu 
svo je lič no sti. Upra vo na taj na čin, pred sta vlja ju ći ri zi ke sa ko ji ma se žr tva, pre-
stup nik i lo kal na za jed ni ca su o ča va ju, ili či jem ja vlja nju kao uče sni ci upra vo 
oni do pri no se, Roc he za po či nje di sku si ju o zna ča ju kon cep ta od go vor no sti, 
ko ji tre ba da sve de na naj ma nju mo gu ću me ru jaz iz me đu oče ki va nja i is ho da 
re sto ra tiv nog po stup ka i omo gu ći kon tro lu mo ći u pro ce su od lu či va nja. 

U dru gom po gla vlju ko je no si na ziv The Me a ning of Re sto ra ti ve Ju sti ce 
and Ac co un ta bi lity, autor de talj no ob ja šnja va osnov ne prin ci pe re sto ra tiv ne 
prav de – per so na li za ci ju, uče šće, re pa ra ci ju i re in te gra ci ju, ko je za go vor ni ci 
ovog prav ca sma tra ju vo de ćim ide a li ma svih ne for mal nih mo da li te ta prav de, 
ko ji pru ža ju pra ved ni ju, efi ka sni ju i hu ma ni ju prav du od sud skog si ste ma. 
Me đu tim, Roc he  pre va zi la zi po jed no sta vlje ne ten den ci je ko je ve li ča ju pred-
no sti re sto ra tiv ne prav de sa jed ne, i oma lo va ža va ju kon ven ci o nal ne for mal ne 
pri stu pe sa dru ge stra ne, i prin ci pe ana li zi ra u funk ci ji što bo ljeg raz u me va-
nja raz li či tih mo da li te ta od go vor no sti.  Na isti na čin pri stu pa i raz ma tra nju 
po ten ci jal nih pro ble ma ko ji se mo gu ja vi ti pre, to kom ili po sle sa sta na ka u 
okvi ru re sto ra tiv nih pro gra ma (npr. tra ja nje sa sta na ka, ne mo guć nost da se 
po mog ne žr tvi ka da pre stup nik ni je ot kri ven, re tra u ma ti za ci ja žr ta va, neo sno-
va no is klju či va nje pre stup ni ka ili one mo gu ća va nje uče stvo va nja u po stup ku, 
sra mo će nje pre stup ni ka, ne a de kvat ni is ho di i dr.), od ko jih po la zi pri li kom 
ob ja šnje nja svr he od go vor no sti, ko ja u naj op šti jem smi slu pred sta vlja pro ce-
du ral nu za šti tu od već po me nu tih mo gu ćih pro ble ma, ali i zlo u po tre ba i pro-
pu sta. Na i me, ka ko Roc he na vo di, od go vor nost pod ra zu me va da su do no si o ci 
od lu ka u oba ve zi da ob ja sne ili oprav da ju ak ci je ko je su pred u ze li, ili od lu ke 
ko je su do ne li, u ci lju po bolj ša nja kva li te ta i le gi tim no sti pro ce sa od lu či va-
nja na re sto ra tiv nim sa stan ci ma, kao i pre ven ci je zlo u po tre be mo ći.  Na kra ju, 
na kon ana li ze osnov nih aspe ka ta ili mo da li te ta od go vor no sti (for mal na i 
ne for mal na, per su a ziv na i di rek tiv na, re tro spek tiv na i ak tu el na), autor po gla-
vlje za vr ša va ob ja šnja va njem vo de ćih prin ci pa od go vor no sti: jed no stav nost, 
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uvre me nje nost, uklju če nost, mo ti va ci o na ose tlji vost, jav nost, ne za vi snost i ite-
ra tiv na (obo stra na) od go vor nost.

Na kon te o rij skih raz ma tra nja, od no sno de fi ni sa nja i ana li zi ra nja osnov na 
dva kon cep ta, kon cep ta re sto ra tiv ne prav de i od go vor no sti, od ko jih autor 
po la zi u svom is tra ži va nju, u tre ćem po gla vlju Met hods and Over vi ew of Pro-
gram mes pred sta vlje na je em pi rij ska kom po nen ta knji ge – me to do lo ški okvir 
is tra ži va nja. Na i me, pri me nom ana li ze do ku men ta ci je, po sma tra nja i in ter vjua 
sa prak ti ča ri ma, autor je ura dio stu di je slu ča ja 25 iza bra nih pro gra ma re sto ra-
tiv ne prav de,1 a ko ji se mo gu svr sta ti u pet osnov nih ti po va: kon fe ren ci je, 
kru go vi, pa ne li, me di ja ci ja i kom bi no va ni pro gra mi. Autor je po la zni uzo-
rak pro gra ma for mi rao na osno vu pre tra ži va nja li te ra tu re i re le vant nih veb-
saj to va, da bi, to kom in ter vjua, a pri me nom me to da gru dve sne ga, upot-
pu nio uzo rak. Ina če, uzor kom ob u hva će ni pro gra mi ko je je Roc he ana li-
zi rao spro vo de se u Austra li ji, En gle skoj, No vom Ze lan du, SAD i Ka na di, a 
od stra ne raz li či tih in sti tu ci ja: gru pa iz za jed ni ce, pra vo sud nih ode lje nja, 
po li ci je i ško la. U okvi ru ovog po gla vlja, autor je dao kra tak pre gled svih 
pro gra ma pre ma ti pu ko jem pri pa da ju, uz na vo đe nje nji ho vih osnov nih 
ka rak te ri sti ka, re a li za to ra i na či na pri me ne u od no su na kla si čan po stu pak 
ka žnja va nja. Ta ko đe, u ovom de lu opi sa ne su ključ ne ka rak te ri sti ke raz li či-
tih fa za po stup ka: pro ces upu ći va nja, sa stan ci, mo ni to ring, uz na vo đe nje 
iden ti fi ko va nih me ha ni za ma od go vor no sti (skri ning, pri su stvo po sma tra ča, 
in ter na i eks ter na kon tro la, pe ri o dič ni sa stan ci po sle po sti za nja do go vo ra, 
kon sul ta ci je sa advo ka tom, mo guć nost žal be i sl.). 

Na red na, če tvr ta ce li na, De li be ra ti ve Ac co un ta bi lity in Re sto ra ti ve Me e-
tings po sve će na je raz ma tra nju pi ta nja ve za nih za od go vor nost iz me đu 
uče sni ka to kom re sto ra tiv nih sa sta na ka. Isto kao i žr tve, po či ni o ci i dru gi 
uče sni ci sva ki svoj pred log u pro ce su do no še nja od lu ka tre ba da obra-
zlo že i pot kre pe ar gu men ti ma. Na taj na čin osta li uče sni ci pro ce nju ju ade-
kvat nost pred lo že nih re še nja što di rekt no osna žu je me ha ni zam ove vr ste 
od go vor no sti. Me đu tim, ka ko Roc he is ti če, po red ne for mal nih mo da li te ta 
od go vor no sti, neo p hod no je uvo đe nje i for mal nih, s ob zi rom na pro ble me 
ko ji se mo gu ja vi ti to kom po stup ka i na ru ši ti od go vor nost me đu uče sni-
ci ma. Ne ki od pro ble ma ko je autor na vo di su do mi na ci ja, pri nu da na uče-

1 Na kra ju knji ge u Pri lo gu A da ti su po je di nač ni pre gle di svih pro gra ma ob u hva će nih ovim 
is tra ži va njem. Sem to ga, u Pri lo gu B na ve de no je ko je pro ce se je autor po sma trao i ko li ko 
pu ta, dok Pri log C sa dr ži spi sak in ter vju i sa nih prak ti ča ra uz na vo đe nje pro gra ma u okvi ru 
ko jih su an ga žo va ni.
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stvo va nje, pri nu da na pri hva ta nje re še nja, ka ko bi se iz be gli ma nje po želj ni 
ob li ci re ša va nja kon flik ta i slič no, a ko ji svi za jed no vo de ka sla blje nju ove 
vr ste od go vor no sti. Po la ze ći od ana li ze kon kret nih re sto ra tiv nih pro gra ma, 
autor u na stav ku po gla vlja da je ključ ne pre po ru ke za osna ži va nje od go vor-
no sti me đu uče sni ci ma i mi ni mi zi ra nje do mi na ci je: do bro volj no uče stvo-
va nje, in for mi sa nje uče sni ka o al ter na tiv nim for ma ma, ne ka žnja va nje uko-
li ko se ne po stig ne spo ra zum, pri su stvo advo ka ta ili oso ba od po ve re nja 
sa stan ci ma, kao i pred stav ni ka za jed ni ce, do bro struk tu ri sa ni sa stan ci sa 
pred vi đe nim pa u za ma. Autor je iz neo pred no sti i ne do stat ke svih na ve de-
nih pre po ru ka i njihovih opo zi ta, da bi po gla vlje za vr šio di sku si jom o zna-
ča ju ko mu ni ka ci je i ulo zi po sred ni ka u us po sta vlja nju od go vor no sti svih 
uče sni ka jed nih pre ma dru gi ma.

U pe tom po gla vlju Mul ti ple Uses of De li be ra ti ve Ac co un ta bi lity autor kroz 
prak tič ne pri me re uka zu je na vi še stru ki zna čaj i mo guć no sti pri me ne od go-
vor no sti. Za pra vo, od go vor nost ko ja upra vlja ne či jim po stup ci ma i od lu ka ma 
u re sto ra tiv noj prav di, osim na žr tve i pre stup ni ke, mo že se pri me ni ti i na 
dru ge uče sni ke, ali i na one ko ji su na bi lo ko ji na čin, i u bi lo ko joj fa zi, ima li 
kon takt sa žr tvom, od no sno pre stup ni kom. Sem to ga, od go vor nost je neo-
p hod no raz vi ja ti ne sa mo to kom po stup ka, već i pre i po sle nje ga, tj. po sle 
okon ča nja po stup ka i to kom re a li za ci je spo ra zu ma. U ovom de lu Dec lan 
Roc he po seb nu pa žnju po sve ću je od go vor no sti po li ci je, na sto je ći da is pi ta da 
li re sto ra tiv ni sa stan ci mo gu bi ti ade kva tan fo rum u ko jem će po li cij ski i dru gi 
dr žav ni slu žbe ni ci bi ti ne for mal no od go vor ni za svo je po stup ke,  pre sve ga 
pre ma žr tva ma i po či ni o ci ma. Me đu tim, sa stan ci mo gu bi ti fo rum gde ovi slu-
žbe ni ci ta ko đe mo gu bi ti sa slu ša ni, gde mo gu iz ne ti pro ble me sa ko ji ma se 
su sre ću, po seb no one ko ji se ti ču or ga ni za ci je nji ho vog po sla i te ško ća ko je se 
ve zu ju za nji ho vu du žnost. U na stav ku, autor ana li zi ra pred no sti i ogra ni če nja 
ova kve pri me ne od go vor no sti, raz ma tra im pli ka ci je odr ža va nja sa sta na ka u 
po li cij skim sta ni ca ma i mo guć no sti vo đe nja po stup ka od stra ne po li ca ja ca. Na 
kra ju po gla vlja, autor se ba vi pi ta nji ma una pre đe nja i re vi di ra nja spo ra zu ma, 
ali i spe ci fič no sti ma in di vi du al nog i grup nog mo ni to rin ga nje go ve re a li za ci je.

U sle de ćoj ce li ni, Sup por ting De li be ra ti ve Ac co un ta bi lity: Ne glec ted Ac co un-
ta bi lity Mec ha nism, na do ve zu ju ći se na pret hod nu, autor de talj ni je raz ma tra 
ne ke do dat ne me ha ni zme od go vor no sti, ko ji su obič no za po sta vlje ni u di sku-
si ji o od go vor no sti u re sto ra tiv nim pro gra mi ma, ali i u di sku si ji o od go vor no sti 
uop šte. Ba ve ći se od go vor no šću za do ga đa je ko ji pret ho de sa stan ci ma, Roc he 
pre i spi tu je ulo gu prak ti ča ra re sto ra tiv ne prav de u se lek ci ji pred me ta ko ji se 
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upu ću ju na re sto ra tiv ne pro gra me, in ter nu i eks ter nu kon tro lu nad po me nu-
tim pro ce som se lek ci je, ulo gu po li ci je, tu ži la ca, su di ja i pro ba ci o nih slu žbi, ali 
i ulo gu žr tve u po stup ku od lu či va nja da li pre stup nik tre ba da bu de upu ćen 
na re sto ra tiv ni pro gram. Da lje, autor se ba vi zna ča jem or ga ni za ci je sa sta na ka, 
is ti ču ći neo p hod nost do bre pri pre me od stra ne po sred ni ka, kao i ka rak te ri-
sti ka ma in ter ne, te ku će kon tro le po stup ka ko ji spro vo di pro gram sko oso blje, 
pre sve ga me na dže ri. Na po slet ku, u ovom de lu autor po drob ni je sa gle da va 
od go vor nost ko ja se od no si na re a li za ci ju spo ra zu ma, ali i na pro gram u ce li ni. 
U tom smi slu, u ana li zi ra nim pro gra mi ma autor je iden ti fi ko vao da te la ko ja 
fi nan si ra ju pro gra me, sa ve to dav ni od bo ri, is tra ži va či, ko po sre do va nje i dru gi 
na či ni ko ji ma se osi gu ra va kva li tet ra da po sred ni ka, ima ju zna čaj nu ulo gu u 
eva lu a ci ji re sto ra tiv nih pro gra ma. 

Na kon pre i spi ti va nja ne stan dard nih ob li ka od go vor no sti, u sed mom 
po gla vlju na zva nim Sup por ting De li be ra ti ve Ac co un ta bi lity: The Ro le of Tra di ti-
o nal Ac co un ta bi lity autor se ba vi stan dard ni jim for ma ma od go vor no sti. Kroz 
kom pa ra ci ju re sto ra tiv nih i re pre siv nih, tra di ci o nal nih po stu pa ka, Roc he pre-
i spi tu je ulo gu po sma tra ča, otvo re nost po stu pa ka za po sma tra če (pu bli ku), 
uslo ve pod ko ji ma se omo gu ća va pri su stvo jav no sti, stra te gi je za mi ni mi zi ra-
nje even tu al nih po sle di ca i ri zi ka ko je mo že ima ti otvo re nost po stu pa ka, kao 
i ve zu pri vat nost-jav nost po stup ka. Osim to ga, u ovom po gla vlju autor ana-
li zi ra i pra vo sud nu, eks ter nu kon tro lu ko ja se za pra vo od no si na mo guć nost 
da su di je in te r ve ni šu uko li ko sma tra ju da spo ra zum mno go od stu pa od ka zne 
ko ja bi na su du bi la iz re če na. Po gla vlje se za vr ša va ana li zom dru gih ob li ka eks-
ter ne kon tro le spo ra zu ma, ko ji, osim su di ja, mo gu spro vo di ti po li caj ci, tu ži o ci i 
advo kat ska udru že nja.

U za vr šnom i za ključ nom osmom po gla vlju ko je no si na ziv Se mi-For mal 
Ju sti ce: Com bi ning In for mal and For mal Ju sti ce, autor se još jed nom osvr će na 
po tre bu us po sta vlja nja for me ne for mal ne od go vor no sti ko ja se od vi ja iz me đu 
uče sni ka na re sto ra tiv nim sa stan ci ma i is ti če da iz me đu ne for mal ne prav de 
i for mal nog kri vič no prav nog si ste ma, prav de u za jed ni ci i dr žav ne prav de, 
mo že i tre ba da po sto ji obo stra no ko ri stan od nos. Re zi mi ra ju ći raz li či te ulo ge 
dr ža ve u re sto ra tiv nim pro gra mi ma, kao i for mal ne ob li ke od go vor no sti, 
Roc he za vr ša va po gla vlje pod vla če njem vred no sti re sto ra tiv ne prav de, ko ja se 
ogle da u po pra vlja nju od no sa iz me đu gra đa na i dr ža ve.

Knji ga Od go vor nost u re sto ra tiv noj prav di, s ob zi rom na dru ga či ji pri stup 
u od no su na onaj ko ji je ka rak te ri sti čan za li te ra tu ru ko ja iz u ča va re sto ra-
tiv nu prav du, kao i vr lo kon kret ne i do bro ar gu men to va ne pre po ru ke ko ji ma 
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se mo že una pre di ti prak sa, mo že se sma tra ti svo je vr snim pri ruč ni kom za sve 
one ko ji uče stvu ju u re a li za ci ji re sto ra tiv nih pro gra ma. Ta ko đe, s ob zi rom da 
se autor ba vio če sto za ne ma re nim pi ta njem od go vor no sti na vr lo ino va ti van 
na čin, knji gu bi tre ba lo da či ta ju i oni ko ji že le da pro du be svo je zna nje ka ko 
iz obla sti re sto ra tiv ne prav de, ta ko i iz kri vič no prav nog, tra di ci o nal nog re a go-
va nja na kri mi na li tet. Po seb na vred nost knji ge ko ju sam pred sta vi la ogle da 
se u kri tič kom pri stu pu, ka ko ne for mal nim ta ko i for mal nim od go vo ri ma na 
kri mi na li tet, te bih sto ga knji gu pre po ru či la i oni ma ko ji su, a i oni ma ko ji 
ni su, za go vor ni ci re sto ra tiv ne prav de. Iako je neo p hod no osnov no pred zna-
nje iz ove obla sti ka ko bi se bo lje raz u me li raz li či ti mo da li te ti od go vor no sti sa 
ko ji ma nas Dec lan Roc he upo zna je, osim kre a to ri ma po li ti ke i za ko na, is tra ži-
va či ma, prak ti ča ri ma, me di ja to ri ma, su di ja ma, tu ži o ci ma i ne vla di nim or ga ni-
za ci ja ma, knji ga mo že ko ri sti ti svim gra đa ni ma ko ji se mo gu na ći u si tu a ci ji da 
uče stvu ju u pro gra mi ma re sto ra tiv nog ka rak te ra.

je le nA DI MI trI je vIĆ
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