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Te ma bro ja

Zločini„bezžrtava“

Ob lik kri mi na li te ta za ko ji se obič no ve zu je po jam zlo či na „bez žr ta va“ 
(eng. „vic ti mless cri me“) je ste kri mi na li tet be log oko vrat ni ka. Ovaj ob lik kri-
mi na li te ta ob u hva ta ši rok di ja pa zon kri mi nal nih po na ša nja ko ji ma se po je-
din ci ma, kom pa ni ja ma i dru štvu na no si ogrom na ma te ri jal na i mo ral na šte ta, 
po put: pre va ra u obla sti po slov nih ope ra ci ja, na ber za ma, u zdrav stvu, u far-
ma ce ut skoj in du stri ji, u ve zi osi gu ra nja, pre va ra po tro ša ča, sum nji vih tran sak-
ci ja, pra nja nov ca, tran sak ci ja va lu tom, me ni ca ma i la žnim ra ču ni ma, mal ver-
za ci ja u ve zi sa uta jom po re za i sa pri va ti za ci jom, di rekt ne i in di rekt ne ko rup-
ci je, uta ja, zlo u po tre ba slu žbe nog po lo ža ja, kr še nja pro pi sa o za šti ti na ra du, o 
za šti ti ži vot ne sre di ne i slič no.

Kao po se ban ob lik pro fe si o nal nog kri mi na li te ta, „kri mi na li tet be log oko-
vrat ni ka” (whi te col lar cri me) pr vi je de fi ni sao i opi sao ame rič ki kri mi no log Ed win 
Sut her land. Sat her land (Sut her land, 1940) ga je de fi ni sao kao zlo čin iz vr šen od 
li ca sa vi so kim pre sti žnim i dru štve nim sta tu som u okvi ru za ni ma nja ko je oba-
vlja ju. Za raz li ku od iz vr ši la ca kri vič nih de la iz okvi ra kla sič nog kri mi na li te ta, ko ji 
se, pre ma tra di ci o nal noj kla snoj po de li, re gru tu ju iz rad nič kih za ni ma nja („pla vi 
oko vrat ni ci“), iz vr ši o ci kri mi na li te ta be log oko vrat ni ka su po slov ni lju di, či nov-
ni ci („be li oko vrat nik” se iz vor no ve zu je za či nov ni ka, oso bu ko ja ra di u kan ce la-
ri ji) i li ca ko ja ima ju po se ban dru štve ni sta tus, vlast, uti caj i moć.

S ob zi rom da u stvar no sti ni je la ko na pra vi ti ja sno raz gra ni če nje ko je i u 
od no su na ko ga u vi šem po lo ža ju, kao i s ob zi rom na okol nost da se slič na de la 
vr še zlo u po tre bom naj ra zli či ti jih le gal nih za ni ma nja, u no vi je vre me se kri mi na-
li tet be log oko vrat ni ka de fi ni še ši re – kao kri mi na li tet ko ji se vr ši zlo u po tre bom 
le gal nih za ni ma nja (Cro all, 2001). Pri to me se pra vi raz li ka iz me đu kri mi na li te ta 
u ve zi sa za ni ma njem i or ga ni za ci o nog ili kor po ra cij skog kri mi na li te ta. Kri mi na-
li tet u ve zi sa za ni ma njem se vr ši ra di za do vo lja va nja lič nih po tre ba iz vr ši o ca i 
upe ren je naj če šće pro tiv po slo dav ca (eng. oc cu pa ti o nal cri me), dok or ga ni za-
ci o ni ili kor po ra cij ski kri mi na li tet (eng. or ga ni sa ti o nal or cor po ra tion cri me) vr še 
li ca na va žnim po lo ža ji ma u or ga ni za ci ja ma, in sti tu ci ja ma i kor po ra ci ja ma, ra di 
ostva ri va nja ne za ko ni te do bi ti za or ga ni za ci ju, od no sno in sti tu ci ju.

Šte te od ovog ob li ka kri mi na li te ta su da le ko ve će ne go kod kla sič nih 
ob li ka kri mi na li te ta. One se ne sa sto je sa mo u ve li kim ma te ri jal nim gu bi ci ma 
(zbog la žnog pri ka zi va nja pri ho da, ko rup ci je, pre va ra sa ce na ma i kva li te tom 
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ro be, mul ti na ci o nal nom pod mi ći va nju, „pra nju pr lja vog nov ca” i slič no), već 
ima ju za po sle di cu po vre đi va nje, pa i smrt ve li kog bro ja lju di jer se me đu naj-
če šća kri vič na de la be log oko vrat ni ka ubra ja ju ona ko ja se od no se na kr še nje 
pro pi sa o kva li te tu i hi gi jen skoj is prav no sti hra ne, pro pi sa o za šti ti na ra du 
ili za ga đi va nje čo ve ko ve oko li ne. Me đu naj dra stič ni je svet ske pri me re za ovo 
po sled nje spa da ju ha va ri ja nu kle ar ne elek tra ne u Čer no bi lu i iz li va nje ga sa u 
Bo pa lu, ko ji su od ne li na de se ti ne hi lja da ljud skih ži vo ta i osta vi li du go traj ne 
po sle di ce na zdra vlje ve li kog bro ja lju di (Kon stan ti no vić-Vi lić i du gi, 2009). U 
no vi je vre me, sve je vi še ot kri ve nih slu ča je ve ove vr ste i u na šoj ze mlji.

Ipak, zbog ne do volj no iz di fe ren ci ra nih žr ta va, ne do volj no vi dlji ve ve ze 
iz me đu kri mi nal nih po na ša nja i po sle di ca po žr tve, kao i ne ja snih gra ni ca sa 
le gal nim po na ša nji ma, ši ro ko je ras pro stra nje no po sma tra nje ovog ob li ka kri-
mi na li te ta kao kri mi na li te ta ili zlo či na bez žr ta va (Go o dey, 2005). Sa tim u ve zi je 
nje go vo ret ko sa gle da va nje, po seb no u na šoj ze mlji, iz vik ti mo lo ške per spek ti ve.
To me do pri no si i okol nost da se kri vič na de la iz nje go vog okvi ra ret ko pri ja vlju ju, 
jer žr tve i ne ma ju svest o sop stve noj vik ti mi za ci ji, sma tra ju da to ni je do volj no 
ozbilj no ili ne ve ru ju da će im pri ja vlji va nje po mo ći da na dok na de gu bi tak.

Upra vo ima ju ći u vi du za po sta vlje nost vik ti mo lo škog pro u ča va nja kri mi-
na li te ta be log oko vrat ni ka u na šoj ze mlji, i u že lji da pod stak ne mo is tra ži va nja 
te vr ste, od lu či li smo da te mu ovog bro ja Te mi de po sve ti mo ovom ob li ku kri-
mi na li te ta ko ji se če sto na zi va i kri mi na li te tom „bez žr ta va“.

       Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić

Literatura
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Kon stan ti no vić-Vi lić, S., Ni ko lić-Ri sta no vić, V. i Ko stić, M. (2009) Kri mi no lo gi ja, Niš: Cen-
tar za pu bli ka ci je Prav nog fa kul te ta u Ni šu

Sut her land, E. (1940) Whi te Col lar Cri mi na lity, Ame ri can So ci o lo gi cal Re vi ew, 5, str.1-12
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Zločini„bezžrtava“

Korupcijakao„kriminalbelogokovratnika“–
međunarodnopravniinstrumenti
javneodgovornostidržavnihfunkcionera

Mir ja na Dok Ma no vić*

Po la ze ći od ogrom ne šte te ko ju ko rup ci ja u jav nim slu žba ma na no si dru štvu, rad se 
ba vi jav nom od go vor no šću do ma ćih dr žav nih funk ci o ne ra. Da je se pre gled me đu-

na rod no prav nih in stru me na ta za bor bu pro tiv ko rup ci je u jav nim slu žba ma, pr ven stve no 
onih usvo je nih na ni vou Uje di nje nih na ci ja i Sa ve ta Evro pe. Ovi in stru men ti de fi ni šu niz 
stan dar da za efi ka snu i sve o bu hvat nu bor bu pro tiv ko rup ci je iz vo đe nje od go vor no sti jav-
nih slu žbe ni ka. Su zbi ja nje i spre ča va nje ko rup ci je zah te va sve o bu hva tan i mul ti di sci pli na-
ran od go vor dr ža va. Po red pred vi đa nja kri vič ne od go vor no sti i in kri mi ni sa nja ko rup ci je 
kao kri vič nog de la, od ključ nog zna ča ja je obe lo da nji va nje ko rup tiv nih rad nji dr žav nih 
funk ci o ne ra i iz vo đe nje nji ho ve jav ne od go vor no sti u vi du jav ne osu de, jav ne opo me ne, 
raz re še nja sa funk ci je, kon fi ska ci je imo vi ne ste če ne ko rup ci jom i dru gih me ra. U ra du se 
na vo de me ha ni zmi una pre đe nja jav ne od go vor no sti dr žav nih funk ci o ne ra da te u od no-
snim in stru men ti ma Uje di nje nih na ci ja i Sa ve ta Evro pe, a ko je su oba ve zu ju će za dr ža ve 
čla ni ce. Da ju se i pri me ri do brih prak si iz upo red nog za ko no dav stva.

Ključ ne re či: ko rup ci ja, me đu na rod ne kon ven ci je, jav ne slu žbe, Uje di nje ne na ci je, 
Sa vet Evro pe

TEMIDA 
Decembar 2009, str. 7-28 
ISSN: 1450-6637 
DOI: 10.2298/TEM0904007D

* Do cent ki nja Fa kul te ta za evrop ske prav no-po li tič ke stu di je Uni ver zi te ta Sin gi du mum, Srem-
ska Ka me ni ca i članica Viktimološkog društva Srbije. E-mail: mirad@eunet.rs 
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Uvodnenapomene

U po gle du ne ga tiv nih po sle di ca za dru štvo, pri vre du, dr ža vu i nje ne 
gra đa ne, ne ma štet ni jeg de lo va nja od ko rup ci je i ne ma ra ši re ni je po ja ve od 
ko rup ci je1. Ne ma dru štva i dr ža ve u ko joj ne po sto ji. Nje noj ras pr o stra nje no sti 
do pri no si ši rok op seg rad nji ko je ob u hva ta: od „sit nih“ uslu ga i da va nja „be za-
zle nih“ po klo na „kao znak pa žnje“, do sti ca nja bo gat stva pu tem pre li va nja jav-
nih fon do va u pri vat ne dže po ve zlo u po tre bom uti ca ja i po lo ža ja. Ova po to nja 
je na ro či to po gub na, jer na no si ogrom nu eko nom sku šte tu dru štvu, na ci o-
nal noj eko no mi ji i gra đa ni ma, do pri no si kla snom ra slo ja va nju i po ve ća va nju 
so ci jal nih ne jed na ko sti, uve ća va si ro ma štvo ne pri vi le go va nih slo je va, uru ša va 
de mo krat ske in sti tu ci je i po ve re nje u njih, po ve ća va kri mi nal i op štu ne si gur-
nost u dru štvu, ru ši mo ral ne vred no sti dru štva, pre ti po li tič koj sta bil no sti, vla-
da vi ni pra va i raz vo ju. Ko rup ci ja ote ža va ili one mo gu ća va ne pri vi le go va nim 
gra đa ni ma da ostva ru ju osnov na pra va, kao što su pra vo na za po šlja va nje, 
zdra vlje, obra zo va nje i in for ma ci je. Ko rup ci ja u dr žav nim slu žba ma i u po li tič-
kom sek to ru je na ro či to opa sna, jer or ga ni zo va ni kri mi nal ima in te res da kon-
tro li še ove sek to re i uti če na po li ti ku i pri vre du dr ža ve.

Ko rup ci ja ugro ža va i eko nom ski opo ra vak na ci o nal nih eko no mi ja od 
po sle di ca svet ske mo ne tar ne i fi nan sij ske kri ze (Tran spa rency In ter na ti o nal, 
2009a). No vi iz vo ri pri li va eko nom ske po mo ći iz ino stran stva u okvi ru eko nom-
skih sti mu la tiv nih pa ke ta, kao i na ci o nal ni pod sti ca ji eko no mi ji od stra ne jav nih 
fon do va o ko ji ma od lu ke do no se vla de, po ve ća va ju mo guć no sti zlo u po tre be i 
ko rup ci je. Ovo me na ro či to po go du je ne do sta tak me ha ni za ma za kon tro lu i 
pra će nje tro še nja ovih sred sta va, što je če sto ka rak te ri sti ka si ro ma šnih ze ma lja 
i ze ma lja u raz vo ju2. S ob zi rom da se ra di o „tam noj zo ni“, ve o ma je te ško pro-
ce ni ti iz nos šte te na sta le kra đom jav nih fon do va. Svet ska ban ka pro ce nju je da 

1 O po re klu i isto rij skom raz vo ju ko rup ci je vi di: Te o fi lo vić, N. (2005) Po re klo i po jav ni vi do vi 
ko rup ci je, Srp ska po li tič ka mi sao, br. 1-2/2005, god. 11, vol. 14, Be o grad, str. 173-190.

2 Ran gi ra nje dr ža va po in dek su per cep ci je ko rup ci je (Cor rup tion Per cep tion In dex) ko ji vo di 
me đu na rod na or ga ni za ci ja Tran spa rency In ter na ti o nal po ka zu je da je ste pen ko rup ci je u 
obr nu toj sra zme ri sa eko nom skom raz vi je no šću ze mlje, sta bil no šću de mo krat skih in sti tu ci ja 
i vla da vi ni pra va. Na vr hu rang li ste su vi so ko raz vi je ne ze mlje (No vi Ze land, Dan ska, Šved-
ska, Švaj car ska, Fin ska i Ho lan di ja), dok su na dnu si ro ma šne i po li tič ki ne sta bil ne ze mlje ko je 
po tre sa ju kon flik ti (Irak, Su dan, Mi jan mar, Av ga ni stan i So ma li ja). U 2009. go di ni, od 180 dr ža-
va, tri če tvr ti ne ne ma zbir in dek sa iz nad 5 (ras pon in dek sa je od 1 za naj ve ći in deks ko rup ci je, 
do 10, za naj ma nji in deks ko rup ci je). Re pu bli ka Sr bi ja je na 83. me stu sa in dek som ko rup ci je 
3,5. Iz vor: http://www.transparency.org 



Temida

9

ukup ni iz nos pre ko gra nič nih to ko va ka pi ta la na sta lih kri mi nal nim i ko rup tiv-
nim rad nja ma iz no si pre ko 1.6 tri li o na do la ra go di šnje, dok su pro ce ne dru gih 
or ga ni za ci ja i eks pe ra ta čak i vi še (Tran spa rency In ter na ti o nal, 2009b: 3).

Ko rup ci ja se ja vlja u svim obla sti ma jav nog, pri vat nog i po li tič kog sek to ra. 
Njen naj jed no stav ni ji ob lik je pod mi ći va nje jav nih slu žbe ni ka. Što je vi ši po lo-
žaj u dr žav noj hi je rar hi ji, ve ća su ovla šće nja slu žbe ni ka/funk ci o ne ra, te je za 
oče ki va ti da će bi ti i ve ći pri ti sci na nje ga. Isto vre me no, ve ća je i ko rist (imo vin-
ska i ne i mo vin ska) ko ju li ca na tim po lo ža ji ma mo gu ostva ri ti zlo u po tre bom 
ovla šće nja, tr go vi nom uti ca ja i dru gim rad nja ma ko je su naj če šće in kri mi ni-
sa ne kao kri vič na de la. Sto ga se one če sto na zi va ju „kri mi na lom be lih oko vrat-
ni ka“3. Što je na vi šem ni vou, to je vi še pri kri ven i te že ga je ot kri ti, a iz vr ši o ce 
ka zni ti, jer sa ra stom ni voa ra ste i moć ko ju ko ri ste ne sa mo za ko rup tiv ne rad-
nje, već i za nji ho vo za ta ška va nje. Ovi vi do vi ko rup ci je mo gu da ima ju ve o ma 
sup til ne for me, kao što je do no še nje ured bi ko ji ma se mo di fi ku je ne ki za kon i 
da ju pri vi le gi je ili sta vlja u po vla šće ni po lo žaj ne ka gru pa li ca ili prav nih en ti-
te ta. Za ovaj kri mi nal je ka rak te ri stič no to što naj če šće ne po sto ji žr tva u kla-
sič nom smi slu re či, s ob zi rom da je žr tva dru štvo u ce li ni.

Ima ju ći u vi du ne ga tiv ne po sle di ce ko rup ci je, sve dr ža ve raz vi ja ju an ti ko-
rup cij sko za ko no dav stvo i vo de, ma nje ili vi še efi ka sne, po li ti ke spre ča va nja i 
ka žnja va nja ra znih vi do va ko rup ci je. Raz voj me đu na rod ne tr go vi ne i me đu na-
rod nih fi nan sij skih tran sak ci ja, kao i uti caj me đu na rod nih or ga ni za ci ja i kor po-
ra ci ja do veo je do ne slu će nih mo guć no sti ko rup tiv nih rad nji na me đu na rod-
nom ni vou. Ona je sto ga po sta la tran sna ci o nal na po ja va či je su zbi ja nje zah-
te va sa rad nju i or ga ni zo van pri stup dr ža va. U okvi ru Uje di nje nih na ci ja (UN) 
dr ža ve su for mu li sa le i usvo ji le niz me đu na rod nih in stru me na ta u ovoj obla sti, 
a to su uči ni le i mno ge dru ge me đu na rod ne (Svet ska ban ka, Svet ska tr go vin-
ska or ga ni za ci ja i dru ge) i re gi o nal ne (Evrop ska uni ja, Sa vet Evro pe, Or ga ni-
za ci ja ame rič kih dr ža va, Or ga ni za ci ja za eko nom sku sa rad nju i raz voj i dru ge) 
or ga ni za ci je. U na stav ku ra da da će se pre gled glav nih me đu na rod no prav nih 

3 Ko va ni cu „kri mi nal be log oko vrat ni ka“ (eng. whi te-col lar cri me) pr vi je upo tre bio Ed win Sut-
her land u svom de lu „Whi te Col lar Cri me“ (1949) kao so ci o lo ški fe no men vi še ra di kla si fi ka ci je 
iz vr ši la ca kri vič nih de la ne go sa mih kri vič nih de la. Ovaj ter min se ka sni je raz vi jao ta ko da se 
da nas od no si na ši rok op seg ne na sil nih kri vič nih de la i iz vr ši la ca u ko ji ma su cen tral ni ele-
men ti ko rup ci ja i pre va ra. (Ogren, 1973: 959)
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in stru me na ta ko ji se od no se na su zbi ja nje ko rup ci je i od go vor nost do ma ćih4 
dr žav nih funk ci o ne ra.

Najvažnijimeđunarodnopravniinstrumenti
zaborbuprotivkorupcijedržavnihfunkcionera

Na ni vou Uje di nje nih na ci ja:

Kon ven ci ja pro tiv ko rup ci je •	 (Ge ne ral As sembly re so lu tion 58/4: Uni ted Na ti ons 
Con ven tion aga inst Cor rup tion, 2003) 5 – Ova Kon ven ci ja je pr vi sve o bu hvat ni 
i prav no oba ve zu ju ći in stru ment UN za bor bu pro tiv svih vi do va ko rup ci je. 
Kon ven ci ja uvo di niz no vih me đu na rod nih stan dar da u ovoj obla sti ko ji 
se od no se na stan dar di za ci ju po je di nih ter mi na, uklju ču ju ći iz raz „jav ni 
funk ci o ner“, uvo đe nje no vih ob li ka me đu na rod ne sa rad nje u kri vič nom 
go nje nju, sud skom po stup ku i gra đan skim i uprav nim stva ri ma, uvo đe nje 
na če la po vra ća ja do ba ra, za mr za va nja, za ple ne i kon fi ska ci je imo vi ne ste-
če ne ko rup ci jom i no vih ob li ka me đu sob ne prav ne po mo ći dr ža va, kao što 
su za jed nič ka is tra ga. Kon ven ci ja zah te va od dr ža va ugo vor ni ca da in kri-
mi ni šu ko rup ci ju kao kri vič no de lo ko je se go ni po slu žbe noj du žno sti. U 
ci lju spro vo đe nja is tra ge i iz vo đe nja do ka za dr ža ve su ovla šće ne da ko ri ste 
po seb ne teh ni ke kao što su elek tron sko pra će nje i taj ne ope ra ci je.
Kon ven ci ja pro tiv tran sna ci o nal nog or ga ni zo va nog kri mi na la •	 (Ge ne ral 
As sembly re so lu tion 55/25: Uni ted Na ti ons Con ven tion aga inst Tran sna ti o nal 
Or ga ni zed Cri me, 2000)6. Iako je pre te žno usme re na na bor bu pro tiv or ga ni-
zo va nog kri mi na la, Kon ven ci ja ima ne ko li ko od red bi ko je se od no se na fe no-

4 Mno ge me đu na rod ne or ga ni za ci je i agen ci je, uklju ču ju ći UN, EU, Evrop sku ban ku za ob no vu 
i raz voj i Or ga ni za ci ju za eko nom sku sa rad nju i raz voj, usvo ji le su niz me đu na rod nih stan-
dar da po na ša nja i od go vor no sti me đu na rod nih slu žbe ni ka (pri me ra ra di, u me đu na rod nim 
po slov nim tran sak ci ja ma), o če mu u ovo me ra du ne će bi ti re či. 

5 Re pu bli ka Sr bi ja je ra fi ti ko va la Kon ven ci ju 5. de cem bra 2005. go di ne. Za kon o po tvr đi va nju 
Kri vič no prav ne kon ven ci je o ko rup ci ji Sl. list SRJ – Me đu na rod ni ugo vo ri“, br. 2/2002 i Sl. list 
SCG – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 18 od 23.12.2005. Op šir ni je o ovoj Kon ven ci ji vi di: Dok ma no-
vić, M. (2008) Kon ven ci ja Uje di nje nih na ci ja pro tiv ko rup ci je i nje no pre vo đe nje u na ci o nal no 
pra vo, u: V. Ma te jić (ur.) Teh no lo gi ja, kul tu ra i raz voj, Be o grad: Udru že nje Teh no lo gi ja i dru štvo; 
In sti tut Mi haj lo Pu pin; Cen tar za is tra ži va nje raz vo ja na u ke i teh no lo gi je; Eko nom ski fa kul tet 
Su bo ti ca, str. 65-73.

6 Ra ti fi ko va na 6. sep tem bra 2001. go di ne
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men ko rup ci je. Ta ko zah te va in kri mi ni sa nje ko rup ci je jav nih slu žbe ni ka, kri-
vič nu i gra đan sku od go vor nost prav nih li ca ko ja pod mi ću ju jav ne slu žbe ni ke, 
me re pre ven ci je, ot kri va nja i ka žnja va nja pod mi ći va nja jav nih slu žbe ni ka. 
Kon ven ci ja usta no vlja va kon cept „in te gri te ta” jav nih slu žbe ni ka i oba ve zu je 
dr ža ve ugo vor ni ce da nad le žnim or ga ni ma da ju ne za vi snost u ot kri va nju i 
spre ča va nju ko rup ci je jav nih slu žbe ni ka.
De kla ra ci ja pro tiv ko rup ci je i pod mi ći va nja u me đu na rod nim ko mer ci jal-•	
nim tran sak ci ja ma (Ge ne ral As sembly re so lu tion 51/191: Uni ted Na ti ons Dec-
la ra tion aga inst Cor rup tion and Bri bery in In ter na ti o nal Com mer cial Tran sac-
ti ons, 1996) – De kla ra ci ja zah te va od dr ža va čla ni ca UN da pre du zmu de lo-
tvor ne me re za bor bu pro tiv svih ob li ka ko rup ci je, pod mi ći va nja i ne za ko-
ni tih po stu pa ka u me đu na rod nim ko mer ci jal nim tran sak ci ja ma. Pod mi ći-
va nje stra nih jav nih slu žbe ni ka i ne za ko ni to bo ga će nje jav nih slu žbe ni ka 
tre ba da se pro pi še kao kri vič no de lo. Osim to ga, od dr ža va se tra ži da 
od bi ju da pru že po re sko oslo ba đa nje za mi to ko ji pla te fir me, da pod sti ču 
raz voj etič kih ko dek sa po slo va nja i da obez be de da pro pi si o ban kar skim 
taj na ma ne pred sta vlja ju pre pre ku za vo đe nje is tra ge i sud skog po stup ka;
Me đu na rod ni ko deks po na ša nja za jav ne slu žbe ni ke •	 (Ge ne ral As sembly re so-
lu tion 51/59: Ac tion aga inst cor rup tion – In ter na ti o nal Co de of Con duct for Pu blic 
Of fi ci als, 1996) – Ko deks na bra ja op šte prin ci pe etič kog po na ša nja jav nih slu-
žbe ni ka i re gu li še pi ta nja su ko ba in te re sa, pri ja vlji va nja imo vi ne, pri hva ta nja 
po klo na i dru gih uslu ga, po ver lji vih in for ma ci ja i po li tič ke ak tiv no sti.

Na ni vou Sa ve ta Evro pe:

Gra đan sko prav na kon ven ci ja o ko rup ci ji •	 (Ci vil Law Con ven tion on Cor rup-
tion, 1999)7. Kon ven ci ja je je din stve ni me đu na rod no prav ni do ku ment ko ji 
se ba vi pi ta nji ma gra đan skog pra va i ko rup ci je, kao što su na kna da šte te 
žr tva ma ko rup ci je, prav na od go vor nost po je di na ca, od go vor nost dr ža ve 
za šte tu na sta lu ko rup ci jom jav nih slu žbe ni ka, za šti ta za po sle nih ko ji iz ve-
ste o ko rup ci ji, ažur nost ra ču no vod stva i re vi zi je, pri ba vlja nje do ka za, pri-
vre me ne me re za za šti tu pra va i in te re sa stra na ka u gra đan skim po stup-
ci ma. Spro vo đe nje ove kon ven ci je nad gle da Gru pa dr ža va pro tiv ko rup ci je 
(Gro up of Sta tes aga inst Cor rup tion, GRE CO). Ova Kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe 

7 Za kon o po tvr đi va nju Gra đan sko prav ne kon ven ci je o ko rup ci ji „Sl. gla snik“ br. 102/07
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je otvo re na i dr ža va ma ko je ni su nje ne čla ni ce ali su uče stvo va le u nje noj 
iz ra di i Evrop skoj za jed ni ci.
Kri vič no prav na kon ven ci ja o ko rup ci ji •	 (Cri mi nal Law Con ven tion on Cor rup-
tion, 1998)8. Glav ni cilj ove Kon ven ci je je raz voj za jed nič kih stan dar da u ve zi 
sa od re đe nim de li ma ko rup ci je kao što su ak tiv no i pa siv no pod mi ći va nje 
do ma ćih, stra nih i me đu na rod nih dr žav nih slu žbe ni ka, su di ja, slu žbe ni ka 
me đu na rod nih su do va i par la men tar nih skup šti na, ak tiv no i pa siv no pod mi-
ći va nje u pri vat nom sek to ru tr go vi na uti ca jem, pra nje nov ca ko ji je do bit od 
kri vič nih de la ko rup ci je i kri vič na de la u ra ču no vod stvu. Kon ven ci ja na la že 
usta no vlja va nje i pri me nu sank ci ja i dru gih za ko no dav nih i dru gih me ra za 
li ša va nje imo vi ne i sred sta va ste če nih ko rup ci jom. Zah te va se i usta no vlja-
va nje spe ci ja li zo va nih or ga na za bor bu pro tiv ko rup ci je, me ra za šti te sa rad-
ni ka prav de i sve do ka. Kon ven ci ja de fi ni še i okvi re za una pre đe nje me đu na-
rod ne sa rad nje i uza jam ne po mo ći dr ža va u bor bi pro tiv ko rup ci je, uklju ču-
ju ći eks tra di ci ju i raz me nu in for ma ci ja. Kao i Gra đan sko prav na kon ven ci ja, 
i ova Kon ven ci ja je otvo re na za pri stu pa nje i dr ža va ma ko je ni su nje ne čla-
ni ce ali su uče stvo va le u nje noj iz ra di i Evrop skoj za jed ni ci, a nje nu pri me nu 
nad gle da GRE CO.
Do dat ni pro to kol uz Kri vič no prav nu kon ven ci ju o ko rup ci ji •	 (Ad di ti o nal Pro-
to col to the Cri mi nal Law Con ven tion on Cor rup tion, 2003)9 – Ovaj Do dat ni 
pro to kol uz Kri vič no prav nu kon ven ci ju, usvo jen 15. ma ja 2003. go di ne, 
pro ši ru je op seg li ca pro tiv ko jih dr ža va mo ra pred u ze ti kri vič ne i dru ge 
me re u slu ča ju ak tiv nog i pa siv nog pod mi ći va nja. To su do ma ća i stra na 
li ca ko ja oba vlja ju funk ci je ar bi ta ra i po rot ni ka.
Mo del ko dek sa po na ša nja jav nih slu žbe ni ka •	 (Mo del Co de of Con duct for 
Pu blic Of fi ci als) – Ko mi tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe je 11. ma ja 2000. go di ne 
usvo jio pre po ru ku ko dek sa po na ša nja jav nih slu žbe ni ka ko ji u svom 
do dat ku sa dr ži Mo del ko dek sa po na ša nja. Do ku ment da je pre po ru ke 
po na ša nja jav nim slu žbe ni ci ma u sva ko dnev nim si tu a ci ja ma, kao što su 
nu đe nje po klo na, ko ri šće nje jav nih re sur sa i op ho đe nje sa biv šim jav nim 
slu žbe ni ci ma. Ko deks is ti če zna čaj in te gri te ta jav nih slu žbe ni ka i od go vor-
nost pret po sta vlje nih u hi je rar hi ji. Po red to ga, sa dr ži niz op štih prin ci pa 
ko ji se od no se, pri me ra ra di, na su kob in te re sa, ne spo ji vost oba vlja nja dru-

8 Za kon o po tvr đi va nju Kri vič no prav ne kon ven ci je o ko rup ci ji „Sl. list SRJ - Me đu na rod ni ugo-
vo ri“, br. 2/2002 i „Sl. list SCG - Me đu na rod ni ugo vo ri“, br. 18 od 23.12.2005.

9 Za kon o po tvr đi va nju Do dat nog pro to ko la uz Kri vič no prav nu kon ven ci ju o ko rup ci ji „Sl. gla-
snik“ br. 102/07
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gih ak tiv no sti, zlo u po tre bu ovla šće nja, ko ri šće nje slu žbe nih in for ma ci ja i 
jav nih re sur sa za lič ne svr he i pra vi la po na ša nja to kom na pu šta nja jav ne 
slu žbe.
Re zo lu ci ja (99) 5 Ko mi te ta mi ni sta ra •	 (Re so lu tion (99) 5 of the Com mit tee of 
Mi ni sters of the Co un cil of Euro pe: Agre e ment Esta blis hing the Gro up of Sta-
tes aga inst Cor rup ti on) – Ovom Re zo lu ci jom od 1. ma ja 1999. go di ne usta-
no vlje na je Gru pa dr ža va pro tiv ko rup ci je (GRE CO) sa ci ljem una pre đe nja 
ka pa ci te ta nje nih čla ni ca za bor bu pro tiv ko rup ci je pu tem nad zi ra nja ak tiv-
no sti na ovom pla nu. Nad zor se od no si i na pri me nu Re zo lu ci je Dva de set 
vo de ćih prin ci pa u bor bi pro tiv ko rup ci je i dru gih me đu na rod nih prav nih 
in stru me na ta iz Ak ci o nog pro gra ma pro tiv ko rup ci je ko ji je Ko mi tet mi ni-
sta ra usvo jio 1996. go di ne.
Re zo lu ci ja (97) 24 Ko mi te ta mi ni sta ra: Dva de set vo de ćih prin ci pa u bor bi •	
pro tiv ko rup ci je (Re so lu tion (97) 24 of the Com mit tee of Mi ni sters of the Co un-
cil of Euro pe: Twenty Gu i ding Prin ci ples for the Fight aga inst Cor rup ti on) – Ova 
Re zo lu ci ja, iz ra đe na od stra ne Mul ti di sci pli nar ne gru pe za ko rup ci ju10, 
sa dr ži osnov ne di rek ti ve ko je dr ža ve čla ni ce mo ra ju pri me nji va ti u bor bi 
pro tiv ko rup ci je na na ci o nal nom i me đu na rod nom pla nu. Usva ja ju ći mul-
ti di sci pli nar ni pri laz bor bi pro tiv ovog ne ga tiv nog fe no me na, do ku ment 
uklju ču je niz raz li či tih ele me na ta kao što su una pre đe nje etič kog po na ša-
nja i jav ne sve sti, obez be đe nje ko or di ni sa ne in kri mi na ci je do ma će i me đu-
na rod ne ko rup ci je, ga ran to va nje ne za vi sno sti i auto no mi je or ga na ko ji se 
ba ve spre ča va njem, is tra gom, go nje njem i iz ri ca njem kri vič nih de la ko rup-
ci je, me re kon fi ska ci je i od u zi ma nja imo vi ne i sred sta va ste če nih ko rup ci-
jom i ogra ni ča va nje imu ni te ta u po gle du is tra ge, go nje nja i sank ci o ni sa nja 
za ko rup ci ju.

Na ni vou Evrop ske uni je:

Kon ven ci ja o bor bi pro tiv ko rup ci je ko ja uklju ču je zva nič ni ke Evrop skih •	
za jed ni ca ili zva nič ni ke dr ža va čla ni ca EU (Con ven tion on the Fight aga inst 
Cor rup tion in vol ving Of fi ci als of the Euro pean Com mu ni ti es or of fi ci als of 
Mem ber Sta tes of the Euro pean Uni on);

10 Mul ti di sci pli nar na gru pa o ko rup ci ji je usta no vlje na kao re zul tat 19. Kon fe ren ci je evrop skih 
mi ni sta ra prav de odr ža ne na Mal ti 1994. go di ne
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Kon ven ci ja o za šti ti fi nan sij skih in te re sa Evrop skih za jed ni ca •	 (Co un cil of the 
Euro pean Union: Con ven tion on the Pro tec tion of the Euro pean Com mu ni ti es’ 
Fi nan cial In te rests);
Pro to kol Kon ven ci je o za šti ti fi nan sij skih in te re sa Evrop skih za jed ni ca •	
(Co un cil of the Euro pean Union: Pro to col to the Con ven tion on the pro tec tion 
of the Euro pean Com mu ni ti es’ fi nan cial in te rests);
Dru gi Pro to kol Kon ven ci je o za šti ti fi nan sij skih in te re sa Evrop skih za jed-•	
ni ca (Se cond Pro to col to the Con ven tion on the pro tec tion of the Euro pean 
Com mu ni ti es’ fi nan cial in te rests).

Definisanjetermina„korupcija“umeđunarodnompravu

Upr kos raz vi je ne me đu na rod no prav ne re gu la ti ve i de lo va nja dr ža va u 
ovoj obla sti, ne po sto ji je din stve na, sve o bu hvat na i op šte pri hva će na de fi-
ni ci ja ko rup ci je. Po ku ša ji raz vi ja nja je din stve ne de fi ni ci je ome te ni su ra znim 
prav nim, kri mi no lo škim, a u po je di nim ze mlja ma i po li tič kim pro ble mi ma 
(Uni ted Na ti ons Of fi ce on Drugs and Cri me, 2004). Iz tog raz lo ga naj va žni ji 
in stru ment UN pro tiv ko rup ci je ne da je de fi ni ci ju ovog fe no me na, već na vo di 
li stu de la ko je dr ža ve ugo vor ni ce mo ra ju in kri mi ni sa ti i go ni ti po slu žbe noj 
du žno sti. U čla no vi ma 15-25 ove Kon ven ci je na vo de se ta de la. Ona ko ja se 
od no se na jav ni sek tor uklju ču ju pod mi ći va nje do ma ćih i stra nih jav nih funk-
ci o ne ra (čl. 15-6), pro ne ve ru, zlo u po tre bu ili dru go ne le gi tim no ko ri šće nje 
imo vi ne od stra ne jav nog funk ci o ne ra (čl. 17), zlo u po tre bu uti ca ja (čl. 18), zlo u-
po tre bu funk ci je (čl. 19), ne za ko ni to bo ga će nje (čl. 20), pra nje sred sta va ste če-
nih iz vr še njem kri vič nog de la (23) i ome ta nje prav de (čl. 25)11.

Gra đan sko prav na kon ven ci ja o ko rup ci ji Sa ve ta Evro pe za svo je po tre be 
de fi ni še ko rup ci ju kao „zah te va nje, nu đe nje, da va nje ili pri ma nje, di rekt no ili 
in di rekt no, mi ta ili bi lo ko je ne za slu že ne ko ri sti ili nje no sta vlja nje u iz gled, ko je 
re me ti pra vil no oba vlja nje bi lo ko je du žno sti ili po na ša nje ko je se tra ži od pri-
ma o ca mi ta, ne za slu že ne ko ri sti ili ko ri sti ko ja se sta vlja u iz gled” (čl. 2). Usva-

11 Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je (“Sl. gla snik RS” br. 72/09) in kri mi ni še sve na ve de ne rad nje: 
pri ma nje mi ta (čl. 367), da va nje mi ta (čl. 368), da va nje i pri ma nje mi ta u ve zi sa gla sa njem (čl.  
156), zlo u po tre ba slu žbe nog po lo ža ja (čl. 359), pro tiv za ko ni to po sre do va nje (čl. 366), ome ta-
nje prav de (336b), kr še nje za ko na od stra ne su di je, jav nog tu ži o ca i nje go vog za me ni ka (čl. 
360 st. 2 i 3), ne na men sko ko ri šće nje bu džet skih sred sta va (čl. 362a), tr go vi na uti ca jem (366), 
pra nje nov ca (čl. 231) i pro ne ve ra (čl. 364).
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ja nje de fi ni ci je olak ša va me đu na rod nu sa rad nju u stva ri ma ko je se od no se na 
gra đan ske po stup ke u slu ča je vi ma ko rup ci je, na ro či to u ve zi sa pri ba vlja njem 
do ka za u ino stran stvu i pri zna va njem i iz vr še njem stra nih pre su da.

Definisanjetermina„domaćijavnifunkcioner“

Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je da je de fi ni ci ju po je di nih ter mi na či me 
do pri no si nji ho voj stan dar di za ci ji. Ti me se ot kla nja ju pro ble mi ko ji na sta ju 
zbog raz li či tih for mu la ci ja i zna če nja ko ja na ci o nal na za ko no dav stva da ju 
po je di nim ter mi ni ma. Sto ga je iz u zet no zna čaj no da dr ža ve ugo vor ni ce 
uskla de do ma ću ter mi no lo gi ju sa onom iz Kon ven ci je.

Pre ma de fi ni ci ji da toj u čla nu 2(a) Kon ven ci je, iz raz „jav ni funk ci o ner“ ob u-
hva ta ši rok krug li ca u dr žav noj, po kra jin skoj i lo kal noj ad mi ni stra ci ji. Pod „jav-
nim funk ci o ne rom“ se sma tra:
(i) sva ko li ce ko je vr ši za ko no dav nu, iz vr šnu, uprav nu ili sud sku funk ci ju 

dr ža ve ugo vor ni ce, bi lo da je ime no va no ili iza bra no, bi lo da je ona stal na 
ili pri vre me na, pla će na ili ne pla će na, bez ob zi ra na rang tog li ca;

(ii) sva ko li ce ko je oba vlja jav nu funk ci ju, uklju ču ju ći u jav nom or ga nu ili jav-
nom pred u ze ću ili vr ši jav nu slu žbu pre ma de fi ni ci ji do ma ćeg za ko no dav-
stva dr ža ve ugo vor ni ce i na na čin ka ko se pri me nju je pra vo te dr ža ve ugo-
vor ni ce u od no snoj obla sti;

(iii) sva ko dru go li ce de fi ni sa no u pra vu dr ža ve ugo vor ni ce kao jav ni funk ci o-
ner12.

Na da lje, u smi slu ne kih po seb nih me ra sa dr ža nih u Po gla vlju II ove Kon-
ven ci je, ter min „jav ni funk ci o ner” mo že ozna ča va ti sva ko li ce ko je oba vlja 
jav nu funk ci ju ili vr ši jav nu slu žbu pre ma de fi ni ci ji za ko no dav stva dr ža ve ugo-
vor ni ce i shod no pri me ni u od no snoj obla sti pra va te dr ža ve ugo vor ni ce.

U ci lju de fi ni sa nja iz ra za „jav ni slu žbe nik“ sva ka dr ža va mo ra po ja sni ti 
ka te go ri je ko je su po me nu te u čla nu 2(a)(i). Dr ža ve ugo vor ni ce mo gu da ti 
ši ru de fi ni ci ju „jav nog slu žbe ni ka”, ali ona mo ra da ob u hva ti mi ni mum sle de ći 
krug li ca:

12 Za po tre be ovog ra da ko ri sti se da ta de fi ni ci ja iz Kon ven ci je UN pro tiv ko rup ci je, što zna či da 
iz ra zi „dr žav ni funk ci o ner” i „jav ni slu žbe nik” ima ju isto zna če nje.
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li ca ko ja vr še za ko no dav nu, iz vr šnu i ad mi ni stra tiv nu funk ci ju, uklju ču ju ći •	
še fo ve dr ža va, mi ni stre i nji ho vo oso blje;
čla no ve na ci o nal nog za ko no dav nog or ga na od no sno skup šti ne;•	
li ca na pra vo sud nim funk ci ja ma (su di je i tu ži o ci);•	
li ca ko ja oba vlja ju jav nu funk ci ju, uklju ču ju ći funk ci ju u jav nom pred u ze-•	
ću13, za po sle ne i me na dže re;
li ca ko ja oba vlja ju bi lo ko ju ak tiv nost u jav nom in te re su na osno vu pre ne-•	
tog ovla šće nja, kao što je ovla šće nje u ve zi jav nih na bav ki;
li ca ko ja oba vlja ju jav ne uslu ge ko je su kao ta kve de fi ni sa ne na ci o nal nim •	
pra vom, kao što su le ka ri i na stav ni ci;
li ca ko ja oba vlja ju funk ci ju ko ja je po na ci o nal nom za ko no dav stvu de fi ni-•	
sa na kao „jav na“ od no sno „dr žav na“; shod no to me, de fi ni ci ja „jav nog slu-
žbe ni ka“ tre ba da ob u hva ti i voj ne i po li cij ske slu žbe ni ke.

Iako ova Kon ven ci ja to ne pre ci zi ra, efi ka sna bor ba pro tiv ko rup ci je zah-
te va da ova de fi ni ci ja ob u hva ti slu žbe ni ke od no sno funk ci o ne re na svim ni vo-
i ma vla sti, uklju čiv ši na ci o nal nu, re gi o nal nu, po kra jin sku i lo kal nu vlast (Uni ted 
Na ti ons Of fi ce on Drugs and Cri me, 2006). Iako me đu na rod ni stan dar di u ovu 
de fi ni ci ju ne uklju ču ju funk ci o ne re po li tič kih stra na ka i kan di da te za po li tič ke 
funk ci je, OECD (2007: 32) pre po ru ču je da se na ci o nal ni an ti ko rup cij ski za ko ni 
ob u hva te i ova li ca, kao i ona ko ja na me ra va ju da po sta nu jav ni funk ci o ne ri.

Kri vič no prav na kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o ko rup ci ji ne da je po seb nu 
de fi ni ci ju, već usme ra va da se iz raz „dr žav ni slu žbe nik” tu ma či u skla du sa 
de fi ni ci jom „slu žbe ni ka”, „dr žav nog funk ci o ne ra”, „gra do na čel ni ka”, „mi ni stra” 
ili „su di je” po na ci o nal nom kri vič nom za ko no dav stvu14 (čl. 1a).

13 Pod „jav nim pred u ze ćem” pod ra zu me va se sva ko pred u ze će u ko joj dr ža va ima ve ćin sko uče šće. 
14 Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je („Sl. gla snik“ br. 72/09) (čl. 112, st. 3) slu žbe nim li cem sma tra: 

(1) li ce ko je u dr žav nom or ga nu vr ši slu žbe ne du žno sti; (2) iza bra no, ime no va no ili po sta vlje no 
li ce u dr žav nom or ga nu, or ga nu lo kal ne sa mo u pra ve ili li ce ko je stal no ili po vre me no vr ši slu-
žbe ne du žno sti ili slu žbe ne funk ci je u tim or ga ni ma; (3) li ce u usta no vi, pred u ze ću ili dru gom 
su bjek tu, ko jem je po ve re no vr še nje jav nih ovla šće nja, ko je od lu ču je o pra vi ma, oba ve za ma ili 
in te re si ma fi zič kih ili prav nih li ca ili o jav nom in te re su; (4) slu žbe nim li cem sma tra se i li ce ko jem 
je fak tič ki po ve re no vr še nje po je di nih slu žbe nih du žno sti ili po slo va; (5) voj no li ce. Pre ma sta vu 
6 ovog čla na, voj nim li cem se sma tra ne sa mo pro fe si o nal ni voj nik i voj nik na od lu že nju voj nog 
ro ka, već i stu dent voj ne aka de mi je, uče nik voj ne ško le, li ce iz re zer vnog sa sta va dok se kao 
voj ni ob ve znik na la zi na voj noj du žno sti i ci vil no li ce ko je vr ši od re đe nu voj nu du žnost. Stav 5 
na vo di da se od go vor nim li cem sma tra i „slu žbe no li ce kad su u pi ta nju kri vič na de la kod ko jih 
je kao iz vr ši lac ozna če no od go vor no li ce, a u ovom za ko ni ku ni su pred vi đe na u gla vi o kri vič-
nim de li ma pro tiv slu žbe ne du žno sti, od no sno kao kri vič na de la slu žbe nog li ca“.
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Za po tre be ovog ra da ko ri sti se da ta de fi ni ci ja iz Kon ven ci je UN pro tiv 
ko rup ci je, ko ji ob je di nju je iz ra ze „dr žav ni funk ci o ner” i „jav ni slu žbe nik”. To 
zna či da se pod ovim iz ra zi ma u ra du pod ra zu me va ju no si o ci jav nih ovla-
šće nja u naj ši rem smi slu re či: dr žav ni slu žbe ni ci na svim ni vo i ma u užem (šef 
dr ža ve, mi ni stri, dr žav ni či nov ni ci, pri pad ni ci po li ci je, ca rin skih slu žbi i voj ske) 
i ši rem smi slu (čla no vi uprav nih od bo ra jav nih pred u ze ća, pro fe si je u jav nom 
sek to ru kao što su na stav ni ci, le ka ri, advo ka ti i no vi na ri) i po li ti ča ri na iz bor nim 
funk ci ja ma (pred sed ni ci stra na ka i slič no).

Mehanizmizaunapređenjejavneodgovornosti
državnihfunkcionera

Po sto ja nje efi ka snih me ha ni za ma za pred vi đa nje kri vič ne od go vor no-
sti dr žav nih funk ci o ne ra za ko rup ci ju do pri no se ja ča nju jav ne od go vor no sti, s 
ob zi rom da ima ju pre ven tiv nu ulo gu od vra ća nja od ko rup ci je. Sla bi me ha ni zmi 
u ovoj obla sti otva ra ju vra ta pod mi ći va nju i zlo u po tre bi jav nih funk ci ja. Kri-
vič na od go vor nost po vla či za so bom jav nu od go vor nost, dok, s dru ge stra ne, 
utvr đe na jav na od go vor nost ne mo ra da po vu če za so bom i kri vič no go nje nje.

Naj ti pič ni je ka rak te ri sti ke ko rup ci je su ne vi dlji vost i pri kri ve nost. Sto ga se 
ad mi ni stra tiv na ko rup ci ja lak še su zbi ja po ve ća nim nad zo rom i pri me re ni jom 
or ga ni za ci jom slu žbi jav nog sek to ra (Pu pa vac i Dra ku lić, 2008: 83), kao i sta vlja-
njem nji ho vog ra da pod lu pu jav no sti. Ve ćom tran spa rent no šću ra da jav nih slu-
žbi i iza bra nih funk ci o ne ra mo že se po sti ći ne sa mo ve ća od go vor nost i po bolj-
ša ti kva li tet nji ho vog ra da, već se to či ni uz naj ma nje tro ško ve (Po pe, 2004: xix).

Jav na od go vor nost dr žav nih funk ci o ne ra pod ra zu me va pri me nu ni za 
raz li či tih me ra, od jav ne opo me ne i jav ne osu de, do di sci plin ske od go vor no-
sti, nov ča ne ka zne, su spen zi je, raz re še nja sa funk ci je i stal ne ili pri vre me ne 
za bra ne oba vlja nja jav ne de lat no sti. Za raz li ku od me ra kri vič ne od go vor no-
sti či je je iz vo đe nje du go traj no zbog pri ro de kri vič nog po stup ka i slo že no sti 
iz vo đe nja do ka za, po stu pak iz ri ca nja i spro vo đe nja me ra pred vi đa nja jav ne 
od go vor no sti je znat no kra ći i jed no stav ni ji, te je sto ga sa sta no vi šta pre ven-
ci je efi ka sni ji. Ka ko bi ove me re bi le efi ka sne i do pri ne le sma nji va nju i spre ča-
va nju ko rup ci je u jav nim slu žba ma, mo ra ju se obe lo da ni ti od no sno sa nji ma 
se mo ra upo zna ti jav nost. Dru štvo u ce li ni, od no sno nje ni ne pri vi le go va ni čla-
no vi, naj ve će su žr tve ko rup tiv nih rad nji dr žav nih funk ci o ne ra, te je nji ho vo 
ukla nja nje sa jav nih po lo ža ja ko je zlo u po tre blja va ju od naj ve ćeg zna ča ja.
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Jav na od go vor nost dr žav nih funk ci o ne ra se ogle da i u od go vor no sti 
dr ža ve za nji ho ve ko rup tiv ne rad nje. Ošte će na li ca su, na i me, ovla šće na da u 
ta kvim slu ča je vi ma po tra žu ju na kna du šte te od dr ža ve.

Ma lo je, me đu tim, dr ža va ko je su an ti ko rup cij ske od red be i od go vor nost 
dr žav nih funk ci o ne ra une le u svo je usta ve. Pri mer do bre prak se je Ustav Fi li-
pi na iz 1987. go di ne ko ji sa dr ži čak 18 od re da ba o jav noj odgovornosti dr žav-
nih funk ci o ne ra. Te od red be se od no se na po stu pak raz re še nja naj vi ših funk-
ci o ne ra, uklju ču ju ći i pred sed ni ka, osni va nje slu žbi om bud sma na i spe ci jal-
nog tu ži o ca, po vra ćaj dr žav ne imo vi ne ko ju su nje ni funk ci o ne ri pri ba vi li na 
ne za ko nit na čin, de kla ra ci ju imo vi ne i oba ve za, za bra nu za klju či va nja ugo vo ra 
o zaj mu i dru gih po slov nih fi nan sij skih spo ra zu ma iz me đu vi so kih dr žav nih 
funk ci o ne ra i fi nan sij ske in sti tu ci je ko ja se na la zi u dr žav nom vla sni štvu ili pod 
nje nom kon tro lom (Po pe, 2004: 271). Ustav Ju žno a frič ke re pu bli ke iz 1996. 
go di ne ta ko đe sa dr ži od red bu (čl. 195) o osnov nim vred no sti ma i na če li ma 
ko ji ma se ru ko vo di jav na ad mi ni stra ci ja, me đu ko ji ma su od go vor nost, ne pri-
stra sno po stu pa nje, za do vo lja va nje po tre ba lju di, eko no mič no i de lo tvor no 
ko ri šće nje sred sta va i una pre đi va nje vi so kih stan dar da pro fe si o nal ne eti ke 
(Po pe, 2004: 95)

Pre ma me đu na rod no prav nim stan dar di ma, naj va žni ji me ha ni zmi za jav nu 
od go vor nost dr žav nih funk ci o ne ra su po sto ja nje an ti ko rup cij ske le gi sla ti ve, 
stra te gi je, po li ti ke i prak se; ko deks po na ša nja; po li tič ka „ne u tral nost“; tran spa-
rent nost iz bo ra ra da i pre stan ka funk ci ja dr žav nih funk ci o ne ra; tran spa rent nost 
jav nih na bav ki i jav nih fi nan si ja; me re za ple ne i kon fi ska ci je imo vi ne; za šti ta 
pod no si o ca pri ja va, sve do ka, ve šta ka i žr ta va; na dok na da šte te; me re za spre-
ča va nje pra nja nov ca; eli mi ni sa nje ban kar ske taj ne; pod no še nje jav nih i pe ri o-
dič nih iz ve šta ja; ne za vi snost sud stva i tu ži la štva; ne za vi sna te la i spe ci ja li zo va ni 
or ga ni; ne za vi snost me di ja, ne pri stra sno iz ve šta va nje i obu ka no vi na ra; pri stup 
in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja; unu tra šnja kon tro la; de kla ra ci ja imo vi ne i 
pri ho da uz kon tro lu imo vi ne i sti la ži vo ta dr žav nih funk ci o ne ra. Ja ča nju jav ne 
od go vor no sti dr žav nih funk ci o ne ra i spre ča va nju ko rup ci je do pri no si su zbi ja nje 
ko rup ci je u pri vat nom sek to ru i ja ča nje ulo ge gra đa na i ci vil nog sek to ra, kao i 
efi ka sna sa rad nja sa or ga ni ma za pri me nu za ko na, iz me đu na ci o nal nih or ga na, 
na ci o nal nih or ga na i pri vat nog sek to ra i me đu na rod na sa rad nja i po moć.
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Efi ka sno an ti ko rup cij sko za ko no dav stvo, an ti ko rup cij ska po li ti ka i prak sa

An ti ko rup cij sko za ko no dav stvo se ne is cr plju je sa kri vič nim za ko nom i 
in kri mi ni sa njem ra znih vi do va ko rup ci je. To je sa mo tek jed na od ni za obla sti u 
ko ji ma dr ža va tre ba da pred vi di i pri me nju je de lo tvor nu re gu la ti vu ra di su zbi ja-
nja ta ko ra ši re ne i slo že ne po ja ve kao što je ko rup ci ja. Osim sank ci o ni sa nja svih 
vi do va ko rup ci je, pred u slov za jav nu od go vor nost dr žav nih slu žbe ni ka je po sto-
ja nje de lo tvor ne i sve o bu hvat ne pre ven tiv ne po li ti ke i stra te gi je uz od go va ra-
ju ću za kon sku re gu la ti vu u ra znim obla sti ma, kao što su me di ji i jav no in for mi-
sa nje, slo bo dan pri stup in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja, spre ča va nje su ko ba 
in te re sa, jav ne na bav ke, od u zi ma nje imo vi ne pro is te kle iz kri vič nog de la, si stem 
jav nih fi nan si ja, si stem dr žav ne upra ve, si stem te ri to ri jal ne auto no mi je i lo kal ne 
sa mo u pra ve, raz voj ci vil nog dru štva, kon tro la imo vi ne i ži vot nog sti la funk ci o-
ne ra, pri vi le gi je i imu ni te ti, pri vat no-kor po ra tiv ni sek tor, iz bor ni si stem, slu žba 
om bud sma na, za šti ta ža li la ca, sud sko raz ma tra nje za ko ni to sti uprav nih aka ta, 
kon ku ren ci ja i eli mi ni sa nje mo no pol skog po na ša nja u pri vre di i ta ko da lje. De lo-
tvor na an ti ko rup cij ska po li ti ka pod ra zu me va da efi ka snu, ne pri stra snu pri me nu 
za ko na i vla da vi nu pra va, po sto ja nje i pri me nu do bro osmi šlje ne na ci o nal ne 
stra te gi je i po li tič kih me ra u svim ovim obla sti ma.

Tran spa rent nost iz bo ra, ra da i pre stan ka funk ci ja dr žav nih funk ci o ne ra

Ka ko bi se sma nji la mo guć nost ko rup ci je dr žav nih funk ci o ne ra, sve fa ze 
nji ho vog iz bo ra, ra da i pre stan ka ra da mo ra ju bi ti jav ni i vo đe ni pre ma una-
pred utvr đe nim ja snim, ne pri stra snim i jav nim me ri li ma. U ovom smi slu Kon-
ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je oba ve zu je dr ža ve ugo vor ni ce da una pre đu ju 
si ste me an ga žo va nja, za po šlja va nja, una pre đi va nja i pen zi o ni sa nja dr žav nih 
slu žbe ni ka, uklju čiv ši i ne iz bor ne jav ne funk ci o ne re (čl. 7). Ovi si ste mi tre ba da 
se za sni va ju na na če li ma efi ka sno sti i tran spa rent no sti, kao i na osno vu objek-
tiv nih kri te ri ju ma kao što su re zul ta ti ra da, struč nost i pra vič nost. Za iz bor na 
po je di ne jav ne funk ci je ko je se sma tra ju na ro či to pod lo žnim ko rup ci ji dr ža va 
tre ba da pro pi še od go va ra ju će uslo ve iz bo ra, ime no va nja, pre me šta ja i raz re-
še nja. Kri te ri ju mi za kan di do va nje i iz bor na jav ne funk ci je, kao i spre ča va nje 
su ko ba in te re sa, tre ba da bu du pro pi sa ni od go va ra ju ćim za ko ni ma i uprav-
nim me ra ma, uskla đe nim sa na če li ma i stan dar di ma iz ra ti fi ko va nih me đu na-
rod nih do ku me na ta u ovoj obla sti.
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Kon ven ci ja is ti če zna čaj i od go va ra ju ćeg pod sti caj nog na gra đi va nja funk-
ci o ne ra i pra vič nog ras pon pla ta, kao i nji ho ve obu ke ra di po di za nja sve sti o 
ri zi ci ma ko rup ci je svoj stve nim u vr še nju tih funk ci ja. Tran spa rent nost se zah-
te va i u fi nan si ra nju kan di da tu ra za iz bor nu jav nu funk ci ju kao i za fi nan si ra nje 
po li tič kih stra na ka.

Tran spa rent nost u jav nim na bav ka ma i upra vlja nju jav nim fi nan si ja ma

Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je zah te va od dr ža va ugo vor ni ca da us po sta vi 
si ste me naj vi ših na bav ki za sno va ne na tran spa rent no sti, nad me ta nju i objek tiv-
nim kri te ri ju mi ma za do no še nje od lu ka (čl. 9 st. 1). Me re za po ve ća nje tran spa-
rent no sti u upra vlja nju jav nim fi nan si ja ma tre ba da ob u hva ta ju, iz me đu osta-
log, po stup ke za usva ja nje dr žav nog bu dže ta, bla go vre me no pod no še nje iz ve-
šta ja o pri ho di ma i ras ho di ma, si stem knji go vod stve nih i re vi zor skih stan dar da 
i nad zo ra nad nji ma, de lo tvor ne i efi ka sne si ste me upra vlja nja ri zi kom i in ter ne 
kon tro le i ko rek tiv ne me re u slu ča ju ne po što va nja uslo va utvr đe nih ovom Kon-
ven ci jom (čl. 9 st. 2). Kon ven ci ja oba ve zu je i na pred u zi ma nje gra đan sko-prav-
nih i uprav nih me ra ra di oču va nja in te gri te ta knji go vod stve nih knji ga, po da-
ta ka, fi nan sij skih iz ve šta ja i dru gih do ku me na ta ko ji se od no se na jav ne pri ho de 
i ras ho de, kao i me ra za spre ča va nje fal si fi ko va nja tih do ku me na ta.

Ko dek si po na ša nja dr žav nih funk ci o ne ra

Uva ža va ju ći zna čaj etič no sti dr žav nih funk ci o ne ra za do bro funk ci o ni sa-
nje jav nih slu žbi u ko rist dr ža ve i gra đa na, Ge ne ral na skup šti na UN je usvo ji la 
Me đu na rod ni ko deks po na ša nja kao deo Re zo lu ci je 51/50 Ak ci ja pro tiv ko rup-
ci je i pre po ru či la dr ža va ma čla ni ca ma da ga ko ri ste kao sred stvo u bor bi pro tiv 
ko rup ci je. U fo ku su ovog Ko dek sa su su kob in te re sa, obe lo da nji va nje imo vi ne, 
pri hva ta nje po klo na i dru gih po vla sti ca, po ver lji ve in for ma ci je i po li tič ke ak tiv-
no sti. Kon tro la imo vi ne je ve o ma va žan in stru ment, jer je op šta sum nja (či ja se 
osno va nost, na ža lost, če sto po tvr đu je) da se dr žav ni slu žbe ni ci (či nov ni ci i nji-
ho vi po li tič ki go spo da ri) bo ga te na ra čun dr ža ve, pa se po zi vi na pra će nje imo-
vin skog sta nja dr žav nih funk ci o ne ra, a po seb no onih ko ji su na po lo ža ji ma gde 
se do no se zna čaj ne od lu ke, ču ju sa svih kon ti ne na ta (Po pe, 2004: 157).

Sto ga Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je na la že dr ža va ma da una pre đu ju in te-
gri tet, po šte nje i od go vor nost jav nih funk ci o ne ra i da pri me nju ju stan dar de 
po na ša nja za ko rekt no, ča sno i pra vil no oba vlja nje jav nih funk ci ja (čl. 8). U tom 
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ci lju dr ža ve se oba ve zu ju da uve du me re i si ste me ko ji ma se od jav nih funk ci o-
ne ra zah te va da od go va ra ju ćim or ga ni ma da ju iz ja ve u ve zi, iz me đu osta log, sa 
svo jim dru gim ak tiv no sti ma, za po sle njem, in ve sti ci o nim ula ga nji ma, imo vi nom 
i po klo ni ma znat ne vred no sti ili ko ri sti ma iz ko jih mo že pro i za ći su kob in te re sa 
u od no su na nji hov rad u svoj stvu jav nih funk ci o ne ra. U skla du sa ovim me ra ma 
tre ba da se omo gu ći pred u zi ma nje di sci plin skih i dru gih me ra pro tiv jav nih 
funk ci o ne ra ko ji kr še ko dek se ili stan dar de pred vi đe ne ovom Kon ven ci jom.

Mno ge dr ža ve su usvo ji le ko dek s po na ša nja za dr žav ne funk ci o ne re, uklju-
ču ju ći mi ni stre i čla no ve par la me na ta (Po pe, 2004: 276-280). Ko deks po na ša nja 
za po sle nih u jav nom sek to ru u Ju žnoj Austra li ji do bar je pri mer mo de la u ovoj 
obla sti ko ji ob u hva ta niz prin ci pa za od go vor nost dr žav ne ad mi ni stra ci je i vla de 
(prin ci pi ve za ni sa ne pri stra sno šću, su ko bom in te re sa, pri ma njem po klo na, 
spre ča va njem gu bi ta ka, jed na ke mo guć no sti, obe lo da nji va nje in for ma ci ja, 
jav no ko men ta ri sa nje, po li tič ke ak tiv no sti na jav nom me stu, ko ri šće nje vla di nih 
mo tor nih vo zi la i dru go). Ovaj pri mer uklju ču je i pi ta nja kri vič nog pra va, kao što 
su pod mi ći va nje, ko rup ci ja, zlo u po tre ba slu žbe, iz nu da, pret nja i osve ta.

Fi dži je pra vi la po na ša nja za sve no si o ce jav nih funk ci ja ugra dio u svoj 
Ustav (1997) i oba ve zao par la ment da pu tem za ko na obez be di pri me nu tih 
pra vi la. Ne mač ka Di rek ti va sa ve zne vla de o spre ča va nju ko rup ci je u sa ve znoj 
ad mi ni stra ci ji (1998) na la že, iz me đu osta log, ro ta ci ju rad ni ka na od re đe nim 
po slo vi ma, po sta vlja nje kon takt oso be za pre ven ci ju ko rup ci je, raz dva ja nje 
funk ci ja pla ni ra nja, od lu či va nja i pla ća nja u po stup ku jav nih na bav ki, uklju-
či va nje an ti ko rup cij skih kla u zu la u ugo vo re i oba ve zu tra že nja pret hod ne 
sa gla sno sti nad re đe nih za pri hva ta nje po klo na. Sve in dij ska pra vi la za vr še nje 
po slo va u jav nim slu žba ma (1968) od no se se i na pi ta nja za po šlja va nja bli žih 
ro đa ka, za po šlja va nje na dru gom me stu i ak tiv no sti na ber zi. Ir ski za kon o eti ci 
jav nih slu žbi (1995) na la že da čla no vi par la men ta i no si o ci ne kih dru gih jav-
nih funk ci ja obe lo da ne svo je in te re se. Mal ta ta ko đe pri me nju je Etič ki ko deks 
čla no va pred stav nič kog do ma (1995) ko ji usta no vlja va stan dar de is prav nog 
po na ša nja ovih funk ci o ne ra. No vo ze land ski Ko deks po na ša nja u jav nim slu-
žba ma (1997) po sta vlja mi ni mal ne stan dar de za in te gri tet i po na ša nje u jav-
nim slu žba ma kao osnov za ko dek se ko ji do no se po je di ni ru ko vo di o ci ode lje-
nja. Sa vet OECD je 1998. go di ne usvo jio Prin ci pe za upra vlja nje eti kom u jav-
nim slu žba ma i pre po ru čio dr ža va ma čla ni ca ma da usvo je ove prin ci pe ka ko 
bi obez be di le do bro funk ci o ni sa nje svo jih jav nih slu žbi.

UN i dru ge me đu na rod ne i re gi o nal ne or ga ni za ci je su for mu li sa le stan-
dar de za ko dek se po na ša nja za po je di ne jav ne slu žbe ni ke u od re đe nim de lat-
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no sti ma, kao što su no si o ci pra vo sud nih funk ci ja, advo ka ti15, no vi na ri, slu žbe-
ni ci ko ji spro vo de za kon ske pri sil ne me ha ni zme16 i pri pad ni ci me di cin ske pro fe si-
je17 i ca rin skih slu žbi18.

Za mr za va nje, za ple na i kon fi ska ci ja imo vi ne ste če ne ko rup ci jom

Do sled no spro vo đe nje an ti ko rup cij skih pro pi sa ko ji ma se od u zi ma ju imo-
vi na i sred stva ste če ne ko rup ci jom pred sta vlja ju jed no od naj e fi ka sni jih sred-
sta va za uz dr ža va nje i od vra ća nje od ko rup cij skih rad nji, s ob zi rom da je nji hov 
cilj upra vo sti ca nje imo vin ske ili ne ke dru ge ko ri sti. Ove me re su čak mno go 
efi ka sni je od sank ci o ni sa nja, te sto ga an ti ko rup cij ske po li ti ke ne da ju mno go 
re zul ta ta uko li ko se pre te žno ba zi ra ju na kri vič nom go nje nju i ka žnja va nju.

Kon ven ci ja UN sto ga po sve ću je ve li ku pa žnju ovom pi ta nju. Po vra ćaj 
imo vi ne je jed no od osnov nih na če la ove Kon ven ci je ko joj je po sve će no ce lo 
Po gla vlje V Član 31 oba ve zu je dr ža ve ugo vor ni ce da omo gu će „u naj ve ćoj 
mo gu ćoj me ri u okvi ru svog prav nog si ste ma“ kon fi ska ci ju sred sta va i imo vi ne 
ste če ne ko rup ci jom ili či ja vred nost od go va ra vred no sti tih sred sta va. Uko li ko 
su ta sred stva za me nje na u dru gu imo vi nu, ona ta ko đe pod le žu za ple ni i kon-
fi ska ci ji, kao i pri ho di ili dru ge ko ri sti ko je pro is tek nu iz tih sred sta va. Ka ko bi 
se omo gu ći lo spro vo đe nje ovih me ra, dr ža ve mo ra ju ovla sti ti svo je su do ve i 
dru ge nad le žne or ga ne da na lo že da se im se ban kar ski, fi nan sij ski i ko mer ci-
jal ni po da ci sta ve na ras po la ga nje ili za ple ne.

Kri vič no prav na kon ven ci ja pro tiv ko rup ci je Sa ve ta Evro pe ta ko đe na la že kon-
fi ska ci ju sred sta va i do bi ti ste če nih ko rup ci jom (čl. 23).

15 Me đu na rod na advo kat ska ko mo ra je 1956. go di ne usvo ji la Me đu na rod ni etič ki ko deks, a 
1990. Stan dar de za ne za vi snost advo kat ske pro fe si je. Osmi kon gres UN o pre ven ci ji kri mi na la 
i tret ma nu pre kr ši la ca je for mu li sao Osnov ne prin ci pe o ulo zi advo ka ta (1990).

16 UN su usvo ji le Ko deks po na ša nja za slu žbe ni ke u ovoj obla sti 1979. go di ne.
17 Re zo lu ci ja 37/194 od 18. de cem bra 1982. go di ne, Prin ci pi eti ke me di cin ske pro fe si je, po seb no 

one ko ja je od zna ča ja za ulo gu zdrav stve nih rad ni ka u za šti ti za tvo re ni ka i pri tvo re nih li ca 
od mu če nja, ne hu ma nog ili po ni ža va ju ćeg tret ma na i ka žnja va nja

18 De kla ra ci ja Svet ske ca rin ske or ga ni za ci je (1993) na vo di da ko rum pi ra ne ca rin ske slu žbe ne 
do no se dr ža vi od go va ra ju ći iz nos pri ho da, ni su de lo tvor ne u bor bi pro tiv ne le gal ne tr go vi ne 
i pred sta vlja ju pre pre ku po ra stu me đu na rod ne tr go vi ne i pri vred nom ra stu.
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Za šti ta pod no si o ca pri ja va, sve do ka, ve šta ka i žr ta va

Dr ža ve mo ra ju pred vi de ti od go va ra ju će me re pru ža nja za šti te od bi lo kog 
neo prav da nog po stu pa nja pre ma li cu ko je nad le žnom or ga nu pri ja vi u do broj 
na me ri i na ra zum noj osno vi bi lo ko je či nje ni ce ko je se od no se na kri vič na 
de la ko rup ci je pred vi đe ne Kon ven ci jom UN (čl. 33).

Kon ven ci ja UN na la že ugo vor ni ca ma da pre du zmu me re za šti te od po ten-
ci jal ne od ma zde ili za stra ši va nja sve do ka i ve šta ka ko ji sve do če u ve zi sa kri-
vič nim de li ma ko rup ci je, uklju ču ju ći i nji ho ve ro đa ke i dru ga bli ska li ca uko-
li ko je to po treb no (čl. 32). Ova od red ba se pri me nju je i na žr tve uko li ko su 
one sve do ci. Su ge ri sa ne me re za šti te ob u hva ta ju fi zič ku za šti tu, pre se lje nje, 
za bra nu ili ogra ni če nje ob ja vlji va nja in for ma ci ja ko ja se od no se na iden ti tet i 
pre bi va li šte tih li ca, te iz vo đe nje do ka za i sve do če nje na bez be dan na čin (kao 
što su vi deo teh ni ka).

Na dok na da šte te

Dr ža ve su oba ve zne da obez be de na dok na du šte te li ci ma i en ti te ti ma ko ji 
su pre tr pe li šte tu kao re zul tat de la ko rup ci je (čl. 35 Kon ven ci je UN). Ovoj pro-
ble ma ti ci je po sve će na Gra đan sko prav na kon ven ci ja Sa ve ta Evro pe o ko rup ci ji. 
Pre ma nje nim od red ba ma, na dok na da mo že da ob u hva ti ma te ri jal nu i ne ma-
te ri jal nu šte tu i iz ma klu do bit (čl. 3 st. 2). Kon ven ci ja uka zu je na od go vor nost 
dr ža ve uko li ko je šte ta na sta la kao po sle di ca ko rup tiv nih rad nji nje nih slu žbe nih 
li ca u vr še nju nji ho vih du žno sti (čl. 5). U tom slu ča ju ošte će ni mo gu da po tra-
žu ju na kna du od dr ža ve. Ugo vo ri ko ji omo gu ću ju ko rup ci ju mo ra ju se pro gla si ti 
ni šta vim (čl. 8). Kon ven ci ja oba ve zu je i na pe ri o dič no i ve ro do stoj no iz ve šta va-
nje o fi nan sij skom po slo va nju pred u ze ća i re vi zi ju ovih iz ve šta ja (čl. 10).

Sa rad nja sa or ga ni ma za pri me nu za ko na i iz me đu na ci o nal nih or ga na

Kon ven ci ja UN na la že ugo vor ni ca ma da pod sti ču li ca ko ja uče stvu ju ili 
su uče stvo va la u iz vr še nju ne kog ak ta ko rup ci je da pri ja vlju ju iz vr ši o ce, te da 
po ma žu nad le žnim or ga ni ma da se od njih odu zmu sred stva ste če na ko rup ci-
jom i po vra ća jem tih sred sta va (čl. 37, st. 1). Član 37 da je dr ža va ma mo guć nost 
da pred vi de bla žu ka znu (st. 2) i imu ni tet (st. 3) za op tu že no li ce ko je u znat noj 
me ri sa ra đu je u is tra zi ili kri vič nom go nje nju za ko rup ci ju, kao i me re za šti te iz 
čla na 32 ko je uži va ju sve do ci, ve šta ci i žr tve.
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De lo tvor na an ti ko rup cij ska po li ti ka pod ra zu me va i efi ka snu sa rad nju 
iz me đu dr žav nih or ga na, kao i tih or ga na i dr žav nih funk ci o ne ra. Ta sa rad nja 
mo že ob u hva ti ti oba ve šta va nje or ga na o osno va no sti ne kog de la ko rup ci je i 
raz me nu po treb nih in for ma ci ja (čl. 38 Kon ven ci je UN).

Eli mi ni sa nje ban kar ske taj ne

Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je (čl. 31 st. 7 i čl. 40) i Kri vič no prav na kon-
ven ci ja Sa ve ta Evro pe (čl. 23 st. 2) oba ve zu je dr ža ve da u slu ča ju vo đe nja 
is tra ge o kri vič nim de li ma ko rup ci je obez be de u okvi ru svog prav nog si ste ma 
od go va ra ju će me ha ni zme za pre va zi la že nje pre pre ka ko je bi se mo gle po ja-
vi ti zbog pri me ne pro pi sa o ban kar skoj taj ni.

Pod no še nje jav nih i pe ri o dič nih iz ve šta ja

U ci lju po ve ća nja tran spa rent no sti ra da dr žav ne upra ve, dr ža ve ugo vor-
ni ce Kon ven ci je pro tiv ko rup ci je su du žne da pred u zi ma ju niz me ra ko je ob u-
hva ta ju, iz me đu osta lih, po jed no sta vlje nje uprav nih po stu pa ka ka ko bi se 
olak šao pri stup jav no sti or ga ni ma nad le žnim za do no še nje od lu ka, usva ja nje 
po stu pa ka i pro pi sa ko ji ma se omo gu ća va jav no sti da do bi je in for ma ci je o 
or ga ni za ci ji, funk ci o ni sa nju i po stup ci ma za do no še nje od lu ka dr žav ne upra ve 
ko ji su od in te re sa za jav nost (čl. 10). U ovom iz ve šta va nju mo ra se vo di ti 
ra ču na o za šti ti pri vat no sti i lič nih po da ta ka. Oba ve za ob ja vlji va nja in for ma ci ja 
pod ra zu me va i pe ri o dič ne iz ve šta je o ri zi ci ma ko rup ci je u dr žav noj upra vi.

Ne za vi snost sud stva i tu ži la štva

Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je pod vla či zna čaj ne za vi sno sti sud stva i tu ži la-
štva u bor bi pro tiv ko rup ci je. Sto ga u čla nu 11 oba ve zu je dr ža ve ugo vor ni ce da 
pred u zi ma me re za ja ča nje in te gri te ta i za spre ča va nje mo guć no sti ko rup ci je u 
sud stvu, ko je mo gu ob u hva ti ti pra vi la po na ša nja no si o ca pra vo sud nih funk ci ja.

UN su usvo ji le i ne ko li ko spe ci fič nih do ku me na ta u ovoj obla sti. Na Sed-
mom kon gre su UN o pre ven ci ji kri mi na la i tret ma nu pre stup ni ka 1985. go di ne 
do ne ti su Osnov ni prin ci pi ne za vi sno sti u pra vo su đu, a Eko nom ski i so ci jal ni 
sa vet UN je 1989. go di ne usvo jio Pro ce du re za im ple men ta ci ju osnov nih prin-
ci pa ne za vi sno sti u pra vo su đu. Oni se ba ve pi ta nji ma kao što su jav nost, obez-
be đe nje re sur sa, pe ri o dič no iz ve šta va nje i teh nič ka po moć.
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Cen tar za ne za vi snost su di ja i advo ka ta je 2000. go di ne de fi ni sao Okvir za 
po li ti ku spre ča va nja i eli mi ni sa nja ko rup ci je i obez be đi va nje ne pri stra sno sti 
sud skog si ste ma ko ji je na me njen vla da ma, me đu na rod nim fi nan sij skim in sti-
tu ci ja ma i pri pad ni ci ma pra vo su đa i advo ka ti ma. Me đu na rod na advo kat ska 
ko mo ra je 1982. go di ne usvo ji la Mi ni mum stan dar da za sud sku ne za vi snost 
ko ji go vo re o od no su su di ja sa sud skom i iz vr šnom vla šću, uslo vi ma i vr sta ma 
ime no va nja su di ja, di sci plin skim me ra ma i raz re še nji ma.

Ne za vi sna te la i spe ci ja li zo va ni or ga ni za bor bu pro tiv ko rup ci je

Efi ka sna an ti ko rup cij ska po li ti ka pod ra zu me va de lo va nje po seb nog te la 
za spre ča va nje ko rup ci je. Ovo pi ta nje je is tak nu to i u Kon ven ci ji UN či ji član 6 
na la že dr ža va ma da for mi ra te la za pri me nu an ti ko rup cij skog za ko no dav stva, 
kao i da ši re zna nje o spre ča va nju ko rup ci je. Efi ka snost ra da ovih te la za vi si od 
ste pe na nji ho ve ne za vi sno sti, pa se dr ža ve oba ve zu ju da omo gu će nji ho vo 
de lo va nje neo me ta no od bi lo ka kvog neo prav da nog uti ca ja, te da im obez-
be de neo p hod na ma te ri jal na sred stva za rad, kva li fi ko va no oso blje i nji ho vu 
obu ku. Ta te la mo gu bi ti ne za vi sne agen ci je za bor bu pro tiv ko rup ci je, a u 
ovom sek to ru zna čaj nu ulo gu ima i in sti tu ci ja om bud sma na.

Dr ža ve su ta ko du žne da upo zna ju gra đa ne o po sto ja nju i nad le žno sti ma 
po seb nih te la za bor bu pro tiv ko rup ci je, te da im omo gu će pri stup u ci lju pri-
ja vlji va nja, uklju ču ju ći i ano nim no, bi lo ko jih slu ča je va za ko je se mo že sma-
tra ti da pred sta vlja ju kri vič no de lo pred vi đe no Kon ven ci jom UN (čl. 13 st. 2). 
Dr ža ve su oba ve zne i da us po sta ve te la ili li ca spe ci ja li zo va na za bor bu pro tiv 
ko rup ci je, ko ji ma ta ko đe mo ra bi ti obez be đe na ne za vi snost.

Ja ča nje ulo ge gra đa na i ci vil nog sek to ra

Ima ju ći u vi du da uspe šno su zbi ja nje ko rup ci je če sto i u ve li koj me ri za vi si 
od sa rad nje dr žav nih or ga na sa po je din ci ma i gru pa ma van jav nog sek to ra, 
kao što su ci vil no dru štvo, ne vla di ne or ga ni za ci je i or ga ni za ci je lo kal nih za jed-
ni ca, Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je na la že dr ža va ma da pred u zi ma ju od go-
va ra ju će me re za pod sti ca nje nji ho vog ak tiv nog uče šća u ovoj obla sti. U tom 
ci lju član 13 ove Kon ven ci je pred vi đa sle de će me re:
(a) ja ča nje tran spa rent no sti i ve ći do pri nos jav no sti pro ce si ma od lu či va nja; 
(b) obez be đe nje efi ka snog pri stu pa jav no sti in fo r ma ci ja ma; 
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(c) pred u zi ma nje ak tiv no sti jav nog in for mi sa nja ko je do pri no se ne to le ri sa nju 
ko rup ci je, kao i pro gra ma jav nog obra zo va nja, uklju ču ju ći škol ske i fa kul-
ta tiv ne na stav ne pro gra me; 

(d) po što va nje, una pre đe nje i za šti ta slo bo de tra že nja, pri ma nja, ob ja vlji va nja 
i ši re nja in for ma ci ja u ve zi s ko rup ci jom. Ta slo bo da mo že pod le ga ti iz ve-
snim ogra ni če nji ma, ali ogra ni če nja mo gu bi ti sa mo ona ko ja su pred vi-
đe na za ko nom i po treb na su ra di po što va nja pra va ili ugle da

Završnenapomene

Pre gled in stru me na ta Uje di nje nih na ci ja i Sa ve ta Evro pe za su zbi ja nje 
ko rup ci je u jav nim slu žba ma uka zu je ko li ko je to zna ča jan i slo žen za da tak ko ji 
zah te va sve o bu hvat ni i mul ti di sci pli nar ni pri stup dr ža va. Da ti me đu na rod ni 
stan dar di pred sta vlja ju do bro po la zi šte za una pre đe nje pre ven ci je i sank ci o-
ni sa nja ko rup ci je u jav nim slu žba ma i na naj vi šim dr žav nim ni vo i ma. U ostva-
re nju ovog ci lja naj vi še se po sti že obez be đi va njem jav no sti nji ho vog ra da, s 
ob zi rom da jav ne slu žbe mo ra ju bi ti u slu žbi jav no sti, ka ko im to i sa mo ime 
ka že. U „pod u pi ra nju“ po li tič ke vo lje za im ple men ta ci ju za ko na (ko ji su če sto 
sa mo mr tvo slo vo na pa pi ru upra vo zbog manj ka po li tič ke vo lje za nji ho vo 
spro vo đe nje) naj ve ću ulo gu ima ju ne za vi sni nad zi ra či (kao što je om bud-
sman), ne za vi sno, ne pri stra sno i oba ve šte no sud stvo i oba ve šte ni gra đa ni. 
To uklju ču je do sled no i ne pri stra sno iz vo đe nje jav ne od go vor no sti dr žav nih 
funk ci o ne ra. U ze mlja ma (kao što je Re pu bli ka Sr bi ja) u ko ji ma je jav na od go-
vor nost pra zna reč, po ve ća nju po šte nja i če sti to sti dr žav nih funk ci o ne ra naj-
br že bi do pri ne lo sme nji va nje i raz re še nje ko rum pi ra nih funk ci o ne ra i od u zi-
ma nje imo vi ne i sred sta va ste če nih zlo u po tre bom ovla šće nja i uti ca ja.
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Corruptionasa“white-collarcrime“–international
legalinstrumentsonpublicaccountabilityofpublicofficials

Cor rup tion wit hin pu blic ser vi ces has de va sta ted ne ga ti ve im pact on a sta te, a 
so ci ety, its eco nomy and its ci ti zens. It re pre sents a ma jor thre at to the ru le of law, 
de moc racy, enjoyment of hu man rights, fa ir ness and so cial ju sti ce. It hin ders eco no-
mic de ve lop ment and en dan ge res su sta i na ble de ve lop ment, em po we ris hes na ti o nal 
eco no mi es, and fa ci li ta tes the emer gen ce of ot her thre ats, such as or ga ni zed cri me. 
Fig hting cor rup tion has be co me mo re ur gent than ever. This pa per de als with the 
pu blic li a bi lity of do me stic pu blic of fi ci als, hig hlig hting the sub stan ti ve main in ter-
na ti o nal stan dards for fig hting cor rup tion in pu blic ser vi ces in the in ter na ti o nal le gal 
in stru ments adop ted by the Uni ted Na ti ons and the Co un cil of Euro pe, such as the 
Uni ted Na ti ons Con ven ti ons aga inst Cor rup tion, and the two Con ven tion of Co un cil 
of Euro pe, on Ci vil Law and on Cri mi nal Law. The pa per ar gu es that cor rup tion can 
be pro se cu ted af ter the fact, but first and fo re most it re qu i res pre ven tion. Pre ven ti ve 
po li ci es in clu de the esta blis hment of an ti-cor rup tion bo di es and en han ced tran spa-
rency in the fi nan cing of elec tion cam pa igns and po li ti cal par ti es. Sta tes must en de-
a vo ur to en su re that the ir pu blic ser vi ces are su bject to sa fe gu ards that pro mo te 
ef fi ci ency, tran spa rency and rec ru it ment ba sed on me rit. On ce rec ru i ted, pu blic ser-
vants sho uld be su bject to co des of con duct, re qu i re ments for fi nan cial and ot her 
di sclo su res, and ap pro pri a te di sci pli nary me a su res. Tran spa rency and ac co un ta bi lity 
in mat ters of pu blic fi nan ce must al so be pro mo ted, and spe ci fic re qu i re ments are 
esta blis hed for the pre ven tion of cor rup tion in par ti cu larly cri ti cal are as of the pu blic 
sec tor such as the ju di ci ary and pu blic pro cu re ment. Tho se who use pu blic ser vi-
ces must ex pect a high stan dard of con duct from the ir pu blic ser vants. Pre ven ting 
pu blic cor rup tion al so re qu i res an ef fort from all mem bers of so ci ety at lar ge.

Key words: cor rup tion, in ter na ti o nal co ve nants, pu blic ser vi ces, Uni ted Na ti ons, 
Co un cil of Euro pe
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The break up of Yugoslavia resulted in successor states in which corruption spread 
like wildfire, except Slovenia. Therefore, research of corruption in one country of the 

Western Balkan should be projected against neighbours. Studying corruption in Serbia 
and projecting it against her neighbours shows that it scores on some indexes in-between. 
Doing research on the criminal law processing of corruption in Serbia appears to be in 
many ways a challenge, even if some initial support is provided. The available data 
appear to be badly managed and full of pitfalls, which makes it difficult to come to firm 
conclusions. Nevertheless, the first reconnaissance appeared to be useful in the sense that 
at present the penal law system appears to be mainly populated by “small fry”: serious 
cases are still rare. The processing time is very long with a usual mild sentencing outcome. 
The paper provides suggestions for opening up law enforcement.
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Corruption:anillness?

The word corruption has many meanings, all of them negative. It is 
derived from the Latin word corrumpere, meaning to ruin, destroy, decay, rot, 
but also to seduce and bribe. All these negative meanings, though not all 
of them fully equivalent, denote something unwanted and in the literature 
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on public administration the phenomenon it denotes is qualified as a kind 
of disease. There may be many good reasons for this qualification, though it 
does not clarify its meaning, or why it is such a disease. And if it is a disease, 
it is historically quite a modern one, based on the theory of an impartial 
bureaucratic state acting according to an objective rule of law. In Europe 
this notion developed slowly from the age of Enlightenment onwards. For 
centuries “corrupt” practices were common and often formalised: lucrative 
positions in the administration were either inherited or generally for sale. 
Real contracts were made between ruling families so that certain portfolios 
of jobs remained in the hands of a certain powerful clique. A position in the 
administration was something a man was bestowed with and which was 
owned like a fief. Many ruling (noble) families owned both or the position was 
connected to a noble title (Friedrichs, 1989).

In Western Europe the democratisation together with the bureaucratisation 
of the government gradually replaced this system which at present we 
would consider as corrupt. But even then, this replacement has never been 
100%: there remain still suspicions that within circles of ‘old boys’ networks’ 
plum jobs are passed to each other as if these are properties. Granted, such 
suspicions use to be vented by those who feel to have been passed over. But 
apart from such understandable grudges, there are good reasons to continue 
to address the question: “Who ‘owns’ what in the public administration?” As 
the corruption trial in Paris against the previous president Chirac demonstrates, 
no country can consider itself exempt from raising this question: during his 
term as mayor, Chirac allegedly virtually “owned” Paris, handing jobs to loyal 
retainers as if he were a baron with Paris as his fiefdom and jobs as presents 
with which he bought loyalty. This is a life definition of corruption.

One does not need much psychology to understand this conduct, which 
is rule deviating as well as “normal”. Despite a democratic framework like an 
elected town council, Chirac was the main decision maker in Paris. Of course, 
he was not an absolute decision maker: like any other administrator his 
decision making was subject to rules and standards and he was (nominally) 
accountable. As decision rules are usually not iron cast algorisms (then no 
corruption is possible) but know a margin of variation, a decision maker like 
Chirac, has some leeway. This latitude in decision making could be used 
to strengthen his position, particularly by rewarding his loyal retainers, for 
example with a job in exchange for the continuation of their loyalty. This is not 
“abnormal” and actually a rational part of the contested conduct: who decides 



Temida

31

against his own interests? If the job was real, Chirac as decision maker could 
have been accused of being partial in his decision to appoint a supporter. 
This objection could be countered by stating it was nevertheless the “right 
person for the right job”, thereby referring to a normal decision rule. However, 
if the job proved to be empty, there would be a defect in accountability: 
rewarding retainers with empty jobs is not an accepted decision rule and has 
to be covered by deceptions. Chirac is accused of having secretly deviated 
from accepted decision rules for his own advantage or of that of his party: the 
essence of corruption.

The elements of this case provide the components for a formal definition 
of corruption: a decision process with some latitude, decision rules and 
accountability. From these components we can construct the following 
definition:

Corruption is an improbity or decay in the decision-making process in 
which a decision-maker consents to deviate or demands deviation from the 
criterion which should rule his or her decision-making, in exchange for a 
reward or for the promise or expectation of a reward (Van Duyne, 2001).

This definition focuses on the basic behavioural elements: the 
accountable decision making and is therefore more precise than the one used 
by the World Bank which defines corruption as “the abuse of public office for 
private gain” (World Bank, 1997).1

Abuse of office has a wider behavioural coverage comprising a number of 
transgressions which do not need to constitute corruption, like embezzlement 
and fraud. Legally and also conceptually these are different, though they 
may be accompanying the act of corruption. For example, embezzlement is 
covered by bribing a guard; or a fraud scheme is kept secret by offering the 
accountant (and his wife) an outing to an expensive holiday resort. Abuses of 
office, not covered by our definition of corruption are rather to be considered 
as transgressions of integrity.

The behavioural definition is broader in its application as it transcends the 
public domain: it applies also to the field of private business and even daily 
human relationships. How many favours are not “bought” in social interactions 
which have to be kept secret? For this reason we refrain approaching 

1 For other definitions, among them of the Council of Europe, see Carlbom and Wikstrom 
(2006). Many definitions are focused on the public administration, while the damage caused 
by corrupt conduct is a component of the definition. We question including a consequence 
in the definition of a phenomenon. 
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corruption as a “disease”. However, within the context of accountability 
corruption is to be considered as an unwanted and usually damaging form 
of decision making. And accountability in the field of administration and 
business is essential in a state of law. Accountability presupposes transparency. 
From this angle we will address the corruption issue in Serbia. As Serbia is one 
of the successor states of the erstwhile Yugoslavia we will first make a short 
detour of this territory.

Thestateofaffairsinex-Yugoslavia

With the exception of Slovenia, which is now safely integrated in the 
European Union, the successor states of Yugoslavia are described as being 
“in transit”: a stage from a centrally directed but not inherently corrupt 
state and directed economy to a democracy and a market economy. Given 
our definition of corruption, there are reasons to doubt the non-corrupt 
provenance of the successor states (Begović et al., 2007, p. 9). Though there 
are not many reports about the giving and taking of bribes − the “street level 
side” of corruption − that does not mean that within the ruling socialist elite 
there was no corruption. Within the party elite functionaries did exchange 
jobs and the higher echelons ruled like little barons to whom public concern 
ranked not very high. The administration was “inefficient and non-merit based 
bureaucracies; [there was] a large and uncompetitive state sector...” (Trivunović 
et al., 2007, p. 1). Moreover, this unwieldy state sector was characterized 
by Vuković (2002, p. 138) as an “unprofessional bureaucracy of socialist 
provenance, formed on an ideological, not a professional, basis. It means that 
there is not even a minimum of “ethical standards”. This shared background 
did not presage much good for the development of new local and national 
administrative institutions in the successor states. But did this imply a similar 
end result in term of corruption or lack of integrity in the West Balkan region?
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Neighbours:Croatia,MacedoniaandBosniaandHerzegovina

With the exception of Slovenia the other successor states appeared 
to have become a lasting victim of the “Yugoslavian heritage”. Though 
Macedonia and Montenegro came away in their secession without bloodshed, 
in the other states the breakup of Yugoslavia was accompanied by bloody 
wars. Though circumstances varied between the three countries at war, the 
violent upheaval and its outcome did not contribute to institution building 
devoted to an impartial and transparent administration. In Bosnia and 
Herzegovina (BiH) the system of cantons and the uncompromising attitude 
of the Republica Srbska created a situation rife for corruption and nepotism 
(Devine and Mathisen, 2005): a bloated public administration developed 
as the main job creator. Whether the political elite (under a changed 
name) remained in power (as in Macedonia) or was temporally replaced by 
a nationalist one (Croatia), on a daily basis the public institutions were run 
by a superfluous staff of civil servants to whom the word ‘service’ did not 
mean very much. That attitude towards public service can be considered 
a ‘socialist heritage’ (of course not exclusively socialist: a capitalist soil as in 
Italy or Greece produced a similar offshoot). While during the socialist era 
that attitude was not correlated with bribery, during the breakup and in the 
aftermath the erstwhile socialist bureaucracy soon became deeply infected 
with corruption from top to bottom. For the overarching corrupt power elite 
there was little reason to clamp down on the bribery a level below them. 
Rather, they had every reason to condone it. Little surprise that given the 
lack of service oriented ethics, low payment and economic duress during 
transition and wars, corruption spread like wildfire.

Without going into details, the countries discussed here share three 
characteristics: 
(a) a high corruption perception index; 
(b) an accumulation of ineffective anti-corruption laws, strategies and action 

plans such that the politicians could always claim “we are doing something”; 
(c) a power elite interested in maintaining the corrupt status quo and 
(d) little or no insight into the real state of corrupt affairs: defective statistics 

and very little own research.

We first look at the 2009 Corruption Perception Index as developed 
annually by Transparency International: 10 means no corruption and 1 most 
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corrupt. For the region we present the summarised corruption indexes in 
Table 1. As can be observed, Serbia finds itself with a score of 3,5 roughly 
in the middle, below Croatia and Macedonia (which scores better than 
Karadzotsky (2009) thinks it does). Only Albania (3,2) and BiH (3,0) have lower 
perception scores.2 Equally interesting is the interviewees’ opinion of the 
institutions in their countries: “To what extent do you perceive the following 
institutions to be affected by corruption?” (1 not at all; 5 extremely corrupt). 
After the first column representing the general corruption perception, we 
get the following pattern: all but one perception ratings are well beyond 3, 
with the lowest institutional “trust level” in BiH and Croatia, which remarkably 
scores best on the general index.

Table 1 General index: 10 not, 1 = most corrupt 
  Perception of institutions: 1 = not corrupt; 5 = most corrupt

General
index

Pol. 
parties

Parliament Business Media
Civ. 

Servants
judiciary

Average
institu-

tions
Croatia 4,1 4,1 4,1 4,2 3,7 4,2 4,4 4,1

BiH 3,0 4,4 4,3 4,2 3,7 4,2 4,3 4,2

Macedonia 3,8 3,8 3,7 3,6 3,3 4,2 4,3 3,8

Serbia 3,5 4,1 3,8 3,9 3,7 3,9 3,9 3,9

Source: Transparency CPI 2009 and Transparency International Global Corruption Barometer.

Indeed, people do not appear to have much trust in the institutions in the 
successor states of Yugoslavia, with the judiciary receiving the most distrust. 
But these are perceptions which do not have a necessary causal relationship 
with actual experience with corrupt people. Perceptions can be evoked by 
media hypes, rumours and by sheer repetition these may become “reality”. 
For this reason the Transparency questionnaire also asked: “In the past 12 
months, have you or anyone living in your household paid a bribe in any form?”

For Croatia, BiH and Macedonia the answers are surprising, for Serbia and 
Kosovo less so:

Croatia:    4 %
BiH:    9 %
Macedonia:   4 %
Serbia   20 %
Kosovo   13 %

2 Montenegro was not included in the 2009 survey.
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For the first three countries this finding does not reflect much personal 
experience of the citizens, to which we must add that paying bribes concerns 
usually lower level (executive/street) corruption. Is does not say anything 
about corrupt dealings at strategic level: policy making, spatial planning 
(towns, procurement and major contracts) at central or regional level. 
Compared with these three countries the Serbian public appears to have 
much more direct bribery experience: 20 % of the interviewees (or someone 
in their household) mentioned having paid a bribe in the past 12 months, 
which is even more than Kosovo with a percentage of 13.

Though one can say that Serbia is “well embedded” in a region with a 
high level of perceived corruption but with low to moderate personal bribery 
experience, it does not mean that no action is taken to address the corruption 
problem. Or to redress the corruption perception? Reviewing the reports and 
articles about the anti-corruption policy in Macedonia and Croatia, one gets 
the impression of governments and legislators accumulating laws, national 
strategies and action plans as a stamp collector accumulates rare stamps 
(Karadzoski, 2009; Maljević et al., 2006; Korunovska and Danilovska, 2004; 
Budak, 2006). However, do these accumulated activities-on-paper work? The 
Croatians and Macedonians vary in their perception: 71% of the Croatians 
think the actions of their government ineffective against the more optimistic 
Macedonians of whom 65 % do think their government’s plans effective 
though Karadzoski (2009) thinks differently. He observed good laws being 
enacted, strategies and plans for implementation put in place, but when it 
comes to action in the form of prosecuting an offender with the right (family) 
connections, no action follows. Is this one of the reasons why statistics are so 
difficult to obtain? For Macedonia and Montenegro no statistics were available. 
Croatia does provide statistics, but only for giving/taking bribes and for ‘abuse 
of office and one’s authority’. The accumulated statistics show an annual rise 
in charges, prosecutions and sentences over the time span 1998-2004. In 1998, 
612 reported cases were filed resulting in 293 charges. For the same year 58 
sentences were recorded (that is 20 % relative to the number of charges). Six 
years later, 2004, the number of cases had risen to 1255 with 336 charges filed, 
and 118 sentences −that is 35%− which may be interpreted as an intensified 
anti-corruption enforcement, or as an increase in the prevalence of corruption 
itself (Budak, 2006). The Serbian statistics will be discussed in another section.

Whether corruption or anti-corruption enforcement are increasing (or 
actually both), there is certainly no shortage of anti-corruption legislation, 
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strategies, plans for implementation or action plans and commissions and 
institutions which are tasked to implement all these plans or coordinate 
them. Much of this was either the consequence of pressure either from the 
Council of Europe or the European Union as one of the conditions for signing 
the Stabilisation and Association Agreement. But did this really create a 
watershed? A watershed of what? The first doubts and questions which 
thrust themselves on us concerns actually the performance measures for 
determining this watershed. The second question which forces itself upon us 
is the “who”-question: if these new structures are the new bulwarks against 
corruption, who will garrison these strongholds? After all, (democratic) 
bulwarks are just as strong as theirs garrisons. Let us have a look.

Croatia: Here there is the Office for Prevention of Corruption and 
Organised Crime (USKOK, Official Gazette Nos. 88/01, 12/02 and 33/05) and 
Economic Crime and Corruption Department of the Ministry of Internal 
Affairs. And of course, there is also the National Anti-corruption Program 
and the Anti-corruption Action Plan for Croatia which were adopted in 
March 2002. But did Croatia make progress? We do not know: according to 
the European Commissioner for Enlargement Olli Rehn Croatia has achieved 
much towards its EU accession goal. But is this statement reliable? With a 
corruption perception index still at 4,1 which is shared by Georgia, and Kuwait, 
the population does not share Mr. Rehn’s political optimism. And given the 
difficulties investigators face if penetrating corrupt dealings at higher political 
levels, the resistance against the real implication should be considered as 
serious. The murder of an investigative journalist, October 2009, is considered 
as a token of that resistance, which can also have a “softer” appearance, like 
preventing the development of proper performance measures, such as clear 
statistics. Naturally, this would imply transparency and accountability of which 
the authorities appear to shy away.

Montenegro: Given the international requirements Montenegro 
followed also the path of drafting an Action Plan for the Implementation 
of the Programme for the Fight against Corruption and Organised Crime. 
Subsequently it put into place a high-level National Commission for 
Monitoring the Implementation of the Programme for the Fight against 
Corruption and Organised Crime. Truvinović at al. (2007) does not qualify 
the working of this commission as very transparent and clear to the public. 
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Moreover, members of the commission are also functionaries in the body 
they must monitor, creating the conflict of interest they have to guard. Next 
to this commission there is the Directorate for the Anti Corruption Initiative, 
established 2001 and tasked with −among others− awareness raising, 
foreign relations and monitoring the Action Plan. The reputation as well as 
the mandate of this directorate is ambiguous, with a staff allegedly travelling 
“extensively to all relevant international fora and events” (Trivunović et al., 
2007, p. 77). The Montenegrans do not have a high opinion of the results they 
perceive: their perception index is 3,9 which is lower than in Croatia.

Macedonia: Except being burdened with a persistent high reputation of 
corruption, in terms of a few empirical facts and figures, little is known about 
the state of affairs in this country. The evaluation report of GRECO is from 2004 
and so are the proceedings of the second conference on Macedonia and the 
Corruption. Macedonia has a State Anti Corruption Commission which drafted 
a National Corruption Prevention and Repression Programme while – on 
paper – all the relevant laws were enacted. We have: the Law on preventing 
Corruption; the Law on the Conflict of Interest; the National Anti Corruption 
Strategy, among others. However, making laws work appears to be another 
matter according to Karadzoski (2009). The citizens appear to have the same 
opinion: the corruption perception is 3,8, even lower than for Montenegro.

Bosnia and Herzegovina is a special neighbour because of its highly 
decentralised structure: the canton-system of the Croatian and Bosnian 
ethnic population with the Republica Srpska as a reluctant partner in 
the confederation. While still under UN ‘guardianship’ and lacking good 
governance, corruption is rampant, which expresses itself in a corruption 
perception index of 3,0. This ties the country with states like Zambia, Tonga 
or Madagascar. Nevertheless, it is the only state in which proper research on 
corruption has been carried out by Maljević et al., (2006) and Datzer et al. 
(2008). The researchers did not raise the question “what is wrong with the 
institutions”, but “what is wrong with the people” who know corruption is 
wrong, but at the same time condone it. “Citizens of BiH do consider police as 
highly corrupt, yet if they were police officers themselves, they would be willing 
to accept or ask for a bribe” (Datzer et al., 2008, p. 170). So it goes up to the 
highest level of the public administration, characterised by an immense 
overstaffing. Predictably an Anti-Corruption and Organised Crime Strategy 
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of BiH for 2006-2009 has been drafted. If we take the statistics provided 
by Maljević et al., (2006; chapter II) as performance measures, they show a 
decline of reported and handled cases which would make the country look 
like Finland or the Netherlands.

This is the landscape in which our research on Serbia must be projected. 
As the reader can notice, irrespective of the seriousness of the corruption 
problem, there is little critical mass of own academic research. With professors 
convicted for selling exam results (Croatia, February 2010) perhaps not a really 
surprising outcome.

LiftingthelawenforcementlidinSerbia

The available literature and studies (quantitative research is not available) 
as well as Serbia’s low rating on the corruption perception index (3,9) indicate 
that Serbia fits into the landscape sketched above: it is not the worst and not 
the best country of the region but from the point of integrity problematic 
nevertheless. Not only in terms of the prevalence of corruption of which is 
actually little known, but in terms of the way the country is governed. This 
concerns the question of “who owns Serbia?” According to Pesić (2007), the 
Serbian administration is characterised by a kind of modern “feudalism”. With 
this qualification he means that political leading figures, often with strong 
connections to major entrepreneurs, act like medieval lords, bestowing jobs 
and positions to retainers as reward for their loyalty. This spoil system is 
shared by the political parties in power: the jobs in one sector (for example, 
education or health) are given to one of the coalition parties in power (Begović 
et al., 2007) while the others get other sectors. This does not contribute to 
professional integrity and devotion. Indeed, rewarded retainers of a previous 
election may find themselves ousted from their positions to be replaced by 
their rival beneficiaries, hoping for the next election.

Whether this collective conduct is covered by a formal definition of 
corruption may be important for a political analysis, but for our study the 
potential law enforcement consequences are more important. This relates 
to the issue of what can be expected in such a social and political landscape 
when it comes to bringing corruption to light and handling properly and 
transparently from reporting phase to the final sentencing. One may be 
inclined to respond with “very little”, but that would be jumping to conclusions. 



Temida

39

As the Republican Prosecution Office permitted us to inspect its data, the 
research team seized the opportunity to address this question by “lifting the 
lid of the law enforcement” and to analyse what was observable beneath it.

ResearchingcorruptioninSerbia

Doing research ‘in the field’ of law enforcement practice is nowhere a 
simple matter: between researchers and practitioners, police, prosecutors 
or judges, there is generally little love lost. In the open democratic societies 
of Europe it remains problematic for researchers to get access to data. This 
applies the more to sensitive subjects like organised crime and certainly 
corruption. But contrary to this general situation the Republican Prosecutor 
of Serbia opened us the door to inspect his data and the team went in. The 
executive staff which was supposed to support the research team displayed 
nevertheless a more ambiguous welcome: appointments were missed; files 
could not be found but emerged sometimes miraculously at a later stage. 
Or the working day appeared suddenly to be much shorter than anticipated: 
the assisting clerk had to leave. Still we obtained a moderate access to 
various data sources of varying usefulness. The available data consisted of 
(lists of) “corruption” cases sent by the municipal and districts prosecution 
offices to the Special Anti-corruption Department. These data appeared to be 
insufficient for which reason they had to be complemented by other sources: 
the Statistical Bureau of Serbia and a number of finalised cases from the 
Belgrade District Court. Let us look at these sources separately.

TheRepublicanProsecutionOffice(RPO)

The statistical database of the RPO

This covers the years 2003-2004. The raw data consist of forms sent by the 
local prosecution offices. The relevant penal law categories are (a) criminal 
offences against the economy; (b) crime against official duty and (c) other 
criminal offences related to a breach of integrity, among them the offences 
taking/offering bribes and illegal mediation which are of direct relevance for 
our analysis. The relevance of other categories is less certain, like “abuse of 
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office” or “fraud at service”. Nothing is known about a potentially relevant 
corruptive conduct: for example, fraud can be committed by a single person 
or by a trespasser paying off a supervisor or a controller. The same concerns 
“abuse of office” or “abuse of authorisation in the economy”: if it is a breach of 
integrity, it does not need to involve a corrupt act.

It is important to bear in mind that in the RPO database the counting unit is 
the criminal case, or more precise, “reports” submitted. Individual defendants 
are counted, but only in separate columns under headings such as: “number 
of accuse”, “position of the accused in the damaged company”, “found guilty/
not guilty” and “sentenced”, all differentiated per crime-category. The number 
of suspected persons per incoming report is not mentioned. Therefore a 
horizontal interconnection between the number of incoming reports, part of 
it rejected, charged, convicted and punished persons is not possible. Basically, 
all reported/accused persons are aggregated or “encapsulated” within the 
separate columns between which there is no statistical connection in terms of 
the same 100 % which is orderly broken down per category.

The RPO database is an annual workload management instrument, 
not designed for in-depth analysis. It tallies up the decision steps in the 
case handling and uses a limited number of case and person variables. 
A comparison between the years is only possible for cases/criminal acts 
overflowing from the previous year which together with the newly registered 
cases indicate the beginning annual case load (= 100 %). The database does 
not allow an independent breakdown based on identified counting units: 
what is not mentioned in the columns cannot be known. These are the 
limitations allowing no extra analysis. It is suitable for a first reconnaissance, 
but not suitable for proper statistical analysis.

Corruption cases 2007 and 2008.

The municipal and district prosecution offices were ordered to submit 
corruption cases from 2007 onwards to which 50 offices complied. The 
reported cases have been converted into an excel file, to be discussed later.
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TheStatisticalBureau

The reporting to the Statistical Bureau (SB) starts with the Public 
Prosecution Office: when the prosecutor makes a decision, a form is sent 
to the SB, which contains data about reported and about charged persons. 
The decisions concern (a) a dismissal of the criminal report (no procedure is 
initiated); (b) a request to the Investigative Judge to start an investigation; or 
(c) an indictment without investigation.

Once brought to the Court for investigation, the Court takes over 
the registration. Of finalised cases forms are filled by the Court office and 
sent to the SB. However, an important change is made compared to the 
prosecution registration: the court forms concern single defendants, not 
cases. The defendant numbers at the SB and the Courts must correspond: 
with defendant numbers one can find the relevant criminal files at the Courts. 
We come back to that later.

The available annual SB-database is an aggregated one of individual 
defendants/convicted persons. The tables are pre-fixed with the offences as 
the main variables broken down by procedural steps, a rough time indication 
(same year or overflow from previous year) and a few offender characteristics 
like male/female. Statistics on the relevant subjects were only available until 
2005: after the change of the criminal law 2006, new statistics were not yet 
available at the time of writing.3

c.TheBeogradDistrictCourt

In addition to these aggregate databases, the team could study 12 
finalised cases at the district Court of Beograd. The reporting years to the RPO 
range from 1995 to 2005 while the sentences were between 2002 and 2007.

During a meeting the researchers were told that more cases would be 
made available, which eventually did not happen.

The Statistical Bureau nor the RPO could provide automated databases. 
Data processing had to be done manually, looking “behind” the available 

3  It is not yet clear how this gap will be bridged. At the time of writing the authors have not 
been informed of any conversion from the statistics under the old to the new law. Recently 
the Statistical Bureau announced to resume cooperation and service us from their database. 
Extra cross-tables could only be delivered if the researchers paid € 1.000, cash! 
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paper material for data cleaning was impossible. The Statistical Bureau does 
not allow to use the statistical identification numbers to address the courts 
to find the relevant corruption cases, while submitting a request to the 
courts without identification number would have evoked the answer: “We 
cannot find cases without number. Try the Statistical Bureau”. This circular 
argumentation makes in-depth research in Serbia effectively impossible.

Mainfindings

a.StatisticalBureauandProsecutordata

As we observed in the previous section, the databases of the Statistical 
Bureau and the RPO may not represent “reality” in the same way. Their sources 
and (unknown) data processing are different. To determine the potential 
difference a comparison of the relevant crime categories and the decisions 
has been carried out for the years 2004 and 2005.

Table 2  Comparison Statistical Bureau and Republican Prosecution Office 
2004-2005: reports and charges

2004 2005

Rejected reports Charged persons Rejected reports Charged persons

Offence St. Bur. RPO St. Bur. RPO St. Bur. RPO St. Bur. RPO

Abuse off. 1.477 2.190 1.283 1.766 1.414 2.153 976 1.585

Embezzmt. 105 152 462 556 123 177 440 527

Unconsc. 
Service 165 191 85 62 145 234 139 43

Fraud 21 25 9 19 5 13 7 9

False. doc 88 1 264 1 125 8 216 0

Crim. off. Civ. 
servant 14 18 43 59 18 22 39 78

Taking bribe 20 15 41 50 28 39 49 83

Giving bribe 8 26 24 34 12 35 40 77

Other off. 621 258 47 62 714 382 58 84

Total 2519 2876 2258 2609 2572 3063 1964 2486

 Difference 357 351 491 522
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The comparison of the two data sources demonstrates a systematic 
difference: the RPO has systematically higher figures. There is one striking 
difference: the RPO had no charges for false documents in 2005 against 216 
for the SB.

This difference cannot be explained from the difference in registration: 
“case” (RPO) versus “perpetrator” (SB), because in that case the SB would have 
higher figures assuming that a certain portion of the “cases” have more suspects. 
Moreover, that difference should disappear when we compare the categories 
“charged persons”, which should be the same. This did not appear to be the case.

When we look at the number of convictions we also find differences 
between the SB and the RPO figures.

Table 3  Comparison Statistical Bureau and Republican Prosecution Office  
2004-2005: convictions

Convictions 2004 Convictions 2005

Offence categories Stat. Bureau RPO Stat. Bureau RPO

Abuse office 461 691 459 687

Embezzlement 314 370 331 398

Unconsc. Service 28 13 36 20

Fraud in service 21 8 16 1

False document 215 0 172 0

Crim.off. Civil. serv. 64 43 66 43

Taking bribe 26 43 22 46

Giving bribe 32 24 34 36

Other offences 9 52 7 63

Total 1170 1244 1143 1294

 Difference  74  151

For both years the RPO reports more convictions than the SB, but the 
differences are less large – with the exception of “falsification of official 
documents” for which the RPO reports no convictions at all.

It is not the task of the research team to determine the validity of 
either database: we just observe that both do not match on any crime 
category or procedural decision variable. Without further in-depth analysis 
of the underlying raw data the validity of the official Serbian databases on 
corruption remains indeterminable: reality cannot be assessed. We will return 
on this aspect of doing research.
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DatafromtheRepublicanProsecutionOffice

The third information source is the Special Anti-corruption Unit of the 
Republican Prosecution Office. In 2007, this anti-corruption department 
decided to monitor corruption cases and reminded all Prosecution Offices 
of their obligation to inform this Department of all incoming and on-going 
cases with reference of relevant articles. In principle this should constitute a 
full database of (potential) corruption cases from 2007 onwards. The results of 
the compliance to this regulation until August 2008 by 138 municipal and 30 
prosecution offices at the District Courts are presented in table 6.

The table raises doubts as to the degree of compliance to this order. 
Assuming a proper compliance and a correlation between the size of the 
municipal and District Court, the outcomes are incomplete and do not match: 
only 50 of the 138 municipal and 30 districts offices sent in reports (30 %). 
The largest district, Beograd, submitted only 37 reports in 2007 and 25 in 
2008: this represents respectively 6 % and 8 % of all returned reports. This 
contrasts with the much smaller provincial district Jagodina, which in 2007 
sent 39 reports: 9 %. This score did not last, however, because the following 
year Jagodina’s share sunk back to 4 %. Now the small district Vranje scored 
highest: 13 % with 42 reports. Only Kraljevo (two times 39 reports) and Pirot 
(41 and 31 reports) were somewhat steady in their reporting. However, steady 
of what? Statistically we do not know what the 100 % could be: there was 
no comparison with the Statistical Bureau. In terms of contents, inspection 
of the reports submitted showed that sometimes there was no indication 
of corruption involved. In addition, this set of cases contained none of the 
high profile corruption cases high-lighted in the media: no politically exposed 
persons were mentioned.4

4 It may be that some of the cases with politically exposed persons are processed by the 
Special Court for Organised crime. But as these cases are not finalised yet, we could not 
access the criminal files.
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Table 4 Corruption reports sent to the Republican Prosecutor 2007-2008
District/

municipality 2007 2008 
(till August)

District/
municipality 2007 2008 

(till August)

Beograd 37 25 Novi Pazar 1 0

B.Bašta 3 2 Novi Sad 2 0

B. Crkva 8 1 Obrenovac 7 0

Bogatić 11 1 Odžaci 1 2

Boljevac 0 7 Pančevo 0 4

Bor 0 13 Paraćin 11 20

B.Topola 8 2 Pirot 43 31

Čačak 9 9 Požarevac 35 4

Ćuprija 1 0 Prijepolje 3 10

Despotovac 4 1 Prokuplje 18 8

Ivanjica 6 2 Raška 11 14

Jagodina 51 13 Šabac 42 2

Kladovo 9 0 Smederevo 7 20

Koceljevo 2 0 S.Mitrovica 36 5

Kragujevac 0 1 Sokobanja 6 3

Kraljevo 39 39 Sombor 1 0

Kruševac 9 3 Subotica 5 0

Kučevo 4 2 Tutin 1 2

Kuršumlija 1 0 Užice 13 1

Lajkovac 3 0 Velika plana 0 0

Lazarevac 12 1 Vladimirci 3 4

Leskovac 3 8 Vranje 16 42

Loznica 14 2 Zaječar 54 6

Majdanpek 5 0 Zrenjanin 6 0

Negotin 8 5

Niš 4 0 Total 573 313

Almost half the reports concerns abuse of office: is this just an easy label 
to apply? As a matter of fact, the content analysis of many reports hardly 
reveals corruption (content analysis still in progress). A second category which 
scores highly consists of complaints about corruption/abuse of office at the 
Courts. However, this is mainly accounted for by reports of five prosecution 
offices, from which 153 of these 193 complaints originated: Jagodina, 
Pozarevac, Sabac, S. Mitrovica, Zajecar. The suggested explanation is that 
disgruntled litigants and/or their attorneys almost blindly file such complaints. 
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This could not be verified. Whether (and why) this phenomenon is limited 
to just a few regions is difficult to tell in view of the irregular compliance. 
However, in view of the bad reputation of the courts deeper analysis is 
required: is this distrust really justified or manipulated by repeated hearsay?

As far as “hard-core” bribery is concerned – bribe offering and bribe 
asking – these categories are hardly represented. Are there so few complaints 
about bribery while according to the Transparency Barometer 20 % of the 
Serbian interviewees reported a “bribery experience”?

It is difficult to attach any specific meaning to these statistics. As 
remarked, the compliance rate is low, also due to the fact that non - 
compliance is not sanctioned. The prosecutors are urged to report, some of 
them do so abundantly, but others fail to do so. Perhaps these figures are 
more interesting for what they fail to tell: the low frequency of corruption 
cases entering the judicial system in the first place.

During the process of information gathering and analysis the team 
could not but conclude that an orderly and disciplined data management 
in the Anti-corruption Department is lacking. In general, it took the team a 
disproportional amount of time (failed appointments and inconclusive 
meetings), to move forward, reflecting anything but a sense of urgency to get 
insight into the own information base.

c.TheBeogradDistrictCourt

We also analysed 12 finalised corruption files of the District Court of 
Beograd. It goes without saying that this is not a representative sample: it was 
just what the Court had in stock and subsequently analysed as a try-out for 
further investigation. The outcomes are summarised below.
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Table 5 Finalised cases at the Beograd District Court
No/
year 

report

Length 
proc. yr

(not) 
guilty

No 
offenders Sentence Probation Nature of 

facts

Profits in
dinars/

DM

 1 1995 10 guilty 1 1 yr Embezzlement 5.000.000

2 1999 7,75 not 
guilty 6 Embezzlement 5.000.000

3 2000 7,25 not 
guilty 2 false doc 12.700

4 2001 3,5 guilty 1 6 m 2 yr demand false 
rep. 6.000

5 2002 3,25 not 
guilty 1 demand goods  DM 

60.000

6 2002 1,25 guilty 1 10 m 3 yr demand 
surgery 36.000

7 2002 4,58 guilty 1 2 yr 5 yr demand tax 
off. 40.000

8 2002 4,08 guilty 1 10 m 4 yr demand 
smuggler 24.000

9 2002 2,16 not 
guilty 2 demand 

transp ill unknown

10 2003 0,75 guilty 1 2 yr demand goods 50.000

11 2004 2,17 guilty 1 6 m 3 yr demand 
delivery 2.000

12 2005 1,33 guilty 1 8 m 2 yr demand traff. 
off. 500

Of course, these findings do not represent the actual state of affairs in the 
Beograd district: the reporting year ranges a whole decade while the cases 
struggle to a final verdict after years of procedures. The average process time 
was well over 4 years (mean: 4,14; median: 3,33). It goes without saying: this is 
asking for more.

Four cases ended in a not-guilty verdict. In case 5, against a police 
inspector, this happened after all 12 witnesses withdrew their statements in 
appeal: these “would have been obtained under pressure”. The other two 
police officers did not fare so well: in cases 7 and 12 the extortion of a simple 
traffic offender (for 500 dinar) and a smuggler (for a larger fee of 24.000 dinars) 
ended in a prison sentence of 8 and 10 months prison, but on probation. The 
prison term – but on probation – appeared to be the most usual punishment: 
only two unconditional prison sentences were meted out. We will return to 
this outcome in a later section on sentencing.
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As was the case with the three police officers, most cases concern civil 
servants demanding or extorting money or goods for services, or turning a 
blind eye, like the tax officer towards his tax evader. Medical staff also tried to 
extort their patients: refusal of surgery or transport, unless... (cases 6 and 9).

What kind of perpetrators do we meet here? While realising the danger of 
undue generalisation from a small sample, the offender picture is that of

“John Average”: “married with children”, no criminal record and higher 
education (high school and beyond). Though this sample is too small and 
contain insufficient information to make “reasoned speculations”, the image 
of the better-off profiting from those who need their services urges itself.

Trends,andwhattheydo(not)tell

As is usual with outcomes based on official sources, it is difficult to 
determine their reliability and consequently the validity of conclusions derives 
from them. None of the databases match with each other and none can be 
used as a useful approximation of the “real” but unknown corruption situation 
in Serbia. Does this entail that the figures of the SB, the RPO or the reports 
from the prosecution offices do not reflect any reality? Searching for some 
approximation it may be useful to look at some other trend-lines first and 
compare them with other data.

In the first place we have a rather long nine years time series of the SB 
concerning the category “crime against official duty” (a broader category then 
corruption as defined in the introduction), as represented in table 8 and figure 
1. On the one hand, we have the trend of the reporting to the authorities, 
which – with hesitations – may be interpreted as approximating the “real” 
corruption crime rate of offended and/or disgruntled citizens. On the other 
hand, we have the penal law system which is supposed to process this input. 
However, the two do not appear to correlate: whatever the variation in the 
reporting rate, the criminal law system continues to process undisturbed 
within the same comparatively narrow margins.
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Table 6   Reports, charges and convictions of offenders against official duty,  
1998-2006 (Statistical Yearbook of Serbia, 2008: p. 404-405)

Crime 
against 

official duty
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Mean

Perpetrators 
reported 4.303 3.169 3.312 4.640 5.312 5.535 5.356 5.253 4.343 4.580

Perpetrators 
charged 1.860 1.566 1.583 1.473 1.553 1.566 1.796 1.839 1.896 1.681

Convicted 1.242 1.133 1.101 983 1.031 1.038 1.170 1.126 1.147 1.108

Convicted/
charged % 67 72 70 67 66 66 65 61 60

Convicted/
reported % 29 36 33 21 21 19 22 21 26

Looking at the reporting line one observes a clear “bump” upwards after 
the Milošović era, which slides down again after 2004. The line for the charges 
moves slightly in opposite direction, while the figures of the courts hardly 
vary around their arithmetic average. Of course interpreting these figures 
implies some speculation, but it is a plausible hypothesis that the reporting 
by the citizens may have been discouraged by lack of response of the criminal 
law system. To what extent is this interaction between reporting public and 
the judicial system a plausible hypothesis?

Figure 1 Trends in reporting, charges and convictions of crime against official duty
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When we project the finding concerning bribery – offering and asking or 
receiving bribes – one observes a dismal disproportion, irrespective whether 
one takes the figures of the RPO or the SB for real. According to the SB on 
average 90 cases of bribe taking/asking and 48 bribe offering are reported 
(2003-2005). This dwindles into insignificance compared to the total reported 
crimes against official duty with an average of 4.580.

To find more tokens of corruption the team sifted through the statistics 
of other crime categories. Breaking down per category “corruption in...” 
(sector) was possible for only two years: the outcomes are represented in the 
following table.

Table 7   Reports, charges and convictions of various corruption categories  
2003-2004 (SB)

2003 2004
Report Charge Conv. Report Charge Conv.

corruption in state admin. 18 1 1 17 1 1
Unintentional free use of state funds 1 0 0 4 0 0

corruption in public procurement 0 0 0 12 0 0
corruption in privatisation operations 0 0 0 0 0 0
corruption in administration of justice 11 0 0 12 0 0

corruption in healthcare 13 0 0 5 0 0
Corruption in education system 2 0 0 1 4 4

It is obvious that these figures hardly correspond with the various 
corruption perception surveys of the past years, particularly concerning 
customs, health care, police and the judicial system. Nor do these figures 
match the 20% bribery experience of the public. Indeed, the low reporting 
rate and the subsequently even lower (or absence) of charges and convictions 
do not tell us much about corruption in society, but about criminal policy 
making (or the lack thereof). Actually, if we measure criminal policy making by 
its effects, the present data and the long term ‘flat’ trends at the prosecution 
offices and the courts do not allow any identification of a specific corruption 
policy. Rather, the present picture presented here confirms another story, 
mentioned in the UNDP report: a “witnesses’ lack of readiness to cooperate 
fully with the police”.5 Clearly, for very good reasons.

5  UNDP Serbia, The Fight Against Corruption in Serbia: An Institutional Framework Overview, April 
2008, pp. 22, 

 Available at: http://europeandcis.undp.org/anticorruption/show/05788DCA-F203-1EE9-
B164C824E7DA18D7
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The citizen would feel reinforced in this attitude if he would be informed 
of the length of the procedures in these cases. According to the SB statistics 
of 2003 and 2004 the finalisation of respectively 77 % and 80 % of the cases 
lasted “over one year”. However, the SB way of presenting the processing 
time by simple month intervals below one year and the rest ‘over one year’ is 
misleading. As we have observed with the Belgrade District Court cases, the 
average processing time is well over four years, with a median of three years 
and four months.

From the perspective of measuring policy making by its effects, 
processing time as well as sentencing are important indeed. When after 
due reporting and police investigation cases keep dragging on for years it is 
to be expected that witnesses will not step forward again, while the police 
will direct its detective capacity to other more rewarding investigations. 
If in addition, the sentences meted out are also perceived as lenient, the 
impression will thrust itself on the public that “they can get away with it”. 
Therefore we inspected the available sentencing data. Though sentencing 
analysis requires a longer time series we had only 2004 and 2005. This does 
not allow a temporal comparison. To obtain a larger total and to simplify 
the presentation we put the two years together and calculated the relative 
frequency of sentencing modalities and severity.

Interpreting sentencing from aggregated data is fraught with 
uncertainties as one has no insight in causal connections between potentially 
determining variables and the sentencing outcomes. This also applies to the 
aggregated tables of the SB. The aggregate statistics convey a general picture 
of sentencing which can be considered a first step.

When we first look at the main categories in Table 10, conditional and 
unconditional punishments, we see that most sentences are conditional: 
70 % of the offenders got a conditional punishment. “Unconscientious 
services” (roughly translated as “criminal negligence in office”) and receiving 
bribes appear to be punished most often with unconditional sentences: 
unconscientious services are most often punished with fines, while bribe 
takers have a high chance of finding themselves in prison: 77 %. In two cases 
prison terms of 2-10 years were imposed. Against the background of a national 
conviction score of 48 over two years this does not look as an impressive 
deterrence. The counterpart – offering a bribe – seems to be dealt with more 
leniently: 57 % conditional sentence and most prison terms below six months.
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Table 8 Sentencing of various crime against official duty: 2004-2005
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Abuse office 0,4 20,7  4,5 1,2  0,7  0  0 72,1 0,4 921

Embezzlement 0,6 20,2  6,2 1,9  0,9  0  0 69,6 0,6 644

Unconsc. Service 0 10,9 23,4 9,3 10,9  0 20,3 25,0  0 64

Fraud in service 5,3 21,1  0  0  0  0  0 73,7  0 38

False document 0,5 13,7  1,6  0,3  0  0  0 81,7 2,3 387

Crim.off. Civ.serv. 0,8 20,8  2,3  0  0,8  0  0 70,8 4,6 130

Receiving bribe 0 37,5 25,0 10,4  2,1  2,1  0 22,9  0 48

Giving bribe 1,5 36,9  3,1 0  0  0 1,5 56,9  0 65

 Total % 0,6 19,9 5,2 1,5  0,9 0,04 0,6 70,2 0,1 2297

As remarked before, it is impossible to deduce conclusions concerning 
a potential anti-corruption prosecution and sentencing policy. Sentencing 
may be strongly influenced by the money value of the corruption involved, 
the variable “length of procedure” and the interaction between the two. If 
the offender is not in pre-trial detention the likelihood that an unconditional 
prison sentence will be imposed diminished as the case drags on for years. 
This appears to be the case with 77-80 % of the procedures lasting more than 
one year, but this has to be broken down by the variable ‘amount of money 
involved’. Which contributes most to sentencing? And what are the causes of 
this delay of justice? It is a plausible hypothesis that this time variable mainly 
reflects the (lack of) ‘sense of urgency’ in this field, which influences probably 
again sentencing and derived from that the (declining) reporting rate (see 
table 8 and figure 1). Why report corruption?

Openinguplawenforcement

In our investigation we have tried to open the ‘law enforcement lid’ to 
have a look on what is going on beneath it: the detection rate and way of 
processing. With a welcome at the beginning and subsequently growing 
reluctance we were able to cast a few glances under the lid. Even if we could 
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only glean bits and pieces of information from the scattered information 
sources the observations give enough reason for concern.

As indicated in the introductory sections Serbia has a high bribe-
prevalence rate: 20 % of the interviewed persons had paid a bride in the 
previous 12 months, which is more than in the other countries of the region. 
Nevertheless, very little of this experience appears to become detected 
or reported and of that little subset even a smaller portion finds its way in 
a slowly processing criminal law system with a sentencing outcome which 
cannot be considered as reflecting a serious situation. Whether this is a 
unique situation is difficult to determine: a regional comparison was beyond 
the means of this project.

Another worrying aspect is the gap between the seriousness of the 
perceived corruption situation in Serbia on the one hand and its obvious 
neglect of basic data information management on the other hand. This 
causes a major uncertainty concerning the reliability of the data collection 
and processing, resulting in systematic differences between Public 
Prosecution Office and the Statistical Bureau. The (corrupt) reality proves 
to be unassessible. This is not a new finding: When Van Duyne and Donati 
(2008) did research on money laundering in Serbia, they ran into the same 
problem of unsatisfactory data management caused by a basic lack of 
interest: the responsible authorities did not show much curiosity, let alone 
asking questions. If corruption (or money laundering) is rated as a serious 
phenomenon, this rating is not reflected in a commensurate information 
management. However, pressure is mounting to shed light on the state of 
affairs as it is and to develop evidence based policy making.

To develop such a policy making three aspects important aspects of the 
processing of corruption cases have to be researched in-depth.

The •	 processing time in order to project the handling of corruption cases 
against the general processing times in the RPOs and the Courts differenti-
ated according to crime category;
The •	 sentencing which must also be projected against the general sentenc-
ing level in Serbia and,
The •	 nature and the seriousness of the cases and characteristics of the 
offenders which are basic case variables.

We have the impression that the databases at this time do not contain 
really serious cases, or the kinds of corruption which irritate the common 
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people: corruption in the courts and police, top officials and health care. Is 
there a bias towards “small fry”? If there is such a bias, it may be reflected in 
the seeming leniency of the sentencing.

Projecting processing times must be projected against the background 
of the general case processing time, which appears to be a source of much 
irritation. In his 2008 report the Ombudsman pointed at this general lack 
of ‘reasonable time’ in which litigants could see their cases finalized, which 
undermines the confidence in the judicial system. Hence, if the general 
baseline of processing times is already high, the long duration of handling 
corruption cases should not be surprising. This is an important point of 
research. In Politika, 7-5-2009, the spokesperson Ivana Ramić referred to the 
595 suspects awaiting trial at the Belgrade District Court for abuse of public 
function, among them are three former managers of the Football club Crvena 
Zvezda. Ramić stressed not only the time consuming complexity of the cases, 
particularly if financial constructions are involved but also the increased 
workload of this Court. These are serious statements which have to be 
verified by an independent case-based research. This is in agreement with 
our approach: to obtain clarity research must based on raw data analysis of a 
sufficiently large sample to cast light on the relationship of the case input in 
terms of seriousness and complexity and outcome variables, like conviction 
and sentencing. This is the way law enforcement can be opened up.

Till the present, the anti-corruption institutions’ preventive effectiveness 
appeared to be hindered by lack of staff and infrastructure, but also because 
of low compliance by the authorities under their oversight. It is assumed that 
the Anti-Corruption Agency will mend all these defects. As a matter of fact, 
this body, active since January 2010, should mean a watershed. Not only 
because it aims to make the old Law on the Conflict of Interests, which it 
absorbs, workable, but also because it has two important provisions: (a) it has 
a criminal law “stick” in cases of non-compliance (section X Penal Provisions 
contains stiff penalties) and (b) it solemnly declares to undo the kind of lack 
of transparency this research project had to cope with during our project and 
had to highlight in this article.

Art 66 of the new law declares:
“The Agency shall organize research on the state of corruption and combating 
corruption, monitor and analyze statistical data, carry out other analyses and 
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research and suggest changes in the procedure for collection and processing 
of statistical data that are relevant for monitoring of the state of corruption.”

This is a firm underlining of the principles of present research project 
and its recommendations for improvement of the data management. Hence, 
continuation and elaboration of this research project is in line with this article 
66: given the state of the data sources we could just penetrate the surface 
while hitting upon much opacity, obstacles and loose ends.

But reservations about the future are justified. Thus far, to a large extent, 
the anti-corruption legislation seems to have been “externally motivated”, 
mainly due to pressure from the EU and the Council of Europe. The same 
applies to the stipulated improvement of research and statistical analysis: in 
the course of doing our research we noticed little enthusiasm. Many problems 
were raised without a recognisable intention to solve them. Without internal 
motivation it is to be feared that the anti-corruption policy proclaimed during 
the election times fades away as soon as the ballot has been cast. Though 
laws are enacted, they are like cooking recipes: they raise high expectations 
and appetite, but “the truth of the pudding is in the eating”. Thus far this 
pudding has remained evasive.
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KorupcijauSrbiji:jedinstvenailizajedničkabalkanskabolest?

Ras pad Ju go sla vi je je do veo do for mi ra nja no vih ze ma lja suk ce so ra u ko ji ma se, 
uz iz u ze tak Slo ve ni je, ko rup ci ja ra pid no pro ši ri la. Zbog to ga, is tra ži va nje ko rup ci je 
u jed noj od dr ža va Za pad nog Bal ka na tre ba da se po sma tra u od no su na su sed ne 
dr ža ve. Pro u ča va nje ko rup ci je u Sr bi ji i po sma tra nje pro ble ma ko rup ci je u od no su 
na su sed ne ze mlje po ka zu je da se Sr bi ja na la zi ne gde na sre di ni. Is tra ži va nje kri vič-
nog pro ce su i ra nja slu ča je va ko rup ci je u Sr bi ji pred sta vlja lo je vi še stru ki iza zov, čak i 
po red ini ci jal ne po dr ške ko ja je bi la obez be đe na. Po ka za lo se da su do stup ni po da ci 
lo še vo đe ni I da kri ju pu no zam ki, što je umno go me ote ža lo do la že nje do čvr stih 
za klju ča ka. Ipak, pre li mi nar ni uvid se po ka zao kao ko ri stan jer je po ka zao da je kri vič-
no prav ni si stem da nas ma hom re zer vi san za „sit nu ri bu”: ozbilj ni slu ča je vi su i da lje 
ret ki. Po stup ci tra ju ve o ma du go, a obič no se okon ča va ju iz ri ca njem bla gih ka zni. 
Rad pru ža pred lo ge za otva ra nje pi ta nja spro ve đe nja za ko na u prak si.

Auto ri su do šli do za ključ ka da je u Sr bi ji sto pa ko rup ci je vi so ka: 20% is pi ta ni ka je 
pla ti lo mi to u po sled njih 12 me se ci, što je vi še ne go u dru gim zem ljma u re gi o nu. Ipak, 
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ve o ma ma li broj ova kvih slu ča je va je bio ot kri ven ili pri ja vljen, od če ga je još ma nji 
udeo onih ko ji su do spe li do ve o ma spo rog kri vič nog po stup ka i okon ča ni sank ci ja ma 
ko je ne bi mo gle da se oka rak te ri šu kao re flek to va nje ozbilj ne si tu a ci je. Dru gi za bri nja-
va ju ći aspekt je jaz iz me đu ozbilj no sti si tu a ci je ko rup ci je u Sr bi ji, s jed ne stra ne, i oči-
tog za ne ma ri va nja ba zič nog vo đe nja po da ta ka, s dru ge stra ne. To uzro ku je ve li ku ne si-
gur nost u ve zi sa po u zda no šću pri ku plja nja i ob ra de po da ta ka, re zul ti ra ju ći u si ste mat-
skim raz li ka ma iz me đu evi den ci ja ko je vo de Re pu blič ko jav no tu ži la štvo i Re pu blič ki 
za vod za sta ti sti ku. Ovo ni je bio nov na laz: ka da su Van Duyne i Do na ti (2008) spro ve li 
is tra ži va nje o pra nju nov ca u Sr bi ji, su sre li su se sa istim pro ble mom ne za do vo lja va ju-
ćeg na či na vo đe nja po da ta ka, ko je je u osno vi uzro ko va no ne do stat kom in te re so va nja: 
nad le žni or ga ni ni su po ka za li mno go zna ti že lje. Ako se ko rup ci ja (pra nje nov ca) ran gi ra 
kao ozbi ljan fe no men, on da po sto je ći si stem vo đe nja po da ta ka to ne re flek tu je.

Tri va žna aspek ta pro ce su i ra nja slu ča je va ko rup ci je bi tre ba lo da bu du de talj ni je 
is tra že na.

Tra ja nje po stup ka,•	  ka ko bi se obez be di lo vo đe nje slu ča je va ko rup ci je u kra ćem vre-
me nu u od no su na uobi ča je no vre me tra ja nja po stu pa ka od stra ne Re pu blič kog 
jav nog tu ži la štva i su da, a ko je bi tre ba lo da se raz li ku je pre ma vr sti kri vič nog de la;
Sank ci o ni sa nje,•	  ko je ta ko đe mo ra bi ti dru ga či je u od no su na op štu ka zne nu po li-
ti ku u Sr bi ji i,
Pri ro da i ozbilj nost•	  slu ča je va ko rup ci je i ka rak te ri sti ke uči ni la ca kao osnov nih va ri-
ja bli.
Auto ri su ista kli da ba ze po da ta ka za pra vo ne sa dr že ozbilj ne slu ča je ve, od no-

sno one vr ste ko rup ci je ko je iri ti ra ju obič ne lju de: ko rup ci ju u su do vi ma ili po li ci ji, u 
dr žav nom vr hu ili zdrav stve noj za šti ti. Po sto ji li na klo nje nost pre ma „sit noj ri bi”? Ako 
po sto ji to li ka na klo nje nost, ona mo že da se re flek tu je na zna čaj no bla že ka žnja va nje.

Vre me tra ja nja po stup ka bi mo ra lo da bu de dru ga či je u od no su na vre me pro-
ce su i ra nja slu ča je va uop šte, jer se upra vo to po ka za lo kao je dan od iz vo ra iri ti ra nja. 
U iz ve šta ju Om bud sma na iz 2008. go di ne uka za no je na op šti ne do sta tak „ra zum-
nog vre me na” u ko me bi stran ke mo gle da okon ča ju slu čaj, što sma nju je po ve re nje 
u pra vo sud ni si stem. Da kle, ako je vre me pro ce su i ra nja slu ča je va ina če ta ko vi so ko, 
on da ni du go tra ja nje po stu pa ka u slu ča je vi ma ko rup ci je ne tre ba da iz ne na đu je. 
Ovo je va žna tač ka is tra ži va nja. U dnev nom li stu „Po li ti ka”, 7. ma ja 2009. go di ne, 
Iva na Ra mić, port pa rol ka Okru žnog su da u Be o gra du, uka za la je na 595 osum njče nih 
ko ji su če ka li su đe nje u Okru žnom su du u Be o gra du, zbog zlo u po tre be slu žbe nog 
po lo ža ja, a me đu nji ma su i tri biv ša me na dže ra fud bal skog klu ba „Cr ve na Zve zda”. 
Ra mić ne sa mo da je is ta kla kom plek snost ko li či ne vre me na ko je se tro še kod ova-
kvih slu ča je va, po seb no uko li ko su fi nan sij ske ma hi na ci je uklju če ne, već i po ve ća no 
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op te re će nje ovog su da. Ove iz ja ve su ozbilj ne i tre ba da bu du pro ve re ne u ne za vi-
snom is tra ži va nju slu ča je va. Ovo je u sa gla sno sti sa na šim pri stu pom: da bi se po sti-
gla ja sno ća, is tra ži va nje mo ra da bu de za sno va no na ana li zi si ro vih po da ta ka na 
do volj no ve li kom uzor ku da bi se ra sve tli la ve za iz me đu ozbilj no sti i kom plek sno sti 
slu ča ja i is ho da u smi slu osu de i sank ci o ni sa nja.

Do da nas, pre ven tiv na efek tiv nost an ti ko rup cij skih in sti tu ci ja ome ta na je ne do-
stat kom oso blja i in fra struk tu re, ali isto ta ko i ni skim ni vo om pri hva ta nja pre ven tiv-
nih me ra od stra ne slu žbi ko je su pod nji ho vom nad le žno šću. Pret po sta vlja se da 
će Agen ci ja za bor bu pro tiv ko rup ci je po pra vi ti sve ove ne do stat ke. Dru gim re či ma, 
ovo te lo ko je je ak tiv no od ja nu a ra 2010. go di ne, tre ba da pred sta vlja ne ku vr stu pre-
kret ni ce. Ne sa mo za to što tre ba da omo gu ći da sta ri Za kon o su ko bu in te re sa poč ne 
da se pri me nju je, već i zbog dve va žne od red be ko je on sa dr ži: (a) on sa dr ži pret-
nju kri vič no prav nom od go vor no šću u slu ča je vi ma ne pri me nji va nja (deo X Ka zne ne 
od red be, ko je sa dr že stro ge ka zne) i (b) on čvr sto oba ve zu je na ot kla nja nje ne tran-
spa rent no sti, sa či me smo se su o ča va li to kom na šeg pro jek ta i što smo mo ra li da 
apo stro fi ra mo u iz ve šta ju.

Čla nom 66 no vog Za ko na je pred vi đe no:
„Agen ci ja tre ba da or ga ni zu je is tra ži va nje o sta nju ko rup ci je i su prot sta vlja nju ko rup-
ci ji, da pra ti i ana li ra sta ti stič ke po dat ke, da spro vo di i dru ge ana li ze i is tra ži va nja i 
pred la že pro me ne u pro ce du ri za pri ku plja nje i ob ra du sta ti stič kih po da ta ka ko ji su 
re le vant ni za pra će nje sta nja ko rup ci je.”

Ovo sna žno na gla ša va prin ci pe sa da šnjeg is tra ži vač kog pro jek ta i nje go vih pre-
po ru ka za una pre đi va nje si ste ma vo đe nja po da ta ka. Ja sno je da bi ovaj is tra ži vač ki 
pro je kat tre ba lo da se na sta vi ka ko bi se obez be di la pri me na čla na 66: ima ju ći u vi du 
sta nje po da ta ka, auto ri su mo gli sa mo da za gre bu po vr ši nu, uz uoča va nje mno gih 
in tri gant nih te ma i iz no še nje ne pot pu nih za klju ča ka.

Ali, re zer ve u po gle du bu duć no sti su oprav da ne. Za sa da, an ti ko rup cij ska le gi-
sla ti va je ve li kim de lom bi la „mo ti vi sa na spo lja”, pre te žno za hva lju ju ći pri ti sku EU i 
Sa ve ta Evro pe. Isto va ži i za pred vi đe ni na pre dak is tra ži va nja i sta ti stič ke ana li ze: u 
obla sti is tra ži va nja pri me će no je ma lo en tu zi ja zma. Mno gi pro ble mi su pre po zna ti, 
ali bez na me re da se raz re še. Bez „unu tra šnje” mo ti va ci je po sto ji opa snost da će an ti-
ko rup cij ska po li ti ka, pro kla mo va na u vre me iz bo ra, iz ble de ti vr lo br zo na kon što se 
gla sač ki li sti ći ba ce. Za ko ni su kao ku li nar ski re cep ti: mo gu da po sta ve vi so ka oče-
ki va nja i da se pi šu sa naj bo ljim na me ra ma, ali „isti na pu din ga je u tom da se on 
po je de”. Ali za sa da ovaj pu ding je ostao ne tak nut.

Ključ ne re či: ko rup ci ja, Sr bi ja, Bal kan, spro vo đe nje za ko na
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Ostaleteme

Povezanostobrazovanjaroditeljaiizloženosti
učenikavršnjačkomnasiljuuškolskojsredini1

na Da Po lo vi na*
iva na Đe rić

Rad is tra žu je ve zu iz me đu iz lo že no sti uče ni ka raz li či tim ob li ci ma vr šnjač kog na si lja u 
osnov noj ško li (kra đa stva ri, fi zič ko po vre đi va nje, pri nu da, isme va nje, iz be ga va nje) 

i ni voa obra zo va nja nji ho vih ro di te lja, sa ak cen tom na po ve za no sti u di ja da ma maj ke-
ćer ke i oče vi-si no vi. U is tra ži va nju, ko je je deo je me đu na rod nog is tra ži va nja TIMSS 2007, 
uče stvo va lo je 2447 uče ni ka (N=1286 de voj či ca i N=1161 de ča ka) osmih raz re da iz 36 ško la 
u Sr bi ji. Po da ci su pri ku plje ni upit ni kom ko ji se od no sio na pro ce nu škol ske sre di ne, uklju-
ču ju ći i is ku stva vr šnjač ke vik ti mi za ci je. Po sma tra no na ce lo kup nom uzor ku, 48.1% uče-
ni ka (u pod u zor ku de ča ka 54.4%; u pod u zor ku de voj či ca 42.7%) je iz ve sti lo o iz lo že no sti 
ne kom ob li ku vr šnjač kog na si lja. De ča ci če šće ne go de voj či ce iz ve šta va ju o iz lo že no sti 
is ku stvu kra đe stva ri, pri nu de i iz be ga va nja. Obra zo va nje maj ki po ve za no je sa iz lo že no-
šću nji ho vih ćer ki vr šnjač kom na si lju u ško li (po seb no fi zič kom po vre đi va nju, pri nu da ma 
i isme va nju). Ćer ke vi so ko obra zo va nih maj ki če šće su pri mo ra va ne da ura de ne što što 
ne že le, a ćer ke ni sko obra zo va nih maj ki če šće su bi le iz lo že ne is klju či va nju iz za jed nič kih 
ak tiv no sti. U pod u zor ku de ča ka ni je na đe na po ve za nost iz me đu obra zo va nja ro di te lja/
oče va i vr šnjač ke vik ti mi za ci je u škol skoj sre di ni.

Ključ ne re či: vik ti mi za ci ja, pol, obra zo va nje maj ke, obra zo va nje oca, škol ska sre-
di na

1 Rad pred sta vlja re zul tat ra da na pro jek tu „Obra zo va nje za dru štvo zna nja”, broj 149001 (2006-
2010), či ju re a li za ci ju fi nan si ra Mi ni star stvo za na u ku i teh no lo ški raz voj Re pu bli ke Sr bi je.
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Uvod

Vr šnjač ko na si lje u škol skoj sre di ni (bullying) je po ja va ko ja za bri nja va i, na 
raz li či te na či ne, za o ku plja pa žnju ro di te lja, na stav ni ka, is tra ži va ča i onih ko ji 
upra vlja ju sek to ri ma ra da zna čaj nim za obra zo va nje i zdra vlje de ce i mla dih. 
Pa ra lel no sa na po ri ma da se raz ja sni ne u jed na če nost ter mi na ko ji se ko ri ste za 
opis i pre po zna va nje ove po ja ve (na si lje mla dih, agre siv nost, si le džij sko po na-
ša nje u ško li, na si lje u ško li), pri sut na su i na sto ja nja da se sa gle da ras pro stra-
nje nost po ja ve, nje ni uzro ci i po sle di ce i da se kre i ra ju pre ven tiv ni pro gra mi 
ko ji bi sma nji li iz lo že nost uče ni ka ovom ži vot no i raz voj no iz u zet no ne po volj-
nom is ku stvu (Crot hers & Le vin son, 2004; Smith, 2004; Ju vo nen, 2005; Lang-
don & Pre ble, 2008).

Definisanjeikategorisanjevršnjačkognasiljauškoli

Po la zna tač ka u raz ma tra nju fe no me na vr šnjač kog po na ša nja, od no sno 
vik ti mi za ci je uče ni ka u ško li, je ste sa gle da va nje na či na ka ko se ova po ja va 
ma ni fe stu je i ko li ko je ras pro stra nje na. Već na ovom ko ra ku, i is tra ži va či i prak-
ti ča ri, su sre ću se sa te ško ća ma ko je od ra ža va ju slo že nost i vi še di men zi o nal-
nost sa mog fe no me na. Su sre ću se sa raz li či tim ob li ci ma na si lja, či ja se sli ka 
me nja s ob zi rom na pol, uz rast i mo ti va cij ske osno ve iz ko jih se ge ne ri šu, kao 
i sa raz li či tim ulo ga ma ak te ra u epi zo da ma vr šnjač kog na si lja. Pro ce na ras pro-
stra nje no sti upra vo za vi si od to ga ka ko se ope ra ci o na li zu je po jam vr šnjač kog 
na si lja (ka te go ri za ci je po na ša nja), na či na na ko ji se pri ku plja ju po da ci, uz ra sta 
iz ve sti o ca i nje go ve ulo ge u epi zo da ma na si lja u ško li.

U is tra ži vač kom i de lat nom (pro gram sko-pre ven tiv nom) pro sto ru ba vlje-
nja fe no me nom vr šnjač kog na si lja u ško li, ši ro ko je pri hva će na de fi ni ci ja nor ve-
škog auto ra Ol we u sa. Uče nik/ca je vik ti mi zi ran/a ka da je po no vlje no i u du žem 
vre men skom tra ja nju iz lo žen/iz lo že na agre siv nim po stup ci ma od stra ne jed-
nog ili vi še uče ni ka ko ji na mer no, naj če šće bez ika kvog po vo da, na sto je da 
po vre de žr tvu i da iza zo vu kod nje ne pri jat nost, bi lo da to či ne re či ma (pret nje, 
ru ga nje, vre đa nje), fi zič ki (uda ra nje, šu ti ra nje), ge sto vi ma ili is klju či va njem iz 
gru pe (Ol we us, Lim ber & Mi a lic, 1999: 2-3). Ol we us pra vi raz li ku iz me đu di rekt-
nog (re la tiv no otvo re ni na pad na žr tvu) i in di rekt nog (for ma so ci jal ne izo la ci je) 
ob li ka vr šnjač kog na si lja. Tri glav na ele men ta u de fi ni ci ji (po no vlje na iz lo že nost 
ne ga tiv nim ak ci ja ma vr šnja ka, na me ra da se dru ga oso ba po vre di i ne sra zme ra 
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mo ći) uka zu ju da je su šti na pro ble ma u us po sta vlja nju i odr ža va nju do mi na-
ci je kroz otvo re nu agre si ju ko ja se is po lja va na na či ne na ko je žr tva ne mo že 
da od go vo ri, bi lo zbog od su stva ve šti na, ne do volj ne in te gri sa no sti u gru pu 
vr šnja ka, ili zbog od su stva spo sob no sti da us po sta vi sop stve nu vr šnjač ku pod-
gru pu (Cro ters & Le vin son, 2004; Lang don & Pre ble, 2008).

Dok su u po čet nom pe ri o du ba vlje nja ovom pro ble ma ti kom (80-te 
go di ne) di rekt ni fi zič ki ili ver bal ni na pad tre ti ra ni kao ob li ci na si lja i vr šnjač kog 
na si lja, 90-tih go di na se pro ši ru je op seg po na ša nja ko ji se pod vo di pod isti 
kon cep tu al ni »ki šo bran«, uklju či va njem in di rekt ne agre siv no sti (re a li zo va ne 
pre ko tre će oso be), re la ci o ne agre siv no sti (na no še nje šte te ne či jim vr šnjač kim 
re la ci ja ma) i so ci jal ne agre siv no sti (na ru ša va nje/ošte će nje sa mo po što va nje i/
ili so ci jal nog sta tu sa uče ni ka) (Smith, 2004).

Učestalostvršnjačkeviktimizacijeuškolskojsredini

Iz lo že nost de ce i ado le sce na ta vr šnjač kom na si lju to kom ško lo va nja kre će 
se u ra spo nu od 7% do 35%. Reč je o fe no me nu ko ji je obe le žen: (a) po lom – 
iz lo že nost fi zič kom na si lju je znat no iz ra že ni ja kod de ča ka, dok je iz lo že nost 
ver bal nom na si lju ne što iz ra že ni ja kod de voj či ca; (b) uz ra stom – vik ti mi za ci ja je 
iz ra že ni ja na mla đem ne go na sta ri jem uz ra stu, di na mi ka opa da nja je raz li či ta 
za de ča ke i de voj či ce; (c) ši rim kul tur nim okvi rom/am bi jen tom – uz ra sni »pro-
fi li« i »kri tič ni pe ri o di« va ri ra ju u za vi sno sti od broj nih či ni la ca, me đu ko ji ma su, 
i ši re dru štve ne nor me (na pri mer, u nor dij skim ze mlja ma iz lo že nost de voj či ca 
vr šnjač kom na si lju u ško li opa da sa uz ra stom, dok u SAD osta je kon stant no 
vi so ka) i škol ska kli ma – po seb no od nos pre ma pi ta nji ma pre ven ci je škol skog 
na si lja (Ol we us, Lim ber & Mi a lic, 1999; Bal dry, 2003; Se als & Young, 2003; Smith, 
2003; Smith, 2004; Crot hers & Le vin son, 2004; Ben be nishty & Astor, 2005).

Na si lje u ško li je pro blem ko ji je u Sr bi ji ma lo is tra ži van. Od 90-tih go di na 
XX ve ka do da nas spro ve de na su dva op se žna is tra ži va nja u okvi ru osnov nih 
ško la. U pr vom is tra ži va nju, re a li zo va nom 1996. go di ne, do bi je ni su na la zi da 
je 37.7% uče ni ka (35.1% de ča ka i 37.8% de voj či ca) do ži ve lo da ih u ško li ne ko 
od uče ni ka vre đa ili isme va, 21.3% uče ni ka iz ve šta va o pret nji ba ti na ma (de ča ci 
30.1%, de voj či ce 14.7%), 9.5% uče ni ka je do ži ve lo da im ne ko oti ma i uni šta va 
stva ri (8.9% de ča ka i 10% de voj či ca), dok je 5% njih (6.9% de ča ka i 4.1% de voj-
či ca) bi lo pri si lje no da ra di ne što što ne že li (Ga šić-Pa vi šić, 2004). U dru gom 
is tra ži va nju, re a li zo va nom 2006. go di ne, 65.3% uče ni ka do ži ve lo je ne ki ob lik 
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vr šnjač kog na si lja, od če ga o po no vlje nom na si lju (je dan ili vi še ob li ka na sil nih 
po stu pa ka po no vlje ni vi še pu ta) sa po zi ci je žr tve iz ve šta va 24.4% uče ni ka (pro-
cen ti se kre ću od 14% do 47% za vi sno od ško le). De ča ci su če šće od de voj či ca 
iz ja vlji va li da su bi li iz lo že ni na si lju vr šnja ka (Po pa dić i Plut, 2007).

Kateorijskomrazumevanjufenomenavršnjačkeviktimizacije
uškolskojsredini

Vr šnjač ko na si lje i vik ti mi za ci ja u škol skoj sre di ni su slo že ni fe no me ni. U 
na uč noj li te ra tu ri mo gu se iden ti fi ko va ti raz li či te te o rij ske per spek ti ve iz ko jih 
se kre i ra ju ob ja šnje nja o to me ko po sta je na sil nik, ko žr tva i ka ko se stva ra i 
od vi ja/odr ža va di na mi ka od no sa u re la ci ji si le dži ja-žr tva.

U okvi ru pri stu pa ko ji za su šti nom fe no me na vr šnjač ko na si lje-vik ti mi za-
ci ja tra ga u pro sto ru in div du al nih raz li ka, raz ma tra ju se te le sne ka rak te ri sti ke, 
lič ne cr te i oso be no sti so ci jal nog po na ša nja uče ni ka u od no su na vr šnja ke. 
Iako ima i pro ti vu reč nih na la za, i onih ko ji oso bi ne spe ci fi ku ju shod no uz ra-
stu, ipak se, naj če šće, kao lič ne oso bi ne žr ta va po mi nju ni sko sa mo po što va nje, 
ank si o znost i de pre siv nost, a u aspek tu va ri ja bli ko je se ti ču vr šnjač kih od no sa 
uka zu je se na ma li broj dru go va/pri ja te lja, ni zak kva li tet od no sa sa vr šnja ci ma, 
ni zak ni vo pri hva će no sti me đu vr šnja ci ma, ni zak ni vo so ci jal nih ve šti na (Wol ke 
et al., 2000; Se als & Young, 2003; Smith, 2004; Lang don & Pre ble, 2008). Ma nje 
je sa gla sno sti oko svoj sta va uče ni ka ko ji se na sil no po na ša ju – uka zu je se na 
to da su fi zič ki sna žni ji, da ima ju ni zak ni vo ank si o zno sti, ali vi sok iz nos agre-
siv no sti i, kod onih ko ji su sklo ni ti po vi ma in di rekt nog zlo sta vlja nja vr šnja ka, 
vi sok ni vo so ci jal ne in te li gen ci je, dok se di sku si je vo de oko to ga da li ima ju 
ili ne ma ju ni zak ni vo de pre si je i sa mo po što va nja (Se als & Young, 2003; Smith, 
2004; Rigby, 2004). Ge ne ral no, sma tra se da su na zna če na lič na svoj stva i obra-
sci od no sa pre ma vr šnja ci ma »pro iz vod« po ro dič nih či ni la ca: pri ro de ve za no-
sti za ro di te lje, mo de la po na ša nja pre u ze tih iz po ro dič nih od no sa, po seb no 
mo de la ulo ga (pa siv nost/agre siv nost) pre u ze tih u si tu a ci ja ma po ro dič nog 
na si lja usme re nog ka sa mom de te tu ili se ra di o de te to voj iz lo že no sti na si lju 
u ro di telj sko-part ner skom od no su (Bal dry, 2003). Ova kav pra vac ob ja šnja va-
nja fe no me na je vi še stru ko ospo ra van, pre sve ga sa ar gu men tom da epi zo de 
vr šnjač kog si le džij skog po na ša nja i vik ti mi za ci je ob u hva ta ju mno go ši ri okvir 
od di ja de žr tva-na sil nik (Ju vo nen, 2005; Lang don & Pre ble, 2008).
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U okvi ru dru ge per spek ti ve su šti na fe no me na vr šnjač ko na si lje-vik ti mi za-
ci ja pre po zna je se u oso be no sti ma škol ske sre di ne, pre sve ga u oso be no sti ma 
vr šnjač kih so ci jal nih re la ci ja (di na mi ka od no sa u vr šnjač koj gru pi – pi ta nje 
do mi na ci je i sta tu sa), ili i oso be no sti ma škol ske kli me u ce li ni (Ol we us, Lim ber 
& Mi a lic, 1999; Plut i Po pa dić, 2007). Raz li či ti auto ri uka zu ju na zna čaj raz li či-
tih seg me na ta škol ske kli me kao či ni la ca ko ji uti ču na fe no men vr šnjač kog 
na si lja. U tom smi slu, osla nja ju ći se na re zul ta te is tra ži va nja, Lang don i Pre-
ble is ti ču da »što je ma nje ha o sa, a vi še aka dem skog fo ku sa u ško la ma, to je 
ma nje vik ti mi za ci je i vr šnjač kog na si lja« (Lang don & Pre ble, 2008: 487). Dru gi 
auto ri kao bit ne fak to re uti ca ja na vo de: (a) ste pen stvar ne po sve će no sti od ra-
slih/škol skog oso blja re ša va nju pro ble ma (Gre e ne, 2006); (b) pre vi đa nje ulo ge 
na stav ni ka u ini ci ra nju vik ti mi za ci je po je di nih uče ni ka (Ben be nishty & Astor, 
2005); (c) vi sok so ci jal ni sta tus uče ni ka ko ji se na sil no po na ša ju u škol skoj sre-
di ni (Ju vo nen, 2005; Lang don & Pre ble, 2008).

Tre ća per spek ti va se za sni va na si stem skom, od no sno eko si stem skom 
pri stu pu u okvi ru ko ga se vr šnjač ko na si lje-vik ti mi za ci ja po sma tra kao fe no-
men ko ji je pod isto vre me nim dej stvom broj nih i is pre ple te nih uti ca ja ko ji 
se ge ne ri šu sa raz li či tih ni voa si stem skog funk ci o ni sa nja jed ne dru štve no-dr-
žav ne za jed ni ce (mi kro, me zo i ma kro), či ji su deo i ško le kao me sta, od no-
sno po god ni po li go ni za is po lja va nje na si lja pre ma vr šnja ci ma, i po ro di ce iz 
ko je ne po sred ni ak te ri epi zo da na si lja do no se vred no sna usme re nja i obra sce 
po na ša nja (Smith, 2003; Ben be nishty & Astor, 2005; Po lo vi na 2007; Lang don 
& Pre ble, 2008). Ovaj pri stup u od no su na pret hod na tu ma če nja is ti če zna čaj 
iz van škol skih i iz van po ro dič nih či ni o ca, kao što su sta nje po li tič kog i so ci jal-
nog si ste ma, do mi nant ne vred no sti i pra te će nor me i obi ča ji ko ji mo gu po spe-
ši ti ili obes hra bri ti vr šnjač ko na si lje u ško li. Da kle, ovaj pri stup da je mo guć nost 
da se ob u hva ti in ter ak ci ja kul tur nih, et nič kih, lo kal no-kon tek stu al nih i po ro-
dič nih ka rak te ri sti ka sa jed ne stra ne, i unu tar škol skih va ri ja bli sa dru ge stra ne.

Naš pri stup te mi je ge ne ri san upra vo osla nja njem na eko si stem ski pri-
stup, ali i na fe mi ni stič ku psi ho lo gi ju i so ci jal no-kog ni tiv nu te o ri ju, kao i na 
re zul ta te no vi jih is tra ži va nja ko ja se ba ve pi ta njem uti ca ja obra zov nog sta-
tu sa ro di te lja na funk ci o ni sa nje de ce u škol skoj sre di ni (Ban du ra, 1997; Bron-
fen bre ner, 1997; Gil li gan, 2001; Da vis-Kean, 2005). Na zna če ni te o rij ski pri stu pi, 
sva ki na oso be ni na čin, da ju osnov za po ve zi va nje po lom obe le že nih či ni la ca 
po ro dič nog ži vo ta, pro ce sa raz vo ja ulo ge po la i funk ci o ni sa nja de te ta/uče-
ni ka u škol skoj sre di ni. Si stem ski pri stup po stu li ra da je pri pad nost žen skom ili 
mu škom po lu naj va žni ji eko si stem je din ke (obe le ža va ce lo kup ni ži vot po je-
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din ca i pro ces raz vo ja lič no sti), kao i to da je raz voj ovog eko si ste ma obe le-
žen pre pli ću ćim uti ca ji ma ka ko eko nom skih uslo va ta ko i vred no sti/ve ro va nja i 
dru štve nih nor mi iz ko jih se kre i ra ju ste re o ti pi žen ske i mu ške ulo ge po la, pa i 
ste re o ti pi ve za ni za me sto obra zo va nja u hi je rar hi ji ži vot nih ci lje va že na i mu ška-
ra ca (Mar ko witz, 1994; Bron fen bre ner, 1997). Pra te ći li ni ju si stem skog pri stu pa 
mo že mo re ći da va ri ja bla »obra zov ni sta tus ro di te lja« in te gri še učin ke de lo va-
nja broj nih mi kro si stem skih (in di vi du al ne bi o lo ške od red ni ce po la, spo sob no-
sti, lič ne cr te, mo ti va ci ja i sl.) i so cio-struk tu ral nih ma kro i me zo si stem skih uti-
ca ja (isto rij ski, so ci o e ko nom ski, so ci o kul tur ni uslo vi ži vo ta, nor me i vred no sti), 
kao i to da su sklo po vi ovih «uve zu ju ćih su stem skih uti ca ja» raz li či ti za že ne i 
za mu škar ce. Fe mi ni stič ka psi ho lo gi ja uka zu je na zna čaj uva ža va nja raz li či to sti 
ži vot nog is ku stva/ži vot ne psi ho lo gi je že na i mu ška ra ca (dve raz li či te pu ta nje 
raz vo ja ini ci ra ne si tu a ci jom/is ku stvom isto pol no sti/raz no pol no sti pri mar nog 
ne go va o ca – maj ke), po seb no raz li či to sti od no sa že na i mu ška ra ca pre ma de ci, 
pi ta nji ma us po sta vlja nja i odr ža va nja me đu ljud skih re la ci ja kao i na či na po tvr-
đi va nja mo ći u re la ci ja ma (Gil li gan, 2001; Po lo vi na, 2004). Gi li ga no va is ti če da 
što su lju di obra zo va ni ji, ova pi ta nja po pri ma ju sve ra di kal ni ja i sve da le ko se-
žni ja obe lež ja. Pra te ći ovu te o rij sku nit do la zi mo do po stav ke o raz li či to sti zna-
če nja ko je obra zo va nje i ostva re ni obra zov ni sta tus mo gu ima ti u ukup nom 
ži vot nom is ku stvu že na i mu ška ra ca, pa sa mim tim i u is ku stvu od no sa že na/
maj ki i mu ška ra ca/oče va pre ma nji ho voj de ci i pre ma mo de lo va nju po na ša nja 
u me đu ljud skim od no si ma (vr šnjač kim od no si ma, pa i onim od no si ma ko ji se 
za sni va ju na ne jed na ko sti). U okvi ru so ci jal no-kog ni tiv ne te o ri je (Ban du ra, 1997; 
Bus sey i Ban du ra, 1999) i na sto ja nja da se in te gri šu sa vre me na raz u me va nja 
raz vo ja pol nih ulo ga, uka zu je se na zna čaj op ser va ci o nog uče nja i uče nja po 
mo de lu (iz lo že nost de te ta po na ša nju ro di te lja) kao naj moć ni jih me ha ni za ma 
ko ji ma se pre no se kom po nen te ulo ge po la. U sve tlu ove te o rij ske ori jen ta ci je 
ute me lje na je po stav ka da se kroz ulo gu ro di te lja, od no sno kroz maj čin stvo 
i očin stvo, broj ni raz voj no-kon sti tu tiv ni ele men ti ko ji gra de va ri ja blu »obra-
zov ni sta tus maj ke« i »obra zov ni sta tus oca« pla si ra ju kao mo de li i/ili de lat ni 
fak to ri u re la ci o no-raz voj ni pro stor nji ho ve de ce.

Re le vant nost ni voa ostva re nog obra zo va nja ro di te lja za po i ma nje raz li-
či tih aspe ka ta škol skog funk ci o ni sa nja de ce/uče ni ka vi še stru ko je is tra ži vač ki 
po tvr đe na. U no vi jim is tra ži va nji ma ko ja se ba ve ovom te mom (pre sve ga 
is tra ži va nji ma ko ja se ba ve po ve za no šću si ro ma štva po ro di ce i aka dem ske 
so ci ja li za ci je de ce ko ja u nji ma od ra sta ju) uka zu je se na po tre bu na pu šta nja 
tra di ci o nal nog is tra živč kog mo de la u okvi ru ko ga je va ri ja bla »obra zov ni sta-
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tus ro di te lja« fo ku si ra na sa mo kao in di ka tor so ci o e ko nom skog sta tu sa (Ege-
land et al, 2004; Ac ker man et al., 2004; Da vis-Kean, 2005; Bar ba rin et al., 2006; 
Za slow et al., 2006). No vi is tra ži vač ki mo del na gla ša va zna čaj za u zi ma nja ši re 
per spek ti ve (raz ma tra nje na či na gru pi sa nja raz voj nih či ni la ca ko ji vo de ka 
uspe šnoj ili ri zič noj adap ta ci ji u škol skoj sre di ni), pro u ča va nje po ro dič nih pro-
ce sa ši re od sa mih pri ho da, od no sno so ci o de mo graf skih či ni la ca ko ji se tre ti-
ra ju kao pre vi še op šta i pre vi še ja ka me ra.

U skla du sa pret hod nim te o rij skim raz ma tra nji ma i is tra ži vač kim na la-
zi ma, te za ko ju is ta ži vač ki pro ve ra va mo u ovom ra du te ma ti zu je po ve za nost 
obra zov nog sta tu sa ro di te lja i is ku stva u vik ti mi za ci ji de ce/uče ni ka u škol skoj 
sre di ni. Po red po me nu te te o rij sko-is ta ži vač ke po za di ne, u pri log po sta vlje noj 
te zi idu i za pa ža nja Lang do na i Pre bla o re le vant no sti obra zo va nja uče ni ko vih 
ro di te lja za raz ma tra nje fe no me na vr šnjač kog na si lja-vik ti mi za ci je u škol skoj 
sre di ni, kao i to da ovu va ri ja blu mo že mo di rekt no po ve za ti sa pi ta njem pro-
ce ne i vred no va nja aka dem skih stan dar da sa me ško le, što je jed na od va žnih 
di men zi ja škol ske kli me ko ja je u obr nu toj ko re la ci ji sa pri su stvom vr šnjač kog 
na si lja u ško li (Lang don & Per ble, 2008; 487).

Metodistraživanja

Is tra ži vač ka pi ta nja

Is tra ži va nje je re a li zo va no kao deo pro du blje ne ana li ze po da ta ka pri ku-
plje nih u okvi ru me đu na rod nog is tra ži va nja usme re nog na eva lu a ci ju obra-
zov nih po stig nu ća uče ni ka (TIMSS 2007).2 Cilj na šeg is tra ži va nja je da te sti-
ra mo po sta vlje nu te zu o po ve za no sti ostva re nog obra zov nog sta tu sa ro di te-
lja i iz lo že no sti nji ho ve de ce vr šnjač kom na si lju u ško li, od no sno pret po stav ku 
o po sto ja nju spe ci fič ne ve ze iz me đu vik ti mi za ci je de voj či ca/de ča ka u škol skoj 
sre di ni i ostva re nog obra zov nog sta tu sa isto pol nog ro di te lja (po ve za nost 
unu tar di ja da maj ka-ćer ka i otac-sin).

2 TIMSS is tra ži va nja or ga ni zu je i re a li zu je Me đu na rod no udru že nje za eva lu a ci ju obra zov nih 
po stig nu ća (In ter na ti o nal As so ci a tion for the Eva lu a tion of Edu ca ti o nal Ac hi e ve ment – IEA) 
sa se di štem u Am ster da mu i Me đu na rod ni cen tar za TIMSS i PIRLS is tra ži va nja pri Bo ston-
skom ko le džu (TIMSS & PIRLS In ter na ti o nal Study Cen ter, Lynch School of Edu ca tion, Bo ston 
Col le ge).
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Uzo rak u na šem is tra ži va nju či ni 2447 uče ni ka osmog raz re da osnov ne 
ško le, iz 150 osnov ne ško le u Sr bi ji.3 U uzor ku je 1286 de voj či ca (pod u zo rak 
de voj či ca či ni 52.9% na šeg uzor ka) i 1161 de čak (pod u zo rak de ča ka či ni 47.1% 
na šeg uzor ka), a pro seč ni uz rast u vre me is tra ži va nja za obe gru pe bio je isti i 
iz no sio je 14 go di na i 8 me se ci.

In stru ment za pri ku plja nje po da ta ka

U is tra ži va nju smo ko ri sti li po dat ke do bi je ne upit ni kom za uče ni ke ko ji je 
sa dr žao pi ta nja o ži vo tu u ško li. U ana li zu smo uklju či li od go vo re sa 3 pi ta-
nja ko ja su sa dr ža la 17 stav ki, a od no si la su se na: is kaz uče ni ka o ostva re nom 
ni vou obra zo va nja maj ke i ostva re nom ni vou obra zo va nja oca (is ka zan na 
še sto ste pe noj ska li: ne za vr še na osnov na ško la, za vr še na osnov na ško la, sred-
nja ško la, vi ša ško la, fa kul tet, ma gi star ski/dok to rat/spe ci ja li za ci ja), kao i is kaz 
uče ni ka o iz lo že no sti vr šnjač kom na si lju u ško li to kom pro te klih me sec da na. 
Ova va ri ja bla me re na je pi ta njem: Da li se u tvo joj ško li u po sled njih me sec 
da na do go di lo ne što od sle de ćih stva ri: (a) ukra de no mi je ne što, (b) ne ko od 
uče ni ka me je uda rio ili po vre dio (oša ma rio, lu pio, šut nuo), (c) ne ko od uče ni ka 
me pri mo rao da uči nim ne što što ni sam že leo/la da uči nim, (d) isme va li su me 
ili su mi da va li po grd na ime na i (e) ne ki od uče ni ka iz be ga va ju da se dru že sa 
mnom. Kod sva ke po nu đe ne stav ke is pi ta ni ci su se iz ja šnja va li kroz al ter na ti ve 
od go vo ra DA ili NE.

3 U uzo rak su uklju če ni sa mo oni uče ni ci ko ji su na sva ob ra đi va na pi ta nja/stav ke da li od go-
vo re. Ovaj uslov je is pu ni lo 60% is pi ta ni ka ori gi nal nog na ci o nal no re pre zen ta tiv nog uzor ka 
uklju če nog u ob ra du (či ni ga 4045 uče ni ka ta ko zva ne efek ti v ne po pu la ci je, od ukup no 4500 
uče ni ka ko ji su uklju če ni u is tra ži va nje) Uzo rak is tra ži va nja ra di li su, po uni form nom obra scu 
za sve ze mlje uče sni ce, Sta ti sti ka Ka na de i Cen tar za ob ra du po da ta ka u Ham bur gu, na osno-
vu ba ze po da ta ka o uče ni ci ma osmog raz re da osnov nih ško la u Sr bi ji – ko ri šće njem stra ti fi-
ko va nog kla ster mo de la uzor ka, iza bra no je 150 ško la (po 2 raz re da) ras po re đe nih u okvi ru 
de fi ni sa nih re gi o na – Be o grad (30 ško la), Cen tral na Sr bi ja (79 ško la) i Voj vo di na (41 ško la). 
De ta lji po stup ka kre i ra nja uzor ka opi sa ni su na saj tu: http://timss.bc.edu/TIMSS2007/PDF/
T07_TR_Chapter5.pdf) , a po da ci o uzor ku Sr bi je mo gu se na ći na saj tu http://timss.bc.edu/
TIMSS2007/PDF/T07_TR_AppendixB.pdf. 
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Sta ti stič ke ana li ze4

Sta ti stič ka ob ra da po da ta ka ob u hva ti la je de skrip tiv ne po stup ke (pro cen ti, 
ana li ze raz li ka iz me đu arit me tič kih sre di na) i ko re la ci o ne ana li ze (Pir so nov ko e-
fi ci jent ko re la ci je). U ob ra di je ko ri šćen SPSS pro gram obez be đen u okvi ru 
in ter na ci o nal ne ba ze po da ta ka TIMSS 2007 (mac ros Jac kReg i Jac kRegP)5

Rezultatiistraživanja

Pr vi ni vo ob ra de po da ta ka

Pr vi ni vo ob ra de po da ta ka ob u hva ta odvo je no sa gle da va nje ka rak te ri-
sti ka pre dik tor ske va ri ja ble (ostva re ni obra zov ni sta tus maj ke i oca ) i kri te rij-
ske va ri ja ble (iz lo že nost uče ni ka vr šnjač kom na si lju u ško li).

Ta be la 1. Ostva re ni obra zov ni sta tus maj ke i oce (ni vo ce log uzor ka)

Nivo ostvarenog obrazovnog statusa roditelja

Obrzovni status 
majke

(%)

Obrazovni 
status oca

(%)

Završena četiri razreda osnovne škole i manje 1.0 0.6

Završenih osam razreda osnovne škole 13.3 6.9

Završena srednja stručna škola/gimnazija 55.3 60.7

Završena viša škola 13.6 13.9

Završen fakultet 13.9 14.9

Magistratura, doktorat, specijalizacija 2.8 3.1

Ukupno 100.0 100.0

Ostva re ni obra zov ni ni vo maj ke i oca

Po da ci o ni vou ostva re nog obra zo va nja maj ki i oče va (Tabelа 1) po ka zu ju 
da u na šem uzor ku is pi ta ni ka po sto ji raz li ka iz me đu ostva re nog obra zov nog 
ni voa maj ki i oče va – raz li ka je ve ća na ni žim stup nje vi ma obra zo va nja (14.3% 

4 U svim ana li za ma po da ci su pon de ri sa ni – uze ti su iz ofi ci jel nog faj la Pon der. Re pon de ri sa nje 
je uči nje no ne sa mo na ce lom uzor ku, već i na pod u zor ci ma pre ma po lu.

5  In ter net adre sa: http//timss.bc.edu/TIMSS207/PDF/TIMSS2007/User gi de.pdf 
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maj ki na spram 7.5% oče va su ras po re đe ni u ka te go ri je: ne za vr še na i za vr še na 
osnov na ško la).

Po da ci o ostva re nom obra zov nom ni vou maj ki i oče va u pod u zor ci ma 
de voj či ca i de ča ka da ti su u Ta be li 2.

Ta be la 2.	 Obra	zov	ni	sta	tus	maj	ke	i	oca	u	pod	u	zor	ci	ma	de	voj	či	ca	i	de	ča	ka	 
	 	 (sta	ti	stič	ka	zna	čaj	nost	raz	li	ka	arit	me	tič	kih	sre	di	na)

Pol učenika N M SD t p

Obrazovanje majke
Ž 1286 3.5732 1.3808 -2.800 .005*
M 1161 3.7337 1.4476 -2.800 .005*

Obrazovanje oca
Ž 1286 3.7641 1.3429 -.152 .879
M 1161 3.7726 1.4122 -.152 .879

Le gen da: * Raz li ka je zna čaj na na ni vou 0.05

Po da ci po ka zu ju da je obra zov ni sta tus maj ki sta ti stič ki zna čaj no vi ši u 
pod u zor ku de ča ka/uče ni ka (t = -2.80, p<0.05), dok u po gle du ostva re nog 
obra zov nog ni voa oče va u pod u zor ci ma ne ma zna čaj ne raz li ke. Iako ovaj 
na laz sma tra mo slu čaj nom ka rak te ri sti kom uzor ka do bi je na raz li ka mo že bi ti 
zna čaj na za tu ma če nje osta lih re zul ta ta ovog is tra ži va nja.

Ras pro stra nje nost is ku stva vik ti mi za ci je

U Ta be li 3 pri ka za ni su po da ci o ras pro stra nje no sti is ku stva iz lo že no sti 
de ča ka i de voj či ca raz li či tim ob li ci ma vr šnjač kog na si lja u ško li. Ge ne ral no gle-
da no (svi ob li ci is ku stva vik ti mi za ci je) na ce lom uzor ku, go to vo po lo vi na uče-
ni ka (48.1%) iz ja vi la je da je to kom po sled njih me sec da na bi la iz lo že na ne kom 
ob li ku vr šnjač kog na si lja. Naj ve ći broj uče ni ka iz ve šta va o isme va nju i da va nju 
po grd nih ime na (13.3%), a po tom i o fi zič kom po vre đi va nju (12.8%).

Ta be la 3.	 Ras	pro	stra	nje	nost	is	ku	stva	vik	ti	mi	za	ci	je	kod	de	voj	či	ca	i	de	ča	ka		

Oblici viktimizacije
Devojčice Dečaci Ukupno

broj % broj % broj %

Krađa stvari  93  7.2 111  9.6 204 8.3

Fizičko povređivanje 159 12.4 154 13.3 313 12.8

Prinuda  40  3.1 78  6.7 118 4.8

Ismevanje 165 12.8 161 13.9 326 13.3

Izbegavanje  92  7.2 126 10.9 218 8.9

Total 549 42,7 630 54,4 1179 48,1
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Po da ci u Ta be li broj 3 po ka zu ju da su de ča ci (54.4%) znat no vi še od de voj-
či ca (42.7%) iz lo že ni vr šnjač kom na si lju. Ma da se već iz pro cen tu al nih po ka za-
te lja uoča va ju raz li ke iz me đu iz ve šta ja de voj či ca i iz ve šta ja de ča ka, pre ci zni 
po ka za te lji pred sta vlje ni su u ta be li 4., u ko joj su pri ka za ne raz li ke u ve li či ni 
i sme ru po ve za no sti de voj či ca, na spram po ve za no sti de ča ka sa kri te rij skom 
va ri ja blom (iz lo že no sti raz li či tim ob li ci ma vr šnjač kog na si lja).

Ta be la 4.	 Raz	li	ke	iz	me	đu	de	voj	či	ca	i	de	ča	ka	u	po	gle	du	iz	lo	že	no	sti	raz	li	či	tim 
  ob li ci ma vik ti mi za ci je (Pir so nov ko e fi ci jent ko re la ci je)

Oblici viktimizacije Pol učenika Koeficijent korelacije

Krađa stvari
Devojčice

 .042*
Dečaci

Fizičko povređivanje
Devojčice

 .014
Dečaci

Prinuda
Devojčice

 .084**
Dečaci

Ismevanje
Devojčice

.015
Dečaci

Izbegavanje
Devojčice

 .065**
Dečaci

Le gen da:  ** Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.01 
  * Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.05

U pri pre mi po da ta ka za ob ra du, svi od go vo ri na ko ri šće ne stav ke su po zi-
tiv no usme re ni (ma nji broj ozna ča va ma nji iz nos po ja ve), pol je ko di ran za 
de voj či ce -1, za de ča ke -2, ta ko da je ne ga tiv ni pred znak ko re la ci je po ka za telj 
ve ćeg pri su stva me re ne stav ke kod de voj či ca, a po zi tiv ni pred znak ko re la ci ja 
je po ka za telj ve ćeg pri su stva me re ne stav ke kod de ča ka. Re zul ta ti po ka zu ju 
da de ča ci zna čaj no če šće od de voj či ca, iz ve šta va ju o iz lo že no sti pri nu da ma 
da uči ne ne što što ne že le (r=0.084, p<0.01), iz be ga va nju od stra ne vr šnja ka 
(r=0.065, p<0.01) i kra đi stva ri (r =0.042, p<0.05).

Do bi je ni re zul ta ti su u ra spo nu re zul ta ta o ko ji ma iz ve šta va ju do ma ći 
auto ri, ka ko u po gle du ras pro stra nje no sti, ta ko i u smi slu ve će iz lo že no sti 
de ča ka vr šnjač kom na si lju u ško li (Ga šić-Pa vi šić, 2004; Po pa dić i Plut, 2007).
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Druginivoobradepodataka

Ovaj ni vo ob ra de po da ta ka ob u hva ta odvo je ne ana li ze po ve za no sti obra-
zov nog sta tu sa ro di te lja, od no sno maj ki i oče va, sa od go vo ri ma nji ho vih ćer ki 
(1286 de voj či ca či ni pod u zo rak de voj či ca) i nji ho vih si no va (1161 de čak či ni 
pod u zo rak de ča ka) na stav ke kri te rij ske va ri ja ble (iz lo ža nost raz li či tim ob li ci ma 
vr šnjač kog na si lja u ško li).

U ta be li 5 pri ka za ni su re zul ta ti za pod u zorak de voj či ca. Re zul ta ti po ka-
zu ju da što je vi ši obra zov ni sta tus oba ro di te lja to su nji ho ve ćer ke iz ja vlji-
va le da su u ško li vi še iz lo že ne vr šnjač kom pri mo ra va nju i da či ne ne što što 
ne že le (r=0.072, p<0.01), dok je ni vo ostva re nog obra zo va nja maj ke zna čaj no 
po ve zan sa iz ja va ma ćer ki da su bi le iz lo že ne fi zič kom po vre đi va nju (r=0.055, 
p<0.05) i isme va nju od stra ne vr šnja ka (r= .055, p<0.05).

Ta be la 5.		Po	ve	za	nost	iz	me	đu	iz	lo	že	no	sti	de	voj	či	ca	raz	li	či	tim	ob	li	ci	ma	vik	ti	mi	za	ci	je	 
i ostva re nog obra zov nog sta tu sa ro di te lja (Pir so nov ko e fi ci jent ko re la ci je)

Ob li ci vik ti mi za ci je Obrazovanje 
majke

Obrazovanje 
oca 

Obrazovanje 
roditelja

Kra đa stva ri  -.024 -.014 -.022

Fi zič ko po vre đi va nje  .055* .022 .044

Pri nu da  .059*  .069*  .072**

Isme va nje  .055* .042  .055*

Iz be ga va nje  -.052  .001 -.030

Legenda:   ** Korelacija je značajna na nivou 0.01 
  * Korelacija je značajna na nivou 0.05

Isti tip ana li ze za pod u zo rak de ča ka pri ka zan je u ta be li 6. Re zul ta ti po ka-
zu ju da ne ma zna čaj nih ko re la ci ja iz me đu ostva re nog obra zo va nja oca, maj ke 
ni ti ro di te lja u ce li ni, i iz ja va de ča ka/si no va o iz lo že no sti raz li či tim ti  po vi ma 
vr šnjač kog na si lja u ško li. U du hu te o rij sko- em pi rij skih ana li za Gil li ga no ve 
(Gil li gan, 2001) i me ta a na li tič kih stu di ja vr šnjač kih od no sa (Schne i der, At kin-
son & Tar dif, 2001), do bi je nu raz li ku mo že mo po sma tra ti kao raz li ku u ka rak-
te ri sti ka ma vred no snih ori jen ta ci ja de voj či ca i de ča ka ka da je reč o vr šnjač kim 
od no si ma što, ujed no, pred sta vlja osnov za us po sta vlja nje i odr ža va nje, ka ko 
sa mih vr šnjač kih re la ci ja (ima ti sop stve nu vr šnjač ku gru pu) ta ko i do mi na ci ja 
u vr šnjač kim od no si ma.
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Ta be la 6.		Po	ve	za	nost	iz	me	đu	iz	lo	že	no	sti	de	ča	ka	raz	li	či	tim	ob	li	ci	ma	vik	ti	mi	za	ci	je	 
i ostva re nog obra zov nog sta tu sa ro di te lja (Pir so nov ko e fi ci jent ko re la ci je)

Ob li ci vik ti mi za ci je Obrazovanje majke Obrazovanje oca Obrazovanje roditelja

Kra đa stva ri  .040 .042 .046

Fi zič ko po vre đi va nje  .045 .052 .054

Pri nu da  .037 .035 .040

Isme va nje  .008 .017 .014

Iz be ga va nje  .006 .030 .020

Legenda:  ** Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.01 
  * Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.05

Tre ći ni vo ob ra de po da ta ka

Cilj ovog ni voa ana li ze po da ta ka bio je da se da lje di fe ren ci ra uti caj po la 
i obra zo va nja ro di te lja na iz lo že nost vik ti mi za ci ji de voj či ca/ćer ki i de ča ka/
si no va. U funk ci ji ovog ci lja for mi ra ni su pod-pod u zo rak de voj či ca (N=549) i 
pod-pod u zo rak de ča ka (N= 524) ta ko što su iz ana li ze is klju če ni oni uče ni ci 
či ji su ro di te lji ima li sred nju ško lu, či me je stvo ren kon trast ni sko obra zo va ni 
(za vr še na če ti ri, od no sno osam raz re da osnov ne ško le) i vi so ko obra zo va ni 
ro di te lji (za vr še na vi ša ško la, fa kul tet i ma gi star ske/dok tor ske stu di je). Po no-
vljen je isti tip ko re la ci o ne ana li ze, uz uklju či va nje obra zov nog sta tu sa isto-
pol nog ro di te lja. Do bi je ni re zul ta ti su pri ka za ni u ta be li 7 (de voj či ce–maj ke) i 
ta be li 8 (de ča ci-oče vi).

Ta be la 7.		Po	ve	za	nost	iz	me	đu	iz	lo	že	no	sti	de	voj	či	ca	raz	li	či	tim	ob	li	ci	ma	vik	ti	mi	za	ci	je	 
i vi so kog/ ni skog obra zo va nja maj ki (Pir so nov ko e fi ci jent ko re la ci je)

Oblici viktimizacije
Visoko/nisko

obrazovanje majke
(N=547)

Visoko/nisko
obrazovanje oca

(N=528)

Krađa stvari -.048 .046
Fizičko povređivanje  .072 .019

Prinuda  .085* .026
Ismevanje .080 -.009

Izbegavanje -.124** -.010

Le gen da:  ** Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.01 
  * Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.05
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Re zul ta ti do bi je ni na ovom ni vou ana li ze uka zu ju na sta ti stič ki zna čaj ne 
ko re la ci je iz me đu iz ja va ćer ki či je su maj ke vi so ko obra zo va ne o iz lo že no sti 
pri mo ra va nju od stra ne vr šnja ka da ra de ono što ne že le (r=0.085, p<0,05) i 
iz ja va ćer ki či je su maj ke ni sko obra zo va ne da vr šnja ci u ško li iz be ga va ju da ih 
uklju če u za jed nič ke ak tiv no sti (r= -0.124, p<0.01). Di na mi ka od no sa uklju ču je 
te mu us po sta vlja nja mo ći nad žr tvom, ali po osno vu dru ga či jih so ci jal nih di na-
mi za ma ka da je reč o ćer ka ma obra zo va nih maj ki (ujed na ča va nje mo ći) i neo-
bra zo va nih maj ki (mar gi na li za ci ja). Objek tiv no sti pret hod nog na la za do pri-
no si i či nje ni ca da ni je utvr đe na po ve za nost iz me đu iz lo že no sti de voj či ca/
ćer ki vr šnjač kom na si lju u ško li i vi so kog/ni skog obra zo va nja nji ho vih oče va. 
Do bi je nu raz li ku unu tar pod- po du zor ka de voj či ca mo že mo tu ma či ti ka ko 
po ka za telj di na mi ke od no sa na re la ci ji ve ći na – ma nji na (ćer ke ni sko obra zo-
va nih maj ki či ne 14,3% uzor ka, a vi so ko obra zo va nih maj ki 30.3% uzor ka dok 
je de voj či ca či je su maj ke u osta lim obra zov nim ka te go ri ja ma je 55,3%).

Ta be la 8.		Po	ve	za	nost	iz	me	đu	iz	lo	že	no	sti	de	ča	ka	raz	li	či	tim	ob	li	ci	ma	vik	ti	mi	za	ci	je	 
i	vi	so	kog/	ni	skog	obra	zo	va	nja	oče	va	(Pir	so	nov	ko	e	fi	ci	jent	ko	re	la	ci	je)

Oblici viktimizacije
Visoko/nisko

obrazovanje oca
(N=528)

Visoko/nisko
obrazovanje majke

(N=547)

Krađa stvari .048 .022

Fizičko povređivanje .011 .026

Prinuda .007 -.008

Ismevanje .027 .030

Izbegavanje .027 -.018

Le gen da:  ** Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.01 
  * Ko re la ci ja je zna čaj na na ni vou 0.05

U pod-pod u zor ku de ča ka ni su na đe ne zna čaj ne ko re la ci je iz me đu iz ja va 
de ča ka o iz lo že no sti raz li či tim ob li ci ma vr šnjač kog na si lja u ško li i vi so kog/
ni skog obra zo va nja nji ho vih oče va (kao ni vi so ko/ni sko obra zo va nih maj ki).
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Zaključnarazmatranja

Naš pri stup pro ble ma ti ci vik ti mi za ci je/vr šnjač kog na si lja u ško li u du hu 
je sa vre me nih ori jen ta ci ja u ko ji ma se na sto ji pro ši ri ti pa ra dig ma raz u me va-
nja fe no me na uklju či va njem ši rih kon tek stu al nih či ni la ca ko ji ostva ru ju in di-
rek tan uti caj na di na mi ku vr šnjač kih in ter ak ci ja u škol skoj sre di ni. Je dan od 
ta kvih či ni o ca je ste i ostva re ni obra zov ni sta tus ro di te lja. Smi sle nost uklju či va-
nja va ri ja ble „obra zov ni sta tus maj ke” i „obra zov ni sta tus oca” obra zlo ži li smo 
na pret hod nim stra na ma (va ri ja bla ko ja in te gri še učin ke de lo va nja broj nih 
in di vi du al nih i so ci o struk tu ral nih ma kro i me zo si stem skih uti ca ja). Do bi je ni 
re zul ta ti po tvr đu ju po la znu po stav ku o in di rekt nom zna ča ju po ro dič nih i ši rih 
sre din skih či ni la ca za oso be no sti in ter ak ci je u škol skoj sre di ni, ali sa mo ka da 
je reč o de voj či ca ma. Na i me, re zul ta ti po ka zu ju da su de ča ci iz lo že ni ji raz li či-
tim vr sta ma vr šnjač kog na si lja u ško li, ali da kod njih obra zov ni sta tus ro di te-
lja (u pod u zor ku de ča ka u na šem is tra ži va nju ro di te lji su obra zo va ni ji ne go u 
pod u zor ku de voj či ca) ni je po ve zan sa iz lo že no šću vr šnjač kom na si lju. S dru ge 
stra ne, de voj či ce su u ma njoj me ri ne go de ča ci iz lo že ne vr šnjač kom na si lju, 
ali je kod njih obra zo va nje ro di te lja, po seb no maj ke, či ni lac ko ji je po ve zan sa 
iz lo že no ću vr šnjač kom na si lju. Ova raz li ka da je osno va da se po sta vi pi ta nje 
da li je reč (iako su spolj ne ma ni fe sta ci je slič ne) o dva, di nam ski sa svim raz li-
či ta obra sca sre din sko-per so nal nih sklo po va či ni la ca ko ji su »de lat ni« u okvi ru 
pro ble ma ti ke raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je de voj či ca i raz li či tih ob li ka vik ti mi-
za ci je de ča ka. Od go vor na ovo pi ta nje osta je te ma za bu du ća is tra ži va nja.

Ogra ni če nja ovog is tra ži va nja od re đe na su na či nom me re nja sre din skih 
va ri ja bli u sa mom TIMSS 2007 is tra ži va nju, kao i uslo vi ma ob ra de po da ta ka 
(sta ti stič ki pre ci znost po ka za te lja do bi ja se sa mo pre ko pon de ri sa nih po da-
ta ka) ko ji u mno go me od re đu ju mo guć no sti za pro du blje ne ana li ze po da ta ka. 
Sto ga re zul ta te ovog is tra ži va nja sma tra mo pr vim ko ra kom u da ljim is tra ži va-
nji ma ko ja bi bi la usme re na na pre ci zni je sa gle da va nje, ka ko va žnih či ni la ca 
po ro dič ne sre di ne ve za nih za kon cep tu a li zo va nje ulo ga po la i iz lo že no sti 
de voj či ca/de ča ka vik ti mi za ci ji u škol skoj sre di ni, ta ko i pre ci zni je sa gle da va nje 
či ni la ca škol ske sre di ne ko ji se ti ču ni voa ostva re nog aka dem skog fo ku sa ško le.
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Parentaleducationandexposureoffemaleandmalestudents
tobullinginschoolenvironment

The pa per pre sents the re sults of re se arch ex plo ring the cor re la tion bet we en 
ex po su re of ele men tary school stu dents to va ri o us types of bul ling at school (ste-
a ling of per so nal be lon gings, vi o len ce, co er cion, moc kery, shun ning) and the ir 
pa rents’ edu ca ti o nal le vel. Spe cial emp ha sis was put on con nec ti ons in mot her-da-
ug hter and fat her-son dyads we re ex plo red. The re se arch is a part TIMSS 2007 In ter-
na ti o nal Pro ject co ve red a re pre sen ta ti ve sam ple of 2447 8th Gra de stu dents (1161 
boys and 1286 girls) from 36 ele men tary scho ols in Ser bia. A qu e sti on na i re was used 
to col lect the in for ma tion on as ses sment of school en vi ron ment, as well as stu dents̀  
ex pe ri en ce of pe er vic ti mi za tion. Ove rall, 48.1% stu dents (in ma le sub-sam ple 54.4%; 
in fe ma le sub-sam ple 42.7%) re por ted be ing su bjec ted to so me kind of bullying in 
the pre ce ding month. Much mo re fre qu ently than girls, boys we re su bjec ted to theft 
of per so nal be lon gings, co er cion and shun ning. Cor re la tion is fo und bet we en edu ca-
ti o nal le vel of mot hers and bullying of the ir da ug hters at scho ols (espe ci ally vi o len ce, 
co er cion and moc kery). Whi le stu dents/da ug hters of highly edu ca ted mot hers we re 
mo re fre qu ently su bjec ted to co er cion (for ced to do so met hing they did not want to 
do), da ug hters of po orly edu ca ted mot hers we re mo re fre qu ently su bjec ted to shun-
ning. The sub-sam ple of boys did not in di ca te any cor re la tion bet we en edu ca ti o nal 
le vel of fat hers and pe er vic ti mi za tion in school en vi ron ment.

Key words: vic ti mi za tion, sex, mot hers̀  le vel of edu ca tion, fat hers̀  le vel of edu-
ca tion, school en vi ron ment
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Socijalnagrupaimobing

ve sna Bal te za re vić*

Na ša stvar nost, po sle svih dru štve nih kri za sa ko ji ma smo po če li da se su o ča va mo 
po sled njih de ce ni ja dva de se tog ve ka, ka rak te ri še se če stim po ja va ma ne mo ći i otu-

đe no sti. Čo vek je sve če šće usa mljen i pre pla vljen ose ća jem be zna čaj no sti, bi lo da raz mi-
šlja o se bi kao po je din cu, ili kao o de lu gru pe. Ova kvo okru že nje do vo di do na si lja u svim 
obla sti ma ži vo ta. Autor ka že li ovim ra dom da uka že na psi hič ko na si lje ko je se do ga đa u 
obla sti ra da. Po seb no se po ten ci ra mo bing, kao ob lik pa to lo ške ko mu ni ka ci je. Za po sle ni 
ko ji je iz lo žen mo bin gu vr lo br zo po či nje da se su o ča va sa dru štve nom izo la ci jom. Od 
na či na re a go va nja so ci jal ne gru pe za vi si i is hod psi ho lo ške igre u ko joj se na dru štve nu 
sce nu, op te re će nu mo bin gom, iz la zi pod pri nu dom.

Ključ ne re či: dru štve na kri za, otu đe nost, po je di nac, gru pa, mo bing

Uvod

Čo vek, kao dru štve no bi će ima stal nu po tre bu za dru gim lju di ma jer svo je 
in di vi du al no „ja“ naj bo lje ostva ru je u dru štvu sa dru gim lju di ma i stal nom 
me đu sob nom ko mu ni ka ci jom. Čo vek je je din stve no i ne de lji vo bi o lo ško, psi-
ho lo ško i so ci jal no bi će. Či ni o ci iz spo lja šne i unu tra šnje sre di ne, bi o lo ške, psi-
ho lo ške i so ci jal ne pri ro de, de lu ju ne pre kid no na čo ve ka i do vo de do re me će-
nja nje go ve har mo nič ne unu tra šnje rav no te že (Ka li ča nin, 2001: 6). 

Rad no an ga žo va nje sa či nja va zna ča jan deo ži vo ta, ta ko da at mos fe ra u 
or ga ni za ci o nim ob li ci ma ra da i te ka ko uti če na emo ci o nal nu sta bil nost za po-
sle nih i na za do vo lje nje nji ho vih ko mu ni ka ci o nih po tre ba. Na še dru štvo je 
is pu nje no so ci jal nim po tre si ma i ri zi ci ma, ne za bo ra vlje nim stra ho ta ma ra ta i 
tur bu lent nim pro me na ma kul tur nih obra za ca. Ne mo guć nost br ze adap ta ci je 
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na pro me ne ko ji ma se me nja shva ta nje dru štve nih vred no sti, pa i onih ve za-
nih za rad ne od no se, do vo di do ne sna la že nja ogrom nog bro ja za po sle nih. 
Ta kve oso be po sta ju dez o ri jen ti sa ne i op te re će ne su eg zi sten ci jal nim stra-
hom. Mo bing,1 kao pa to lo ška ko mu ni ka ci ja u rad nom okru že nju, do pri no si da 
se po je din ci i či ta ve so ci jal ne gru pe su o ča va ju sa sta nji ma ne mo ći i otu đe no-
sti. Mo bing kod žr tve iza zi va ose ćaj be zna čaj no sti, uzro ku je dez or ga ni za ci ju 
lič no sti ko joj je one mo gu će no i is po lja va nje in di vi du al no sti i ose ća nje pri pad-
no sti so ci jal noj gru pi. 

„U si tu a ci ja ma ka da je so ci jal na sre di na ne si gur na i ne se lek tiv no fru stri-
ra ju ća, do la zi do is cr plji va nja po je din ca u ne u spe šnim po ku ša ji ma pre va zi la-
že nja stre snih i osu je ću ju ćih okol no sti i mi re nja sa ne po volj nom si tu a ci jom. 
U ta kvim okol no sti ma, oso ba iz gra đu je uve re nje da je ne moć na, bez na de, 
sva ko nje no po na ša nje je ne svr sis hod no, ona gu bi kon tro lu nad is ho di ma 
po na ša nja i si tu a ci jom, raz vi ja ju se ose ća nja ne mo ći, pa siv no sti, za vi sno sti i 
de pre si je. Ka sni je, ćak i ka da se po vra ti ve za iz me đu po na ša nja i nje go vih efe-
ka ta, re ak ci ja iz o sta je usled emo ci o nal nog sta nja ko jeg ka rak te ri še de pre si ja i 
strah da će po zi tiv ni re zul tat i da lje iz o sta ja ti“(Ni ko lić-Ri sta no vić, 2000: 24).

U okru že nju ko je se ka rak te ri še vi so kim pro cen tom psi ho lo ških pro ble ma 
ko je ima sta nov ni štvo, po tre ba za na la že njem si gur no sti unu tar gru pe po sta je 
još iz ra že ni ja. Pri pad nost gru pi, od no sno od re đe nom ko lek ti vu, po red si gur-
no sti do no si i ose ća nje sa mo vred no va nja. Ova po ja va ne pred sta vlja sa mo 
iden ti fi ka ci ju sa od re đe nom gru pom, već i uve re nost da se ta gru pa ne ka k vim 
po seb nim kva li te tom iz dva ja od dru gih.

Is tra ži va nja In sti tu ta Ba tut, spro ve de na u to ku 2006. go di ne, po ka zu ju da 
44 % na še po pu la ci je ima de pre siv ne simp to me, ne sa ni cu 24%, ner vo zu 62%, 
a iz ra žen stres 10 %. Du go go di šnja iz lo že nost kon ti nu i ra nom stre su u na šoj 
ze mlji do ve la je do po ra sta bro ja oso ba sa zdrav stve nim pro ble mi ma iz obla-
sti men tal nog zdra vlja. 2

Kri zne go di ne u na šoj sre di ni, sa broj nim akut nim i hro nič nim stre so ri ma, 
ne po volj no su uti ca le na men tal no zdra vlje sta nov ni štva. Go di na ma aku mu li-
ra ne tra u me, za si gur no su uzro ko va le zna čaj ne psi ho lo ške po sle di ce. U po ra-

1 Mo bing je psi hič ko uz ne mi ra va nje za po sle nog ko je pod ra zu me va ne a de kvat no po na ša nje 
ko je se de ša va uče sta lo u du žem vre men skom pe ri o du. Mo že da se ma ni fe stu je kao iz go vo-
re na ili na pi sa na reč, kao po stu pak, pri če mu je na me ra da se oma lo va ži oso ba, na ru ši nje no 
do sto jan stvo ili ugro zi njen fi zič ki i psi hič ki in te gri tet.

2 Po da tak je pre u zet sa saj ta Mi ni star stva zdra vlja RS. http://www.zdravlje.gov.rs/showpage.
php?id=6  Pri stu plje no 17. 11. 2009.
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stu je ap so lut ni broj oso ba sa de pre siv nim, stre snim i psi ho so mat skim po re-
me ća ji ma, a pri su tan je i po rast bro ja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih 
sup stan ci.3 

Pre ma sa vre me nim is tra ži va nji ma u ljud skom dru štvu se evi den ti ra zna-
ča jan po rast na si lja u po sled njih sto go di na. Uz to se do ga đa i po rast ma ni-
fe sto va nih ob li ka agre siv nih obra za ca u svim seg men ti ma ljud skog ži vlje nja, 
pa ta ko čak i u po ro di ci, ško li, rad nom me stu itd. od no sno u pod sa sta vi ma 
u ko ji ma se čo vek naj du že za dr ža va i u ko ji ma gra di svoj lič ni, pro fe si o nal ni i 
so ci jal ni iden ti tet. 

Sve do ci smo i za bri nja va ju ćeg po ra sta agre siv no sti i na si lja, na ro či to me đu 
mla di ma, što ima slo že ne bi o lo ške, psi ho lo ške i so ci jal ne uzro ke, ali je si gur no 
u ve zi sa go di na ma stre sa kroz ko je pro la zi mo (Le čić-To šev ski, 2005: 11). 

U pro ce su for mi ra nja so ci jal nog iden ti te ta, kva li tet mo ral ne sve sti je u 
di rekt noj za vi sno sti od kva li te ta po je di na ca i in sti tu ci ja ko je uti ču na for mi ra-
nje ka rak te ra. Ka da se ra di o dru štvi ma sa br zim i na glim pro me na ma, kao što 
je slu čaj sa na šim dru štvom, do la zi do po re me ća ja so ci jal ne rav no te že i kri za 
na lič nom, po ro dič nom i op štem dru štve nom pla nu. 

U na šoj ze mlji lič ni i dru štve ni od no si se od vi ja ju u at mos fe ri iz ra že nog 
eg zi sten ci jal nog stra ha. Usvo je ne mo ral ne vred no sti po sta ju ugro že ne i la ko 
za men lji ve ne kim no vim shva ta njem mo ral no sti i kul tur nih vred no sti. Dez or-
ga ni zo va na so ci jal na si tu a ci ja naj vi še po ga đa one in di vi due ko je ne uspe va ju 
da ostva re ade kvat nu so ci jal nu iden ti fi ka ci ju i in te gra ci ju, jer ne pri hva ta ju 
no vi na čin raz mi šlja nja i or ga ni za ci o nu kul tu ru ko ja se za sni va na iz me nje nim 
vred no sti ma ko je im se na me ću pro tiv no nji ho vom shva ta nju mo ral no sti. To 
su uglav nom oso be ko je su ostva ri le pro ces sop stve ne in di vi du a li za ci je i ko je 
ima ju for mi ra ne lič no sti. Ta kve oso be su sve sne svo jih lič nih i mo ral nih kva li-
te ta i svo je in di vi du al no sti zbog če ga se raz li ku ju od dru gih lju di. Me đu tim, bez 
ob zi ra na svest i pro jek to va nu sli ku o se bi kao in di vi du al noj lič no sti, ove oso be 
se ne od ri ču ni svo je pri pad no sti gru pi. Gru pa je i za njih, kao i za sve osta le 
pri pad ni ke, uto či šte, azil i ga ran ci ja si gur no sti. U gru pi se ostva ru ju eg zi sten ci-
jal ne po tre be i po tre be za dru štvom. To zna či da po je di nac, bez ob zi ra na in di-
vi du al nu ob da re nost, shva ta se be i kao pri pad ni ka so ci jal ne gru pe, ko ji že li da 
ose ti pri hva ta nje ko lek ti va i ima stal nu že lju da se tom ko lek ti vu do pad ne. 

Dru štve ni do ga đa ji če sto po ve ća va ju broj obo le lih od de pre si je i struč-
nja ci pro ce nju ju da će za ne ko li ko go di na ovo bi ti jed na od naj če šćih bo le sti. 

3 Pre u ze to sa saj ta: http://www.zdravlje.gov.rs/showpage.php?id=6 . Pri stu plje no 17.11.2009.
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Dru štvo ko je ne ne gu je osnov ne prin ci pe ko ji ma lju di te že – da je pra ved no, 
si gur no i da je u nje mu mo gu će do ka za ti i re a li zo va ti se be – stva ra bes po-
moć ne lju de. Raz voj bes po moć no sti, ka žu struč nja ci, vo di u de pre si ju. Spo-
lja šnji uslo vi, ko je oso ba ne mo že da pri hva ti i iza đe s nji ma na kraj, mo gu da 
bu du oroz, ta ko da mno gi ne bi raz vi li de pre si ju da su ži ve li u po volj ni jim dru-
štve nim okol no sti ma (Spa sić, 2007: 45). 

Na še po slov no okru že nje je op te re će no po re me će nim mo ral nim vred-
no sti ma, a za po sle ni su iz lo že ni kon ti nu i ra nom stre su. Iz lo že nost raz li či tim 
pa to lo škim po ja va ma i ne moć da se s ta kvom si tu a ci jom iz bo re, do ve li su 
ve li ki broj za po sle nih do sta nja otu pe lo sti. Ta kva stvar nost po go du je po ja vi 
mo bin ga. U na šoj ze mlji mo bing je pri su tan kod go to vo po lo vi ne za po sle-
nih (Bal te za re vić, 2007: 189). Na ovu po ja vu po seb no uti če loš me nadž ment 
i ne so li dar nost so ci jal ne gru pe ko ja se so li da ri še sa zlo sta vlja čem, a ne sa 
žr tvom. Uko li ko se na su zbi ja nju ove po ja ve ne uči ni ni šta su o či će mo se sa 
ogrom nim pro cen tom za po sle nih ko ji ima ju psi hič ka i fi zič ka obo lje nja, kao i 
sa or ga ni za ci ja ma ko je op te re će ne lo šom rad nom at mos fe rom ne mo gu da 
ostva re pro jek to va ne po slov ne ci lje ve.

U fran cu skom za ko nu so ci jal ne mo der ni za ci je mo bing se de fi ni še kao 
„psi hič ko mal tre ti ra nje ko je se po na vlja pu tem ak ci ja ko ji ma je cilj ili po sle di ca 
de gra da ci ja rad ni ko vih uslo va na ra du, ko ji mo gu da pro u zro ku ju na pad i da 
na ne su šte tu ljud skim pra vi ma i ljud skom do sto jan stvu, da na ne su šte tu fi zič-
kom ili men tal nom zdra vlju ili da kom pro mi tu ju žr tvi nu pro fe si o nal nu bu duć-
nost“ (Ko ste lić Mar tić, 2005: 11). Me đu na rod na or ga ni za ci ja ra da (ILO) de fi-
ni še mo bing kao „uvre dlji vo po na ša nje ko je se ma ni fe stu je kao osve to lju bi vi, 
su ro vi, zlo na mer ni ili po ni ža va ju ći po ku šaj da se sa bo ti ra je dan ili gru pa za po-
sle nih. Udru žu je se pro tiv od re đe nog sa rad ni ka, od no sno on se iz la že psi hič-
kom uz ne mi ra va nju. U mo bing spa da ju stal ne ne ga tiv ne pri med be ili kri ti ke, 
ko je izo lu ju ne ku oso bu u so ci jal nom po gle du, kao i kan ce la rij ski tra če vi ili ši re-
nje la žnih in for ma ci ja”.4 Dun can Chap pell i Vit to rio Di Mar ti no5 is ti ču, u svom 
iz u ča va nju mo bin ga, „da je rad no okru že nje me sto ko je bi tre ba lo da pred-
sta vlja okru že nje bez na si lja, i da se di ja log me đu za po sle ni ma pod ra zu me va 
kao nor mal ni ob lik ko mu ni ka ci je“. Za po sle ni i me na dže ri se če sto su sre ću sa 

4 ILO (1998) When wor king be ca mes ha zardds, S, 2, http://www.ilo.org/public/english/bureau/
inf/magazine/26/violence.htm . Pri stu plje no 24.11.2009.

5 Dun can Chap pell, Vit to rio Di Mar ti no, Vi o len ce at Work2nd edi tion, International Labour 
Office, Ge ne va, http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/violence/violbk.htm. 
Pri stu plje no 23.11.2009.
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lič nim i po slov nim kon flik ti ma, i uko li ko me nadž ment ne ma ko mu ni ka ci o ne 
spo sob no sti, kon flik ti eska li ra ju i stva ra ju ne pri ja telj sko i uz ne mi ra va ju će okru-
že nje. Na si lje na po slu se po ja vlju je ne za vi sno od to ga da li se ra di o raz vi je nim 
ze mlja ma ili o ze mlja ma u raz vo ju. Na si lje ne pro iz vo di mo men tal ne po sle di ce, 
ali od vi ja nje na si lja u du žem pe ri o du po vre đu je ne sa mo za po sle ne, već se 
od ra ža va isto vre me no i na ko lek tiv i na lo kal no okru že nje.

Na ta ša Jo kić-Be gić, An dre ja Ko ste lić-Mar tić i Iva Nem čić-Mo ro u stu di ji 
„Mob bing“ – mo ral na zlo sta vlja nja na rad nom me stu, is ti ču da „ve li ka kon ku-
ren ci ja na tr ži štu, glo ba li za ci ja, or ga ni za cij ske pro me ne (pri va ti za ci ja, spa ja nje, 
re struk tu ri ra nje, in for ma ti za ci ja), eko nom ska kri za, new eco nomy, ne si gur-
nost rad nih me sta i oče ki va nje flek si bil no sti kod rad ni ka do vo de do po ve ća-
nja uče sta lo sti mo bin ga. Mo ral na mal tre ti ra nja po sta la su uoč lji vi ja vi še ne go 
ika da. Pre ma nji ho vim is tra ži va nji ma zlo sta vlja nje na rad nom me stu no si ri zik 
traj nog ošte će nja zdra vlja. In ten zi tet i vr sta po sle di ca za vi se od: in ten zi te ta 
mo bin ga (mo ral nog zlo sta vlja nja), du ži ne tra ja nja i ka rak te ri sti ka žr tve (cr te 
lič no sti). Zdrav stve ne smet nje i simp to mi žr ta va mo bin ga mo gu da se po sma-
tra ju kao po re me će no funk ci o ni sa nje žr ta va skon cen tri sa no na tri obla sti: pro-
me ne na so ci jal no-emo ci o nal nom po lju, te le sno-zdrav stve ni pro ble mi i pro-
me ne u po na ša nju. Pre ma is tra ži va nji ma spro ve de nim u Šved skoj 10-20 od sto 
slu ča je va su i ci da ima di rek tan ili in di rek tan uzrok u pro ble mi ma na po slu, dok 
se u is tra ži va nju spro ve de nom u Ita li ji u 13% su i ci da anam ne stič ki na la zi zlo-
sta vlja nje na po slu (Jo kić-Ber gić, 2003: 25-31). 

Dren ka Vu ko vić, vr še ći ana li zu po stu pa ka u mo bin gu po Leyman nu, 
kon sta tu je da „se u mo bing ak tiv no sti svr sta va na pad na mo guć nost 
ko mu ni ci ra nja ko ji se ogle da u po seb nim ko men ta ri ma me nadž men ta, 
pre ki di ma u to ku iz la ga nja, us kra ći va nju kon tak ta, vi ka nju na žr tvu, da va-
nju ne pot pu nih uput sta va, uz po ni ža va ju će ge sto ve i mi mi ku“ (Vu ko vić, 
2006: 3-10).

Mo bing u su šti ni pred sta vlja pa to lo ški ob lik po slov ne ko mu ni ka ci je, ko ji 
ume sto rav no prav nih uče sni ka u ko mu ni ka ci ji, ima na jed noj stra ni zlo sta-
vlja ča ko ji ne pri me nju je ko mu ni ka ci o ne me to de i žr tvu, na dru goj stra ni. 
Žr tvi je us kra ćen sva ki ob lik uče šća u ko mu ni ka ci o nom pro ce su. 
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Mo bing u Sr bi ji

Pri ka zi va nje fe no me na mo bin ga u Sr bi ji do ga đa se već par go di na. Broj na 
po ja vlji va nja u jav no sti, po je di na ca i udru že nja ko ji se ba ve ovom ma te ri jom, 
iza zva la su ak tiv nu di sku si ju i vr lo kva li tet no po sma tra nje ma ni fe sto va nja 
ovog ob li ka kr še nja ljud skih pra va u na šem okru že nju. Po sta lo je ja sno da je 
mo bing mno go ši ri pro blem u od no su na sli ku ko ja po sto ji u jav no sti, da se 
psi hič kim mal tre ti ra njem za po sle nih ne ugro ža va sa mo po je di nac i nje go va 
po ro di ca, već i rad ni ko lek tiv. Po ja va mo bin ga u rad nim ko lek ti vi ma di rekt no 
uti če i na osi ro ma še nje ce lo kup nog dru štva i to ne sa mo sa eko nom skog sta-
no vi šta, već i mo ral nog i kul tu ro lo škog. 

Is tra ži va nje mo bin ga,6 od no sno po ja ve psi hič kog zlo sta vlja nja na ra du 
u Sr bi ji je spro ve de no ano nim nim an ke ti ra njem za po sle nih na te ri to ri ji cen-
tral ne i ju go i stoč ne Sr bi je u to ku 2006. i 2007. go di ne. An ke tom je ob u hva-
će no 400 is pi ta ni ka i to 250 za po sle nih u dr žav noj fir mi i 150 u pri vat noj fir mi. 
An ke ti ra no je 205 is pi ta ni ka mu škog po la i 195 žen skog po la. An ke ta je sa sta-
vlje na od 24 pi ta nja. Pri ku plje ni i ob ra đe ni po da ci da li su uvid u sta nje kor po-
ra tiv nog okru že nja i pri sut nost mo bin ga.

Po da tak do bi jen spro ve de nim is tra ži va njem, da vi še od tri pe ti ne (62,25%) 
za po sle nih u Sr bi ji ose ća za mor zbog po sla ko ji oba vlja, uka zu je na iz ra zi to 
lo šu kor po ra tiv nu si tu a ci ju ko ja se ka rak te ri še od su stvom mo ti va ci je za po sle-
nih. Psi hič ke smet nje uslo vlje ne po na ša njem u rad nom okru že nju evi den ti ra ju 
se kod go to vo 37% an ke ti ra nih.

Sa mo vo lja i agre siv nost ru ko vo de ćeg ti ma u Sr bi ji, na ro či to ta kvog ko ji 
je po li tič ki po sta vljen, bez do volj no zna nja i is ku stva je če sta po ja va. Svo ju 
ne struč nost pri kri va ju op tu ži va njem za po sle nih za ne po sto je će pro pu ste čak 
kod 53,50 % slu ča je va od ukup nog bro ja za po sle nih rad ni ka. In for ma ci je i 
pro gra mi edu ka ci je do stup ni su is klju či vo „po dob nim” ka dro vi ma, jer re zul-
ta ti is tra ži va nja po ka zu ju da je go to vo 40% is pi ta ni ka is klju če no iz dru štve nih 
ak tiv no sti, a vi še od po lo vi ne (53%) iz pro gra ma edu ka ci je.

Od su stvo efek tiv ne po slov ne ko mu ni ka ci je, od no sno obra ća nje za po-
sle ni ma pu tem po ru ka na pa pi ri ću, e-ma i lom ili fak som, sa na me rom da se 
iz beg ne mo guć nost da rad nik do bi je in for ma ci ju ili da mu se omo gu ći raz go-
vor, evi den ti ra se kod 144 is pi ta ni ka (36%). Kri ti ci za po sle nih u is toj hi je rar hij-
skoj rav ni iz vrg nu to je 97 is pi ta ni ka (24,25%). Kri ti ka od stra ne za po sle nih ko ji 

6 O to me vi še: Bal te za re vić, V. (2007) Mo bing ko mu ni ka ci ja na če ti ri no ge, Pan če vo: Ma li Ne mo.
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se na la ze na is toj hi je rar hij skoj rav ni je ustva ri po ka za telj so li da ri sa nja so ci-
jal ne gru pe, u ovom slu ča ju za po sle nih u istom ko lek ti vu, sa ru ko vo di o cem. 
To je ob lik udru ži va nja za po sle nih pro tiv ko le ge ko ji po sta je žr tva, a u ci lju da 
se za dr ži po sto je ći sta tus (Bal te za re vić, 2007: 177-189).

Iz lo že nost raz li či tim vi do vi ma psi hič kog uz ne mi ra va nja na rad nom me stu 
sa du žim tra ja njem (6 me se ci i du že), od no sno iz lo že nost mo bin gu, evi den ti ra 
se kod 172 is pi ta ni ka (43%), a fi zič ke smet nje ko je se po ja vlju ju kao po sle di ca 
du že iz lo že no sti stre su re gi stro va ne su kod go to vo tre ći ne (30,50%) is pi ta ni ka. 
Od su stvo zbog bo lo va nja, kao re ak ci ja na psi hič ke i fi zič ke po sle di ce mo bin ga, 
ja vlja se u ma njem pro cen tu u od no su na pro ce nat za po sle nih kod ko jih su 
evi den ti ra ni zdrav stve ni pro ble mi (22%). To zna či da za po sle ni i po red pri sut-
nih zdrav stve nih pro ble ma ne od la ze na bo lo va nje zbog stra ha da ne osta nu 
bez po sla, kao i zbog na dok na de po osno vu bo lo va nja ko ja je iz ra zi to ni ža od 
pla te (Bal te za re vić, 2007: 177-189).

Mi ni star stvo ra da i so ci jal ne po li ti ke Re pu bli ke Sr bi je7 u do ku men tu ko jim 
obra zla že pred log Za ko na o za bra ni zlo sta vlja nja na ra du, kon sta tu je da su evi-
dent na sve uče sta li ja po na ša nja ko ja pred sta vlja ju zlo sta vlja nje na ra du i u ve zi 
sa ra dom, kao no vi vid kr še nja pra va na po što va nje do sto jan stva lič no sti na 
ra du. Zlo sta vlja nje na ra du je zlo na mer no, ne pri ja telj sko i ne e tič ko po na ša nje 
pre ma za po sle nom. Ova kav vid po na ša nja pri su tan je u svim struk tu ra ma za po-
sle nih i na svim ni vo i ma ra da, uklju ču ju ći i ru ko vo de ći ka dar. Zlo sta vlja nje na 
ra du i u ve zi sa ra dom ima raz li či te vi do ve is po lja va nja, kao što su: na pad na 
kva li tet pro fe si o nal nog ra da, na pad na lič nu re pu ta ci ju, na pad na mo guć no sti 
ade kvat nog ko mu ni ci ra nja i odr ža va nja so ci jal nih od no sa, a ima če sto za po sle-
di cu ugro ža va nje zdra vlja li ca ko je je iz lo že no zlo sta vlja nju u rad noj oko li ni. 

Pre ma po da ci ma Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je u pe ri o du od 1. ja nu a ra do 
1. no vem bra 2007. go di ne bi lo je ukup no 295 obra ća nja, od stra ne 152 oso be, 
od če ga 107 (70,4%) že na i 45 (29,6%) mu ška ra ca. U 43 slu ča ja (28,3%) obra ća le 
su se oso be iz Be o gra da, u 64 (42,1%) slu ča ja ra di lo se o li ci ma van Be o gra da, 
dok za pre o sta lih 45 ne ma po da ta ka. U ovom pe ri o du naj če šći po vod za obra-
ća nje Slu žbi bi lo je na si lje na rad nom me stu (55,2%).8

Na ve de ni po da ci i sa zna nja o mo bin gu u Sr bi ji po ka zu ju da po sto ji iz ra zi ta 
ne so li dar nost za po sle nih, da su ka ri je ri stič ke am bi ci je, ali i strah od po sle di ca, 

7 http://www.minrzs.gov.rs/cir/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&
id=26&Itemid=230 . Pri stu plje no 18.11.2009.

8 http://www.vds.org.yu/godizvestajisr.htm. Pri stu plje no 27.11.2009.
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uzrok po vla đi va nja ru ko vo di o ci ma i osta vlja nje žr tve da se sa ma bo ri sa psi hič-
kom tor tu rom. Za ugro ža va nje ljud skog do sto jan stva za po sle nih ve li ku od go-
vor nost ima i sin di kat ko ji se sa mo po vre me no uklju ču je i uglav nom ne do volj no.

Mo bing ko ji po ga đa go to vo po lo vi nu za po sle nih je sa mo jed na od po sle-
di ca dru štva op te re će nog na o pa ko po sta vlje nim mo ral nim vred no sti ma. 
Ta kvo dru štvo po go du je do mi na ci ji kva zi struč nja ka, pri sut noj agre siv no sti u 
ko mu ni ka ci ji sa za po sle ni ma i de gra da ci ji i uda lja va nju svih onih ko ji su opre-
de lje ni za pra ve mo ral ne vred no sti. Od la zak mla dih obra zo va nih lju di kao i 
pri nud na pa si vi za ci ja ili sa mo i zo la ci ja naj kva li tet ni jih ka dro va pred sta vlja 
go to vo si gur no pro pa da nje dr ža ve, ko ja se sa ova kvim sta njem, u naj ma nju 
ru ku sa gla ša va, ako ne i ne što dru go.

Čovekkaosocijalnobićeususretusamobingom

Čo vek kao so ci jal no bi će, svoj iden ti tet gra di oču va njem in di vi du al nog 
ko je pri la go đa va ko lek tiv nim obra sci ma po na ša nja. Uko li ko na i đe na ne mo-
guć nost ukla pa nja u ko lek tiv i ako se su o či sa ba ri je ra ma ko je pre va zi la ze nje-
go ve od bram be ne mo ći, on po ni re u sa mo ću i otu đe nost. Ka ko čo vek sa mo ću 
i izo la ci ju ne do ži vlja va kao pri rod no sta nje, uda lje nje iz ko lek ti va do vo di do 
ugro ža va ja nje go vih adap tiv nih mo guć no sti. Us kra ći va nje ko mu ni ka ci je sa 
nad re đe nim, ali i sa ko lek ti vom u ce li ni, iza zi va uz ne mre nje vi skog ste pe na. 

Od ba če nost je ose ća nje onih ko ji ma je upu ćen pre zir. Ne pri jat nost neo-
prav da nog od ba ci va nja je uni ver zal no ljud sko is ku stvo, ta ko da sva ko mo ra 
na u či ti da pri hva ti ta kvu si tu a ci ju i da to le ri še ne pri jat nost od ba ci va nja. Ka da 
su bjekt ve ru je da je od ba čen za to što ne vre di do volj no kao oso ba, ta da ni je u 
pi ta nju ose ća nje od ba če no sti već ose ća nje in fe ri or no sti. 9

Mo bing te ra žr tvu da poč ne da ana li zi ra svo je po stup ke, tra ži sop stve ne 
gre ške ko je su je do ve le u ta kvu si tu a ci ju i po či nje pro ces sa mo op tu ži va nja. 
Žr tva je sve sna da je ne pri ja telj sko po na ša nje sa mo uvod u mno go te žu si tu-
a ci ju. To do vo di do uz ne mi re no sti ko ja mo že da se ma ni fe stu je po vla če njem i 
sa mo i zo la ci jom žr tve, ili su prot no to me agre siv nim po na ša njem. Žr tva naj če-
šće po sta je bez volj na, ne za in te re so va na, kon stant no umor na i ne za do volj na. 

9 Na ve de no pre ma: dr Zo ran Mi li vo je vić „Emo ci je – psi ho te ra pi ja i raz u me va nje emo ci ja“, na. 
http://savetovaliste.nshc.org.rs/recnik_zm.htm. Veb sajt po se ćen 21.11.2009.
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Stal na psi hič ka pre si ja po či nje da iza zi va ne sa ni cu, do vo di do po vi še nog krv-
nog pri ti ska i po re me ća ja ape ti ta.

Od ba če nost od stra ne gru pe ima da le ko se žne emo ci o nal ne kon se kven ce. 
One pod ra zu me va ju uma njen ose ćaj pri pad no sti i kom pe tent no sti i na su prot 
to me, ose ća nje usa mlje no sti (Pe tro vić, 2007: 442).

Po re me ćaj po na ša nja po ka zu je agre siv nu oso bu, od no sno pot pu no pro-
me nje nu lič nost, ko ja agre siv nost ne usme ra va sa mo pre ma dru gi ma, već i 
pre ma sa moj se bi. Ja vlja se sklo nost pre ma sa mo po vre đi va nju, čak i pre ma 
su i ci du. Iz agre siv nog sta nja žr tva pre la zi u sta nje pot pu ne pa siv no sti i izo la-
ci je. Do ta da urav no te že na lič nost po či nje da po se že za sup sti tu ti ma po put 
du va na, al ko ho la ili le ko va za smi re nje. Ne ret ko po ka zu je i sklo nost ka bu li-
mi ji i ano rek si ji, a pod lo žna je i sek su al nim po re me ća ji ma.

Naj te že mi je bi lo što sam se ose ća la od ba če nom. Kao da ne pri pa dam ni kom. 
Iz gu bi la sam ve ru u se be i u svo je spo sob no sti. Stal no sam raz mi šlja la – šta 
sam po gre ši la, za što me svi iz be ga va ju... Svi pro la ze po red me ne kao da sam 
duh. Po če la sam mno go da pu šim i sva ki dan pi jem le ko ve za smi re nje. Po mi-
šljam na sa mo u bi stvo. Ne mam vi še sna ge da se bo rim. Ne mo gu da spa vam, 
stal no sa njam pra znu so bu u ko joj sam za klju ča na. 

Mo bing do vo di ne sa mo do gu bit ka sa mo po što va nja, već i do gu bit ka 
so ci jal nog sta tu sa. Žr tva se uda lja va od po sla i to re zul ti ra ili do bro volj nim 
na pu šta njem fir me ili ot ka zom. Tra že nje no vog za po sle nja zbog psi ho fi zič-
kog sta nja u ko me se žr tva na la zi je iz u zet no ote ža no. Odu šku be su i ne mo ći 
mo bi ra ni če sto da je se bi sva đom sa čla no vi ma po ro di ce, a to da lje do vo di do 
po re me će nih po ro dič nih od no sa. Ne na la ze ći vi še raz u me va nje ni u kru gu 
po ro di ce, žr tva osta je u pot pu no sti bez čvr stog tla. Uko li ko mo bing du že 
tra je, kao i agre siv no i sva đa lač ko po na ša nje žr tve, ve ća je mo guć nost da se 
po ro di ca okre ne sop stve noj za šti ti. Još je dan vid pro pa da nja žr tve sva ka ko 
ni je za za ne ma ri va nje, od no si se na do vo đe nje žr tve u fi nan sij sku kri zu zbog 
uma nje nog pri ma nja usled bo lo va nja ili ot ka za. 

Kad se pro me ni la po li tič ka struk tu ra sme ni li su me sa me sta še fa na vr lo grub, 
ne pri me ren na čin. Jed no stav no su mi po sla li e-mail da oslo bo dim kan ce la ri ju 
jer ša lju no vu še fi cu. Uju tru je do šao rad nik iz obez be đe nja, pra vio se da me ne 
po zna je i is tre sao je sa dr žaj iz mog or ma na i fi jo ka u ve li ku kar ton sku ku ti ju. 
Sve je to pre neo u ma lu pro sto ri ju ko ja je slu ži la kao osta va i re kao mi je da mi 
no va še fi ca po ru ču je da ću tu da se dim, dok ne re šim da dam ot kaz. Za me ne 
je po čeo pa kao. Se de la sam u pro sto ri ji bez pro zo ra pot pu no sa ma. Kom pju ter 
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su mi uze li. Da ni ma ni ko ni je ula zio, ni ti me je bi lo ko zvao. Kad sret nem ne kog 
od „mo jih“ rad ni ka ko jim sam bi la šef vi še od de set go di na, oni se gu ra ju i pod-
sme va ju mi se. 
U po čet ku sam mo gla da se po ža lim mu žu i da se is pla čem kad do đem ku ći. 
On je imao raz u me va nja ot pri li ke dva me se ca. Po sle to ga je iz gu bio str plje-
nje, re kao mi je da mu je mu ka da slu ša vi še jed nu istu pri ču o mom po slu, ko 
zna šta sam ja ta mo za br lja la, za što bi me ne ko mal tre ti rao ako ni sam kri va. 
Ose ća la sam se još go re, kao da vi še ni sam mo gla nig de da na đem oslo nac. 
Mno go smo se sva đa li zbog to ga. Po sle ot pri li ke pet me se ci on se spa ko v ao i 
oti šao je u vi ken di cu. Mo ja še fi ca je to sa zna la i sa da je još go ra pre ma me ni, 
jer se vi še ne ustru ča va da me vre đa i po ni ža va pred osta li ma, ko ji ću te i sve 
to gle da ju kao da ja ni sam ljud sko bi će. Tr če da je zo vu na ka fu, da joj pri ča ju 
ka ko se ov de tek sad is prav no ra di...

Mo bing se upra vo i ba zi ra na me to da ma ko je vo de do otu đe no sti je din ke 
ko ja je ne kom svo jom in di vi du al nom oso bi nom do ve la do to ga da po sta ne 
žr tva. Naj če šće žr tva ni je taj sta tus „za slu ži la“ zbog ne čeg što mo že da se 
ka rak te ri še kao sve sno skri vlje no po na ša nje. Za sta tus žr tve do volj na je i pre-
na gla še na in di vi du al nost i ne pri hva ta nje or ga ni za ci o nog obra sca ko ji pod-
ra zu me va sle pu po slu šnost i iz vr ša va nje svih za da ta ka ko je po sta ve kre a to ri 
tih obra za ca. Uko li ko čo vek že li, u ta kvom pa to lo ški po sta vlje nom okru že nju, 
da za dr ži pra vo da bu de in di vi dua ko ja mi sli i že li da is ka že svo je sta vo ve i da 
tvor cu „obra sca za po na ša nje“ upu ti kri ti ku, vr lo la ko po sta je žr tva mo bin ga. 
Re pre si ja se usme ra va na us kra ći va nje ko mu ni ka ci je sa „ne po slu šnim“. Žr tvi se 
ne da je mo guć nost ni ver bal ne ni ne ver bal ne ko mu ni ka ci je. Pr vo nad re đe ni 
pre ki da sve ko mu ni ka ci o ne ka na le na li ni ji ru ko vo di lac-za po sle ni, a za tim kao 
eho po na ša nje, to se de ša va i sa osta lim pri pad ni ci ma ko lek ti va, sve dok se 
ceo ko lek tiv ne uklju či u od ma zdu. 

Sve je po če lo na zbo ru ka da nas je di rek tor oba ve stio da se spre ma pro da ja 
na šeg In sti tu ta. Svi su ću ta li, kao da je to nor mal na stvar i da ne tre ba da se 
uklju či mo da „spa ša va mo“ fir mu u ko joj smo go di na ma. Po hod ni ci ma se 
ša pu ta lo da je naš di rek tor u sve to ume šan i da je već po sti gao do go vor sa 
bu du ćim vla sni ci ma-da se In sti tut jav no pro da za sme šna sred stva, a da se 
raz li ka upla ti nje mu. Re kao sam jav no šta se ša pu će, tra že ći od di rek to ra da 
nam ka že pu nu isti nu. Svi su me po dr ža li u tom mo men tu. Dve ko le gi ni ce i 
ja smo da li i par iz ja va za me di je. On da je kre nuo pro gon. Ni je mi pot pi sao 
re še nje za go di šnji od mor. Po slao mi je upo zo re nje pred ot kaz za to što na ru-
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ša vam nor mal no od vi ja nje ra da u ko lek ti vu jer ši rim dez in for ma ci je. On da je 
po kre nuo po stu pak za na kna du šte te jer sam „u vi še na vra ta neo prav da no 
od su stvo vao sa ra da“. Ra di lo se o ra ni jim iz la sci ma za ko je sam mu se uvek 
ured no ja vljao, ali je on to sa da ne gi rao. Sa jed nom pa ci jent ki njom je po ku šao 
da „mi na me sti da sam tra žio mi to“. Pa ci jent ki nja je od bi la da da la žnu iz ja vu. 
Po sle go di nu da na sam oti šao u pen zi ju, sa na ru še nim zdra vljem. Još uvek se 
vo di spor za na kna du šte te ko ju sam „pro u zro ko vao“ In sti tu tu. Mo je ko le gi ni ce 
i da lje ra de i obe su iz lo že ne mal tre ti ra nju, pre me šta nju iz jed nog objek ta u 
dru gi i stal no do bi ja ju raz li či te pri ja ve za kr še nje rad ne di sci pli ne. Naj stra šni je 
od sve ga što nas je za de si lo je po na ša nje osta lih za po sle nih. Svi su se pre tva-
ra li da se ni šta ne do ga đa, po če li su da nas iz be ga va ju i da od la ze kod di rek-
to ra da nas tu ža ka ju.

Ta kvo so li da ri sa nje gru pe sa eg ze ku to rom, ko je se usme ra va na po je din ca 
ko ji je pri pad nik te iste gru pe, do vo di do po na ša nja ka rak te ri stič nih po od su-
stvu ple me ni to sti, so li dar no sti i etič no sti. Osnov ta kvog po na ša nja gru pe le ži 
u eg zi sten ci jal nom stra hu. „Obo ža va nje“ vo đe i sle po pri hva ta nje svih nje go-
vih gre ša ka i ve li ča nje nje go ve ne spo sob no sti, iz ra ža va njem di vlje nja za sve 
nje go ve po stup ke, uslo vlje no je stra hom od ot ka za, kao i stra hom da se do đe 
u po zi ci ju žr tve. Zbog to ga, psi hič ki te ror ko ji se spro vo di nad ogrom nim bro-
jem za po sle nih mo že ne sme ta no da se od vi ja go di na ma bez ika kvih sank ci ja 
za iz vr ši o ca. Gru pa ću ti, ne so li da ri še se sa žr tvom i ne sta je u nje nu od bra nu. 
Na taj na čin žr tvi je us kra će na mo guć nost da se za šti ti i da do ka že pri su stvo i 
raz me re psi hič kog zlo sta vlja nja ko jim je po go đe na. Ta kvo po na ša nje so ci jal-
nih gru pa, ko je se okre ću sa me se bi i ne so li da ri šu sa svo jim pri pad ni kom, već 
bri nu o in di vi du al nom sta tu su „po kri va ju ći“ se ko lek ti vom, do vo di i do ugro-
ža va nja ce log dru štva. 

Odgovornostsocijalnegrupe

Glav ni psi ho lo ški pro ble mi na po slu, me đu za po sle ni ma, su po sle di ca 
ru ko vo đe nja, od no se se na prak tič nu re a li za ci ju ru ko vo de će funk ci je ko ja je u 
di rekt noj za vi sno sti od na či na iz bo ra vo đe. Na čin iz bo ra vo đe od re đu je i vr ste 
lič no sti ko je se u toj ulo zi po ja vlju ju i efek te ru ko vo đe nja na funk ci o ni sa nje 
gru pe. Gru pa bi tre ba lo kao vo đu da pre po zna je is klju či vo oso be ko je su u sta-
nju, na osno vu zna nja i ve šti na ko je ima ju, da ih uspe šno do ve du do re a li za ci je 
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pro jek to va nih ci lje va. Me đu tim, osnov ni mo to de lo va nja gru pe sve če šće se 
usme ra va pre ma ću ta nju i pri hva ta nju ne spo sob nih i ne kva li tet nih vo đa, jer 
gru pa sma tra da vo đe ima ju moć i auto ri tet, a da su po je din ci sla bi i da kao 
ta kvi ne mo gu da im na u de. Zbog to ga mi sli mo da je Le Bon u pra vu ka da 
kon sta tu je sle de će: „Uvek go to va da se po bu ni pro tiv ne moć nog auto ri te ta, 
go mi la se sa uslu žno šću pod či nja va moć nom auto ri te tu” (Le Bon, 2005: 54-55). 

Erich Fromm se u svo joj knji zi Zdra vo dru štvo po seb no skon cen tri sao na 
pro blem uskla đe no sti in di vi du al nog i grup nog iden ti te ta. Sa vre me ni čo vek 
je ne mi nov no usa mljen, on je po sta vljen na sop stve ne no ge, oče ku je se da 
sto ji sam, bez iči je po mo ći. Ovo se mo že po sti ći je di no ako čo vek raz vi ja svo je 
ak tiv ne sna ge u to li koj me ri da se mo že po ve za ti sa sve tom a da ne mo ra 
da uto ne u nje ga; ako mo že da do stig ne pro duk tiv nu ori jen ta ci ju. Otu đe na 
oso ba, me đu tim, po ku ša va da re ši pro blem na dru gi na čin, na i me, kon for mi-
zmom.10 Ona se ose ća si gur nom kad je slič na što je mo gu će vi še svo jim su gra-
đa ni ma. Njen naj vi ši cilj je da je dru gi pri hva te; njen osnov ni strah je da je, 
mo žda, ne će pri hva ti ti. Bi ti dru ga či ji, bi ti u ma nji ni, to su opa sno sti ko je pre te 
nje nom ose ća nju si gu r no sti (Fromm, 1989: 149).

Iz u zet nu po zi tiv nu ulo gu u pre vla da va nju stre snih re ak ci ja ima psi ho so ci-
jal na po dr ška i po moć gru pe. Mo ral jed ne gru pe se ne ma ni fe stu je sa mo kva-
li te tom me đu sob nih od no sa čla no va, već i efi ka sno šću gru pe u su o ča va nju sa 
pro ble mi ma i ste pe nom sa gla sno sti ko ji je is po ljen u nji ho vom re ša va nju.

Ma ni pu li sa nje za po sle ni ma u ci lju do bi ja nja po dr ške, obe ća va njem be ne fi-
ci ja za po slu šne, ili za stra ši va nje onim što je na me nje no ne po slu šni ma, re zul ti ra 
na pu šta njem i od stra nji va njem žr tve mo bin ga iz ko lek ti va. Ta kvo po na ša nje je 
„di ri go va no“ sa vr ha pi ra mi de ko ja se pre po zna je po po re me će noj ko mu ni ka-
ci ji i pa to lo škoj lič no sti ko ja je ne za slu že no do bi la ulo gu vo đe. Ta kav „pred vod-
nik“ zah te va po da ni ke, a ne sa rad ni ke, tra ži da mu se di ve i ka da la že, kao i da 
ga slu ša ju bez mo guć no sti da iz ra ze sum nju u is prav nost nje go vih po stu pa ka. 
Za što ko lek tiv ta ko ne što pri hva ta i za što do zvo lja va da je dan po je dan nje gov 
član bu du gur nu ti u izo la ci ju, otu đe nje i de pre si ju? Ne ma oprav da nja za ta kvo 
po na ša nje i ne so li dar nost ljud ske gru pe. U tr ci za na dok na du za po slu šnost su 
oni ko ji pri hva ta ju po nu đe ni obra zac kor po ra tiv nog po na ša nja i ko ji pri sta ju 

10 From ob ja šnja va kon for mi zam kao me ha ni zam po mo ću ko ga de lu je ano nim ni auto ri tet. Ja 
mo ram da či nim ono što sva ko či ni, pre ma to me, mo ram da se sa gla sim, ne smem da bu dem 
druk či ji, ne smem da „štr čim“, mo ram da bu dem spre man i vo ljan da se me njam pre ma pro-
me na ma stan dar da, ne smem da pi tam da li sam u pra vu ili ni sam, već da li sam se pri la go dio, 
da ni sam ne što „iz u zet no“, raz li či to.
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da se sve sno od rek nu so li dar no sti, zdra vog ra su đi va nja i od bra ne ugro že ne 
je din ke. Su o če ni po sled njih de ce ni ja sa ne ma šti nom, ra slo ja va njem dru štva i 
gu blje njem za šti će nog sred njeg sta le ža, lju di iz gru pe gu be sna gu. Stal no su u 
po tra zi za kriv cem, ali ga naj če šće „pre po zna ju“ u žr tvi mo bin ga, iz so li dar no sti 
sa vo đom, bez tra že nja pra vog od go vo ra, po iner ci ji. 

Sle pa po slu šnost i odo bra va nje na si lja ko jem su dru gi iz lo že ni, uz stal no 
do dvo ra va nje ru ko vo di o cu, je mi re nje sa psi hič kim zlo sta vlja njem žr ta va ko je 
se pred nji ma do ga đa. Upra vo tu le ži naj ve ća od go vor nost gru pe za ne so li dar-
nost i za do pu šta nje na si lja. Na si lje na ko je se pri sta je, uni šta va tu đe ži vo te i to 
po pra vi lu ži vo te onih ko ji se ne mi re sa kva zi vred no sti ma i na met nu tim kli še-
i ma po lu in te li gen ci je. Ću ta nje i okre ta nje gla ve, ili još go re apla u di ra nje pro-
mo te ri ma psi hič kog na si lja, no si kri vi cu ne sa mo za ono što se do ga đa po je-
din ci ma, već i kri vi cu za ce lo kup no dru štvo. So ci jal ne gru pe sa sta vlje ne u jed-
nom po slov nom okru že nju, na svim ni vo i ma i u raz li či tim rad nim sre di na ma, 
go to vo pod jed na ko su pod lo žne po slu šnom iz vr ša va nju na lo ga ko rum pi ra nih 
ru ko vo di la ca u stra hu od od ma zde. Iden ti fi ko va nje po je di na ca sa po nu đe-
nim kor po ra tiv nim mo de lom pred sta vlja na čin pre ži vlja va nja. Ne u kla pa nje u 
jed no li č nost i ne pri hva ta nje gu blje nja lič nog iden ti te ta, do vo di do iska ka nja 
ta kve oso be iz ma se i nje ne „kan di da tu re“ za me sto žr tve. 

La žna si gur nost unu tar gru pe ko ja pri sta je na bez lič nost je pret nja ljud-
skom op stan ku, jer dru štvo iden tič nih, du hov no ste ril nih po je di na ca pred sta-
vlja dru štvo bez slo bo de, kre a tiv no sti i bez ime na u isto ri ji. 

Zaključak

Ovim ra dom že li se skre nu ti pa žnja na po re me će ne ljud ske od no se na 
ra du i na iz ra zi tu ne so li dar nost gru pe sa po je din cem. Tran zi ci ja je do ve la do 
upu ći va nja ogrom nog bro ja po je di na ca sa mo na po ro di cu ili na sop stve ne 
sna ge. Pi ta nje op stan ka se po i sto ve ću je sa ukla pa njem u is kri vljen mo del 
vred no sti ko ji se na me će od stra ne pa to lo ških lič no sti ne do ra slih ulo zi vo đe 
unu tar rad nih ko lek ti va. 

Pred lju di ma su mo gu ća dva prav ca da ljeg po stu pa nja. Je dan pra vac je 
pri hva ta nje bez lič no sti, uta pa nje u ma su i pre ži vlja va nje kao pu ko za do vo lje-
nje eg zi sten ci jal nih po tre ba. Ovaj iz bor pod ra zu me va ću ta nje i so li dar nost sa 
vo đom. Dru gi pra vac, na ko ji se još uvek od lu ču ju sa mo ma lo broj ni, je ste gra-
đe nje sop stve ne in di vi du al no sti unu tar so ci jal ne gru pe, ne go va nje raz li či to sti 
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i tra že nje ade kvat nog tret ma na ne sa mo za se be, već i za sve osta le pri pad-
ni ke so ci jal nog okru že nja. Ovo dru go opre de lje nje no si sa so bom ri zi ke, ali i 
slo bo du da se ostva ri lič nost i da se ras plam sa kre a tiv nost. Uko li ko se na hra-
brost od lu če sa mo po je din ci, naj ve ro vat ni je da će bi ti po go đe ni mo bin gom, 
bi lo od stra ne ru ko vo di o ca ko ji će se ose ti ti ugro že nim zbog nji ho ve in di vi du-
al no sti, bi lo re pre si jom od stra ne gru pe, ko ja ni je sprem na da pri hva ti pra vo 
na raz li ku. Onog tre nut ka ka da gru pa shva ti da go lo pre ži vlja va nje ustva ri 
ugro ža va njen da lji op sta nak na svim dru gim po lji ma, osim na po lju bi o lo škog 
odr ža nja vr ste, okre nu će se za šti ti svih svo jih čla no va i sa mo za šti ti gru pe.

Pri mar na pre ven ci ja u bor bi pro tiv mo bin ga tre ba lo bi da se usme ri na 
in for mi sa nje i edu ka ci ju za po sle nih o po jav nim ob li ci ma i mo gu ćim po sle di-
ca ma mo bin ga, kao i na uvo đe nje etič kih ko dek sa unu tar po slov nih su bje-
ka ta. Me đu tim, bor ba sa ovim ob li kom pa to lo ške ko mu ni ka ci je pred sta vlja 
du go tra jan pro ces ko ji ne mo že da obez be di po zi ti van is hod uko li ko ne do đe 
do an ga žo va nja ši re dru štve ne za jed ni ce. Zna čaj na po moć žr tva ma mo že da 
se po kre ne pod sti ca njem na raz vi ja nje al ter na tiv ne so ci jal ne mre že, unu tar ili 
van fir me, ko je bi tre ba lo da po mog nu da se de fi ni šu stra te gi je za re ša va nje 
kon fli ka ta ko ji su do bi li obe lež je mo bin ga. 
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SocialGroupandmobbing

Our re a lity, ha ving been su bject to the nu me ro us so cial cri ses du ring the last 
de ca des of the 20th cen tury, is cha rac te ri zed by fre qu ent in ci den ces of po wer les sness 
and ali e na tion. The man is mo re fre qu ently a su bject to lo ne li ness and over co mes the 
fe e ling of wor thles sness, no mat ter whet her he con si ders him self  an in di vi dual or a 
part of a who le lar ger so cial. Such an en vi ron ment le ads to de ve lop ment of ag gres-
sion in all fi elds of ones li fe. This pa per has as an ob jec ti ve the po in ting out of the 
men tal ha ras sment that is ma ni fe sted in the wor king en vi ron ment. The re is a pre va-
len ce of mob bing ca ses, as a mo de of pat ho lo gi cal com mu ni ca tion. The re sult of this 
is that a per son, su bjec ted to this kind of abu se, is soon fa ced with so cial iso la tion. 

This re se arch al so aspi res to ini ti a te the need for so cial gro ups self-or ga ni za tion of 
which vic tims are part of. The re ac tion mo da lity of a so cial gro up di rectly con di ti ons the 
out co me of the de li be ra te so cial dra ma, one is su bjec ted to it as a re sult of mob bing.

Keywords: so cial cri sis, po wer les sness, in di vi dual, gro up, mob bing
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Ostaleteme

Zločinimržnje

Mi li Ca ko va če vić*

Zlo či ni mr žnje tek po sled njih go di na iza zi va ju iz ve sno in te re so va nje na še struč ne jav-
no sti. U član ku su iz lo že ne po je di ne de fi ni ci je zlo či na mr žnje, po šav ši pre sve ga od 

an glo sak son ske li te ra tu re, ko ja se po naj vi še ba vi ovom pro ble ma ti kom. Cilj ra da je da 
se iz vr ši ana li za na ših za kon skih re še nja u ve zi sa kon tek stom o ko me go vo ri mo, te da se 
do ne kle raz mo tre po re klo i vr ste pred ra su da ko ja se sma tra ju mo ti vom zlo či na mr žnje, 
uz uka zi va nje na od re đe ne fak to re ko ji do pri no se na stan ku pred ra su da. Na kra ju, uka zu-
je mo na mo guć no sti za bor bu pro tiv zlo či na mr žnje, od no sno za pre ve ni ra nje istih.

Ključ ne re či: zlo či ni mr žnje, pred ra su de, vik ti mi za ci ja, ne tr pe lji vost, go vor mr žnje

Definisanjezločinamržnje

U li te ra tu ri se su sre će mo se raz li či tim de fi ni ci ja ma zlo či na mr žnje, s tim što 
ni jed na od njih ne ospo ra va da su u pi ta nju zlo či ni mo ti vi sa ni pred ra su da ma. 
Pred ra su de se pre vas hod no ti ču žr tvi ne pri pad no sti raz li či tim ma njin skim 
gru pa ma, ili ka kvih nje nih lič nih oso bi na. Ta ko, mo že mo re ći da zlo čin mr žnje 
pod ra zu me va pri me nji va nje raz li či tih ob li ka na si lja pre ma žr tva ma ko je su 
oda bra ne po kri te ri ju mu ra sne, na ci o nal ne, et nič ke i ver ske pri pad no sti, ili na 
osno vu sek su al nog opre de lje nja, ko jim kri te ri ju mi ma se mo že pri do da ti još i 
in va lid nost i men tal na za o sta lost žr tve. Vr še nje ova kvih de li ka ta in spi ri sa no je 
že ljom da se po je din ci, ili či ta ve gru pe li ca ugro ze i za stra še, ka ko bi se ose ti li 
ne be zbed nim i bes po moć nim, te pri nu đe nim na ži vlje nje u stal nom stra hu 
od no vih na pa da. Po sle di ce zlo či na mr žnje ne ogle da ju se sa mo u či nje ni ci da 
su od re đe ni pri pad ni ci ma njin skih gru pa li še ni pra va da ži ve spo koj no, već i u 
na ru ša va nju har mo nič nih od no sa u ši roj za jed ni ci, ko joj vik ti mi zi ra ni po je din ci 
i gru pe pri pa da ju.
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De fi ni ci ja zlo či na mr žnje ko ju je dao ame rič ki FBI gla si da su u pi ta nju de lik ti 
ko ji ma se ugro ža va ju i po vre đu ju ka ko fi zič ka li ca, ta ko i ma te ri jal na do bra, a 
ko ji su mo ti vi sa ni, u ce lo sti ili de li mič no, pred ra su da ma u ve zi sa ra snom, na ci-
o nal nom i et nič kom pri pad no šću ošte će nih, nji ho vim re li gij skim ube đe nji ma, 
sek su al nim opre de lje nji ma ili nji ho vom in va lid no šću (Shi vely, 2005: 2). Slič na 
de fi ni ci ja da ta je i od stra ne Spe ci jal ne gru pe za bor bu pro tiv zlo či na mr žnje, 
oform lje ne u ame rič koj dr ža vi Ma sa ču sec, shod no ko joj su u pi ta nju zlo či ni 
ini ci ra ni, u pot pu no sti ili de li mič no, mr žnjom pro tiv po je di na ca zbog nji ho ve, 
stvar no po sto je će ili umi šlje ne, ra sne, re li gij ske, na ci o nal ne i pol ne pri pad no sti 
ili sek su al nog opre de lje nja. Ova kvi zlo či ni mo gu pod ra zu me va ti na pa de va tre-
nim oruž jem, pod me ta nje po ža ra, psi hič ko zlo sta vlja nje i ver bal ne pret nje.1

Što se ti če upo tre be sa mog ter mi na zlo či ni mr žnje, isti pred sta vlja pre vod 
iz ra za ko ji na en gle skom je zi ku gla si „ha te cri me“. Na ve de ni ter min upo tre-
blja va se in ten ziv no ši rom sve ta po čev od 1990. go di ne ka da je u ame rič kom 
Kon gre su usvo jen „The Ha te Cri me Sta ti stics Act“. Ovim ak tom omo gu će no je 
in ten ziv no pri ku plja nje po da ta ka o za stu plje no sti i pri ro di zlo či na mo ti vi sa nih, 
pre sve ga ra snim, pred ra su da ma (Ja cobs, Por ter, 1998: 4-25). To što je na ve-
de ni ter min po pu la ri san tek 1990. go di ne, ne tre ba da nas na ve de na za klju-
čak da zlo či ni mr žnje ni su bi li za stu plje ni, u me ri do volj noj da po bu di in te re-
so va nje jav no sti, i u pe ri o du pre po me nu te go di ne. Bit no je na po me nu ti da 
u pred ra su de ko je mo ti vi šu po či ni o ce na zlo či ne mr žnje to kom 1994. go di ne 
bi va ubro ja na i in va lid nost vik ti mi zi ra nih li ca.

1 Evo pri me ra ne kih kon kret nih zlo či na mr žnje: naj po zna ti ji je slu čaj ubi stva bri tan skog ti nej-
dže ra, cr ne pu ti, Step he na Law ren ca, ko ga je jed ne ve če ri to kom 1993. go di ne dok je če kao 
auto bus na pa lo pet mla di ća iz bov ši ga no že vi ma; u dr ža vi Va jo ming u SAD dva mu škar ca su 
1998. go di ne pre tu kla i opljač ka la jed nog mla di ća ho mo sek su al nog opre de lje nja, ko ga su 
po tom ve za li za ogra du, da bi ne sreć ni čo vek pre mi nuo pet da na ka sni je usled za do bi je nih 
po vre da; i na pod ruč ju na še ze mlje je bi lo ma ni fe sto va nja zlo či na mo ti vi sa nih pred ra su da-
ma, naj tra gič ni ji slu čaj do go dio se u Be o gra du 1997. go di ne, ka da su dva Skin hed sa na uli ci 
pre tu kla do smr ti Du ša na Jo va no vi ća, tri na e sto go di šnjeg Ro ma, a ovaj gnu sni zlo čin iza zvao 
je bu ru ne ga tiv nih re ak ci ja na še sve u kup ne jav no sti.
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Pojavniobliciietiologijazločinamržnje

U SAD se, se za hva lju ju ći po me nu tom „The Ha te Cri me Sta ti stics Act“, već 
du ži niz go di na vr še op se žna pri ku plja nja i ana li ze sta ti stič kih po da ta ka o zlo-
či ni ma mr žnje. Ta ko je kon sta to va no, shod no po da ci ma ame rič kog Bu re au 
of Ju sti ce Sta ti stics da je u pe ri o du od ju la me se ca 2000. go di ne do de cem-
bra me se ca 2003. go di ne vr še no u pro se ku, na go di šnjem ni vou, oko 191.000 
kri vič nih de la oka rak te ri sa nih kao zlo či ni mr žnje. Da bi se ot kri lo da li jed no 
kri vič no de lo za i sta po se du je od li ke zlo či na mr žnje, po treb no je utvr di ti da je 
mr žnja re al no i ma ni fe sto va na na me stu zlo či na. Sma tra se da se mr žnja is ka-
zu je kroz ver bal no iz ra ža va nje, kao i pri me nji va njem raz li či tih sim bo la. U pe ri-
o du ome đe nom da tim vre men skim okvi rom, zlo či ni mr žnje bi li su in spi ri sa ni 
pre sve ga ra snom ne tr pe lji vo šću, dok je ani mo zi tet naj re đe is po lja van pre ma 
in va lid nim li ci ma. Da lje, čak 84% od ukup nog bro ja iz vr še nih kri vič nih de la 
spa da lo je u do men na sil nič kog kri mi na li te ta.

U an glo sak son skoj li te ra tu ri i prak si is ti če se da se mo ti vi, ko ji od li ku ju 
vr še nje kri vič nih de la oka rak te ri sa nih kao zlo či ni mr žnje, mo gu po de li ti na 
če ti ri vr ste:
1) po tra ga za uz bu đe njem i za ba vom
2) od bra na-uči ni o ci ovih kri vič nih de la pred u zi ma ju ih u po gre šnom ube đe-

nju da im od pri pad ni ka ma njin skih gru pa pre ti ne ka opa snost
3) osve ta-uči ni o ci ta kvih kri vič nih de la že le da ade kvat no re a gu ju na po na ša-

nja ko ja tu ma če kao uvre dlji va po se be i se bi bli ska li ca
4) ra di is pu nja va nja iz ve sne mi si je-ta kvi na pa sni ci ima ju vr lo ja ka pre du be đe-

nja i ve ru ju da se bo re za svo je ide a le ta ko što se agre siv no po na ša ju, kao, 
na pri mer, pri pad ni ci eks tre mi stič kih de sni čar skih gru pa (Shi vely, Mud ford, 
2007: 11).

Oso bi to za bri nja va to što iz pre zen ti ra ne po de le pro iz i la zi da po je di ni uči-
ni o ci zlo či na mr žnje pro na la ze od go va ra ju će na či ne da ra ci o na li zu ju svo je kri-
mi nal no po na ša nje.

Ve o ma slič na upra vo iz ne toj po de li je ste i kla si fi ka ci ja mo ti va zlo či na 
mr žnje, ko ju opre de lju je K. Fran klin. Autor ka je pro u ča va la mo ti ve na pa da na 
ho mo sek su al nu po pu la ci ju u San Fran ci sku. Ona kon sta tu je da li ca ho mo sek-
su al nog opre de lje nja bi va ju na pad nu ta za to što na sil ni ci ve ru ju da im pre ti 
opa snost od ho mo sek su a la ca, ko je do ži vlja va ju kao sek su al ne pre da to re. Po je-
din ci su ube đe ni da na pa da ju ći ova li ca šti te dru štvo od ne mo ra la i pro mi sku-
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i te ta. Po sto je i dru gi mo ti vi ko ji na vo de na zlo či ne mr žnje, pa ta ko ima i na pa-
sni ka ko ji mal tre ti ra ju žr tve iz pu ke po tre be za pre kra ći va njem vre me na, ili 
pak iz že lje za sa mo do ka zi va njem i sti ca njem pre sti ža u gru pi ko joj pri pa da ju. 
Ne ret ko će uči ni lac pred u ze ti ka kav akt mr žnje i da bi se po vi no vao ko dek su 
gru pe u či jem je sa sta vu, iako to sam za pra vo i ne že li (Fran klin, 1998).

O po sle di ca ma sa ko ji ma se no se žr tve zlo či na mr žnje go vo re re zul ta ti is tra-
ži va nja spro ve de nog u Ka li for ni ji u pe ri o du od 1993. go di ne do 1996. go di ne. 
Is tra ži va nje je ob u hva ti lo 2.300 li ca ho mo sek su al nog opre de lje nja, ko ji su u 
pe ri o du to kom pet go di na ne po sred no pre spro vo đe nja da tog is tra ži vač kog 
pro jek ta bi li žr tve kri vič nih de la iz obla sti zlo či na mr žnje. Na i me, utvr đe no je 
da se po sle di ce vik ti mi zi ra nih ovim de li ma, bit no raz li ku ju od po sle di ca vik ti mi-
zi ra no sti ka kvim dru gim de lik ti ma. Žr tve su pre tr pe le in ten zi van stres, a iz gu-
bi le su ne po vrat no i ose ćaj bez bed no sti u sop stve nom okru že nju, što ih je uči-
ni lo ra nji vim. Ošte će ni su te ško pod no si li to što su bi li na pad nu ti zbog od li ka 
ko je či ne deo nji ho vog iden ti te ta, a ima li su uti sak da je sre di na ne pri ja telj ski 
na stro je na pre ma nji ma, čak i ka da to re al no ni je bi lo ta ko. Bit no je na gla si ti da 
su ose ća nja de pre si je i ljut nje, bi la pri sut na i po pro to ku či ta vih pet go di na od 
mo men ta vik ti mi za ci je. O psi ho lo škim po sle di ca ma go vo ri i po da tak shod no 
ko me je tek 1/3 žr ta va pri ja vi la zlo čin mr žnje. Is tra ži va či ce ne da su psi ho lo ške 
po sle di ce zlo či na mr žnje slič ne i u slu ča je vi ma ka da su žr tve na pad nu te usled 
dej stva ka kve dru ge pred ra su de, osim pre du be đe nja u ve zi sa ho mo sek su al no-
šću (He rek, Gi lis et al, 1999: 1-13). Kao što vi di mo, zlo či ni mr žnje re zul ti ra ju stva-
ra njem at mos fe re ne si gur no sti i stra ha u vik ti mi zi ra nih li ca, ali isto ta ko iza zi va ju 
i dis har mo ni ju u či ta vom dru štvu za hva će nom pred ra su da ma.

Opa snost zlo či na mr žnje ba zi ra se i na pret po stav ci da sva ko mo že po sta ti 
žr tva, jer je kod ovih zlo či na ne bit no ko ja in di vi dua kon kret no bi va pa siv ni 
su bjekt pri iz vr še nju de lik ta. Na i me, žr tva se ne oda bi ra zbog to ga što je uči-
ni lac do bro po zna je, ili za to što joj za me ra zbog ne kih nje nih lič nih ka rak te ri-
sti ka, sta vo va ili po stu pa ka. Na pro tiv, zlo čin mr žnje obič no pod ra zu me va da 
je žr tva oda bra na na su mič no, pro sto za to što je pri pad nik ka kve ra sne, ver ske 
ili bi lo ko je dru ge ma njin ske gru pe. Uko li ko uči ni lac zlo či na mr žnje, re ci mo, 
ima po tre bu da is ka li svoj bes i pre zir pre ma ver ni ci ma jed ne re li gi je, bi lo 
ko ji ver ski sled be nik da tog opre de lje nja po slu ži će toj svr si. Sa dru ge stra ne, 
po me ni mo i za ključ ke for mu li sa ne na osno vu po da ta ka Bri tish Cri me Sur vey 
iz 2000. go di ne, shod no ko ji ma je oko 40% ra sno mo ti vi sa nih zlo či na iz vr-
še no od stra ne uči ni la ca po zna tih ošte će ni ma, dok su ošte će ni do bro po zna-
va li li ca ko ja su ih na pa la u 7% slu ča je va (Ma son, 2005: 837-859). Ako i pri hva-
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ti mo mo guć nost da se žr tva i uči ni lac ne ret ko po zna ju, od no sno da zlo či ni ma 
mr žnje bi va ju vik ti mi zi ra ni po je din ci iz bli žeg okru že nja na pa sni ka, uto li ko je 
in tri gant ni ji od go vor na pi ta nje šta je uzrok vr še nja ovih kri vič nih de la.

Da bi smo pro nik nu li u su šti nu zlo či na mr žnje mo ra mo raz ja sni ti iz če ga 
po ti če mr žnja, kao naj ne ga tiv ni je ose ća nje pre ma lju di ma ko ji nas okru žu ju. 
Za pra vo, u li te ra tu ri pro na la zi mo i mi šlje nja shod no ko ji ma se zlo či ni mr žnje 
od li ku ju pre ja kim pred ra su da ma u sve sti uči ni la ca ovih kri vič nih de la, ne go 
od i stin skom mr žnjom pre ma pri pad ni ci ma ma njin skih gru pa, ili uop šte no 
pre ma lju di ma ko ji se raz li ku ju. Ta ko bi smo, po mi šlje nju emi nent nog ame-
rič kog psi ho lo ga G. All por ta auto ra de la The Na tu re of Pre ju di ce, pred ra su du 
mo gli od re di ti kao ose ćaj ogor če no sti pre ma iz ve snoj oso bi i bez raz lo žno osu-
đi va nje te in di vi due. Onaj ko se dr ži pred ra su da ne po ko le blji vo sto ji iza njih, 
i ni ka ko ni je spre man da kri tič ki pre i spi ta svoj stav. Na pa snik je ube đen da je 
oso ba pre ma ko joj ga ji pred ra su de i sa ma za slu žna za nje go va ne ga tiv na ose-
ća nja spram nje, što mu isto vre me no omo gu ća va da ne kri vi sa mog se be zbog 
to ga što udo vo lja va sop stve nim ni skim po bu da ma (Ja cobs, Por ter, 1998: 13). 
Sle po ve ro va nje u pred ra su de omo gu ća va po je din cu da se ose ća nad moć no, 
da uz dig ne ni vo sop stve nog sa mo po što va nja, ili pak, da okri vi pri pad ni ke 
gru pa ko je mr zi za so ci o e ko nom ske pro ble me ko ji ga op te re ću ju. Ta ko, na pri-
mer, uči ni o ci zlo či na mr žnje prav da ju svo je po stup ke ti me što se be sma tra ju 
us kra će nim, i to zbog pri vi le gi ja ko je pri pad ni ci po je di nih ra sa i na ci ja uži va ju 
pri upi si va nju u ško le ili pri za po šlja va nju. Ni ko la Rot kon sta tu je da je neo du sta-
ja nje od pred ra su da ko ri sno u re a li zo va nju dve funk ci je. Sa jed ne stra ne, ono 
omo gu ća va po je din cu da se uklo pi i bu de pri hva ćen u gru pi ko ja je po bor nik 
da te pred ra su de, a sa dru ge stra ne obez be đu je na gla ša va nje vla sti te vred no-
sti, pod vla če njem in fe ri or no sti pri pad ni ka ne ke dru ge gru pe (Rot, 1974: 104).

Ne ka da će obi ča ji i kul tu ra ko ji se ne gu ju u da toj dru štve noj sre di ni do pri-
ne ti raz vi ja nju sklo no sti ka zlo či ni ma mr žnje. Ne ret ko se de ša va da de ca od ra-
sta ju ći, sva ko dnev no slu ša ju ste re o tip ne pri če shod no ko ji ma su pri pad ni ci raz-
li či tih ver skih ili na ci o nal nih gru pa pro sti, pri mi tiv ni, glu pi, pr lja vi, škr ti, sklo ni 
kra đi i ne ra du. Ako oso ba sta sa va okru že na od ra sli ma ko ji ma je svoj stve no 
ne po što va nje lju di ko ji se raz li ku ju od njih sa mih, usvo ji će isto vet ne sta vo ve i 
to kao ne što pot pu no pri rod no i pri hva tlji vo. Op šte je po zna to da sa svim ma la 
de ca raz li či tih ra snih i na ci o nal nih pri pad no sti mo gu da uži va ju u me đu sob nim 
har mo nič nim od no si ma i za jed nič koj igri, dok for mi ra nje pred ra su da na stu pa 
tek sa nji ho vom da ljom so ci ja li za ci jom i kroz kon tak te sa od ra sli ma.
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Psi ho a na li ti ča ri sma tra ju da pred ra su da ma mo gu bi ti op te re će ne in di-
vi due ko je se ina če od li ku ju ne kim pa to lo škim ka rak te ri sti ka ma lič no sti, ali 
i oso be zdra vog men tal nog sklo pa, ko je se sle po dr že svo jih sta vo va i ni su 
sprem ne da se raz vi ja ju i da uče kroz sti ca nje no vih is ku sta va. Za to je nu žno 
ras te re ti ti lju de od raz li či tih neo sno va nih pre du be đe nja, ko ja ih na vo de na 
ta kva ne po želj na ose ća nja, kao što je to, bez sva ke sum nje, mr žnja. Ta ko je, 
na pri mer, ši ro ko za stu pljen stav da su svi lju di ho mo sek su al nog opre de lje nja 
de ge ne ri sa ni, da pred sta vlja ju opa snost po oko li nu, ali i da kon tro li šu po li ti-
ča re i me di je za hva lju ju ći enorm nim svo ta ma nov ca ko ji ma ras po la žu. Po pu-
la ri sa nje opi sa nih sta vo va la ko do vo di do omra že no sti pri pad ni ka ove po pu-
la ci je, pa čak i do ta ko eks trem nih mi šlje nja shod no ko ji ma ho mo sek su al ce 
tre ba fi zič ki eli mi ni sa ti (Young-Bru ehl, 2003: 152-159).

Što se ti če ob li ka u ko ji ma se is po lja va ju zlo či ni mr žnje vi de li smo da oni 
mo gu dra stič no da se raz li ku ju, te da se mo gu ma ni fe sto va ti u, bar pri vid no 
be nig ni jim for ma ma, kao što su vre đa nje i ver bal ne pret nje, do ta ko dra stič-
nih ob li ka, kao što su na no še nje te ških te le snih po vre da, pa i ubi stvo. Po sta-
vlja se pi ta nje da li po sto ji po tre ba za uvo đe njem po seb nih kri vič nih de la, 
ko ji ma bi se iz dvo je no in kri mi ni sa la ona po na ša nja ko ja kri vič ni za ko ni i ina če 
za bra nju ju, s tim što bi im oso be nost da va la mo ti vi sa nost od re đe nim pre du-
be đe nji ma spram vik ti mi zi ra nih. Ima osno va i sta no vi šte da je do volj no uz već 
po sto je ća kri vič na de la na na če lan na čin pred vi de ti ote ža va ju ću okol nost ko ja 
obez be đu je stro ži je ka žnja va nje, uko li ko su de la pred u ze ta zbog mo ti vi sa no-
sti pred ra su da ma. Vi de će mo da su u prak si za stu plje ne obe al ter na ti ve.

U kri vič nim za ko ni ma po je di nih ze ma lja pred vi đe na su po seb na kri vič na 
de la ko ji ma se in kri mi ni šu one rad nje ko je ugro ža va ju pra va raz li či tih ma njin-
skih gru pa. Ta ko je u ma đar skom kri vič nom za ko nu u čl. 174/b pro pi sa no kri-
vič no de lo na slo vlje no kao „na si lje pro tiv čla na na ci o nal ne, et nič ke, ra sne ili 
re li gij ske gru pe“. Za kon pro pi su je da ovo kri vič no de lo vr ši onaj ko na pad ne 
oso bu ili je pri nu di da ne što uči ni ili tr pi, a iz raz lo ga što žtr va pri pa da od re đe-
noj ra snoj, na ci o nal noj, et nič koj ili ver skoj gru pi. Te ži ob lik istog kri vič nog de la, 
za ko ji je pred vi đe na ka zna do osam go di na za tvo ra, či ni li ce ko je pri iz vr še nju 
osnov nog ob li ka pri me ni si lu, upo tre bi oruž je, na ne se te šku po vre du žr tvi ili je 
mu či, kao i uko li ko je do šlo do udru ži va nja ra di vr še nja ova kvih kri vič nih de la. 
Sa dru ge stra ne, u ne kim dr ža va ma se pred vi đa kri vič nim za ko nom da će se, 
u slu ča ju da se već po sto je ći ob li ci kri vič nih de la iz vr še zbog mo ti va u ve zi sa 
pred ra su da ma, to ce ni ti kao ote ža va ju ća okol nost. Ta ko, na pri mer, austrij ski 
kri vič ni za kon u čl. 33 pred vi đa da će se ra sna mr žnja i kse no fo bi ja uvek tre-



Temida

99

ti ra ti kao ote ža va ju ća okol nost, i to bez ob zi ra na kon kre tan ob lik kri vič nog 
de la o ko me je reč.

Pro iz i la zi da po je di ne dr ža ve pro pi su ju po seb na kri vič na de la ko ji ma se 
ma ni fe stu ju zlo či ni mr žnje, dok za ko ni ne kih dru gih ze ma lja pred vi đa ju kao 
ote ža va ju ću okol nost mo ti vi sa nost uči ni la ca ka kvom pred ra su dom ili, pak, 
od re đu ju kao kri vič no de lo pred u zi ma nje sva ke one rad nje ko ja slu ži iza zi va-
nju ili pod sti ca nju mr žnje za sno va ne na pred ra su da ma.

Suzbijanjezločinamržnje

Oči gled no je da su zlo či ni mr žnje iz u zet no kom plek sna po ja va, te da, zbog 
dru štve ne opa sno sti ko ju pod ra zu me va ju, tre ba pru ži ti ade kvat nu pa žnju nji-
ho vom pro u ča va nju. Mo ra mo bi ti sve sni da ni su sa mo po je di ne gru pe li ca iz lo-
že ne ri zi ku da bu du vik ti mi zi ra ne, jer ne po sto ji ni ka kva sve o bu hvat na i is crp na 
li sta pred ra su da ko je na vo de na vr še nje ovih kri vič nih de la. Na i me, pred ra su de 
se mo gu raz vi ti i ma ni fe sto va ti pre ma sva kom onom li cu ko je se na ne ki na čin 
raz li ku je bi lo od na pa sni ka, bi lo od gru pe ko joj ovaj pri pa da.

Ipak, sma tra mo da je is pra van stav na šeg za ko no dav ca ko ji ni je pred vi deo 
po seb na kri vič na de la ko ji ma bi se ma ni fe sto va li upra vo zlo či ni mr žnje, ni ti je 
na na če lan na čin pred vi deo po sto ja nje ka kve ote ža va ju će okol no sti ko ja bi se 
ti ca la mo ti vi sa no sti uči ni o ca pred ra su da ma u ve zi sa lič nim od li ka ma žr ta va 
po je di nih kri vič nih de la. Na la zi mo da ne po sto ji oprav dan raz log zbog ko ga 
bi bi lo ko ja li ca tre ba lo po zi tiv no dis kri mi ni sa ti, pa ta ko ni po osno vu pri pad-
no sti ma njin skim ra snim, na ci o nal nim i ver skim gru pa. Ce ni mo da ni dru ga či je 
sek su al no opre de lje nje, ili bi lo ko ja dru ga oso be nost ko ja nas iz dva ja od osta-
lih, ni je oprav dan osnov ni ti za ka žnja va nje, ni ti za pri vi le go va nje po je di na ca. 
Iz dva ja njem bi lo ko jih gru pa li ca upu ću je mo po ru ku da po sto ji ne ka su štin ska 
raz li ka iz me đu kri vič nih de la iz vr še nih pre ma raz li či tim li ci ma, iako bi, bar u 
oči ma za ko na, svi mo ra li bi ti jed na ki. U skla du sa na ve de nim i Ustav Re pu bli ke 
Sr bi je (Slu žbe ni gla snik RS br. 83/06) za bra nju je dis kri mi na ci ju po bi lo kom 
osno vu, a oso bi to po osno vu: ra se, po la, na ci o nal ne pri pad no sti, dru štve nog 
po re kla, ro đe nja, ve ro i spo ve sti, po li tič kog ili dru gog ube đe nja, imov nog sta nja, 
kul tu re, je zi ka, sta ro sti i psi hič kog ili fi zič kog in va li di te ta. Sled stve no re če nom, 
u na šem Kri vič nom za ko ni ku (Slu žbe ni gla snik RS br. 85/05) ni je pred vi đe no 
stro ži je ka žnja va nje u slu ča ju da je ošte će ni po je di nim kri vič nim de li ma, na pri-
mer te škom te le snom po vre dom ili si lo va njem, pri pad nik ka kve ra sne, ver ske ili 
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ko je dru ge, ma njin ske gru pe. Me đu tim, Kri vič ni za ko nik u čl. 128 pred vi đa kri-
vič no de lo po vre de rav no prav no sti, kao jed no od kri vič nih de la pro tiv slo bo da 
i pra va čo ve ka i gra đa ni na. Ovo kri vič no de lo vr ši li ce ko je us kra ti ili ogra ni či 
gra đa ni nu pra va ga ran to va na Usta vom i za ko nom, ili mu, pak, da je po vla sti ce 
ili po god no sti, ru ko vo de ći se pri tom gra đa ni no vom na ci o nal nom ili et nič kom 
pri pad no šću, ra som, ve ro i spo ve šću, po li tič kim ili dru gim ube đe njem, po lom, 
je zi kom, obra zo va njem, dru štve nim po lo ža jem, so ci jal nim po re klom, imov nim 
sta njem ili ka kvim dru gim lič nim svoj stvom. Te ži ob lik istog kri vič nog de la či ni 
slu žbe no li ce ko je opi sa ne rad nje pred u zi ma u sklo pu vr še nja slu žbe.

Sa dru ge stra ne, Kri vič ni za ko nik RS u čl. 317 pred vi đa i kri vič no de lo iza zi va-
nja na ci o nal ne, ra sne i ver ske mr žnje i ne tr pe lji vo sti, u gru pi kri vič nih de la pro-
tiv ustav nog ure đe nja i bez bed no sti dr ža ve, či me je ja sno ma ni fe sto va no ka kav 
se zna čaj pri da je ži vlje nju u du hu op šte to le ran ci je, rav no prav no sti i po što va nja 
me đu sob nih raz li či to sti. Osnov ni ob lik ovog kri vič nog de la či ni ono li ce ko je iza-
zi va ili ras pi ru je na ci o nal nu, ra snu ili ver sku mr žnju ili ne tr pe lji vost me đu na ro-
di ma ili et nič kim za jed ni ca ma, ko je na sta nju ju Sr bi ju. Što se ti če ne tr pe lji vo-
sti, za ko no da vac, kao što vi di mo, ne to le ri še ini ci ra nje i po pu la ri sa nje iste, iako 
ne tr pe lji vost pod ra zu me va ne ga tiv no ose ća nje sla bi jeg in ten zi te ta u od no su 
na ose ća nje mr žnje. No, i mr žnja i ne tr pe lji vost pri pre ma ju te ren za eks ce sna 
po na ša nja pre ma pri pad ni ci ma od re đe nih na ro da i et nič kih za jed ni ca (Sto ja no-
vić, 2006: 689). Te ži ob lik de la za stu pljen je u slu ča ju ka da su mr žnja i ne tr pe lji-
vost iza zi va ne, ili ras pi ri va ne, pri nu dom, zlo sta vlja njem, ugro ža va njem si gur no-
sti, iz la ga njem po ru zi sim bo la da te na ci o nal ne, et nič ke ili ver ske gru pe, te ošte-
će njem tu đih stva ri i skr na vlje njem spo me ni ka i gro bo va. Za naj te ži ob lik istog 
kri vič nog de la pro pi sa na je ka zna za tvo ra od dve do de set go di na, a on po sto ji 
u slu ča ju ka da je mr žnja iza zi va na, ili ras pi ri va na, pu tem zlo u po tre be po lo ža ja ili 
ovla šće nja, ili pak uko li ko su na stu pi li ne red, na si lje ili dru ge te ške po sle di ce po 
za jed nič ki ži vot na ro da, na ci o nal nih ma nji na i et nič kih gru pa Sr bi je.

Po sta vlja se pi ta nje ka ko dru štvo mo že da se za šti ti od mr žnje, ko ja je i 
po red da nas do stig nu tog ni voa ci vi li za cij skog raz vo ja i da lje ite ka ko pri sut na. 
Pu ko za o štra va nje ka zne ne po li ti ke spram uči ni la ca kri vič nih de la mo ti vi sa nih 
pred ra su da ma ne će bi ti do volj no za re ša va nje po sto je ćih pro ble ma. Upra vo na 
ovom me stu do la zi mo do pro ble ma go vo ra mr žnje, pu tem ko ga se po pu la ri šu 
i ja ča ju pred ra su de. Sla že mo se sa sta no vi štem Jo va na Ći ri ća ko ji sma tra da je 
go vor mr žnje ne ret ko pret hod ni ca zlo či na mr žnje (Ći rić, 2006: 199). Me đu tim, 
pro blem go vo ra mr žnje otva ra i kom plek sne pro ble me u ve zi sa ga ran to va-
njem slo bo de mi šlje nja i iz ra ža va nja. Ustav Re pu bli ke Sr bi je za bra nju je sva ko 
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iza zi va nje i pod sti ca nje ra sne, ver ske, na ci o nal ne ili ka kve dru ge ne rav no prav-
no sti, mr žnje i ne tr pe lji vo sti, te bi ga ran to va nje po što va nja tog na če la tre ba lo 
da bu de isto vre me no i me ra ko jom će se even tu al na cen zu ra li mi ti ra ti. Sva-
ka ko, mno go je lak še for mu li sa ti na če la rav no prav no sti i slo bo de iz ra ža va nja, 
ne go omo gu ći ti nji ho vu fak tič ku sim bi o zu u sva ko dnev nom ži vo tu.

Bor ba pro tiv zlo či na mr žnje zah te va osmi šlja va nje kom plet ne stra te gi je 
ko ja će se po ste pe no spro vo di ti na ne pre ki dan i tra jan na čin, i ko ja zah te va 
mno go vi še od pu ke pro kla ma ci je na če la jed na ko sti svih gra đa na. Na ovom 
me stu ne će mo se upu šta ti u ko men ta ri sa nje od re da ba Za ko na o za bra ni dis-
kri mi na ci je (Slu žbe ni gla snik RS br. 22/09), ima ju ći u vi du da pri me na istog 
još ni je ot po če la. U sva kom slu ča ju, ve ru je mo da je po treb no po pu la ri sa nje 
de mo krat skih vred no sti i op šte to le ran ci je. U tom ci lju nu žno je edu ko va ti gra-
đa ne pu tem sku po va, tri bi na i kroz sve dru ge po god ne for me, ko je će omo gu-
ći ti da što ve ći broj lju di bu de upo znat sa ovom pro ble ma ti kom. An ga žo va nje 
na ja ča nju sve sti o po tre bi po što va nja sva ke in di vi due mo ra bi ti sve in ten ziv-
ni je i do pre ti do sva kog po je din ca, jer i oni ko ji pro pa gi ra ju pred ra su de da nas 
ima ju pri li ku da se ko ri ste pre i muć stvi ma sa vre me nih sred sta va ko mu ni ka ci je.

Zna mo da ni je do zvo lje no na te le vi zi ji, ra di ju ili po sred stvom štam pa nih 
me di ja, pre zen ti ra ti sa dr ža je ko ji po pu la ri šu ra zno vr sne pred ra su de, kao i da 
po li ci ja spre ča va sku po ve ko ji bi bi li na me nje ni ši re nju mr žnje i ne tr pe lji vo-
sti. Me đu tim, u sa vre me no do ba tu je i in ter net, ko ji omo gu ća va la ko sti ca-
nje zna nja i sve op šte ši re nje kul tu re, ali je isto vre me no i po zor ni ca na ko joj 
sva ko mo že da iz no si svo ja ube đe nja, bez ika kve cen zu re. Do volj no je sa svim 
skrom no pred zna nje iz obla sti in for ma tič kih teh no lo gi ja, obez be đi va nje jed-
nog per so nal nog ra ču na ra i pri stu pa in ter ne tu, ka ko bi bi lo ko ste kao pri li ku 
da ši ro kom audi to ri ju mu pre zen ti ra sva ko svo je uve re nje, u onoj for mi i obi mu 
za ko je se opre de li po sop stve nom na ho đe nju. Po seb nu opa snost pred sta-
vlja či nje ni ca da de ca u sve ra ni jem uz ra stu pri stu pa ju in ter ne tu, i to bez 
ro di telj skog nad zo ra. Sto ga se u po je di nim dr ža va ma pred u zi ma ju teh nič ke 
me re za su zbi ja nje go vo ra mr žnje u ovom vir tu el nom sve tu. Te mom mr žnje 
na in ter ne tu ba vi li su se i uče sni ci kon fe ren ci je odr ža ne u Ota vi, u de cem bru 
2005. go di ne u or ga ni za ci ji Ka nad skog od bo ra za ljud ska pra va (the Ca na dian 
Hu man Rights Com mis sion), ka da je kon sta to va no da ovaj pro blem zah te va 
zna čaj nu pa žnju, jer pred sta vlja od i stin sku pret nju po što va nju ljud skih pra va.2

2 Više o zaključcima sa konferencije na: http://www.chrc-ccdp.ca/pdf/HateOnInternet_bil.pdf , 
pri stu plje no 27.02.2009. godine 
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Mo ra mo bi ti sve sni či nje ni ce da i u sa vre me no do ba po je din ci ma pre ti opa-
snost sa mo zbog to ga što se na ne ki na čin raz li ku ju od ve ći ne, što upra vo na gla-
ša va zna čaj uz di za nja sve sti o po što va nju i slo bod nom ma ni fe sto va nju in di vi du-
al no sti sva kog čo ve ka. Do dat no nas obes hra bru je sa zna nje da raz log za agre-
siv ne is pa de, u na še vre me na pret ka kul tu re i na u ke, vi še ne mo ra bi ti sa mo pri-
pad nost ma njin skoj na ci o nal noj ili ver skoj gru pi, ili pak ho mo sek su al nom opre-
de lje nju, već i in va lid nost, pa čak i du šev na bo lest i za o sta lost. Ni je do volj no 
re a go va ti sa mo pu tem kri vič no prav nih me ha ni za ma, jer je nu žno iz ra ža va nje 
sve op šte dru štve ne osu de pre ma svim onim ak ti ma ko ji nas one mo gu ća va ju da 
ži vi mo bez bed no i do sto jan stve no, bez ob zi ra na to ka kva su na ša ide o lo ška i 
ver ska ube đe nja, ko li ko smo dru ga či ji od dru gih, ili ka kvog smo po re kla.
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Mi li Ca ko va Ce viC

Hatecrimes

The re is not much in te rest for the su bject of ha te cri me in our li te ra tu re. In the 
ar tic le, the aut hor de fi nes ha te cri me, ba sed on the facts ma inly from the An glo sa-
xon li te ra tu re, and tri es to ex pla in the ori gin of pre ju di ce. The re is a de scrip tion of 
fac tors which can be the ca u se for the se cri mes to oc cur. The aut hor hig hlights the 
im por tan ce of pre ven ting bi as mo ti va ted cri me. The ar tic le ends with so me pro po si-
ti ons abo ut how to fight ha te cri mes.

Key words: ha te cri me, pre ju di ce, vic ti mi za tion, in to le ran ce, ha te spe ech
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25. i 26. ju na 2009. go di ne u Li sa bo nu u Por tu ga li ji odr ža na je kon fe ren ci ja 
Žr tve u Evro pi i 23. go di šnja skup šti na or ga ni za ci je Evrop ska po moć žr tva ma. Za 
raz li ku od ra ni jih kon fe ren ci ja, ovo go di šnja je bi la otvo re na za sve za in te re so-
va ne struč nja ke, dok je ra ni jih go di na oku plja la uglav nom struč nja ke iz or ga-
ni za ci ja čla ni ca.

Ovo go di šnja kon fe ren ci ja je isto vre me no bi la i za vr šni se mi nar u okvi ru 
pro jek ta Žr tve u Evro pi či ji su no si o ci sle de će or ga ni za ci je: Evrop ska po moć 
žr tva ma (Vic tim sup port Euro pe), Por tu gal ska aso ci ja ci ja za po dr šku žr tva ma 
(The Por tu gu e se As so ci a tion for Vic tim Sup port APAV), Me đu na rod ni vik ti mo lo-
ški in sti tut u Til bur gu (In ter vict) Ho lan di ja, Be li krug (We is ser Ring), Ne mač ka, 
Be li krug bez bed no sti (Bily kruh bes pecy), Če ška i Slu žba za po moć žr tva ma 
kri mi na li te ta (Vic tim sup port Mal ta), Mal ta. Na ovom pro jek tu, 12 čla ni ca Evrop-
ske po mo ći žr tva ma su part ner ske or ga ni za ci je, me đu ko ji ma je i Vik ti mo lo-
ško dru štvo Sr bi je. Po za vr šet ku kon fe ren ci je odr ža na je 23. go di šnja skup šti na 
or ga ni za ci je Evrop ska po moć žr tva ma.

Do ma ćin ovo go di šnjeg sku pa bi la je Por tu gal ska aso ci ja ci ja za po dr šku 
žr tva ma (APAV). Na kon fe ren ci ji je pri su stvo va lo 260 uče sni ka iz 37 raz li či tih 
dr ža va. Ovo go di šnju kon fe ren ci ju otvo rio je pred stav nik Evrop ske ko mi si je, 
por tu gal ski mi ni star prav de go spo din Al ber to Co sta, pred sed nik Evrop ske 
po mo ći žr tva ma Ja ap Smit i pred sed ni ca Por tu gal ske aso ci ja ci je za po dr šku 
žr tva ma, go spo đa Jo a na Mar qu es Vi dal.

Rad ni deo kon fe ren ci je od vi jao se kroz 6 ple nar nih se si ja i 4 gru pe ra di o-
ni ca. Pr va se si ja je za po če la pre zen ta ci jom re zul ta ta is tra ži va nja spro ve de nog 
u okvi ru pro jek ta Žr tve u Evro pi, a od no si se na pri me nu Okvir ne od lu ke Evrop-
ske uni je o po lo ža ju žr ta va u kri vič nom po stup ku. Is tra ži va nje je spro ve de no u 
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27 ze ma lja. Re zul ta te su iz lo ži le Car men Ra squ e te (me na džer ka pro jek ta Žr tve 
u Evro pi) i Ri an na Letschert sa Me đu na rod nog vik ti mo lo škog in sti tu ta Til burg, 
Ho lan di ja (In ter vict). Dru ga ple nar na se si ja ima la je za te mu Kon cept žr ta va kri-
mi na li te ta da nas. Na ovoj se si ji su ima li iz la ga nja pro fe sor Da vid Mi ers sa Kar-
dif ske ško le pra va iz Ve li ke Bri ta ni je i pro fe sor Hans-Jo erg Al brecht, di rek tor 
Max Planck in sti tu ta iz Ne mač ke. Sle de ća ple nar na se si ja se ba vi la ko or di na-
ci jom do ku me na ta ve za nih za pra va žr ta va na ni vou Evrop ske uni je. Ca ro li ne 
Mor gan, pred stav ni ca EU ko mi te ta za kri vič no pra vo, pred sta vi la je sle de ća 
do ku men ta od iz u zet ne va žno sti za pra va žr ta va: Okvir nu od lu ku Evrop ske uni je 
2001-220/JHA o po lo ža ju žr ta va u kri vič no-prav noj pro ce du ri, Okvir nu od lu ku 
Evrop ske uni je 2002-629/JHA o bor bi pro tiv tr go vi ne lju di ma; Okvir nu od lu ka 
Evrop ske uni je 2004-68/JHA za bor bu pro tiv sek su al ne eks plo a ta ci je de ce i de či je 
por no gra fi je. Če tvr ta se si ja je bi la na te mu Vik ti mi za ci ja i po seb no ra nji ve ka te-
go ri je žr ta va, i u okvi ru nje su ima li iz la ga nje San dra Wal kla te sa Uni ver zi te ta 
Li ver pul u Ve li koj Bri ta ni ji i John Tho mas, pred sed nik or ga ni za ci je Evrop sko 
udru že nje prav ni ka (Euro pean net work of Co un cils of the Ju di ci ary). Po sled nja 
ple nar na se si ja ba vi la se Ulo gom is tra ži va nja u za šti ti žr ta va. Iz la ga nja u ovoj 
se si ji su ima li Can di do Agra sa por tu gal ske kri mi na li stič ke ško le i Myle ne Jac-
coud sa Uni ver zi te ta Mon treal u Ka na di.

Dru gi seg ment kon fe ren ci je od vi jao se u ma njim gru pa ma od no sno u 
če ti ri te mat ski raz li či te gru pe ra di o ni ca.

Te ma pr ve gru pe ra di o ni ca bi la je Sta nje pra va žr ta va u Evro pi, i u okvi ru 
nje rad se od vi jao u sle de ćim ra di o ni ca ma: Pro je kat Žr tve u Euro pi: re zul ta ti 
spro vo đe nja za kon skih pro me na, vo di te lji ra di o ni ce su bi li An tony Pem ber ton 
i Su za na van Der Aa, sa Me đu na rod nog vik ti mo lo škog in sti tu ta u Til bur gu; 
Pro je kat Žr tve u Euro pi: re zul ta ti spro vo đe nja or ga ni za ci o nih pro me na, vo di-
telj ke ra di o ni ce su bi le Car men Ra squ e te i Mar ta Pi ta (APAV); Ulo ga žr ta va u 
kri vič no prav noj pro ce du ri (Frid da Pe ter sson, Škot ska); Žr tve kri mi na li te ta: 
is tra ži va nje prav ne re gu la ti ve, na ci o nal nih po li ti ka, prak se i pri stu pa žr tva ma 
kri mi na la u ze mlja ma čla ni ca ma Evrop ske Uni je (Di mi tar Mar kov, Cen tar za 
de mo krat ske stu di je, Bu gar ska);

U okvi ru dru ge gru pe ra di o ni ca Raz li či te dr ža ve, raz li či te prak se, po je di-
nač ne ra di o ni ce ima le su sle de će te me: Žr tve tran sna ci o nal nog kri mi na li te ta; 
Žr tve te ro ri zma i nji ho ve po ro di ce; Zlo či ni iz mr žnje; Sta ri, de ca i mla di kao 
žr tve kri mi na li te ta; i Imo vin ski kri mi na li tet.

Tre ća gru pa ra di o ni ca bi la je na me nje na sa mo čla no vi ma or ga ni za ci je 
Evrop ska po moć žr tva ma i ima la je te mu Slu žbe za žr tve-naj bo lje prak se. Rad se 
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od vi jao u okvi ru sle de ćih ra di o ni ca: Po dr ška žr tva ma da nas: po tre be, sa rad-
nja raz li či tih or ga ni za ci ja, tre nin zi, vo lon te ri i pla će no oso blje (Ve li ka Bri ta ni ja); 
Da va nje in for ma ci ja i za šti ta žr ta va; Šta je za šti ta po da ta ka i za što je va žna 
žr tva ma? (Por tu ga li ja); Na kna da šte te žr tva ma kri mi na li te ta (Por tu ga li ja); Ka ko 
pre bro di ti te ško će u dr ža va ma ko je ne ma ju or ga ni za ci je za po dr šku žr tva ma 
na na ci o nal nom ni vou (Ru mu ni ja); Da lja edu ka ci ja kao do pri nos raz vo ju pro fe-
si o na li zma na pod ruč ju po dr ške žr tva ma: is ku stva i sa zna nja (Ne mač ka); i Ka ko 
spre či ti da po sta ne te žr tva: pro je kat za šti te po da ta ka ti nej dže ra (Por tu ga li ja).

Če tvr ta gru pa ra di o ni ca sa te mom De ca i že ne žr tve od vi ja la se kroz sle-
de će ra di o ni ce: Ulo ga po li ci je (Por tu ga li ja); Ado le scen ti kao žr tve kri mi na la 
(Bel gi ja); De ca žr tve po ro dič nog na si lja (Ve li ka Bri ta ni ja); Kri tič ka oce na kri-
vič no-prav nog si ste ma i za stu pa nja žr ta va u slu ča je vi ma sek su al nog na si lja i 
sek su al nog zlo sta vlja nja de ce (Ne mač ka); Ulo ga SOS te le fo na za po moć de ci 
žr tva ma zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja (In di ja).

Na kon za vr šet ka ra di o ni ca pred sta vlje ni su za ključ ci sa svih odr ža nih ra di-
o ni ca. Za ključ ci go vo re da se ve ći na ze ma lja uče sni ca kon fe ren ci je su sre će sa 
istim ili slič nim pro ble mi ma. Pro ble mi se uglav nom od no se na do stup nost 
in for ma ci ja, na dok na du šte te, sa rad nju po li ci je i slu žbi za žr tve, kao i ne do volj-
noj sen zi bi li sa no sti struč nja ka za pr o ble me žr ta va. Je dan od za klju ča ka je bio 
i da se Okvir na od lu ka Evrop ske uni je o po lo ža ju žr ta va u kri vič nom po stup ku, 
ne pri me nju je do sled no u svim ze mlja ma i da tre ba i da lje ra di ti na nje noj 
do sled noj pri me ni.

Za raz li ku od do sa da šnjih kon fe ren ci ja or ga ni za ci je Evrop ska po moć 
žr tva ma, ovo go di šnja kon fe ren ci ja je oku pi la struč nja ke iz ce log sve ta i struč-
nja ke van or ga ni za ci ja čla ni ca VSE, što je pred sta vlja lo ve li ko osve že nje i po zi-
tiv nu pro me nu. S dru ge stra ne, kon fe ren ci ja je ima la svo je ne do stat ke u de lu 
ra da u ra di o ni ca ma. Ima ju ći u vi du, ve li ki broj uče sni ka, ra di o ni ce su iz gu-
bi le na svo joj in ter ak tiv no sti. S dru ge stra ne, obi lo va le su raz li či tim te ma ma i 
vr snim struč nja ci ma ko ji su ih vo di li, i na taj na čin pred sta vlja le su ve li ki iza zov 
za uče sni ke pri oda bi ru ko joj bi ra di o ni ci hte li da pri su stvu ju.

Sle de ća kon fe ren ci ja i go di šnja skup šti na Evrop ske po mo ći žr tva ma odr-
ža će se 2010. go di ne u Ber li nu, u or ga ni za ci ji slu žbe za žr tve kri mi na li te ta 
We is ser ring iz Ne mač ke.

ja sMi na ni ko lić





109

Prikaziskupova

Devetakonferencija
Evropskogudruženjazakriminologiju
„Kriminologijaikriminalnapolitikaizmeđu
ljudskihpravaiefektivnekontrolekriminaliteta“
(„CriminologyandCrimePolicy
betweenHumanRightsandEffectiveCrimeControl“)

Ljubljana,9.-12.septembar2009.godine

Od 9. do 12. sep tem bra 2009. go di ne u Lju blja ni (Slo ve ni ja) odr ža na je 
de ve ta go di šnja kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju pod na zi-
vom „Kri mi no lo gi ja i kri mi nal na po li ti ka iz me đu ljud skih pra va i efek tiv ne kon-
tro le kri mi na li te ta“. Or ga ni za to ri i do ma ći ni ovo go di šnjeg sku pa bi li su Ini sti tut 
za kri mi no lo gi ju pri Prav nom fa kul te tu, za tim slo ve nač ka Aka de mi ja za na u ku 
i umet nost i Fa kul tet za kri vič no-prav ne na u ke Uni ver zi te ta u Ma ri bo ru.

Ovo go di šnju kon fe ren ci ju otvo ri li su pro fe sor ka Ele na Lar ra u ri (Pom peu 
Fa bra Uni ver zi tet, Špa ni ja), pred sed ni ca Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju 
i pro fe sor ka Alen ka Še lih sa slo ve nač ke Aka de mi je za na u ku i umet nost i In sti-
tu ta za kri mi no lo gi ju. To kom kon fe ren ci je, rad se od vi jao u okvi ru ple nar nih i 
te mat skih se si ja, pa ne la, okru glih sto lo va i po ster pre zen ta ci ja i to pa ra lel no u 
pro sto ri ja ma na Prav nom fa kul te tu i Fa kul te tu za kri vič no-prav ne na u ke.

To kom pr vog da na je odr žan sa sta nak Iz vr šnog od bo ra Evrop skog udru že-
nja za kri mi no lo gi ju, sa sta nak Iz da vač kog od bo ra ča so pi sa za kri vič no-prav ne 
na u ke i bez bed nost (The Jo ur nal of Cri mi nal Ju sti ce and Se cu rity) po vo dom 
de se to go di šnji ce nje go vog iz da va nja, sa sta nak Iz da vač kog od bo ra Evrop skog 
ča so pi sa za kri mi no lo gi ju (The Euro pean Jo ur nal of Cri mi no logy), kao i sa stan ci 
dru gih rad nih gru pa oform lje nih pri Evrop skom udru že nju za kri mi no lo gi ju1. 
Sa stan ku rad ne gru pe Evrop skog kri mi no lo škog udru že nja za post di plom ce i 
1 Udru že nje ima 11 rad nih gru pa, i to za: kvan ti ta tiv nu kri mi no lo gi ju, ma lo let nič ko pra vo su đe, 

iz ra du ku ri ku lu ma na evrop skim uni ver zi te ti ma, is tra ži va nja si gur no sti i stra ha od kri mi na li te-
ta, post di plom ce i mla de is tra ži va če, is toč no-evrop sku kri mi no lo gi ju, raz voj nu kri mi no lo gi ju, 
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mla de is tra ži va če, u svoj stvu mla dih is tra ži va či ca, pri su stvo va le su Lji la na Stev-
ko vić2 i Je le na Di mi tri je vić3, čla ni ce Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je.

To kom tra ja nja Kon fe ren ci je odr ža ne su če ti ri ple nar ne se si je4 ko je su bi le 
po sve će ne raz li či tim te ma ma iz obla sti kri mi no lo gi je, kri mi nal ne po li ti ke i kri-
vič nog pra va.

Pr va od njih bi la je po sve će na kri mi nal noj po li ti ci u glo ba li za cij skom sve tu, 
a na njoj su go vo ri li pro fe sor ka Alen ka Še lih (slo ve nač ka Aka de mi ja za na u ku i 
umet nost, Ini sti tut za kri mi no lo gi ju pri Prav nom fa kul te tu u Lju blja ni) i pro fe-
sor ka Re na ta Sa lecl (Ini sti tut za kri mi no lo gi ju pri Prav nom fa kul te tu u Lju blja ni, 
Kar do zo ško la pra va, Nju jork, SAD). U okvi ru ove se si je, pr va je go vo ri la pro fe-
sor ka Alen ka Še lih ko ja je ima la iz la ga nje na te mu „Kri mi nal na po li ti ka iz me đu 
efek tiv ne kon tro le kri mi na li te ta i za šti te ljud skih pra va“. Is ti ču ći da su za pro ces 
de mo kra ti za ci je cen tral nih i is toč no-evrop skih ze ma lja ko ji je po čeo de ve de-
se tih go di na od kru ci jal nog zna ča ja pi ta nja kri mi nal ne po li ti ke i ljud skih pra va, 
svo je iz la ga nje je po sve ti la upra vo ana li zi dru štve nih pro me na u ovom de lu 
Evro pe u po sled nje dve de ka de, nji ho vim uti ca ji ma na kri mi na li tet i pro me ne u 
kri mi nal noj po li ti ci. Še lih je po seb no na zna či la da su se pro me ne u kri mi nal noj 
po li ti ci kre ta le od li be ral ne i hu ma ne, ka ori jen ta ci ji usme re noj na red i kon-
tro lu, te po li ti ku ka žnja va nja i is ta kla da je po sled njih go di na evi den tan fo kus 
na po sti za nje efek tiv ni je kon tro le kri mi na li te ta, čak i po ce nu po vre de ljud-
skih pra va. Na kon osvr ta na me re kri mi nal ne po li ti ke ko je su usvo ji le po je di ne 
evrop ske ze mlje, uka za la je na po sle di ce nji ho ve pri me ne i iz dvo ji la po seb no 
uma nje nje stan dar da ko ji se od no se na ljud ska pra va. Osim to ga, iz dvo ji la je 
i pro ši re nje zo ne kri mi na li te ta iz van kri vič nih de la, ali i mo guć nost pri me ne 
usvo je nih me ra na lju de ko ji su sla bo ili uop šte ni su po ve za ni sa ne kim kri mi-
nal nim rad nja ma. Po la ze ći od tog pa ra dok sa, Še lih je is ta kla da se sa vre me na 
kri mi nal na po li ti ka su o ča va sa ozbilj nom di le mom: da li tre ba da bu de usme-
re na ka po što va nju i po dr ža va nju ljud skih pra va ili ka ka žnja va nju, i na zna či la 

is tra ži va nja ubi sta va u Evro pi, sank ci je u za jed ni ci, euro gang mre žu, „po li cing“ i gru pu ko ja 
se ba vi pri ku plja njem po da ta ka o kri mi na li te tu iz vr še nom ši rom Evro pe.

2 Lji lja na Stev ko vić je stu dent ki nja ma gi star skih stu di ja na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i 
re ha bi li ta ci ju, Uni ver zi te ta u Be o gra du, ra di kao is tra ži va či ca-pri prav ni ca na In sti tu tu za kri-
mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja u Be o gra du i čla ni ca je Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je.

3 Je le na Di mi tri je vić je stu dent ki nja dok tor skih stu di ja na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i 
re ha bi li ta ci ju, Uni ver zi te ta u Be o gra du, ra di kao asi stent ki nja na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka-
ci ju i re ha bi li ta ci ju, Uni ver zi te ta u Be o gra du i ta ko đe je čla ni ca Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je.

4 Vi deo pre zen ta ci je svih ple nar nih iz la ga nja do stup ne su na sle de ćoj in ter net adre si: http://
videolectures.net/esc09_ljubljana 
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da ak tu el na eko nom ska kri za mo že bi ti pe riod ko ji će od re di ti bu du ću ori jen ta-
ci ju u kre i ra nju kri mi nal ne po li ti ke u evrop skim ze mlja ma.

Pro fe sor ka Re na ta Sa lecl go vo ri la je na te mu Kri mi na li te ta i glo ba li za ci je 
i u svom iz la ga nju se osvr nu la na pro me ne sa ko ji ma se su o ča va ju post-in du-
strij ska dru štva i ana li zi ra la na ko ji na čin pro me ne ko je se od vi ja ju na glo bal-
nom pla nu uti ču na ži vot po je di na ca. Ona je is ta kla da su u tom kon tek stu od 
po seb nog zna ča ja pi ta nja ko ja se od no se na in di vi duu: ka ko po je din ci u sa vre-
me nim dru štvi ma in ter na li zu ju dru štve ne nor me, zbog če ga ima ju ose ćaj kri-
vi ce, u ko jim si tu a ci ja ma ima ju do ži vljaj sra mo te, kao i na ko ji na čin opa ža ju 
ka žnja va nje. Ob ja šnja va ju ći na či ne na ko ji se tran sfor mi šu na ve de ni fe no me ni 
pod uti ca jem glo bal nih pro me na i nji ho vu ve zu sa kri mi na li te tom u ši rem smi-
slu (kr še njem za ko na, ali i mo ral nih nor mi), uka za la je na neo p hod nost re de fi-
ni sa nja kri mi na li te ta. Na kra ju, Sa lecl je po sta vi la pi ta nje ka ko kri mi no lo gi ja 
mo že da od go vo ri na na ve de ne pro me ne i uka za la da je neo p hod no tra ga ti 
za no vim na či ni ma is pi ti va nja ove slo že ne, po vrat ne ve ze na re la ci ja ma glo-
bal no-lo kal no, ci vi li za cij sko-in di vi du al no.

Dru ga ple nar na se si ja bi la je po sve će na te mi kri mi na li tet, kri mi nal na po li-
ti ka i kri mi no lo gi ja u Slo ve ni ji. Ma tjaž Ja ger (Ini sti tut za kri mi no lo gi ju pri Prav-
nom fa kul te tu u Lju blja ni), kao pr vi iz la gač, go vo rio je o kri mi nal noj po li ti ci u 
pe ri o du pro me na ko je su se od vi ja le u Slo ve ni ji pri če mu je po se ban ak ce nat 
sta vio na uti caj vo de ćih po li tič kih stru ja na nje no kre i ra nje, pre sve ga u vre me 
po li tič kih kam pa nja. Ka ko je na veo, pi ta nja stra ha od kri mi na li te ta i bor be 
pro tiv kri mi na li te ta su vi so ko po zi ci o ni ra na u sva ko dnev noj slo ve nač koj po li-
ti ci, a po sle di ca ta kve si tu a ci je je sma nje nje uti ca ja is tra ži vač kih i aka dem skih 
in sti tu ci ja na kri mi nal nu po li ti ku. Po red na ve de nog, Ja ger je ta ko đe ana li zi rao 
na ko ji na čin po tre ba za har mo ni za ci jom u za ko no dav stvu i kri mi nal noj po li-
ti ci na ni vou EU uti če na su ve ri ni tet Slo ve ni je u tom kon tek stu, i u na stav ku 
go vo rio o mo gu ćim prav ci ma raz vo ja kri mi nal ne po li ti ke u bu duć no sti. Na kon 
Ja ge ro vog iz la ga nja, o slo ve nač koj kri mi no lo gi ji, nje nim po če ci ma i raz vo ju, 
go vo rio je pro fe sor Go razd Me ško (de kan Fa kul te ta za kri vič no-prav ne na u ke, 
Uni ver zi tet u Ma ri bo ru). Pri ka zu ju ći isto ri ju kri mi no lo ške mi sli na pod nevlju 
Slo ve ni je, Me ško je go vo rio o struč nja ci ma ko ji su svo jim ra dom do pri ne li 
raz vo ju kri mi no lo gi je, o osni va nju i raz vo ju in sti tu ci ja ko je se ba ve iz u ča va-
njem kri mi na li te ta, de lin kven ci je, bez bed no sti i dru gih slič nih fe no me na, ali i 
o is tra ži vač kim pro jek ti ma i ča so pi si ma po sve će nim kri mi no lo škim te ma ma. U 
okvi ru po me nu tog, po seb no je iz dvo jio zna čaj ra do va su di je Fra na Mil čin kog, 
ko ji je po čet kom dva de se tih go di na pro šlo ga ve ka iz u ča vao za kon i kri mi na-
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li tet i ob ja vio pr vu slo ve nač ku knji gu o ma lo let nič koj de lin kven ci ji. Ta ko đe, 
is ta kao je i uti caj ru skog advo ka ta Alek san dra Va si lje vi ča Ma kle co va. Ma kle-
cov se ’30-ih go di na pro šlo ga ve ka usled iz be gli štva na šao u Lju blja ni gde je 
po čeo da ra di na Prav nom fa kul te tu, i ka ko je is ta kao Me ško, ba ve ći se ra zno-
vr snim kri mi no lo škim pi ta nji ma i ob ja vlji va njem pr vog udž be ni ka iz ove obla-
sti, Uvod u kri mi no lo gi ju (1948) on je po sta vio te me lje slo ve nač ke kri mi no lo-
gi je. Od po lo vi ne 20 ve ka, pa do da nas, u Slo ve ni ji je osno va no vi še in sti tu ci ja, 
od ko jih su, pre ma iz la ga ču, od ve li kog zna ča ja: Is tra ži vač ki cen tar za pro u ča-
va nje kri mi na li te ta i de lin kven ci je5, In sti tut za kri mi no lo gi ju (1954) i fa kul te ti 
i nji ho ve is tra ži vač ke je di ni ce6. Me ško je, go vo re ći o ovim in sti tu ci ja ma i re a-
li zo va nim is tra ži vač kim pro jek ti ma, po se ban do pri nos raz vo ju kri mi no lo gi je 
u Slo ve ni ji vi deo u ra do vi ma Ka tje Vo do pi vec, Ja ne za Pe ča ra, Alen ke Še lih i 
Ma tja ža Ja ge ra, ko je je i pred sta vio i svo je iz la ga nje je za vr šio di sku si jom na 
te mu do pri no sa sa vre me ne slo ve nač ke kri mi no lo gi je, ka ko na na ci o nal nom, 
ta ko i na me đu na rod nom pla nu.

Tre ća ple nar na se si ja bi la je po sve će na no vim iza zo vi ma sa ko ji ma se su o-
ča va kri vič no-prav ni si stem, i to kom nje su iz la ga li pro fe sor Jef frey A. Fa gan 
(Ko lum bi ja Uni ver zi tet, Nju jork, SAD) i Pro fe sor Shadd Ma ru na (Ško la pra va, 
Kra lji čin Uni ver zi tet u Bel fa stu, Se ver na Ir ska, Ve li ka Bri ta ni ja). Fa gan je to kom 
ove se si je go vo rio na te mu „Kri mi na li tet, kon flikt i ra ci o na li za ci ja kri vič nog 
za ko na“. Naj pre se osvr nuo na isto ri ju ame rič kog kri vič nog za ko no dav stva i 
ob ja snio ve zu iz me đu gra đan skih ra to va ’60-ih go di na pro šlo ga ve ka, vi so ke 
sto pe kri mi na li te ta i du bo ke tran sfor ma ci je ame rič kog kri vič nog pra va i kri-
vič no-prav nih pro ce du ra. Ka ko je Fa gan is ta kao, upra vo je ta de ka da bi la obe-
le že na broj nim po li tič kim i za kon skim pro me na ma, kul tur nim i ra snim kon-
flik ti ma, što je sve za jed no vo di lo ka ubr za nim iz me na ma u ma te ri ji i fi lo zo fi ji 
kri vič nog pra va. U na stav ku je na gla sio da su ta kva de ša va nja uslo vi la pro ši-
re nje pra va dr žav nih or ga na (po li ci je), po o štra va nje ka zne ne po li ti ke i kre i ra-
nje re ži ma ko ji je to kom na red ne tri de ce ni je pro du blji vao ra sne ne jed na ko-
sti, pre sve ga u do me nu iz vr še nja kri vič nih sank ci ja. Da lje je Fa gan go vo rio 

5 U okvi ru ovog Cen tra po čeo je da se ob ja vlju je ča so pis Cri mi nal Iin ve sti ga tion To pics, a ko ji je 
ka sni je pre ra stao u Jo ur nal of Cri mi nal Iin ve sti ga tion and Cri mi no logy.

 Po red na ve de nih, u no vi joj kri mi no lo škoj isto ri ji Slo ve ni je, ob ja vlju ju se i sle de ći ča so pi si: 
So cial Edu ca tion i Jo ur nal of Cri mi nal Ju sti ce and Se cu rity.

6 Ka te dra za dru štve ne na u ke pri Pe da go škom fa kul te tu, Univerzitet Ljubljana, Prav ni fa kul-
tet, Univerzitet u Mariboru i Fa kul tet za kri vič no-prav ne na u ke i bez bed nost, Univerzitet u 
Mariboru.
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de talj ni je o po re klu, kon tek stu i di na mi ci pro me na u ame rič kom kri vič nom 
za ko no dav stvu, fo ku si ra ju ći se upra vo na nji ho vu ra snu di men zi ju. U svom 
iz la ga nju ana li zi rao je i raz voj sa vre me nog za ko no dav stva, na vo de ći pri me re 
sud skih od lu ka do ne tih to kom po sled njih 20 go di na, ali i pi ta nje us po sta vlja-
nja ra sno-ne u tral nih za ko na i ra sne jed na ko sti u pra vo sud nom si ste mu. Shadd 
Ma ru na je to kom ove se si je go vo rio o re in te gra tiv nom is ku plje nju (Re de e-
ming Re demp tion) kao kri mi no lo škom kon cep tu, te o fe no me nu od u sta ja-
nja od kri mi na li te ta. Na sa mom po čet ku, ob ja snio je ključ ne ter mi ne i is ta-
kao da ka ja nje, opro štaj i is ku plje nje ne mo ra bi ti sa gle da no u re li gij skom, već 
u se ku lar nom sve tlu, u smi slu da va nja opro šta ja od stra ne dru štve ne za jed-
ni ce, po ro di ce i pri ja te lja lju di ma ko ji su iz vr ši li ne ko kri vič no de lo. Po la ze ći 
od či nje ni ce da su pi ta nja ka ko i za što se po je din ci uklju če ni u ne ke kri mi-
nal ne ak tiv no sti vra ća ju na „pra vi put“ ak tu el na u kri mi no lo gi ji po sled nje dve 
de ce ni je, go vo rio je o stra te gi ja ma za sma nje nje re ci di vi zma i naj a de kvat ni jim 
na či ni ma „is ku plje nja“ za osu đe na li ca po po vrat ku u za jed ni cu iz ka zne nih 
in sti tu ci ja. Ma ru na je is ta kao da je pi ta nje opro šta ja za iz vr še na kri vič na de la 
od ve li kog zna ča ja za ši ru dru štve nu za jed ni cu, ali i da ovaj fe no men tre ba da 
ima po seb no me sto u kri mi no lo škim is tra ži va nji ma.

Za vr šna, če tvr ta po re du ple nar na se si ja bi la je po sve će na kri jum ča re nju 
i tr go vi ni lju di ma, a to kom nje su kroz svo ja iz la ga nja zna ča jan do pri nos Kon-
fe ren ci ji da li prof. Step han Par men ti er (šef ka te dre u Ško li za kri vič no pra vo 
i kri mi no lo gi ju, Lu ven, Bel gi ja) i prof. Ve sna Ni ko lić Ri sta no vić (Fa kul tet za 
spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju, Uni ver zi tet u Be o gra du, di rek tor ka Vik-
ti mo lo škog dru štva Sr bi je). Step han Par men ti er je go vo rio o tr go vi ni lju di ma 
u Evro pi, pri če mu je zna ča jan deo svog iz la ga nja po sve tio ana li zi fak to ra, 
po seb no na gla ša va ju ći uti caj po li tič kih i so cio-eko nom skih pro me na. U tom 
de lu, kao ključ ne fak to re, is ta kao je pad ber lin skog zi da, ali i otva ra nje evrop-
skih gra ni ca, i na veo pro ce ne ras pro stra nje no sti tr go vi ne lju di ma u Evro pi. 
Go vo re ći o ovim fe no me ni ma, do ta kao se i pro ble ma sa ko ji ma se su o ča va ju 
is tra ži va či, kao i me to do lo ških iza zo va i te ško ća, a u na stav ku se ba vio ana-
li zom za kon ske re gu la ti ve u evrop skim dr ža va ma, kao i pi ta nji ma po bolj ša-
nja kri vič no-prav nih pro ce du ra i si ste ma kon tro le kri mi na li te ta. Kao iz u ze tan 
pro blem u ot kri va nju i pro ce su i ra nju ovih kri vič nih de la, Par man ti er je is ta-
kao po ve za nost or ga ni zo va nih kri mi nal nih struk tu ra sa dr žav nim or ga ni ma 
po je di nih ze ma lja, ali i ne ret ko od u sta ja nje žr ta va od sve do če nja u kri vič nim 
po stup ci ma i na veo da je za raz u me va nje kri jum ča re nja i tr go vi ne lju di ma 
neo p hod no fo kus po me ri ti na žr tve. Na i me, re kao je da se tr go vi nom lju di ma 
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tre ba ba vi ti u kon tek stu ljud skih pra va uop šte, pra va žr ta va i nji ho ve za šti te. 
Go vo re ći pre sve ga o tr go vi ni lju di ma, Par man ti er je u na stav ku svog iz la ga nja 
iz vr šio ana li zu ovog slo že nog fe no me na kroz pri zmu raz li či tih te o rij skih kon ce-
pa ta. Ve sna Ni ko lić Ri sta no vić je ima la iz la ga nje na te mu „Kri jum ča re nje i tr go-
vi na lju di ma na pod ruč ju Bal ka na (Al ba ni je, BiH, Hr vat ske, Ma ke do ni je, Sr bi je i 
Ko so va i Cr ne Go re)“. Na sa mom po čet ku, ona je obra zlo ži la da se, ume sto na 
ceo Bal kan, fo ku si ra la na ze mlje Za pad nog Bal ka na zbog mno go slič no sti ko je 
po ve zu ju na ve de ne ze mlje (ge o graf ski po lo žaj, ile gal na tr go vi na, iz lo že nost 
tr go vi ni ljud skim bi ći ma, fak to ri ko ju na ve de nu re gi ju či ne zna čaj nom ka da 
je u pi ta nju tr go vi na lju di ma, po put po li tič ke ne sta bil no sti, et nič kih ra to va, 
tran zi ci je, eko nom ske li be ra li za ci je, re strik tiv ne imi gra ci o ne po li ti ke i dru go). 
Po tom je go vo ri la o te ško ća ma de fi ni sa nja i raz gra ni ča va nja kri jum ča re nja od 
tr go vi ne lju di ma, po seb no u slu ča je vi ma ka da se bal kan ske ze mlje po ja vlju ju 
kao ze mlje po re kla ili tran zi ta. Na kon to ga je je dan deo svog iz la ga nja po sve-
ti la pro ble mi ma ve za nim za is tra ži va nje ovih fe no me na, a pre sve ga onim ko ji 
se od no se na pri ku plja nje po da ta ka. U na stav ku, po la ze ći od re zul ta ta svo-
jih is tra ži va nja, Ni ko lić Ri sta no vić je da la pre gled re zul ta ta ko ji se od no se na 
tren do ve kri jum ča re nja i tr go vi ne lju di ma na Bal ka nu, po seb no na gla ša va ju ći 
da je po ja va unu tra šnje tr go vi ne lju di ma u ovim ze mlja ma sve pri sut ni ja, kao 
i tr go vi na lju di ma ko ja se od vi ja unu tar ove re gi je. U svom iz la ga nju, ona je 
uka za la i na pri su stvo raz li či tih ob li ka tr go vi ne lju di ma na Za pad nom Bal ka nu, 
te na ra nji ve gru pe ko je su iz lo že ne ri zi ku od vik ti mi za ci je tr go vi nom ljud skim 
bi ći ma. Ana li zi ra ju ći de mo graf ske, so cio-eko nom ske i dru ge ka rak te ri sti ke 
iz vr ši la ca, uka za la je na ključ ne fak to re kri mi na li za ci je, struk tu ru iz vr ši la ca i na 
fe no men ko ji je u kri mi no lo škoj li te ra tu ri po znat kao „kri mi na li tet pre ži vlja-
va nja“, pri če mu je na zna či la da je zna ča jan deo po pu la ci je na Bal ka nu uklju-
čen u po slo ve or ga ni zo va nih kri mi nal nih or ga ni za ci ja. Ta ko đe, go vo ri la je o 
glav nim pu te vi ma kri jum ča re nja i tr go vi ne lju di ma, i po li tič kim, eko nom skim 
i dru gim pro me na ma na pro sto ru bal kan ske re gi je ko je su uti ca le na iz me ne 
u pu te vi ma kri jum ča re nja i tr go vi ne to kom po sled nje de ce ni je. Sem to ga, ona 
je go vo ri la o fak to ri ma gu ra nja i pri vla če nja, i is ta kla zna čaj rod ne di men zi je u 
tom kon tek stu. U na stav ku, da la je ana li zu kri mi nal ne po li ti ke, za kon skih pro-
me na i po sto je ćih me ra za za šti tu žr ta va i kon sta to va la da je evi den tan na pre-
dak na tom po lju, ali i da je upr kos to me broj pro ce su i ra nih slu ča je va u ve zi 
tr go vi ne lju di ma i da lje ma li, dok sa dru ge stra ne ve li ki broj žr ta va osta je ne vi-
dljiv i iz van si ste ma za šti te. Na kra ju, Ni ko lić Ri sta no vić je uka za la na po tre bu 
me nja nja kri mi nal ne po li ti ke i to u prav cu pre ven ci je i so ci jal ne in klu zi je, ka ko 
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žr ta va, ta ko i iz vr ši la ca, uz po što va nja ljud skih pra va i jed nih i dru gih, ali i u 
prav cu una pre đe nja si ste ma za po moć i po dr šku žr tva ma.

To kom tra ja nja kon fe ren ci je, osim kroz ple nar ne se si je, raz li či te te me su raz-
ma tra ne u okvi ru te mat skih se si ja, ali i okru glih sto lo va i pa ne la na ko ji ma su 
po sta vlje na broj na pi ta nja i di le me, iz ne ti re zul ta ti naj no vi jih evrop skih i svet-
skih is tra ži va nja iz obla sti kri mi no lo gi je, kri vič nog pra va, ka zne ne po li ti ke i bez-
bed no sti, ana li zi ra ni te o rij ski kri mi no lo ški prav ci, me to do lo gi ja i dru go. Sva iz la-
ga nja su bi la gru pi sa na u te mat ske se si je i na nji ma su bi li pred sta vlje ni ra do vi u 
ve zi sa po je di nim ob li ci ma kri mi na li te ta i kri mi nal nog po na ša nja, kao i me ra ma 
ko je se pri me nju ju za nji ho vo ot kri va nje, su zbi ja nje i pre ven ci ju, kao što su 
na sil ni kri mi na li tet ma lo let ni ka, ubi stva i sa mo u bi stva, sek su al no na si lje, pri-
vred ni kri mi na li tet i ko rup ci ja, na si lje u po ro di ci, pro sti tu ci ja, eko lo ški kri mi na li-
tet, te ro ri zam, saj ber kri mi nal, or ga ni zo va ni kri mi na li tet, tr go vi na lju di ma, re ci-
di vi zam i slič no; za tim su pred sta vlje ni ra do vi u ve zi ro da i kri mi na li te ta, me di ja 
i kri mi na li te ta, ljud skih pra va i kri mi na li te ta, mi gra ci ja i kri mi na li te ta, vik ti mi za-
ci je i pra va žr ta va, re sto ra tiv ne prav de, ma lo let nič ke de lin kven ci je i gan go va, ali 
i ra do vi u ko ji ma se ana li zi ra na čin ra da po li ci je, funk ci o ni sa nje kri vič no prav nih 
si ste ma i po li ti ka jav ne bez bed no sti u raz li či tim dr ža va ma u Evro pi. U po seb ne 
se si je bi la su gru pi sa na iz la ga nja u ve zi sa stra hom od kri mi na li te ta, sta vo vi ma 
o kri mi na li te tu, kri mi nal ci ma i ka žnja va nju, pe no lo škim te ma ma, pre ven ci jom, 
kri mi nal nom ka ri je rom de lin kve na ta i slič no, dok su ne ke se si je bi le po sve će ne 
po je di nim kri mi no lo škim prav ci ma i te o ri ja ma, za tim kva li ta tiv nim is tra ži va-
nji ma i me to do lo škim iza zo vi ma ko ri šće nja teh ni ka za pri ku plja nje po da ta ka o 
stvar nom kri mi na li te tu i dr žav ne sta ti sti ke, eva lu a ci je i dru go.

Kon fe ren ci ji su, kao što je već is tak nu to, pri su stvo va le di rek tor ka Vik ti mo-
lo škog dru štva Sr bi je, pr of. dr Ve sna Ni ko lić Ri sta no vić i čla ni ce Vik ti mo lo škog 
dru štva Sr bi je, Lji lja na Stev ko vić i Je le na Di mi tri je vić. Lji lja na Stev ko vić i Je le na 
Di mi tri je vić su u okvi ru se si je o sta vo vi ma pre ma kri mi na li te tu, kri mi nal ci ma 
i ka žnja va nju, ko ju su vo di li pro fe sor Hel mut Kury (Uni ver zi tet u Fraj bur gu, 
Ne mač ka) i pro fe sor Mi ran Mi tar (Uni ver zi tet u Ma ri bo ru, Slo ve ni ja), ima le iz la-
ga nje na te mu „Sta vo vi stu de na ta pre ma ri zi ku, kri mi na li te tu i ka žnja va nju u 
Sr bi ji“. U ovom ra du, ko ji su iz la ga či ce pri pre mi le u ko a u tor stvu sa pro fe sor-
kom dr Ve snom Ni ko lić Ri sta no vić, iz ne ti su re zul ta ti is tra ži va nja o ri zi ku vik ti-
mi za ci je i sta vo vi ma stu de na ta7 Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta-
7 Is tra ži va njem su bi li ob u hva će ni stu den ti sa stu dij skog sme ra pre ven ci ja i tret man po re me-

ća ja po na ša nja, od no sno sme ra za pre ven ci ju i re so ci ja li za ci ju li ca sa po re me ća ji ma u dru-
štve nom po na ša nju.
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ci ju, Uni ver zi te ta u Be o gra du, pre ma kri mi na li te tu i ka žnja va nju. Is tra ži va nje je 
to kom 2009. go di ne8, kao deo ši re me đu na rod ne kri mi no lo ške stu di je, spro-
veo Fa kul tet za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du, u 
sa rad nji sa Vik ti mo lo škim dru štvom Sr bi je.

Sle de ća kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju odr ža će se u 
Li je žu (Bel gi ja) od 7. do 11. sep tem bra 2010. go di ne.

je le na Di Mi tri je vić

8 Is tra ži va nje je u istom vre men skom pe ri o du (po sled nja ne de lja mar ta i pr va ne de lja apri la) 
spro ve de no u svim ze mlja ma biv še Ju go sla vi je (BiH, Hr vat ska, Ma ke do ni ja, Slo ve ni ja i Sr bi ja), 
sa iz u zet kom Ma ke do ni je u ko joj je an ke ti ra nje stu de na ta oba vlje no ma lo ka sni je zbog iz bo ra.
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HumanTrafficking,HumanMisery:
theGlobalTradeinHumanBeings
(Trgovinaljudima,ljudskapatnja:
globalnatrgovinaljudskimbićima)

Praegerpublisher,Westport,CT,2009,str.275

Pi ta nje tr go vi ne lju di ma je ste klo 
ve li ku po pu lar nost to kom pro te klih de set 
go di na. Pa ipak, to je pro blem ko ji je te ško 
pro u ča va ti zbog nje go ve skri ve ne i ta jan-
stve ne pri ro de. Te ško je iden ti fi ko va ti 
žr tve, a i ka da su one po zna te, če sto se 
bo je da pri ča ju o sop stve nim is ku stvi ma 
vik ti mi za ci je i da ot kri ju iz vr ši o ce. Knji ga 
dr Aro no witz-a us peva da ra sve tli ovu 
ne do volj no ja snu te mu. Po la ze ći od sop-
stve nih is tra ži va nja za Uje di nje ne na ci je 
i dru ge or ga ni za ci je u ovoj obla sti, kao i 
dru gih iz vo ra sa zna nja, autor ka da je ob u-
hvat ni pri kaz ono ga što tre nut no zna mo 
o tr go vi ni lju di ma.

Po la ze ći od me đu na rod no pri hva će ne 
de fi ni ci je, knji ga za po či nje di sku si jom o 
to me šta je tr go vi na. Autor ka is ti če slič no-
sti i raz li ke iz me đu tr go vi ne i kri jum ča re nja, na gla ša va ju ći da, na su prot kri-
jum ča re nju, tr go vi na ne mo ra nu žno da zna či pre la že nje gra ni ca. Otu da, tr go-
vi na ni je sa mo pi ta nje za gra nič nu po li ci ju i me đu na rod nu po li cij sku sa rad nju, 
ne go i pro blem sa ko jim se su o ča va ju dr žav ni or ga ni na lo kal nom ni vou.
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U dru gom po gla vlju, autor ka po ku ša va da od go vo ri na pi ta nje ko li ko je 
tr go vi na ras pro stra nje na. Ka ko je na ovo pi ta nje ne mo gu će pre ci zno od go vo-
ri ti, autor ka ob ja šnja va da sta ti sti ka mo že da pre na gla si pro blem kom bi nu ju ći 
ile gal ne mi gra ci je, kri jum ča re nje, sek su al ni rad mi gra na ta i tr go vi nu lju di ma. 
Isto vre me no, broj žr ta va iden ti fi ko va nih od stra ne po li ci je mo že da uma nji 
pro blem. Ta ko, po sto ji ve li ko ne sla ga nje iz me đu pro ce nje nog bro ja žr ta va 
tr go vi ne i bro ja iden ti fi ko va nih žr ta va.

Tre će po gla vlje pred sta vlja raz li či te per spek ti ve kroz ko je tr go vi na mo že 
da se po sma tra. Ona mo že da se po sma tra kao pi ta nje mi gra ci ja, kri vič nog 
pra vo su đa ili ljud skih pra va. Sva ki pri stup ima svoj set pi ta nja i po sle di ca.

U če tvr tom po gla vlju cen tral nu po zi ci ju za u zi ma ju žr tve tr go vi ne. Pu tem 
kon kret nih pri me ra iz ve de nih iz is tra ži va nja, autor ka pu šta žr tve da go vo re o 
to me ka ko njih po ga đa nji ho vo lič no is ku stvo. Nji ho va sve do če nja go vo re da, 
iako su že ne i de ca po seb no ra nji vi, ni mu škar ci ni su imu ni na ovu vr stu vik ti-
mi za ci je.

U fo ku su pe tog po gla vlja su uči ni o ci ili tr gov ci. Sli ka mrač nog i na sil nog 
stran ca ko ji ra nji ve žr tve sta vlja u rop ski po lo žaj ne od go va ra stvar no sti: uči-
ni o ci su če sto po zna ti svo jim žr tva ma i uklju ču ju kom ši je, pri ja te lje i po ro-
di cu. Ve za no za na či ne na ko je tr gov ci funk ci o ni šu, Aro no witz po re di raz li či te 
mo de le. Iako ne ma sum nje da je tr go vi na lju di ma ve o ma uno san po sao, ne ja-
sno je ko li ko nov ca kri mi nal ci uklju če ni u ovu vr stu kri mi na li te ta za ra đu ju.

Autor ka u še stom po gla vlju is tra žu je re gi o nal ne obra sce i na la zi da se 
obra sci tr go vi ne kon stant no me nja ju. Pod uti ca jem lo kal nih okol no sti (kao što 
su si ro ma štvo, za po šlja va nje i po li ti ka), kao i me đu na rod nih fak to ra (kao što 
su za ko no dav stvo i gra nič ne kon tro le), tr gov ci pri la go đa va ju svo je po na ša-
nje shod no da toj si tu a ci ji. Po sled njih go di na, is tra ži va nja su po ka za la za o kret 
od fo ku si ra nja na sek su al nu eks plo a ta ci ju ka uklju či va nju rad ne eks plo a ta ci je, 
re flek tu ju ći no vo i zgra đe nu svest o po sto ja nju ši ro kog spek t ra tr go vi ne.

Upr kos po ve ća nja sve sti o raz li či tim vi do vi ma tr go vi ne, sed mo po gla vlje 
se ba vi raz li či tim for ma ma tr go vi ne ko ji i da lje osta ju skri ve ni. To su, na pri mer, 
tr go vi na or ga ni ma, de ca voj ni ci, pri sil ni brak i e-mail-om po ru če ne ne ve ste. 
Aro no witz pri zna je da mno ge od ovih for mi tr go vi ne ni su čak ni pre po zna te 
kao tr go vi na pre ma UN de fi ni ci ji. Ipak, nji ho vi uzro ci i po sle di ce ve o ma li če na 
one ko je ima ju dru gi ob li ci tr go vi ne.

Osmo po gla vlje ori jen ti sa no je ka bu duć no sti i opi su je no ve mo guć no sti 
za tr go vi nu kao što je in ter net. In ter net spa ja lju de iz ce log sve ta i stva ra no ve 
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mo guć no sti za pro da ju sek sa i že na. Glo ba li za ci ja i po rast pu to va nja otvo ri li 
su no ve mo guć no sti za seks tu ri zam, ko ji če sto uklju ču je i de cu.

Knji ga se za vr ša va di sku si jom o to me ka ko za u sta vi ti tr go vi nu. Ovo po gla-
vlje je po de lje no u tri de la: ak tiv no sti usme re ne na pre ven ci ju tr go vi ne, spro-
vo đe nje za ko na i kri vič no go nje nje, kao i po moć i po dr šku žr tva ma. Du go-
roč na re še nja uklju ču ju eli mi ni sa nje si ro ma štva, ko rup ci je, kao i edu ka ci ju 
že na i de ce.

Sve u sve mu ovo je od lič na knji ga za uvod u pi ta nja tr go vi ne lju di ma. Na uč ni 
rad ni ci, kre a to ri po li ti ke i stu den ti će uži va ti u ovoj knji zi, ko ja će im omo gu ći ti 
kon ci zan pre gled naj va žni jih pi ta nja u ve zi sa tr go vi nom lju di ma da nas.

jo-an ne WeM Mers
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FamilyViolenceandPoliceResponse
(Nasiljeuporodiciireakcijapolicije)

AshgatePublishingCompany,2005,str.263

Zbor nik ra do va „Na si lje u po ro di ci i 
re ak ci ja po li ci je“ pred sta vlja zbir ku na uč nih 
ra do va i is ku sta va vi še evrop skih ze ma lja na 
po lju re ak ci je dru štva na na si lje ko je se od vi ja 
van oči ju jav no sti, do bro sa kri ve no u kru gu 
po ro di ce. U Zbor ni ku je pri ka za no 11 na uč nih 
ra do va ko ji, po red is ku sta va Fran cu ske, Šved-
ske, Ita li je, Grč ke i Švaj car ske, ob ra đu ju raz-
voj me to da is tra ži va nja u obla sti na si lja nad 
že na ma, ana li zu psi ho me trij skih re zul ta ta, kao 
i pro gra me za na sil ni ke.

In te re so va nje na uč nih rad ni ka i tvo ra ca 
po li ti ke ši rom Evro pe za pro u ča va nje na si lja 
u po ro di ci i raz li či tih vr sta in ter ven ci ja pro tiv 
ovog svo je vr snog ob li ka kri mi nal nog de lo-
va nja je, po sled njih de ce ni ja, u kon stant nom 
po ra stu.

Me đu tim, is tra ži va nja u ovoj obla sti su, na ža lost, če sto par ci jal na, uglav-
nom lo kal nog ka rak te ra, a re zul ta ti za jed nič kih me đu na rod nih is tra ži va nja su 
u li te ra tu ri ve o ma ret ki. Re la ti van ne do sta tak kom pa ra tiv nih me đu na rod nih 
is tra ži va nja je po ve zan sa ste pe nom ko jim na si lje u po ro di ci pri vla či pa žnju 
za kon skih si ste ma. Cr na broj ka u ovoj obla sti je i da lje ve o ma ve li ka, ta ko da 
ogro man broj na sil nič kih aka ta ko ji se de ša va ju u kru gu po ro di ce osta je neo t-
kri ven za na uč ne rad ni ke, bez bed no sne or ga ne i or ga ni za ci je ko je se ozbilj no 
ba ve pro u ča va njem i bor bom pro tiv po ro dič nog na si lja.
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O ras pro stra nje no sti ovog ob li ka kri mi na la mo že se sa zna ti sa mo na osno vu 
po li ci ji pri ja vlje nih slu ča je va na si lja u po ro di ci. Ov de se ve o ma zna čaj nim oce-
nju ju iz ja ve žr ta va na si lja u po ro di ci, ko je evi den ti ra ju po li cij ski slu žbe ni ci, kao 
i ne vla di ne or ga ni za ci je ko ji ma se žr tve obra ća ju za po moć, a ko ja sa zna nja, sa 
jed ne stra ne, zna čaj no uti ču na raz voj i or ga ni zo va nje kam pa nja pro tiv po ro dič-
nog na si lja, a sa dru ge stra ne, na raz voj ta ko zva nih tre ning pro gra ma za po li cij-
ske slu žbe ni ke od ko jih se oče ku je da za šti te žr tve ovog ob li ka kri mi na la.

Auto ri is ti ču da se do sa da šnja is tra ži vač ka li te ra tu ra o eva lu a ci ji po li cij skih 
in ter ven ci ja i pro gra ma, uglav nom od no si la na ame rič ka i bri tan ska is ku stva, 
ali da do ku men to va ne in ter ven ci je i pro gra mi mo gu bi ti pri men lji vi u raz li či-
tim dr ža va ma. Ta ko đe is ti ču da su do sa da šnja ma lo broj na kom pa ra tiv na is tra-
ži va nja, uglav nom, bi la fo ku si ra na na usta no vlja va nje ras pro stra nje no sti po ro-
dič nog na si lja i naj če šće su ima la lo kal ni, even tu al no na ci o nal ni ka rak ter.

Kod utvr đi va nja ras pro stra nje no sti na si lja u po ro di ci na osno vu po li cij skih 
iz ve šta ja, kao i re ak ci ja po li cij skih slu žbe ni ka na ovaj ob lik kri mi na la, iz u zet no 
je zna čaj na za kon ska de fi ni ci ja na si lja u po ro di ci, jer se upra vo njo me utvr-
đu je na ka kve ob li ke po na ša nja u po ro di ci će po li ci ja re a go va ti, a isto vre me no 
pru ža po moć žr tvi pri li kom od lu ke da za tra ži po moć nad le žnih or ga na.

Auto ri, u tom smi slu, uka zu ju na zna čaj kom pa ra tiv nih upo red nih is tra ži-
va nja u ovoj obla sti. Upra vo pred u zi ma nje ove vr ste is tra ži va nja je bi la te ma 
tro dnev nog se mi na ra odr ža nog u ok to bru 2002. go di ne, ko ji je omo gu-
ći la Evrop ska na uč na fon da ci ja (Euro pean Sci en ce Fo un da tion – ESF), ko ji je 
na zvan „Po ro dič no na si lje i re ak ci je po li ci je u ze mlja ma Evrop ske uni je“.

Tre ning je or ga ni zo van od stra ne Ho land skog kri mi no lo škog in sti tu ta, a 
ve li ki broj uče sni ka ko ji se iz raz li či tih uglo va ba ve bor bom pro tiv na si lja u 
po ro di ci omo gu ćio je svo je vr stan in ter di sci pli nar ni pri stup ovom kom plek-
snom fe no me nu. Po seb nu pa žnju pri vu kle su pre zen ta ci je re ak ci ja, od no sno 
in ter ven ci ja po li ci je po je di nih ze ma lja uče sni ca na na si lje u po ro di ci, kao i 
kri vič no-prav ni od go vo ri i su prot sta vlja nje po ro dič nom na si lju. Isto vre me no 
ni su za ne ma re ne ni in ter ven ci je i is ku stva dru gih or ga ni za ci ja ko je se ta ko đe 
u svom sva ko dnev nom ra du su prot sta vlja ju ovom opa snom fe no me nu.

Di sku si ja o kon kret nim is ku stvi ma sva ke po je di nač ne ze mlje do ve la je do 
raz me ne ko ri snih in for ma ci ja o za kon skim okvi ri ma ko ji re gu li šu ovaj ob lik 
kri mi na la, uklju ču ju ći i rad ne vla di nih or ga ni za ci ja i in sti tu ci ja, na ko ji na čin je 
stvo re na kom plet ni ja sli ka o bor bi kon kret nih dr ža va pro tiv na si lja u po ro di ci.
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Po red uoča va nja slič no sti i raz li ka u re ak ci ja ma bez bed no snih i dr žav nih 
or ga na na na si lje u po ro di ci, na po me nu tom tre nin gu su, ta ko đe, pre zen to-
va na is ku stva raz li či tih ze ma lja u kri vič no prav noj obla sti.

U okvi ru po gla vlja pod na zi vom „Pre gled is tra ži va nja na si lja nad že na ma i 
raz voj is tra ži vač kih me to da“, auto ri su is ta kli da na si lje u po ro di ci mo že uklju-
či va ti vi še iz vr ši la ca i žr ta va, te da mo že bi ti iz vr še no od stra ne mu ška ra ca, ali 
i od stra ne oso ba žen skog po la, od stra ne de ce i od ra slih. Ta ko đe je na gla-
še no da se na si lje u po ro di ci ne mo že po sma tra ti kao slu ča jan, iz dvo jen i izo-
lo van do ga đaj. Ve ći na auto ra se, ipak, sla že da naj če šći ob lik na si lja iz vr še nog 
u kru gu po ro di ce pod ra zu me va fi zič ko na si lje iz vr še no od stra ne mu škar ca 
pre ma in tim noj part ner ki. Kao po se ban ob lik na si lja nad že na ma iz dvo je no je 
sek su al no na si lje ko je se, i po red zna čaj no ma nje ras pro stra nje no sti od fi zič-
kog, ta ko đe ne mo že po sma tra ti kao iz dvo jen do ga đaj, i ko je je obič no pra-
će no dru gim vr sta ma zlo sta vlja nja.

Po red to ga, auto ri is ti ču da je pro u ča va nje na si lja od stra ne in tim nog part-
ne ra, če sto ide o lo ški obo je no. Na i me, na sil nič ko po na ša nje je, naj če šće, po ve-
za no sa mu škim po lom, i po mi šlje nju auto ra, pred sta vlja je dan od na či na 
de mon stri ra nja raz li ka iz me đu mu ška ra ca i že na. Isto vre me no, sek su al no na si-
lje ko je že ne tr pe od stra ne mu ška ra ca je če sto po ve za no sa ose ća njem sti da i 
stra ha, zbog če ga za stra šu ju će is ku stvo uglav nom ne pri ja vlju ju ni ko me.

Sa dru ge stra ne, po sto ji od re đe ni broj že na ko je su pre tr pe le ili tr pe na si-
lje u po ro di ci, a ko je na sto je da ta kvo po na ša nje part ne ra oprav da ju lju bo-
mo rom, al ko ho li zmom, ne za po sle no šću i slič no. Auto ri is ti ču da je ve li kom 
bro ju že na ko je vi še go di na tr pe zlo sta vlja nje od stra ne part ne ra, te ško da 
se be sa gle da ju kao žr tve, zbog če ga i na sto je da oprav da ju na sil ni ka, uma nju-
ju ći na si lje i nje go ve po sle di ce. Na rav no, po sto ji i od re đe ni broj že na ko je pri-
ja vlju ju slu ča je ve na si lja u po ro di ci i tra že po moć od po li ci je.

Ka da je reč o pre gle du is tra ži va nja u ovoj obla sti, auto ri na gla ša va ju da, 
po red či nje ni ce da sta ti stič ki po da ci ko ji ma ras po la že po li ci ja pred sta vlja ju 
ko ri stan iz vor in for ma ci ja, oni sva ka ko ne da ju pot pu nu sli ku o ras pro stra-
nje no sti ovog ob li ka kri mi na la. Po li cij ska sta ti sti ka za vi si od bro ja pri ja va ko je 
žr tve kri mi na la pod no se, od no sno slu ča je va ko je pri ja vlju ju po li ci ji, ali i od 
de fi ni sa nja kon kret nih kri vič nih de la u kri vič nom za ko no dav stvu od re đe ne 
ze mlje. Ta ko, po li cij ska sta ti sti ka, na od re đe ni na čin, re flek tu je od nos dru štva, 
od no sno dr ža ve, pre ma slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci, kao i ni vo dru štve ne 
kon tro le, te po ve re nje gra đa na u bez bed no sne i pra vo sud ne or ga ne.
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S tim u ve zi, auto ri is ti ču da se po li cij ska i dru ge zva nič ne sta ti sti ke su o-
ča va ju sa tri glav na pro ble ma – ve li kom tam nom broj kom, dis kre ci jom, kao i 
za kon skom de fi ni ci jom kri mi nal nog po na ša nja, ko ja uklju ču je de fi ni sa nje sva-
kog po je di nač nog kri vič nog de la. Isto vre me no, rod no na si lje ka rak te ri šu tri 
spe ci fič ne vr ste pro ble ma: či nje ni ca da že ne če sto ne pri ja vlju ju svo ja is ku stva 
po li ci ji, a uko li ko i pri ja ve, če sto se de ša va da po li cij ski slu žbe ni ci ne tre ti ra ju 
uvek i nu žno sva ku pri ja vu na si lja u po ro di ci kao kri mi nal no po na ša nje. Tu je, 
u od re đe nom bro ju slu ča je va, pri su tan i ne u tra lan stav za ko no dav ca na iz vr-
še nje na si lja pre ma že na ma. Ilu stra ti van pri mer pred sta vlja tre ti ra nje si lo va nja 
i zlo sta vlja nja že na u po ro di ci kroz isto ri ju, ko ja po na ša nja, kao što je po zna to, 
ni su uvek de fi ni sa na kao kri mi nal ni akt. Na i me, mu ška de mon stra ci ja mo ći i 
na si lja nad že na ma unu tar po ro dič nih okvi ra je čak, ra ni jih go di na, tre ti ra na 
kao oprav da na i is prav na.

Po sled njih go di na, me đu tim, u za ko no dav stvu po sto ji trend oštri jeg sank-
ci o ni sa nja slu ča je va na si lja u po ro di ci, bi lo da je reč o in tim nom part ne ru ili o 
na si lju nad de com.

Ipak, auto ri is ti ču da na si lje u po ro di ci, u ve li kom bro ju slu ča je va, ni je ni 
evi den ti ra no od stra ne zva nič nih slu žbi, i uka zu ju na neo p ho dan raz voj is tra-
ži vač kog ra da u ovoj obla sti, s čim u ve zi, is ti ču če ti ri ti pa is tra ži va nja:
1. Op šta na ci o nal na is tra ži va nja kri mi na la
2. Po no vlje na is tra ži va nja kri mi na la, po seb no na si lja nad že na ma
3. Is tra ži va nja po ro dič nog na si lja
4. Spe ci jal na is tra ži va nja ko ja se od no se sa mo na na si lje nad že na ma.
5. Kao pe tu ka te go ri ji, auto ri is ti ču is tra ži va nja sek su al nog na si lja.

Pr vo vik ti mo lo ško is tra ži va nje op šteg kri mi na la oba vlje no je še zde se-
tih go di na pro šlog ve ka, u vre me kri ze ame rič kog kri vič no prav nog si ste ma. 
Osnov ni cilj is tra ži va nja bio je sa gle da va nje ras pro stra nje no sti kri mi na la u 
dru štvu i stra ha od kri mi na la. Re zul ta ti su oba vlje ni 1967. go di ne, a već 70-tih 
go di na ova vr sta is tra ži va nja je pri hva će na i, na da lje, ši ro ko upo tre blja va na za 
is tra ži va nja o ras pro stra nje no sti kri mi na li te ta i vik ti mi za ci je gra đa na od raz li či-
tih vr sta kri mi nal nog po na ša nja.

Kao re zul tat pr vih vik ti mo lo ških, raz vi la su se me đu na rod na vik ti mo lo ška 
is tra ži va nja kri mi na la, ko ja sa dr že 11 ti po va kri mi nal nog po na ša nja i ko ja se 
or ga ni zu ju sva ke tri go di ne od 1989. go di ne u broj nim ze mlja ma ši rom sve ta. 
Ova kva is tra ži va nja, sva ka ko, da ju dru gu di men zi ju pro ce ni ras pro stra nje no sti 
kri mi na la u dru štvu i obez be đu ju upo re đi va nje re zul ta ta u raz li či tim dr ža va ma 
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sve ta. Me đu tim, ova kva is tra ži va nja ne mo gu obez be di ti po u zda ne in for ma-
ci je o ubi stvi ma, eko nom skom kri mi na lu i kri mi na li te tu žr ta va, kao ni in for ma-
ci je o kri mi nal nim rad nja ma pro tiv oso ba ko je ne mo gu da uče stvu ju u is tra ži-
va nju, kao što su ma la de ca i hen di ke pi ra na li ca. Po red to ga, op šta is tra ži va nja 
kri mi na li te ta ni su po god na za iz u ča va nje ras pro stra nje no sti na si lja u po ro-
di ci, s ob zi rom da u ova kvim stu di ja ma is ku stva žr ta va pred sta vlja ju sa mo deo 
ši reg is tra ži va nja vik ti mi za ci je kri mi nal nim po na ša njem uop šte. Po zna to je, 
ta ko đe, da žr tve part ner skog na si lja, kao što je već na gla še no, če sto ne pri hva-
ta ju vik ti mi za ci ju u po ro di ci kao kri mi nal ni akt, zbog če ga se u is tra ži va nji ma 
op šteg ka rak te ra i ne evi den ti ra ju kao žr tve kri mi na la.

Zna čaj no je na po me nu ti da su se, upo re do sa op štim is tra ži va nji ma, raz-
vi ja la i is tra ži va nja po sve će na po ro dič nom na si lju. Auto ri, u tom smi slu, is ti ču 
ame rič ka na ci o nal na is pi ti va nja po ro dič nog na si lja, 1975. i 1985. go di ne, sa 
ci ljem utvr đi va nja ras pro stra nje no sti sva ko dnev nih kon fli ka ta u brač noj za jed-
ni ci, u ko ji ma se že ne i mu škar ci po ja vlju ju kao žr tve i po či ni o ci kri vič nog de la 
na si lja u po ro di ci.

Ka da je reč o spe ci fič nim is tra ži va nji ma na si lja nad že na ma, auto ri su apo-
stro fi ra li ka nad sko is tra ži va nje spro ve de no 1993. go di ne, ko je je za tim pri hva-
će no i spro vo đe no i u dru gim dr ža va ma.

Po seb no za ni mlji vi su ra do vi ko ji se od no se na is ku stva na si lja u po ro di ci i 
re ak ci je bez bed no snih i dr žav nih or ga na u po je di nim evrop skim ze mlja ma.

U ra du ko ji ob ra đu je na si lje nad že na ma u Fran cu skoj autor ka uka zu je na 
či nje ni cu da žen ske i fe mi ni stič ke stu di je ko je se naj če šće od no se upra vo na 
ovaj ob lik kri mi na la če sto za ne ma ru ju kul tu ro lo ške i so ci jal ne raz li ke i uni ver-
za li zu ju mu šku do mi na ci ju ko ja je, na ža lost, ka rak te ri sti ka i sa vre me nog dru-
štva. Ta ko đe, ova vr sta is tra ži va nja na si lja nad že na ma je, uglav nom, lo kal nog 
i na ci o nal nog ka rak te ra.

Ka da je reč o is tra ži va nji ma na si lja nad že na ma u Fran cu skoj, autor ka 
uka zu je na raz li ke u re zul ta ti ma iz me đu do ma ćeg sta nov ni štva i že na ko je 
su mi gri ra le u Fran cu sku, kao i že na ko je su u ovoj dr ža vi ro đe ne kao de ca 
mi gra na ta, i že na ko je su ta ko zva na pr va ge ne ra ci ja u Fran cu skoj. S tim u ve zi, 
po seb nu pa žnju po kla nja kul tu ri u ko joj su žr tve na si lja od ra sle, a ko je uslo ve 
če sto ka rak te ri še pri hva ta nje tra di ci o nal nih nor mi po na ša nja svo je za jed ni ce i 
unu tar dr ža ve do ma ći na. Iz ve šta ji me di ja i po je di nih žen skih aso ci ja ci ja is ti ču 
da u ne kim de lo vi ma Fran cu ske so ci jal na de pri va ci ja i so ci jal ne raz li ke kom bi-
no va ne sa rod nom i et nič kom pri pad no šću mo gu, na iz ve stan na čin pred sta-
vlja ti ri zik od in ter per so nal nog part ner skog na si lja.
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Ta ko đe, autor ka po seb no is ti če tr plje nje sek su al nog na si lja mi grant ki nja 
mu sli man ske ve ro i spo ve sti, či ja is ku stva vik ti mi za ci je ovom vr stom na si lja se 
zna čaj no raz li ku ju od osta log de la is pi ti va ne po pu la ci je. U tom kon tek stu, 
uka zu je na is tra ži va nje vik ti mi za ci je mi grant ki nja iz Tur ske i Se ver ne Afri ke, 
ko je ka rak te ri šu pa tri jar hal ni uslo vi ži vo ta i tra di ci o nal ni od no si u ze mlja ma 
po re kla, čak i u slu ča je vi ma ka da je reč o že na ma ko je se u Fran cu skoj na la ze 
od ra nog de tinj stva, ili su i ro đe ne u ovoj dr ža vi. One, na i me, od ro di te-
lja na sle đu ju shva ta nje o nu žno sti pri hva ta nja na si lja u bra ku, ko je je, po red 
to ga, če sto po ve za no sa pret nja ma o po vrat ku u ze mlju po re kla. Po red to ga, u 
mi grant skim po ro di ca ma, na si lje če sto pred sta vlja i po sle di cu in ter ge ne ra cij-
skih kon fli ka ta i či nje ni ce da zna tan broj mla dih lju di ži vi u za jed ni ci sa ro di te-
lji ma mu škar ca.

Na osno vu iz lo že nog, autor ka is ti če da su že ne mi grant ki nje u ve ćem ri zi ku 
od na si lja u po ro di ci od do mi cil nog sta nov ni štva, zbog odvo je no sti od po ro-
di ce, te ških uslo va ži vo ta, sta tu sa iz be gli ce ili mi gran ta i slič no. Na rav no, one i 
mno go re đe pri ja vlju ju slu ča je ve na si lja u po ro di ci. U no vi jem pe ri o du, si tu a-
ci ja je, me đu tim, ne što dru ga či ja, ta ko da i že ne iz Afri ke ili iz dru gih evrop skih 
dr ža va, uglav nom, po sred stvom žen skih aso ci ja ci ja, u od re đe nom bro ju slu ča-
je va, pri ja vlju ju ili bar če šće pre po zna ju na si lje u po ro di ci kao kri mi nal ni akt.

U okvi ru ra da pred sta vlje ni su re zul ta ti is tra ži va nja oba vlje nog u Fran cu skoj 
2003. go di ne, či ji uzo rak su či ni le že ne ko je su se na la zi le u brač noj ili van brač-
noj za jed ni ci. Od ukup nog bro ja is pi ta ni ca (6970), 5908 že na je ži ve lo u ta kvoj 
za jed ni ci, dok je 115 že na, od pret hod ne go di ne, ži ve lo odvo je no od part ne ra. 
In te re san tan je po da tak da su upra vo že ne ko je su ži ve le odvo je no, 3-4 pu ta 
če šće pri ja vi le is ku stva na si lja od stra ne in tim nog part ne ra. Na si lje ko je su pre tr-
pe le, a ko je je pred sta vlja lo op šti in di ka tor, bi lo je kla si fi ko va no na: ozbi ljan ni vo 
na si lja, ko ji je ob u hva tao psi ho lo ško na si lje od stra ne part ne ra, i ve o ma ozbi ljan 
ni vo na si lja, ko ji je pod ra zu me vao aku mu li ra no fi zič ko i sek su al no na si lje, če sto 
po na vlja no i u kom bi na ci ji sa ver bal nim i eko nom skim zlo sta vlja njem.

Re zul ta ti is tra ži va nja po ka za li su da su fran cu ske dr ža vljan ke znat no če šće 
pri ja vlji va le na si lje u po ro di ci od mi grant ki nja, što ni je pred sta vlja lo i pa ra me tar 
nje go ve re al ne uče sta lo sti. Ta ko đe, pre ma na ve de nom is tra ži va nju, mi grant ki-
nje iz Se ver ne i Sub-Sa ha rij ske Afri ke, če šće su bi le vik ti mi zi ra ne ve o ma ozbilj-
nim na si ljem u bra ku. Kad su do bi je ni re zul ta ti po ve za ni sa de mo graf skim 
ka rak te ri sti ka ma is pi ti va nih gru pa, sa brač nim i po ro dič nim sta tu som, uoče ni 
su i dru gi či ni o ci, kao što su: so ci jal na izo la ci ja, lo ši eko nom ski uslo vi, kon flik ti 
iz me đu pri hva ta nja kul tu ro lo ških nor mi i vred no sti u ze mlji do ma ći nu i sl.
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Na ve de nim vik ti mo lo škim is tra ži va njem do bi je ni su i po da ci o pri ja vlji va-
nju po ro dič nog ili part ner skog na si lja od stra ne mi grant ki nja, pa je ta ko sa mo 
55% že na o is ku stvu na si lja u po ro di ci pri ča lo sa ne kim. Ta ko đe, re gi stro van je 
ve o ma ma li broj mi grant ki nja ko je su po li cij skim or ga ni ma pri ja vlji va le slu ča-
je ve ve o ma ozbilj nog na si lja ko je je, po red me di cin ske, zah te va lo i kri vič no-
prav nu pro ce du ru. Is tra ži va nje u Fran cu skoj po ka za lo je da su raz lo zi ve o ma 
ret kog pri ja vlji va nja na si lja u po ro di ci od stra ne mi grant ki nja strah od po sle-
di ca ka da part ner i nje go va po ro di ca sa zna ju o obra ća nju po li ci ji, ali i strah i 
sum nja pre ma po li cij skim or ga ni ma, ko ji je če sto po ve zan sa lo šim is ku stvi ma 
u ze mlja ma po re kla.

Ve o ma za ni mljiv je i rad ko ji se od no si na is ku stva na si lja u po ro di ci u 
Šved skoj. Pre ma re či ma auto ra, na si lje u po ro di ci, je od u vek pred sta vlja lo pred-
met in te re so va nja is tra ži va ča, ali i dr žav nih or ga na, ta ko da je sa mo, to kom 
po sled nje de ka de, na šved skom Par la men tu vi še od 300 pu ta di sku to va no o 
po ro dič nom na si lju. Ta ko đe je, vi še pu ta, od stra ne po li tič kih par ti ja, apo stro-
fi ra na nu žnost stro ži jeg sank ci o ni sa nja na sil ni ka, kao i otva ra nje ve ćeg bro ja 
sklo ni šta i slu žbi za pru ža nje po mo ći i po dr ške zlo sta vlja nim že na ma. In ten-
zi vi ra ni po li tič ki pri ti sci, ne sa mo na na ci o nal nom, ne go i na me đu na rod nom 
ni vou, do ve li su do osni va nja ve li kog bro ja or ga ni za ci ja ko je, u obla sti bor be 
pro tiv na si lja nad že na ma, de lu ju na na ci o nal nom, re gi o nal nom i lo kal nom 
ni vou. Lo kal ne so ci jal ne slu žbe, na pri mer, obez be đu ju za šti tu žr ta va kri mi na la, 
po seb no žr ta va po ro dič nog na si lja, uklju ču ju ći i pru ža nje po mo ći i po dr ške 
de ci žr tva ma na si lja u po ro di ci. Po red to ga, ova kve po li tič ke me re do ve le su i 
do raz vo ja pro gra ma za na sil ni ke, ko ji se sve če šće pri me nju ju u Šved skoj.

U sklo pu na ci o nal nih is tra ži va nja na si lja u po ro di ci u Šved skoj, autor is ti če 
va žnost Na ci o nal ne ko mi si je pro tiv na si lja nad že na ma, ko ja, po red usta no-
vlje nih for mi fi zič kog i sek su al nog na si lja, uka zu je na ši ro ku ras pro stra nje nost 
spe ci fič nih for mi psi ho lo škog na si lja, iz ra že nog kroz po ni ža va nja, vre đa nja 
ili kon tro li sa nja kon ta ka ta ko je že na ostva ru je sa ro đa ci ma i pri ja te lji ma, što 
ta ko đe mo že osta vi ti zna čaj ne po sle di ce na in te gri tet žr ta va. Ka da je reč o 
iz vo ri ma in for ma ci ja, autor uka zu je na dve naj če šće ko ri šće ne vr ste iz vo ra, od 
ko jih je dan pred sta vlja ju slu ča je vi pri ja vlje ni po li ci ji, ko je pra ti već po me nu ti 
pro blem cr ne br oj ke, od no sno či nje ni ce da ve li ki broj kri vič nih de la u ovoj 
obla sti osta je neo t kri ven. Dru gu vr stu iz vo ra či ne po da ci do bi je ni is pi ti va njem 
žr ta va, od no sno vik ti mo lo ška is tra ži va nja na si lja u po ro di ci.

Ka da je u pi ta nju re ak ci ja po li ci je na na si lje u po ro di ci autor, kao ilu stra ti-
van pri mer, na vo di po dat ke iz 2003. go di ne, ka da je za be le že no 1860 pri ja vlje-
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nih slu ča je va na si lja nad že na ma. Od ukup nog bro ja, 40% slu ča je va je pro ce si-
ra no, dok je u 212 slu ča je va uči ni o ci ma od re đe na ka zna za tvo ra.

U ra du pod na zi vom „Pro ce su i ra nje slu ča je va na si lja u po ro di ci u ita li jan-
skom kri vič no-prav nom si ste mu“, autor ka is ti če da su is tra ži va nja u ovoj obla-
sti u Ita li ji još uvek par ci jal na i ne do volj na, kao i da se po da ci o ras pr o stra-
nje no sti po ro dič nog na si lja nad že na ma uglav nom od no se na po pu la ci ju u 
sklo ni šti ma za že na ma.

U or ga ni za ci ji ita li jan skog Na ci o nal nog in sti tu ta za sta ti sti ku, 2003. 
go di ne, ob ja vlje no je pr vo na ci o nal no is tra ži va nje na si lja nad že na ma sa 
re pre zen ta tiv nim uzor kom od 30.000 že na. U okvi ru po me nu tog is tra ži va nja, 
na si lje nad že na ma je, ta ko đe, kla si fi ko va no na psi ho lo ško, fi zič ko i sek su al no, 
a osnov ni iz vo ri po da ta ka su, i u ovom is tra ži va nju, bi li po li cij ski iz ve šta ji o 
pri ja vlje nim slu ča je vi ma na si lja. Autor ka je i ov de uka za la na pro blem ret kog 
pri ja vlji va nja na si lja u po ro di ci, kao i pri ja vlji va nje sa mo po sled nje epi zo de 
na sil nič kog po na ša nja part ne ra, ve o ma če sto uz mi ni mi zi ra nje ozbilj no sti 
na sil nič kog ak ta. U tom kon tek stu, autor ka je, kao ve o ma va žne, oce ni la ulo ge 
po li cij skog slu žbe ni ka i jav nog tu ži o ca, od ko jih se, iz me đu osta log, oče ku je 
da pre po zna ju i utvr de pret hod ne slu ča je ve na sil nič kog po na ša nja, s ob zi rom 
da je jed na od ka rak te ri sti ka po ro dič nog na si lja, upra vo, po no vlje no na si lje.

Ta ko đe je uka za la na či nje ni cu da ve ći na žr ta va od la zi u po li ci ju tek u 
slu ča je vi ma iz ra že nog stra ha za svoj i ži vo te svo je de ce, i is ta kla da po red 
mo guć no sti pri ja ve po li ci ji, u Ita li ji po sto ji ve li ki broj or ga ni za ci ja, sklo ni šta i 
cen ta ra ko ji pru ža ju po moć i po dr šku zlo sta vlja nim že na ma.

Na rav no, za uspeh u obla sti bor be pro tiv na si lja u po ro di ci neo p hod na je 
sa rad nja na svim ni vo i ma, kao i or ga ni zo va nje tre nin ga za po li cij ske slu žbe-
ni ke ko ji ma žr tve pri ja vlju ju is ku stvo tr plje nja po ro dič nog na si lja, te osni va nje 
spe ci jal nih pro gra ma za na sil ni ke, ko ji još uvek ne po sto je u Ita li ji.

U ovom Zbor ni ku pre zen to va na su i grč ka is ku stva, u tom ra du autor ka 
po seb no is ti če so ci o lo ško-kul tu ro lo ške ka rak te ri sti ke na ve de ne dr ža ve, kao 
i pa tri jar hal nu struk tu ru grč kih in sti tu ci ja i si ste ma uop šte. Po zna to je da je 
jed na od osnov nih ka rak te ri sti ka pa tri jar hal nog dru štva do mi na ci ja mu škar ca 
nad že nom, na ko ji na čin se že na po sta vlja u spe ci fič nu pod re đe nu po zi ci ju u 
od no su na mu škog part ne ra.

Ta ko đe is ti če da je o ras pro stra nje no sti po ro dič nog na si lja nad že na ma u 
Grč koj ve o ma te ško go vo ri ti iz vi še raz lo ga: ne a de kvat nih i raz li či tih po da ta ka 
ko ji ma ras po la žu raz li či te in sti tu ci je, a ko ji su do bi je ni od žr ta va na si lja. Kao 
po se ban pro blem, autor ka is ti če da se u Grč koj ve o ma ret ko po li ci ji pri ja vlju ju 
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slu ča je vi na si lja u po ro di ci, zbog ja kih tra di ci o nal nih nor mi i vred no sti ko je 
do mi ni ra ju u ovoj dr ža vi, a ko je se od no se na uvre že no mi šlje nje da je mu ška-
rac gla va po ro di ce, či ja ap so lut na moć je ne pri ko sno ve na.

Ka da je reč o zva nič nim po da ci ma, autor ka uka zu je na Na ci o nal ne iz ve-
šta je o fi zič kom i sek su al nom na si lju nad že na ma u Grč koj, na po mi nju ći da 
su is tra ži va nja u ovoj obla sti ve o ma oskud na i da su auto ri ne ko li ci ne ra do va 
is klju či vo že ne. Ta ko đe na po mi nje da je, i po red li mi ti ra no sti u po gle du sa op-
šta va nja is ku sta va, po ro dič no na si lje nad že na ma u Grč koj u kon stant nom 
po ra stu. Kao ilu stra ti van pri mer, autor ka na vo di re zul ta te Cen tra za zlo sta-
vlja ne že ne u Ati ni, ko me se 1996. go di ne za po moć obra ti lo 120 že na, dok je 
2000. go di ne 300 že na lič no po tra ži lo po moć, uz još 500 te le fon skih po zi va.

Po red kon sta ta ci je da su is tra ži va nja na si lja nad že na ma u Grč koj ve o ma 
ret ka, autor ka je po me nu la na ci o nal no is tra ži va nje na re pre zen ta tiv nom 
uzor ku od 1200 že na oba vlje no u ma ju 2003. go di ne, u ko me je 3,6 % že na 
sa op šti lo is ku stvo fi zič kog na si lja od stra ne part ne ra, čak 56 % psi ho lo ško, 
od no sno ver bal no na si lje, dok je 3,5 % is pi ta ni ca pre ži ve lo naj ma nje jed no 
is ku stvo sek su al nog na si lja od stra ne in tim nog part ne ra. Ta ko đe su pre zen-
to va ni re zul ta ti pi lot is tra ži va nja oba vlje nog 1990. go di ne, do bi je nih iz vi še 
iz vo ra: bol nič kih iz ve šta ja u slu ča je vi ma ka da je tr plje nje na si lja zah te va lo 
me di cin ski tret man žr ta va, po li cij skih iz ve šta ja, kao i bro ja pri ja vlje nih slu ča-
je va or ga ni za ci ja ma za za šti tu že na. Po red to ga, zna ča jan iz vor po da ta ka u 
ovom is tra ži va nju pred sta vlja li su i po da ci iz jav nih iz vo ra. Ana li zom re zul ta ta 
utvr đe no je da je jed na od če ti ri zlo sta vlja ne že ne na si lje pri ja vi la po li ci ji, dok 
je 21 % is pi ta ni ca po tra ži lo me di cin sku po moć, a 15 % žr ta va za tra ži lo je raz-
vod zbog zlo sta vlja nja od stra ne part ne ra.

U ra du „(Ne)or ga ni zo va ne re ak ci je na po ro dič no na si lje u Švaj car skoj“, 
autor ka na sa mom po čet ku uka zu je na dve prav ne di men zi je - na pra vo na 
po moć i pra vo na za šti tu žr ta va, ko ja pro pi su je za ko no dav stvo na ve de ne 
dr ža ve. U ra du su, iz me đu osta log, pre zen to va ni re zul ta ti do bi je ni na osno vu 
po li cij skih iz ve šta ja, iz ve šta ja so ci jal nih slu žbi i sklo ni šta za žr tve po ro dič nog 
na si lja u Fri bo ur gu, u Švaj car skoj.

Cilj is tra ži va nja bio je ana li za ras pro stra nje no sti na si lja u po ro di ci, a ko jim 
po da ci ma ras po la žu in sti tu ci je ko je su uklju če ne u bor bu pro tiv na si lja u po ro-
di ci. U tom smi slu, autor ka uka zu je na mul ti me to dol ški pri stup u ana li zi re zul ta ta 
do bi je nih iz vi še iz vo ra: po li cij skih iz ve šta ja, prav no sna žnih pre su da i in ter vju i sa-
nja eks pe ra ta, kao i žr ta va na si lja u po ro di ci. To kom 1996. go di ne, u Fri bo ur gu je 
re gi stro va no 300 slu ča je va na si lja u po ro di ci pri ja vlje nih ne koj od in sti tu ci ja ko je 
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se ba ve bor bom pro tiv po ro dič nog na si lja (126 slu ča je va pri ja vlje no je po li ci ji, 
140 slu ča je va – sklo ni šti ma za žr tve, i 34 slu ča ja pri ja vlje no je so ci jal noj slu žbi).

Autor ka je po seb no is ta kla po sto ja nje Za ko na o po mo ći žr tva ma u Švaj-
car skoj, u ko me su, po red pra va žr ta va na po moć i po dr šku, usta no vlje ni i na ci-
o nal ni stan dar di za re gu li sa nje pru ža nja po mo ći, za stu pa nja i kom pen za ci je 
žr ta va na si lja u po ro di ci. Ta ko đe je ve o ma zna čaj nim oce ni la rad ne vla di nih 
or ga ni za ci ja ko je su ve ći nom ori jen ti sa ne na pru ža nje po mo ći i po dr ške že na ma 
žr tva ma po ro dič nog na si lja, kao i po sto ja nje sklo ni šta za žr tve na si lja u po ro di ci. 
Po red či nje ni ce da je tam na broj ka po ro dič nog na si lja ogrom na i u Švaj car skoj, 
zva nič na sta ti sti ka ipak po sto ji, i po ka zu je da je od ukup nog bro ja že na ko je 
su pri ja vi le is ku stvo fi zič kog ili sek su al nog na si lja ne koj or ga ni za ci ji za po moć i 
po dr šku žr tva ma, čak 93 % žr ta va to is ku stvo do ži ve lo u kru gu po ro di ce.

Ve o ma za ni mljiv rad od no si se i na pro gra me za na sil ni ke is tra ži vač kog 
pa ra Do bash. Auto ri is ti ču da re ša va nje ovog ozbilj nog pro ble ma pret po-
sta vlja nje go vo pre po zna va nje i de fi ni sa nje, kao i usme ra va nje ak tiv no sti ka 
iz vo ru pro ble ma, od no sno ka mu škom na si lju i po sle di ca ma ko je ono osta vlja 
na žr tve – naj če šće na že ne i de cu. Na rav no, po red či ta vog ni za me ra ko je se 
pri me nju ju u bor bi pro tiv na si lja u po ro di ci, neo p hod no je uče šće mu škar ca 
na sil ni ka u sop stve nom tret ma nu, kao i nje go va od lu ka da pre ki ne sa na sil-
nič kim po na ša njem. Kao ve o ma va žan aspekt uspe šnih pro gra ma za na sil-
ni ke, auto ri is ti ču ohra bri va nje mu škar ca na sil ni ka da pri hva ti od go vor nost za 
na sil nič ko po na ša nje i nji ho vu usred sre đe nost ka pro me ni sta vo va i po na ša nja 
ko ja su u ve zi sa tim sta vo vi ma.

U ra du su pre zen to va ni re zul ta ti stu di je „Na sil ni mu ška rac“, u ko joj je 
vr še no upo red no is tra ži va nje dve gru pe na sil ni ka, od ko jih su jed ni bi li uklju-
če ni u pro gram za na sil ni ke. Reč je o re e du ko va nom, prav no za sno va nom 
pro gra mu ko ji je ob u hva tao mu škar ce osu đe ne zbog na si lja u po ro di ci na 
uslov nu osu du od naj ma nje šest me se ci, uz oba ve zu da po ha đa ju i za vr še pro-
gram za na sil ni ke. Pro gra mom su bi le ob u hva će ne i nji ho ve in tim ne part ner ke 
pre ma ko ji ma su is po lji li na si lje. Dru gu gru pu su či ni li mu škar ci pre ma ko ji ma 
je, zbog na si lja u po ro di ci, iz vr še na ne ka dru ga sank ci ja (opo me na, nov ča na 
ka zna, pro ba ci ja, za tvor) i nji ho ve part ner ke.

Is pi ti va nje pu tem in ter vju i sa nja i upit ni ka vr še no je u tri fa ze: pr va je usle-
di la od mah na kon hap še nja na sil ni ka, dru ga tri me se ca po sle pr vog kon tak ta i 
tre ća dva na est me se ci ka sni je. Re zul ta ti is tra ži va nja na kon 12 me se ci po ka za li 
su da je u gru pi že na či ji su part ne ri bi li ob u hva će ni pro gra mom za na sil ni ke, 
čak 71 % pri ja vi lo po bolj ša nje u kva li te tu od no sa, dok je kod od re đe nog bro ja 
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že na u gur pi či ji su pru žni ci ni su po ha đa li pro gram za na sil ni ke pri ja vlje no i 
po gor ša nje od no sa. Osim od go vo ra na pi ta nje da li se mu ška rac na sil nik pro-
me nio, od is pi ta ni ka obe gru pe oče ki va lo se da iz ne su mi šlje nje o to me za što 
je do even tu al ne pro me ne do šlo. 94% mu ška ra ca i 59% že na iz gru pe ko ja je 
bi la ob u hva će na pro gra mom, od go vo ri lo je da je po stig nu ta traj na pro me na 
upra vo za hva lju ju ći po ha đa nju pro gra ma za na sil ni ke. Sa dru ge stra ne, 80% 
is pi ta ni ka oba po la iz dru ge gru pe od go vo ri lo je da ni su na stu pi le traj ne pro-
me ne, a da su tre nut ne pro me ne u po na ša nju na sil ni ka re zul tat stra ha od pla-
ća nja nov ča nih ka zni ili dru gih ob li ka sank ci ja.

Zbor nik „Na si lje u po ro di ci i re ak ci ja po li ci je“ pred sta vlja skup ve o ma 
za ni mlji vih na uč no-struč nih čla na ka, ko ji mo gu bi ti od zna ča ja svi ma ko ji se 
u svom pro fe si o nal nom ra du ba ve pro ble mom na si lja u naj ši rem smi slu re či, 
po seb no struč nja ci ma ko ji se ba ve bor bom pro tiv na si lja u po ro di ci, kao jed-
nim od naj pod mu kli jih ob li ka kri mi na la i naj bo lje ču va nih po ro dič nih taj ni.

Bi lja na Mi hić
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ČLANCIOBJAVLJENIUPREDHODNIMBROJEVIMA
ZA2009.GODINU

Tema broja 1, godina 12, 2009.

STRUKTURALNAVIKTIMIZACIJA

Human trafficking and legalized prostitution in the Netherlands
Dina Siegel

Antropologija seksualne eksploatacije
Velibor Lalić
Želimir Kešetović

Trgovina ljudskim organima
Ljiljana Stevković

OSTALETEME

Različite porodice, ista ljubav – izazovi 2008. godine
Zorica Mršević

Tema broja 2, godina 12, 2009.

MOBING

Organizaciona komunikacija i mobing
Vesna Baltezarević

Psihičko zlostavljanje na radnom mestu: analiza rada Službe VDS info  
i podrška žrtvama u 2008. godini
Mirjana Tripković

OSTALETEME

Postupanja profesionalaca kao uslov smanjenja  
sekundarne viktimizacije žrtava partnerskog nasilja u porodici 
Tanja Ignjatović
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Pritvor i alternativne mere za obezbeđenje prisustva okrivljenog  
u krivičnom postupku
Jelena Perišić

Tema broja 3, godina 12, 2009.

SAJBERVIKTIMIZACIJA

Cyber Socializing and Victimization of Women
Debarati Halder
Karuppannan Jaishankar

Krivična dela vezana za iskorišćavanje dece u pornografske svrhe 
zloupotrebom računarskih sistema i mreža  
(međunarodni i domaći krivičnopravni okvir)
Ivana Stevanović

Vršnjačko nasilje u sajber prostoru
Branislava Popović-Ćitić

Trgovina ljudskim organima u sajber prostoru
Dejan Vuletić

Stavovi mladih prema sajber vandalizmu
Nikola M. Petrović

Žrtve sajber proganjanja u Srbiji
Marina Kovačević-Lepojević
Borko Lepojević

Članke u 2009. godini recenzirali su: prof. dr Vesna Nikolić-Ristanović, prof. 
dr Nevena Petrušić, prof. dr Slobodanka Markov, prof. dr Svenka Savić, prof. dr 
Nataša Mrvić-Petrović, prof. dr Danijela Gavrilović, prof. dr Aleksandar Jugović, 
prof. dr Miomira Kostić, prof. dr Slađana Đurić, prof. dr Velibor Lalić, prof. dr 
Nevenka Žegarac, prof. dr Jo-Anne Wemmers (Kanada), prof. dr Ljiljana Tomašić, 
prof. dr Oliver Bačanović (Makedonija), prof. dr Zorica Tomić, prof. dr Slobodanka 
Konstantinović-Vilić, doc. dr Vesna Baltezarević, doc. dr Slađana Jovanović, doc. 
dr Dejan Milenković, doc. dr Đorđe Alempijević, doc. dr Mirjana Dokmanović, 
doc. dr Biljana Simeunović-Patić, dr Zlatko Nikolić, mr Andreja Kostelić-Martić 
(Hrvatska), mr Natalija Žunić i Jasmina Nikolić.

Zahvaljujemo recenzentima na uloženom vremenu i doprinosu kvalitetu našeg 
časopisa.



Pozivnasaradnjuipretplatu

TE MI DA je ča so pis o vik ti mi za ci ji (stra da nju), Ijud skim pra vi ma i ro du. Ča so-
pis ob ja vlju je na uč ne i struč ne ra do ve ko ji za svoj pred met ima ju pro blem 
žr ta va kri mi na li te ta, ra ta, kr še nja Ijud skih pra va i dru gih ob li ka stra da nja (sa 
po seb nim na gla skom na pro ble me že na, de ce, ma njin skih gru pa, in va lid nih 
li ca i dru gih ka te go ri ja ko je su po seb no iz lo že ne vik ti mi za ci ji), strah od kri mi-
na li te ta, kr še nje Ijud skih pra va u za tvo ru i u kri vič nom po stup ku, pre ven ci ju 
vik ti mi za ci je i slič no. Sva ki broj je te mat ski kon ci pi ran, ali se ob ja vlju ju i tek-
sto vi van od re đe nih te ma.

Teme za 2010. godinu su: br. 1. Pomirenje (rok za predaju radova je 1. 
mart 2010.), br. 2 Žrtve diskriminacije (rok za predaju radova je 1. maj 2010.) 
broj 3  Restorativna pravda  između teorije i prakse (rok za predaju radova 
je 1. septembar 2010.) i broj 4 Nasilje nad decom (rok za predaju radova je 1. 
novembar 2010.). Članci van ovih tema mogu biti predati Redakciji bez obzira 
na navedene rokove.

Ra do vi (član ci i pri ka zi) se ša lju na adre su Re dak ci je, Vik ti mo lo ško dru štvo 
Sr bi je, Do si te je va 1a, 11000 Be o grad, tel/fax:+ 381113034232, E-mail: vds@E u-
net.rs. Pri lo zi se do sta vlja ju u elektronskoj formi pre ma pri lo že nim teh nič kim 
uput stvi ma. 

Tehničkauputstvaautorkamaiautorimačlanaka
1.   Čla nak tre ba da bu de obi ma do 16 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da. 

Ko ri sti ti font Ti mes New Ro man i ve li či nu slo va 12. 
2.   Pr va stra ni ca tek sta tre ba da sa dr ži: na slov ra da, ime i pre zi me auto ra/

autor ke, ap strakt (do 150 re či) i 4-5 ključ nih re či.
2.1   Od mah iza pre zi me na auto ra (na pr voj stra ni ci) otvo ri ti fu sno tu u ko joj 

tre ba da ti na ziv in sti tu ci je u ko joj autor ra di, zva nje auto ra i e-mail.
  Pri mer: Pe tar PE TRO VIĆ*1

3.  Na slo ve po je di nih ode lja ka u tek stu da ti u sle de ćem ob li ku:
  Na slov odelj ka  (Ti mes New Ro man, 12, Bold)

Pod na slov 1 (Ti mes New Ro man, 12, Ita lic)
 Pod na slov 2 (slo vo abe ce de u po lu za gra di, Ti mes New Ro man, 12, 
Re gu lar)

* Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. E-mail: ni ko la @pri mer.



Pri mer: 
 Slu žbe ko je pru ža ju po moć žr tva ma

Ka te go ri je ko ri sni ka
a) Že ne i de ca

4. Ko ri sti ti har vard ski si stem ci ti ra nja. Na kra ju ci ta ta u tek stu otvo ri ti za gra du 
i u njoj upi sa ti pre zi me auto ra, go di nu ob ja vlji va nja i broj stra ne.

 Pri mer: (Chri stie, 2005: 28).
4.1. U fu sno ta ma da va ti sa mo pro prat ne ko men ta re. 
4.2. Stra na ime na pi sa ti iz vor no. 
5. Uko li ko se u tek stu na la ze sli ke ili ta be le, na od go va ra ju ćem me stu u tek stu 

upu ti ti na njih, npr. (Ta be la 2). 
 Na slo ve da ti iz nad sli ka i ta be la. 
 Pri mer: Ta be la 1. Struk tu ra vik ti mi za ci je pre ma po lu     
6. Oba ve zno pri lo ži ti po pis li te ra tu re na kra ju tek sta. Na ve sti sve ci ti ra ne bi bli-

o graf ske je di ni ce abe ced nim re dom, pre ma pre zi me nu pr vog auto ra. Bi bli o-
graf ska je di ni ca tre ba da sa dr ži:

za knji ge:  pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov 
knji ge (kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča. 

Pri mer: Mi lu ti no vić, M. (1977) Pe no lo gi ja. Be o grad: Sa vre me na ad mi ni stra ci ja. 

za po gla vlja u knji zi: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u 
za gra di, na slov po gla vlja, u: pr vo slo vo ime na (ured ni ka), pre zi me (ured-
ni ka), skra će na ozna ka ured ni štva (u za gra di), na slov knji ge (kur zi vom), 
me sto iz da nja, na ziv iz da va ča, broj pr ve i po sled nje stra ne po gla vlja. 

Pri mer: Ben ton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Mor ris (ed.) 
Rights: So ci o lo gi cal per spec ti ves. New York: Ro u tled ge, str. 21-36. 

za član ke u ča so pi si ma: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u 
za gra di, na ziv član ka, na ziv ča so pi sa (kur zi vom), broj i broj pr ve i po sled nje 
stra ne član ka. 

Pri mer: Chri stie, N. (2005) Re sto ra tiv na i re tri bu tiv na prav da u kon tek stu ra ta i 
rat nih zlo či na. Te mi da, 4, str. 27-32.  

za do ku men ta pre u ze ta sa in ter ne ta: upi sa ti da tum pri stu pa in te r net stra ni-
ca ma sa ko jih su pre u ze ta.

7. Oba ve zno pri lo ži ti na kra ju ru ko pi sa: ime i prezime autora/ke, na slov ra da, 
ap strakt i ključ ne re či na en gle skom je zi ku.



 Svi član ci se ano nim no re cen zi ra ju od stra ne dva kom pe tent na struč nja ka/
struč nja ki nje, na osno vu če ga Re dak ci ja do no si od lu ku o štam pa nju. Ru ko-
pi si se ne vra ća ju.

Tehničkauputstvaautorkamaiautorimaprikaza

Pri kaz tre ba da bu de obi ma do 6 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da, 
font Ti mes New Ro man 12. 

Na slov pri ka za tre ba da sa dr ži sle de će po dat ke: 

Pri kaz knji ge:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di 
(uko li ko je na ziv na stra nom je zi ku), na ziv iz da va ča, me sto 
iz da nja, go di na iz da nja i broj stra na.  

Pri kaz sku pa:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di 
(uko li ko je na ziv na stra nom je zi ku), me sto i da tum odr ža-
va nja sku pa.

Ra do vi ne sme ju bi ti već ob ja vlje ni, ni ti pre da ti za ob ja vlji va nje na 
ne kom dru gom me stu.

Pret pla ta
Ce na po je di nač nog pri mer ka je 500 di na ra. Pret pla ta za 2010. go di nu 

iz no si za po je din ce 2000 di na ra i 8000 di na ra za in sti tu ci je. Ce na po je di nač-
nog pri mer ka za ino stran stvo je EUR 30. Za ino stran stvo pret pla ta iz no si EUR 
60 za po je din ce, od no sno EUR 120 za in sti tu ci je. U ve zi pret pla te mo li mo Vas 
da se obra ti te re dak ci ji .

Ča so pis je do stu pan u elek tron skoj for mi na: www.vds.org.rs, www.nauka.
gov.rs i www.doiserbia.nbs.bg.ac.yu
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