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Stigmatizacija

Stig ma ti za ci ja kao dru štve ni pro ces

ALEK SAN DAR JU GO VIĆ1

Pred met ovog ra da je ana li za stig ma ti za ci je kao dru štve nog pro ce sa. Glav ni cilj ra da 
je ob ja šnje nje mul ti di men zi o nal nih aspe ka ta stig ma ti za ci je. Ovaj rad po ka zu je 

ključ ne te o rij ske ko re ne ide ja o stig ma ti za ci ji kao dru štve nom pro ce su (so ci o lo ški in ter-
ak ci o ni zam) i ta ko đe, rad pro ble ma ti zu je de fi ni ci ju dru štve ne de vi jant no sti i pi ta nje dru-
štve ne kon struk ci je i pro duk ci je de vi jant no sti. Na osno vu ana li ze mo gu će je pre po zna ti 
glav ne di men zi je stig ma ti za ci je kao dru štve nog pro ce sa. To su: vre men ska, pro stor na ili 
dru štve no-kul tur na, so ci jal no-sloj na, rod no-po sle dič na, ide o lo ško-po li tič ka, re ak tiv na i 
so ci jal no-psi ho lo ška di men zi ja stig ma ti za ci je.

Ključ ne re či: stig ma ti za ci ja, dru štvo, dru štve ni pro ces

Uvod

Pred met ovog ra da je ana li za stig ma ti za ci je kao spe ci fič nog dru štve nog 
pro ce sa. U te o rij skom smi slu, rad je oslo njen na ide je so ci o lo gi je in ter aka ci o ni-
zma, kri tič ke te o ri je dru štve ne de vi jant no sti i kri mi no lo gi je so ci jal ne kon tro le. 
In ter ak ci o ni stič ka te o ri ja dru štva i dru štve nih de vi ja ci ja je u epi ste mo lo škom 
i me to do lo škom smi slu du bo ko su prot sta vlje na po zi ti vi zmu i funk ci o na li zmu 
kao do mi ni ra ju ćim dis kur si ma u so ci o lo gi ji de vi jant no sti i kri mi no lo gi ji.

Glav ni cilj ra da je ob ja šnje nje mul ti di men zi o nal nih aspe ka ta stig ma ti za-
ci je. 

Osnov ni zna čaj ra da je uka zi va nje na te o rij sku pod lo gu i prak tič ne im pli ka-
ci je ide je o stig ma ti za ci ji kao dru štve nom pro ce su. Tu ma če njem pro ce sa na sta-

1 Dr Alek san dar Ju go vić je do cent na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi-
te ta u Be o gra du. Pre da je pred me te „So ci jal na pa to lo gi ja“, „So ci o lo gi ja mar gi nal nih gru pa“ i 
„Me di ji i de vi ja ci je“. Sa rad nik be o grad skog In sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja 
na na uč nom pro jek tu Mi ni star stva na u ke Re pu bli ke Sr bi je pod na zi vom „Pre ven ci ja kri mi na-
la i so ci jal nih de vi ja ci ja“. Ovaj tekst je ra đen kao deo ovog pro jek ta. E-mail: alex7@E U net.rs 
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ja nja de vi ja ci ja, a po seb no ulo ge si ste ma so ci jal ne kon tro le i in sti tu ci ja u „pro-
iz vod nji“ i dru štve noj kon struk ci ji de vi ja na ta i kri mi na la ca, in ter ak ci o ni stič ka 
te o ri ja i kri mi no lo gi ja so ci jal ne kon tro le otvo ri le su no va prak tič na pi ta nja 
prak se dru štve nog re a go va nja. Ove te o rij ske kon cep ci je su svo jim kri tič kim 
od no som pre ma do mi ni ra ju ćim mo de li ma or ga ni za ci je i me to do lo gi je ra da 
in sti tu ci ja so ci jal ne kon tro le i ulo ga ma po je di nih pro fe si ja ko je se ba ve kri mi-
na lom i de vi ja ci ja ma, fo ku si ra le pro blem hu ma no sti, ljud skih pra va i re sto ra-
tiv ne prav de u prak si dru štve nog od no sa (re a go va nja) pre ma de vi jan ti ma.

Te o rij ski ko re ni ide je stig ma ti za ci je kao dru štve nog pro ce sa  

Reč stig ma i njen iz vor ni po jam svo je po re klo ima ju u an tič koj Grč koj. 
An tič ki Gr ci su iz či nje ni ce da ne ki dru gi na ro di go vo re dru ga či jim je zi kom 
od nji ho vog iz ve li za klju čak da su oni var va ri ili „br bljiv ci” ko ji su di vlji, ne ci vi-
li zo va ni, opa sni, gra blji vi, neo bra zo va ni, anar hič ni ili da su tek ne što vi še od 
di vlja ka. Eti ke ti ra nje stra na ca kao di vlja ka, ču da ka i ne ljud skih stvo re nja, ne 
ret ko, je kroz isto ri ju slu ži lo kao oprav da nje za rđa vo po stu pa nje, po ro blja va-
nje, pa čak i is tre blji va nje „dru ga či jih” (Ryan, 1985: 12).

Stig ma je po jam ko ji je ozna ča vao znak na te lu i ko ji uka zu je na ne ke ne do-
stat ke (mo ral no-prav ne pri ro de) lič no sti ko ja je njim obe le že na. „Reč je o ži go-
vi ma ko ji su na no še ni usi ja nim gvo žđem i obe le ža va li su ne ko ga kao ro ba, zlo-
čin ca ili iz daj ni ka, da kle kao oso bu ko ju tre ba iz be ga va ti, na ro či to na jav nim 
me sti ma. Ka sni je, s hri šćan stvom stig ma do bi ja dva no va zna če nja: ta ko da, naj-
pre, ozna ča va te le snu na ka znost kao po sle di cu bož je vo lje, a za tim i pro me ne 
na ko ži re li gi o znih hi ste ri ka ko je se ja vlja ju upra vo na onim de lo vi ma te la na 
ko ji ma je Hri stos bio fik si ran za krst” (Stoj ko vić, 1985: 95).

Ide ja o stig ma ti za ci ji kao dru štve nom pro ce su svo je idej no ute me lje nje 
ima u in ter ak ci o ni stič koj so ci o lo gi ji i nje noj te o ri ji eti ke ti ra nja. Cen tral ni so ci o lo-
ški stav in ter ak ci o ni sta je ste da dru štve ne tvo re vi ne (po re dak, in sti tu ci je, struk-
tu re, gru pe) na sta ju u me đu sob nim od no si ma ili in ter ak ci ja ma iz me đu lju di. Ta 
in ter ak ci ja se sa sto ji u pre no še nju zna če nja ko ja na sta ju kao pro iz vod od no še-
nja iz me đu ak te ra tj. nji ho vih uza jam nih de lo va nja. Sa aspek ta iz u ča va nja dru-
štve ne de vi jant no sti kru ci jal no pi ta nje je: ka ko se ljud ska po na ša nja sta vlja ju u 
iden ti fi ko va ne ka te go ri je de vi jan ta. Te o rij ski in te res je vi še usme ren ka oni ma 
ko ji de fi ni šu i stva ra ju zna če nja ili kon struk te (pri me nju ju pra vi la i osu đu ju), 
ne go ka oni ma ko ji se de vi jant no po na ša ju. 
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Pro blem od ko ga tre ba po ći u de fi ni sa nju dru štve ne de vi jat no sti, za in ter-
ak ci o ni ste je od nos dru štva (gru pa, in sti tu ci ja, sre di ne, or ga ni za ci ja) pre ma 
po na ša nji ma po je di na ca. In ter ak ci o ni sti sma tra ju da lju di opa ža ju i raz u me-
va ju fi zič ki i dru štve ni svet oko se be pre ma una pred pri hva će nim i de fi ni sa nim 
shva ta nji ma i ose ća nji ma šta je „do bro” ili šta je „lo še”. Lju di de le za jed nič ka 
ose ća nja nor mal no sti ko ja se za sni va ju na de fi ni sa noj pred vi dlji vo sti („pri rod-
no sti”) u me đu sob nim su sre ti ma ili in ter ak ci ji. I za to sva ka raz li či tost i ne pred-
vi dlji vost u in ter ak ci ji uno si od re đe nu do zu ne la go de, stra ha ili osu de. 

Zna če nje de vi jant no sti i nor mal no sti su štin ski se lo ci ra u flek si bil ne gra-
ni ce dru štve no-struk tu ri sa ne re al no sti: mo ral na zna če nja su kon sti tu i sa na i 
de fi ni sa na uvek unu tar od re đe nog dru štve nog i kul tur nog kon tek sta ili okru že-
nja. Na pri mer, Nils Chri stie sma tra da: „Kri vič no de lo ne po sto ji. De la ni su, ona 
po sta ju – nji ho va zna če nja se kre i ra ju na kon što se ona do go de. Kri vič no de lo 
je sto ga pro iz vod kul tur nih, so ci jal nih i men tal nih pro ce sa“ (Chri stie, 2006: 8).  

Step han Pfohl sma tra da raz li či tost/de vi jant nost „iza zi va” pret po stav ke i 
zdra vo ra zum ska shva ta nja nor mal no sti i pri rod no sti. Na osnov nom „in tu i tiv-
nom” ni vou raz li či tost do vo di u pi ta nje na ša osnov na uve re nja i ide je. Ona nas 
„ugro ža va”. Na dru štve nom ni vou raz li či tost ili de vi jant nost „iza zi va” dru štve ni 
po re dak. De vi jant nost do vo di u pi ta nje po sto je će dru štve ne od no se, vred no-
sti i zna če nja (Pfohl, 1994). 

Iz re če nog sle di va žan za klju čak da je de vi jant nost fe no men ko ji je u svo-
joj osno vi i su šti ni ve zan za dru štve ni po re dak. Dru štve ni po re dak de fi ni še šta 
je re al no, oče ki va no, pri hva tlji vo = nor mal no, na su prot ono me što je ne re al no, 
neo če ki va no i ne pri hva tlji vo = de vi jant no. Ključ ne ka ra k teri sti ke de vi jant no-
sti su da ona pred sta vlja pro dukt so ci jal ne in ter ak ci je ko ji: 1) re me ti dru štve ni 
po re dak; 2) na pa da „op šte pri hva će nu re al nost”; 3) kr ši grup na, una pred de fi ni-
sa na, oče ki va nja i 4) iza zi va re ak ci ju neo do bra va nja. Po je din ci ili gru pe po sta ju 
de vi jant ni onog tre nut ka ka da na njih dru štvo pri me ni osu du i eti ke ti ra ih ili 
ži go še kao „ne nor mal ne”.

Ve ro vat no naj ci ti ra ni ja ali i naj pre ci zni ja in ter ak ci o ni stič ka de fi ni ci ja dru-
štve ne de vi jant no sti je ste ona Ho war da Bec ke ra iz knji ge „Aut saj de ri”: „Dru-
štve ne gru pe stva ra ju de vi jant nost us po sta vlja ju ći pra vi la či je kr še nje kon sti tu-
i še de vi jant nost, i pri me nju ju ći ta pra vi la na od re đe ne lju de i eti ke ti ra ju ći ih kao 
– aut saj de re. Sa ove tač ke gle di šta, de vi jant nost ni je kva li tet či na ko ji oso ba 
či ni već vi še po sle di ca pri me ne pra vi la i sank ci ja na „pre stup ni ka”, od stra ne 
dru gih. De vi jant na oso ba je ona na ko ju je ta eti ke ta uspe šno pri le plje na; de vi-
jant no po na ša nje je ono po na ša nje ko je lju di ta ko ozna če” (Bec ker, 1997: 208). 
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Zna če nje ili de fi ni ci ja de vi jant no sti, u od re đe nom kon tek stu, ču va i šti ti 
grup ne in te re se i ta ko odr ža va ose ća nje „nor mal no sti”. Stig ma ili eti ke ta de vi-
jant no sti, ima dru štve nu funk ci ju, a to je: odr ža nje dru štve nog po ret ka i po sto-
je ćih od no sa mo ći. Ovu po li tič ku i dru štve nu funk ci ju stig me če sto po dr ža va ju i 
ma nje ili vi še otvo re ne ide o lo gi je i te o ri je o de vi jant no sti, na osno vu ko jih se ra ci-
o na li zu je i le gi ti mi zu je (pa i le ga li zu je) ne pri ja telj ski stav pre ma eti ke ti ra ni ma. To 
on da, za kon se kven cu, ima dis kri mi na ci ju i so ci jal nu mar gi nal za ci ju „obe le že nih”, 
što im bit no uma nju je šan se za ži vot ni na pre dak. 

Su bjek tiv no zna če nje okol no sti da je ne ko me „pri ka če na eti ke ta” de vi jant-
no sti ima za po sle di cu da obe le že ni po je di nac, naj če šće, i sam pri hva ta ta kav 
stav i sud oko li ne o se bi, či me za pra vo po ka zu je da ima iste stan dar de nor mal-
no sti kao i osta li pri pad ni ci dru štva. Whe e ler i Cot trell po ka zu ju ka ko zva nič no 
et ke ti ra nje mla de oso be, ko ja se „rđa vo po na ša”, kao de lin kven ta ima efe kat 
sme šta nja te oso be u jed nu ta kvu ka te go ri ju: „Re zul tat je da eti ke ta ima va žan 
efe kat na to ka ko se dru gi od no se pre ma po je din cu. Ako je re zul tat slu žbe-
nog po stu pa nja iz dva ja nje po je din ca za jed no sa dru gim (isto) ta ko eti ke ti-
ra nim li ci ma mo že na sta ti je dan do dat ni pod sti caj de vi jant nom po na ša nju. 
Nje go vo uvr šta va nje u gru pu li ca ko ja su na sli čan na čin oka rak te ri sa na, mo že 
ka te go ri ju „de lin kvent” ili „kri mi na lac” uči ni ti mno go upa dlji vi jom ka ko nji ma 
sa mi ma, ta ko i dru gim lju di ma. (…) Dru gim re či ma, po je di nac po či nje da mi sli 
o se bi kao o de lin kven tu i pre ma to me or ga ni zu je svo je po na ša nje” (Whe e ler, 
Cot trell, 1997: 219-220).

Jed na od ključ nih te za in ter ak ci o ni sta je ste da ka rak ter od no sa pro fe-
si o nal nih slu žbi u si ste mi ma dru štve nog re a go va nja na de vi ja ci je (po li ci je, 
su do va, so ci jal nih rad ni ka, psi hi ja ta ra, ko je Ho ward Bec ker na zi va „mo ral nim 
kr sta ši ma” ili „mo ral nim pred u zi ma či ma”) sa mo ini ci ra pro ces ko ji de vi jan ta 
da lje „gu ra” pre ma po na vlja nju istog po na ša nja ili mu ote ža va po nov no ula že-
nje u svet „nor mal nih”. 

I ko nač no, in ter ak ci o ni ste ne in te re su je, u po zi ti vi stič kom smi slu, eti o lo ško 
ob ja šnje nje de vi ja ci ja jer sma tra ju da ne po sto je ni ti objek tiv ni (dru štve ni, sre-
din ski), ni ti su bjek tiv ni (psi hič ki, in di vi du al ni) uzro ci de vi jant no sti. Po nji ma, 
uzro ci mo gu bi ti broj ni i zbog to ga ne po sto ji je din stven ka u za li tet de vi jant-
no sti. Tran zi ci ja od de vi jant no sti (či na kr še nja ne kih pra vi la) do de vi jan ta (eti-
ke ti ra ne oso be ko ja je pre u ze la ta kvu dru štve nu ulo gu) ni je auto mat ska, već 
ne što što zah te va raz u me va nje. Iz ovih raz lo ga pi ta nje dru štve nih pro ce sa kon-
stru i sa nja i raz vo ja de vi jant no sti pod dej stvom dru štve ne re ak ci je su nji ho vi 
glav ni te o rij ski pro ble mi. 
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Ka rak te ri sti ke stig ma ti za ci je 
kao pro ce sa pro iz vod nje de vi jant no sti

Stig ma ti za ci ja kao dru štve ni pro ces ima ne ko li ko ključ nih obe lež ja ili di men-
zi ja. To su: vre men ska, pro stor na ili dru štve no-kul tur na, so ci jal no-sloj na, rod no-
po sle dič na, ide o lo ško-po li tič ka, re ak tiv na i so ci jal no-psi ho lo ška di men zi ja.  

Vre men ska di men zi ja 

Pre ma is toj de vi ja ci ji ili istom de vi jant nom po na ša nju u raz li či tim vre-
men skim pe ri o di ma mo že bi ti raz li čit dru štve ni od nos. „Pre ma oso bi za ko ju 
se ve ru je da je po či ni la da ti „de vi jan tan” čin, u jed nom vre me nu mo že se re a-
go va ti mno go bla že ne go što bi se od go vo ri lo u dru gom vre me nu. Po ja va 
„po ho da” pro tiv raz li či tih vr sta de vi jant no sti, ovo ja sno ilu stru je. U raz li či tim 
pe ri o di ma, iz vr šna vlast mo že da od lu či da spro ve de je dan sve o bu hva tan 
na pad na ne ku po seb nu vr stu de vi jant no sti kao što je koc ka nje, nar ko ma ni ja 
ili ho mo sek su al nost. Oči gled no je mno go opa sni je upu sti ti se u jed nu od ovih 
ak tiv no sti u vre me kam pa nje pro tiv nje ne go u bi lo ko je dru go vre me… Pro-
ce na lju di o to me ko li ki je bio po rast kri mi na la u Ko lo ra du bi la je po ve za na sa 
po ra stom bro ja no vin skih čla na ka o kri mi na lu, ali ne i sa bi lo ka kvim po ra stom 
bro ja zlo či na” (Bec ker, 1997: 209).

Pro stor na ili dru štve no-kul tur na di men zi ja

U raz li či tim dru štvi ma po sto je i raz li či ti prav ni i vred no sno-mo ral ni si ste mi. 
Go stin ska pro sti tu ci ja kod Eski ma, na pri mer, ne iza zi va dru štve nu osu du u 
tom kul tur nom okru že nju već, čak, pred sta vlja iz raz nor mal no sti i znak pri-
stoj no sti i go sto pri mlji vo sti. Ta ko đe, u raz li či tim dru štvi ma po sto je ne jed na ke 
ka zne za isto vr sna kri vič na de la jer se dru štve na opa snost raz li či to def ni še. 
Unu tar istog dru štva po je di ne et nič ke, ma njin ske ili sub kul tur ne za jed ni ce 
mo gu ima ti raz li či te po gle de na od re đe na po na ša nja svo jih čla no va od dru-
štva ko je ih okru žu je. To do vo di do to ga da te za jed ni ce mo gu po seb no oštro 
i osu đu ju će re a go va ti na od re đe na po na ša nja svo jih čla no va u od no su na ši re 
dru štvo. Pri mer je krv na osve ta ko ju ne pri zna ju sa vre me ni prav ni si ste mi, ali 
ovaj vid ne for mal ne sank ci je još uvek ži vi u ne kim sre di na ma. Obr nut slu čaj je 
ka da ma njin ske za jed ni ce ne osu đu ju po na ša nja svo jih čla no va, dok ši re dru-
štvo na ta po na ša nja re a gu je neo do bra va njem i sank ci o ni sa njem. 
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Gof fma nov stav je da u ame rič kom dru štve nom i kul tur nom okru že nju 
po sto ji sa mo je dan čo vek ko me se ne mo že pri pi sa ti „de vi jant nost”: to je mla di 
mu ška rac, ože nje ni otac po ro di ce, be lac, sta nov nik gra da, nor dij ski tip, he te ro-
sek su a lan, pro te stant, uni ver zi tet ski obra zo van, stal no za po slen, zdrav, vi tak, 
ume re no vi sok i spor ti sta. Svi dru gi ni su nor mal ni, već de vi jant ni, ta ko da ni 
ko mu ni ka ci ja sa nji ma ni je u pot pu no sti spon ta na već je obe le že na in ter ak tiv-
nom pa to lo gi jom: ne la go dom i ko mu ni ka tiv nim in ci den ti ma (Gof fman, 1970). 

Na ma kro-so ci jal nom pla nu ne ki do ga đa ji, od re đe ne dru štve ne si tu a ci je 
ili dru štve ni pro ble mi po sta ju ozna če ni kao de vi jant ni ili ne mo ral ni on da ka da 
se do ži ve kao opa snost za vla da ju će vred no sti ili in te re se. Pra ve ći ana li zu ko je 
su sve po ja ve od dru gog svet skog ra ta do da nas, u Ve li koj Bri ta ni ji, bi le pred-
met „mo ral nih uz ne mi re nja” (pa ni ka) Thomp son na vo di: na sil nič ka po na ša-
nja mla dih iz še zde se tih go di na (su ko bi tzv. mod sa i ro ke ra); sub kul tu ra rejv 
„po kre ta”, po ja va ma lo let nič kog raz boj ni štva (ulič nih pljač ki); si da; sa mo hra ne 
maj ke sa van brač nom de com (ko je su bi le ko ri sni ci dr žav ne so ci jal ne po mo ći); 
na si lje u po ro di ci i zlo sta vlja nje de ce; na si lje u me di ji ma (po seb no fil mo vi ma); 
žen sko na si lje i de vo jač ke ban de; por no gra fi ja (Tomp son, 2003).

So ci jal no-sloj na di men zi ja

Stig ma ti za ci ja je u ve li koj me ri za vi sna i od to ga ko či ni de vi jant no po na-
ša nje ili iz kog so ci jal no-sloj nog sta tu sa po ti če „de vi jant”. Is tra ži va nja o to me 
ko je zva nič no osu đen po ka zu ju da su na ne ke oso be ili gru pe sank ci je vi še 
pri me nje ne ne go na ne ke dru ge. Pri me ri Cr na ca u SAD ili Ro ma kod nas je su 
po ka za te lji da se oštri ca dru štve nog re a go va nja i osu đi va nja vi še pri me nju je 
na ma njin ske i mar gi na li zo va ne gru pe. Za de ča ka iz rom ske po pu la ci je ko ji je 
iz vr šio ne ko kri vič no de lo kao „pri rod no” i „de ter mi ni sa no“ do đe nje go vo po na-
ša nje i is po lje na de vi jant nost (još ako mu je i otac već re gi stro van kao „pro ble-
ma ti čan” to sa mo po tvr đu je dis kurs). Na su prot nje mu, kod de ča ka iz „fi ne i 
ugled ne po ro di ce” sred njeg ili vi šeg slo ja, ko ji je iz vr šio isto de lo, uzrok po na ša-
nja se vi di u „mla da lač kim pro la znim kri za ma”. 

Ken neth Thomp son opi su je pri mer kam pa nje pro tiv sa mo hra nih maj ki sa 
van brač nom de com ko je pri ma ju so ci jal nu po moć u Ve li koj Bri ta ni ji po čet kom 
de ve de se tih go di na. Ta da je ova „so ci jal na ma nji na” kroz kon ti nu i ra ne iz ja ve 
struč nja ka/eks pe ra ta, me di ja, „mo ral nih” or ga ni za ci ja, okri vlje na za po rast kri-
mi na la, ne mo ra la, ne ra da, sek su al nih raz vra ta, slo ma po ro dič nih tra di ci o nal-
nih vred no sti, i slič no (Tomp son, 2003). 
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Rod na i po sle dič na di men zi ja

Stig ma ti za ci ja ima i svo ju rod nu i po sle dič nu kom po nen tu. Po sle di ca 
ne kog de vi jant nog po na ša nja kao i vr sta/ja či na stig ma ti za ci je za vi se od to ga 
ko se ose ća ošte će nim tim či nom ili šta taj čin ugro ža va. Na pri mer, pred brač ni 
sek su al ni od no si ret ko iza zi va ju dru štve nu re ak ci ju osu de ši re za jed ni ce u 
ve ći ni sa vre me nih dru šta va. Me đu tim, van brač na trud no ća de voj ke već iza-
zi va re ak ci ju ko ja ide od neo do bra va nja, osu de, pa do pro te ri va nja iz po ro di ce. 
Ka ko is ti če Ho ward Bec ker, van brač na trud no ća je za ni mljiv pri mer ne jed na ke 
pri me ne pra vi la na raz li či te ka te go ri je lju di. Van brač ni otac, uglav nom, iz be-
ga va oštru osu du sre di ne ko joj je iz lo že na maj ka (Bec ker, 1997). To go vo ri o vr lo 
iz ra že noj rod noj di men zi ji stig ma ti za ci je.

Po sle dič na kom po nen ta stig ma ti za ci je mo že bi ti iz ra že na kroz kon se-
kven ce in sti tu ci o nal nog od no sa pre ma de vi jant no sti. Er ving Gof fman je ube-
dlji vo po ka zao šta se do ga đa sa „sop stvom“ ili iden ti te tom čo ve ka u uslo vi ma 
„za tvo re nih or ga ni za ci ja“ i uni form nih pra vi la ko je pro pi su ju tzv. to tal ne in sti-
tu ci je u ko ji ma bo ra ve lju di (za tvo ri, po prav ni do mo vi, du šev ne bol ni ce, itd.). 
Gof fma no va te za je da u ovim in sti tu ci ja ma po sto ji sta lan i du bok ras ko rak 
iz me đu pro kla mo va nih ci lje va usta no ve i re al no sti ži vo ta u nji ma. La tent ne 
funk ci je ve ći ne ovih in sti tu ci ja je su kon tro la, nad zor, sank ci o na li za ci ja i di sci pli-
ni za ci ja. Ma ni fest ne funk ci je kao što su re so ci ja li za ci ja, le če nje i tret man su u 
dru gom pla nu (Gof fman, 1961).

Niz pro ce du ra ko je spro vo de to tal ne in sti tu ci je, od ula ska u njih, pre ko 
bo rav ka, pa do nji ho vog na pu šta nja, Gof fman na zi va umrt vlja va nje sop stva. 
Ra di se o me ha ni zmu li ša va nja iden ti te ta, in di vi du al no sti, lič nog in te gri te ta 
po je din ca ko ji je do šao u to tal nu in sti tu ci ju. Bo ra vak po je di na ca u to tal nim 
usta no va ma ima za po sle di cu nji ho vu da lju ili pro gre siv nu dru štve nu izo la ci ju, 
kul tur nu dez o ri jen ta ci ju i in te lek tu al no na za do va nje (Gof fman, 1961). Eti ke ta 
biv šeg „ro bi ja ša” ili „du šev nog bo le sni ka” či ni ih pod lo žnim če stim hap še nji ma 
i pro ve ra ma po iz dr ža va nju ka zne, jer su de fi ni sa ni kao po je din ci za ri zič nim 
po na ša njem ko ji su a pri ro ri sklo ni re ci di vi zmu.

Ide o lo ško-po li tič ka di men zi ja

Stig ma ti za ci ja je pro ces ko ji ima na gla še nu ide o lo šku kom po nen tu ali i po li-
tič ku upo tre bu. U sa vre me nom dru štvu, svi zna čaj ni so ci jal ni pro ble mi – kri mi-
nal, men tal na obo lje nja, ne mi ri, ne za po sle nost – ana li zi ra ju se u okvi ru iste, ali 
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so fi sti ci ra ni je „ide o lo gi je okri vlja va nja žr tve”. Ta no va ide o lo gi ja od ba cu je da su 
„oni dru ga či ji” ge net ski ili ra sno in fe ri or ni: de vi jant nost, ne sa vr še nost i na de kvat-
nost se pri pi su je „zlo ćud noj” pri ro di si ro ma štva, ne prav di i ra snim pro ble mi ma. 
Me đu tim, žig de vi jant no sti, iako iz ve den iz uslo va dru štve nog ži vo ta, i da lje se 
lo ci ra u sa moj žr tvi: „isti na, okri vlja va nje žr tve je za o de nu to lju ba zno šću i bri-
gom, ali ko ja no si zam ke i sta ti stič ke ukra se sci jen ti zma ko ji se gu be u „mi ri snoj 
iz ma gli ci hu ma ni ta ri zma“ (Ryan, 1985: 10).

No va „ide o lo gi ja stig me” u osno vi do ka zu je da de vi jan ti i „dru ga či ji” u 
se bi no se ne što kva li ta tiv no raz li či to od „nor mal nih”: oni ni su ma ni fest no de fi-
ni sa ni kao var va ri i di vlja ci, ali se za to vi de ka ko ima ju dru ge vred no sti, ži vot ne 
ci lje ve, dru ga či ja po na ša nja i „mi sli”. De vi jant ne oso be pred sta vlja ju edu ka-
tiv ni pri mer za sve što je „ne ga tiv no”: „Oni oprav da va ju po sto ja nje re pre siv nih 
or ga ni za ci ja, i u su šti ni oni su ge ri šu na ko re la tiv ni od nos iz me đu pri pad ni štva 
ni žoj dru štve noj ka te go ri ji i mo guć no sti is kli znu ća iz okvi ra de fi ni sa ne nor mal-
no sti” (Jer vis, 1977: 78). 

Stig ma ti za ci ja u ide o lo škom i po li tič kom kon tek stu je deo ra ši re ne „kul-
tu re stra ha”. Ži vot u plu ra li stič kom, otvo re nom i de mo krat skom dru štvu pru ža 
če sto uti sak kod gra đa na (bi ra ča) da ži ve u dru štvu vi so kog ri zi ka. Opa ža se 
da ri zik ra ste za vi sno od umno ža va nja dru štve nih pro me na i po ve ća nja de mo-
kra tič no sti dru štva. Ra di se o ri zi ci ma ko ji su pro is te kli iz teh nič ko-eko nom-
skog na pret ka i pro ce sa glo ba li za ci je. Ti ri zi ci se is po lja va ju kao ne mi nov ne 
opa sno sti po ži vot bi lja ka, ži vo ti nja i lju di (Beck, 1992: 12-13). Uz ri zi ke eko lo ške 
pri ro de, te ro ri zma, mo ral ni pro ble mi dru štva ili „raz li či to sti” (ma lo let nič ki kri-
mi nal, zlo sta vlja nje de ce, sla blje nje po ro di ce, na sil ni štvo, itd.) su u vr hu jav ne 
de ba te i pa žnje. 

U ta kvoj so ci jal noj i po li tič koj at mos fe ri po li ti ča ri ra do ko ri ste „za jed nič ke 
stra ho ve”: „Po li ti ča ri će ra do usvo ji ti po pu li stič ki pro gram „re da i mi ra” on da 
ka da je jav no mnje nje pod stak nu to me dij skim pri ča ma o po ve ća nju ri zi ka zbog 
opa sno sti ko je no si dru štve no de vi jant no po na ša nje. Me di ji su, sa svo je stra ne, 
za in te re so va ni za dra ma tič ne pri če, a ana li ze od no sa jav no sti pre ma ri zi ci ma 
po ka zu ju da se dra ma tič ni do ga đa ji sma tra ju če šćim od ne dra ma tič nih. Na pri-
mer, iako bo le sti od ne su u Ame ri ci sto pu ta ve ći broj ži vo ta ne go ne go ubi stva 
ko ja se do ga đa ju, no vi ne do no se tri pu ta vi še čla na ka o smrt nim slu ča je vi ma 
či ji su uzrok ubi stva, ne go o oni ma či ji je uzrok bo lest. Ste pen stra ha od kri mi-
na la ma nje za vi si od stvar ne sto pe kri mi na la ne go od ko li či ne ve sti o kri mi na lu, 
kao i od na či na sa op šta va nja tih ve sti u me di ji ma” (Tomp son, 2003: 33).
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Sve ovo go vo ri da dru štve na re ak ci ja na de vi jant nost ima la tent ni cilj, ne 
da spre či de vi jant ne po ja ve, već da le gi ti mi zu je po li tič ku vlast, da pre ba ci 
re al nu po li tič ku od go vor nost, kao i da omo gu ći me di ji ma po ve ća nje pu bli ke 
i ve ću za ra du. Me di ji se tak mi če za pu bli ku i u že lji (i po hle pi) da pri vu ku 
pa žnju, sklo ni su sen za ci o na li zmu i de mo ni za ci ji po ja va i od re đe nih oso ba. Sa 
dru ge stra ne, po li ti ča ri ma je lak še da pa žnju usme re na mo ral na pi ta nja ne go 
da gra đa ni ma pod no se od go vor nost o eko no mi ji, ne za po sle no sti, si ro ma štvu, 
uslo vi ma ži vo ta, itd.

U na šem po li tič kom ži vo tu od dru gog svet skog ra ta do da nas po li tič ki pro-
tiv ni ci su če sto jav no eti ke ti ra ni i ži go sa ni raz li či tim ime ni ma: „pe to ko lo na ši”, 
„re vi zi o ni sti”, „do ma ći/na rod ni ne pri ja te lji”, „tu đin ske slu ge”, „iz daj ni ci”, „stra ni 
pla će ni ci”, „sna ge ha o sa i bez u mlja”, „la žni pro ro ci i lu da ci”, „stra ni špi ju ni”, 
„nar ko ma ni”, itd. Re per to ar po li tič kog eti ke ti ra nja po li tič kih ne is to mi šlje ni ka 
je, u na šem po li tič kom, kul tur nom i isto rij skom kon tek stu, za i sta „bo gat”. Stig-
ma ti za ci ja i de vi jant nost su fe no men ko ji iz ra sta i iz od no sa mo ći u dru štvu i 
ima i po li tič ku (zlo)upo tre bu.

Re ak tiv na di men zi ja

Vr ste i ti po vi stig ma ti za ci je za vi se od ka rak te ra dru štve nog re a go va nja 
na raz li či to sti i de vi jant nost ko je se do ga đa u ne koj dru štve noj in ter ak ci ji. To 
je re ak tiv na di men zi ja stig ma ti za ci je. Er ving Gof fman sma tra da se naj če šće 
mo gu raz li ko va ti tri vr ste stig mi (Gof fman, 1970): 1) te le sni ne do sta ci (kao što 
su sle pi lo, glu vost, hro most …); 2) ka rak ter ni ne do sta ci (po put al ko ho li zma, 
pro sti tu ci je, ho mo sek su a li zma …); i 3) grup ni ili tri bal ni ne do sta ci (ra sa, na ci o-
nal nost, re li gij ska pri pad nost, anal fa be ti zam, si ro ma štvo …). 

Po Gof fma nu, na čin na ko ji će se sa ma stig ma is po lji ti u in ter ak ci ji iz me đu 
obe le že nih i „nor mal nih” za vi si od ka rak te ra stig me (vr ste ne do stat ka) i dru-
štve ne si tu a ci je u ko joj se ona is po lja va. Stig ma se za to is po lja va dvo ja ko. Pr vi 
na čin nje nog is po lja va nja Gof fman na zi va kao „di scre dity“: reč je o slu ča je vi ma 
ka da je stig ma uoč lji va na pr vi po gled. Obič no se ra di o te le snim ne do sta ci ma 
ili bo ji ko že. Stav „nor mal nih” se u ovom slu ča ju is po lja va kao na sto ja nje da se 
ne po ka že za pa ža nje dis kre di tu ju će oso bi ne, što je pra će no za jed nič kim ose-
ća nji ma dvo smi sle no sti, na pe to sti i ne si gur no sti. 

Kod dru gog na či na ili „di scre di ta ble“, stig ma se is po lja va sa mo kao mo guć-
nost ko ja se tek u od re đe noj dru štve noj si tu a ci ji is ka zu je na vi dljiv na čin. Stig-
ma ti zi ra ni ko ji su sve sni či nje ni ce da se nji hov hen di kep ili žig ne vi di na pr vi 
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po gled, u in ter ak ci ji sa „nor mal ni ma” po ku ša va ju da odr že pri vid nor mal no sti 
ko ri ste ći se raz li či tim „teh ni ka ma” (npr. upo tre ba ne go va nog en gle skog je zi ka 
ko me pri be ga va ju ško lo va ni crn ci da bi se dis tan ci ra li od svo je so ci jal no-ra sne 
gru pe i po tvr di li svoj vi ši dru štve ni sta tus). 

Pri me ri ova dva na či na is po lja va nja stig me mo gli bi da bu du sle de ći: 
„Ka da na uli ci sret ne mo čo ve ka u in va lid skim ko li ci ma zna će mo da je in va lid, 
ali ako sret ne mo čo ve ka ko ji mu ca to ne će mo zna ti. Tač no in ver ziv na si tu a ci ja 
je ona u kon fe ren cij skoj sa li. Mu cav ca će mo pre po zna ti već na kon pr ve re če-
ni ce ko ju iz go vo ri, ali će ne či ja te le sna in va lid nost bi ti uoče na tek po za vr šet ku 
sku pa – on da ka da se nje go vi uče sni ci ra zi đu” (Stoj ko vić, 1985: 98). 

So ci jal no-psi ho lo ška di men zi ja

U uzroč no-po sle dič nom smi slu stig ma ti za ci ja je po ve za na sa so ci jal no-
psi ho lo škim fe no me nom ste re o ti pi za ci je. Ste re o ti pi za ci ja je pro ces ko ji je deo 
so ci jal nih od no sa iz me đu lju di. Lju di u ko mu ni ka ci ji ti pi zi ra ju jed ni dru ge. Bez 
de fi ni sa nih uza jam nih ti pi zi ra nja i oče ki va nih dru štve nih ulo ga te ško je za mi-
sli ti sta bil ne od no se iz me đu lju di. Ali, „in ter ak tiv ni po re dak” mo že da bu de 
u od re đe nim si tu a ci ja ma de fi ni san na po gre šnim oče ki va nji ma ili po gre šnim 
ve ro va nji ma. Mo gu će je da ti pi zi ra nja dru gih lju di bu du za sno va na na is kri vlje-
noj sli ci o dru gi ma ili ne koj po ja vi. Ta ko se stva ra ju ste re o ti pi. 

De le ći za jed nič ka ose ća nja nor mal no sti ko ja se za sni va ju na de fi ni sa noj 
pred vi dlji vo sti („pri rod no sti”) u me đu sob nim su sre ti ma ili in ter ak ci ji, lju di una-
pred „zna ju” ka ko iz gle da ju „nar ko ma ni”, „ubi ce”, „lo po vi”, „pre va ran ti”, „koc-
ka ri” itd. Ovi ste re o ti pi se u sa vre me nom dru štvu po seb no učvr šću ju po sred-
stvom me di ja, iako se u osno vi ste re o ti pi uče i sti ču to kom ško lo va nja i pro ce sa 
so ci ja li za ci je. Ne ga tiv na dru štve na re ak ci ja na ne či je de vi jant no po na ša nje 
sa mo se pro du blju je i po ja ča va pod ste re o tip nim sli ka ma o „ti pič nom” i „oče ki-
va nom” de vi jan tu. Ta kva re ak ci ja uti če na pro ces sa mo-iden ti fi ka ci je de vi jan ta, 
što na kra ju vo di ka nje go vom ne u spe hu u oču va nju mi šlje nja o se bi kao „nor-
mal nom” po je din cu i ko nač no, pri hva ta nju ste re o tip ne ulo ge de vi jan ta.
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Me šo vi ti su sre ti: pri mer pro ce sa stig ma ti za ci je 
na mi kro-so ci jal nom ni vou

Stig ma ti za ci ja kao dru štve ni pro ces ima ten den ci ju „oja ča va nja” u ne po-
sred nom su sre tu/kon tak tu ili in ter ak ci ji iz me đu „obič nih/nor mal nih” i „dru-
ga či jih”/stig ma ti zi ra nih po je di na ca. To je su sret u ko me ima po ten ci jal no naj-
vi še mo guć no sti za na sta nak, „gof ma nov ski re če no, „in ter ak tiv ne pa to lo gi je”. 
Po jam „su sre ta” Gof fman de fi ni še na sle de ći na čin: „Dru štve ni su sret je pri li ka 
in ter ak ci je li cem u li ce, ko ji po či nje ka da po je din ci spo zna ju da su ušli u po lje 
uza jam nog pri su stva, i za vr ša va se opa že nim po vla če njem iz uza jam nog uče-
šća” (Spa sić, 1996: 26).

Si tu a ci ja ka da se „stig ma ti zo va ni” i „nor mal ni” na la ze u ne po sred nom 
fi zič ko-so ci jal nom kon tak tu Gof fman na zi va „me šo vi tim su sre ti ma”. To je si tu a-
ci ja ne la god no sti, i za „nor mal ne” i za „stig ma ti zo va ne”, zbog to ga što no si lac 
stig me taj su sret do ži vlja va kao pred sta vlja nje sa že ljom da is kon tro li še kon-
takt u ko ji „nor mal ni” ula ze spon ta no. 

Su sre ti ne la god no sti je su za Gof fma na in ter ak tiv ni in ci den ti. On pod poj-
mom in ci den ta pod ra zu me va raz li či te do ga đa je ko ji iz ne na da uve ća va ju ni vo 
na pe to sti u si tu a ci ji – jer osve tlja va ju sve to ve is klju če ne da tom de fi ni ci jom si tu-
a ci je (Spa sić, 1996: 30). Si tu a ci je „me šo vi tih su sre ta” vre me nom po sta ju za stig-
ma ti zi ra ne su bjek tiv no sve ne pod no šlji vi je. Da bi oču va li sim bo lič ki i in ter ak-
tiv ni po re dak od njih se oče ku je da se dr že ve se lo, le žer no, po ni zno. Na oma lo-
va ža va nje nor mal nih, od eti ke ti ra nih se oče ku je da ne uz vra ća ju istom me rom. 

U ci lju odr ža nja pri vi da nor mal no sti stig ma ti zi ra ni ko ri ste či tav niz teh ni ka 
po na ša nja. „Je dan od naj če šćih je upo tre ba tzv. dez-iden ti fi ka to ra ko ji su usme-
re ni na to da iz me ne pred sta vu o jed noj oso bi, na taj na čin što je pri ka zu ju 
u po zi tiv nom sve tlu i ta ko pred u pre de mo gu ći ne ga tiv ni uti sak” (Stoj ko vić, 
1985: 98). Gof fman pi še: „Stig ma ti zi ra ni tre ba da se po tru di da po ka že… ka ko 
je, is pod sve ga on za pra vo čo več no bi će. Po je di nac je u ta ko ve li koj me ri de pri-
vi ran iz dru štva da… što vi še stig ma ti zi ra ni od stu pa od nor me, to će fan ta stič-
ni ji bi ti na či ni na ko je on mo ra do ka zi va ti da po se du je stan dard no su bjek tiv no 
sop stvo (Spa sić, 1996: 102).

Sve ve ća iz op šte nost iz sve ta nor mal nih, stig ma ti zi ra ne pri rod no vo di ka 
udru ži va nju sa se bi slič ni ma. Ose ćaj „za jed nič ke sud bi ne” i mo guć nost da nor-
mal no i bez in ci de na ta ko mu ni ci ra ju sa mo sa se bi slič ni ma usme ra va ih da se 
me đu sob no hra bre ali i or ga ni zu ju. Gof fman pre po zna je tri ti pa or ga ni zo va no-
sti stig ma ti zi ra nih po je di na ca: 
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1) for mal ne or ga ni za ci je kao što su, na pri mer, te ra pij ske za jed ni ce biv ših al ko-
ho li ča ra ko je su pod pa tro na tom psi hi ja trij skih bol ni ca;

2) ne for mal ne or ga ni za ci je, po put klu bo va pre tu če nih že na, i slič no;
3) ne le gal ne or ga ni za ci je, či ji su pri mer taj na dru štva biv ših osu đe ni ka.

Ove or ga ni za ci je na sto je da funk ci o ni šu kao „gru pe za pri ti sak” na jav nost 
i pred stav ni ke vla sti. U tom po li tič kom pro ce su oni mo gu da oče ku ju po dr šku 
sa mo od dve ka te go ri je lju di: „1) od ’sa ple me ni ka’ ili se bi slič nih ko ji su ta ko đe 
stig ma ti zi ra ni – pri mer je pro sti tut ka ko ja sa svo jim ’ko le gini ca ma po pro fe si ji’ 
mo že da ko mu ni ci ra bez ne la go de; 2) od ini ci ra nih ili po sve će nih, da kle nor mal-
nih oso ba ali ko je ima ju po seb nu mar gi nal nu ulo gu ta ko da mo gu da raz u me ju 
si tu a ci ju stig ma ti zo va nih – pri mer je ma kro sa ko jim pro sti tut ka mo že da ko mu-
ni ci ra bez upo tre be dez-iden ti fi ka to ra. Ta po sve će nost mo že da po pri mi ta kve 
raz me re da je oprav da no go vo ri ti o stig ma to fi li ji po sve će nih, na su prot stig ma to-
fo bi ji spolj nog dru štva“ (Stoj ko vić, 1985: 97). Za klju čak je da se „me šo vi ti su sre ti” 
za vr ša va ju stva ra njem sub kul tu ra (pod kul tu ra) u ko joj će stig ma ti zi ra ni pro na ći 
svoj dru štve ni sta tus i iz gra di ti lič ni iden ti tet i ose ćaj in di vi du al ne vred no sti.     

Za ključ na raz ma tra nja

U te o rij skom i prak tič nom smi slu zna čaj ide je stig ma ti za ci je kao dru štve-
nog pro ce sa ogle da se u ne ko li ko či nje ni ca. 

Pr vo, ova ide ja is ti če ulo ge dru štve ne i po li tič ke mo ći u de fi ni sa nju dru-
štve nih raz li či to sti ili de vi jant no sti. Te o rij ski se de kon stru i šu ma ni pu la ci je dru-
štve nih eli ta i no si la ca mo ći u stva ra nju de vi jant no sti. U tom smi slu, vr lo ar gu-
men to va no se uka zu je na dru štve ne i po li tič ke funk ci je stig me. 

Dru go, od ba cu je se ide ja „pa to lo škog” i „dis funk ci o nal nog” mo de la de vi-
jant no sti. Even tu al na pa to lo gi ja po je din ca ili dis funk ci o nal nost nje go ve pri-
mar ne sre di ne je ste sa mo je dan deo fe no me na dru štve ne de vi jant no sti: de vi-
jant nost se vi di ne kao kva li tet či na ko ga či ni ne ka oso ba, već vi še po sle di ca 
pri me ne sank ci ja i pra vi la dru gih. Ta ko đe, u te o rij skom smi slu, uvo di se ide ja 
se kven ci jal ne ana li ze ko ja po ka zu je da u sva koj fa zi raz vo ja de vi jan to sti de lu ju 
raz li či ti uzro ci sa po seb no zna čaj nom ulo gom od no sa dru štva pre ma ne či jem 
po na ša nju, kao i da po čet ni mo ti vi za de vi jant ni čin ni su stvar pa to lo gi je po je-
din ca već po sle di ca uobi ča je nih ži vot nih ak tiv no sti lju di.
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Tre će, ide ja o stig ma ti za ci ji kao dru štve nom pro ce su po ka zu je ka ko se 
stva ra ju dru štve ni kon struk ti ili zna če nja de vi jant no sti i so ci jal nih pro ble ma 
kroz in ter ak ci ju ili su od no še nje iz me đu lju di i in sti tu ci ja. Na uč ni ci ma i prak-
ti ča ri ma se osta vlja po ru ka da tre ba da bu du du bo ko skep tič ni pre ma svim 
dru štve nim kon struk ci ja ma i zna če nji ma (po li tič kim, na uč nim, kul tur nim) jer 
oni mo gu ima ti he ge mo ni stič ke kon se kven ce i svr he. Zbog to ga, is tra ži va či 
de vi jant no sti i so ci jal nih pro ble ma tre ba da ima ju dis tan cu pre ma re pro duk-
ci ji do mi nant nih shva ta nja ovih po ja va.

Če tvr to, ova ide ja u prak tič nom smi slu uka zu je na po ten ci jal no de gra di ra-
ju će po sle di ce dru štve ne re ak ci je i stig ma ti za ci je na lič nost po je di na ca, ka da 
na sta ju i de vi jant ne dru štve ne ulo ge i de vi jant ne sub kul tu re. De vi jant ne sub-
kul tu re na sta ju kao re ak ci ja eti ke ti ra nih po je di na ca ko ji u ši rem dru štvu, ko je 
ih je osu di lo i ži go sa lo, ne mo gu da pro na đu dru štve ni sta tus i ži vot ne ulo ge. 
To ih na vo di da se udru žu ju sa se bi slič ni ma i da tu, mno go lak še, pro na đu 
svoj iden ti tet. 

Pe to, u prak tič nom po gle du, po se ban do pri nos je u uka zi va nju na de gra di-
ra ju ći i ne hu ma ni od nos in sti tu ci ja so ci jal ne kon tro le pre ma de vi jan ti ma. Ube-
dlji vi do ka zi o na či ni ma ra da i de lo va nja ovih in sti tu ci ja osta vi li su zna ča jan 
trag na hu ma ni za ci ju prak se po li ci je, so ci jal nih slu žbi i usta no va, pra vo su đa i 
psi hi ja tri je. Ide je de stig ma ti zi ra ju će prak se i hu ma nog po stu pa nja pre ma de vi-
jan ti ma, šti će ni ci ma ili pa ci jen ti ma je su, da nas, pre to če ne u ne za o bi la zne prin-
ci pe po li ti ke dru štva pre ma po ja va ma dru štve nih de vi ja ci ja i du šev nih bo le sti.

Jed na od glav nih prak tič nih po ru ka ide je o stig ma ti za ci ji kao dru štve nom 
pro ce su je da po je din ce ko je su ušli u si stem so ci jal ne kon tro le tre ba uda lja-
va ti od ri zič nih de vi jant nih ka ri je ra (jer taj si stem ih sa mo po spe šu je). A to u 
prak si zna či da tre ba na ći al ter na ti ve zva nič nim in sti tu ci ja ma. Ume sto su do va, 
za tvo ra, po prav nih do mo va, psi hi ja trij skih kli ni ka tre ba pro na ći dru ga re še nja 
u kon tro li i re a go va nju na de vi jant na po na ša nja. Po je din ce, a po seb no de cu 
po želj no je da lje dr ža ti od ovih pot či nja va ju ćih i de gra di ra ju ćih in sti tu ci ja. 
Štet no is ku stvo pro la ska kroz in sti tu ci je so ci jal ne kon tro le mo že traj no eti ke-
ti ra ti po je din ca i one mo gu ći ti mu ka sni je uklju či va nje u ži vot za jed ni ce (Ju go-
vić, 2004). Nils Chri stie to pla stič no i du ho vi to opi su je ka da ka že: „Dok po sma-
tram sva ki da šnje kri vič ne po stup ke, vi dim uvek jed no te isto; bes kraj ni niz 
uglav nom si ro ma šnih i de pri mi ra nih lju di na svom pu tu u za tvo re i bes kraj ni 
niz još vi še de pri mi ra nih i ošte će nih lju di ko ji iz za tvo ra iz la ze. Da ka žnja va nje 
ima bi lo ka kvo zna če nje za us po sta vlja nje mi ra, na svim iz la zi ma iz za tvo ra sta-
jao bi or ke star“ (Chri stie, 2006: 8).
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ALEK SAN DAR JU GO VIĆ

Stig ma ti za tion as a so cial pro cess

The pa per de als with the analysis of stig ma ti za tion as a so cial pro cess. The main 
pur po se is to ex pla in mul ti di men si o nal aspects of stig ma ti za tion. This pa per re vi ews 
the key the o re ti cal ro ots of ide as abo ut stig ma ti za tion as a so cial pro cess and ex plo res 
a no tion of so cial de vi an ce, as well as the so cial con struc tion and pro duc tion of the de vi-
an ce. The analyses in di ca te the main di men si ons of stig ma ti za tion as a so cial pro cess. 
The se are fol lo wing di men si ons: ti me, spa tial or so cio-cul tu ral, so cio-stra ti fi ca tion, gen-
der-con se qu en ti al, ide o lo gi cal-po li ti cal, re ac ti ve and so cio-psycho lo gi cal di men sion.

Keywords: stig ma ti za tion, so ci ety, so cial pro cess
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Stigmatizacija

Football and Sex: the 2006 FIFA World Cup and Sex Trafficking 

SANJA MILIVOJEVIĆ AND SHARON PICKERING1

The staging of the 2006 Federation of International Football Association (FIFA) World 
Cup brought together a wide ranging coalition of interests in fuelling a moral panic 

around sex trafficking in Europe. This coalition of diverse groups aimed to protect 
innocent third world women and prevent organized crime networks from luring them into 
the sex industry. In this article we will argue that as a result of increased attention prior 
to the World Cup ‘protective measures’ imposed by nation-states and the international 
community to prevent “disastrous human right abuses” (Crouse, 2006) have seriously 
undermined women’s human rights, especially in relation to migration and mobility. We 
survey media sources in the lead up to the World Cup to identify the nature of the coalition 
seeking to protect women considered to be vulnerable to trafficking and the discourses 
relied upon that have served to undermine women’s agency and diverse experiences of 
increased border and mobility controls. We conclude that measures introduced around 
the 2006 World Cup in relation to sex trafficking did not end with its final whistle.

Key Words: sex trafficking, World Cup, intervention, mobility, agency.

Introduction

There’s a special evil in the abuse and exploitation of the most innocent and 
vulnerable. The victims of sex trade see little of life before they see the very worst of 
life, an underground of brutality and lonely fear.

George W. Bush (Office of the Press Secretary, 2003)

Although trafficking in women for the purpose of sexual exploitation 
has been recognized as an international problem since the mid-nineteenth 

1 Dr Sanja Milivojevic and Associate Professor Sharon Pickering are lecturers in the Criminology 
Department, School of Political and Social Inquiry, Monash University, Melbourne, Australia. 
E-mail: sanja.milivojevic@arts.monash.edu.au and sharon.pickering@arts.monash.edu.au. 
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century (Petersen, 2001; Coontz & Griebel, 2004; Kempadoo, 2005), it has 
garnered increased attention since the early 1990s. Now sex trafficking is 
routinely referred to as ‘modern day slavery’ (Bales, 1999; Bertone, 2000; 
Hughes, 2001; Council of Europe, 2002; Jeffreys, 2002; US Department of State, 
2006) and described within the rhetoric of ‘evil’ (US Department of State, 
2004; Abrams, 2005; Kwon, 2005; Soderlund, 2005). This article will review the 
ways the 2006 FIFA World Cup brought into focus some of the key debates 
on sex trafficking in Europe and the pressing issues that it raised relating to 
the representation of women, human rights and mobility. In this article we are 
concerned with how the broader debates on sex trafficking can be understood 
around the international spectacle of the World Cup and particularly how 
this event served as a lightening rod for increasingly punitive approaches to 
women considered vulnerable of trafficking and assisted in the enhancement 
of border controls for specific groups. Initially the article will foreground the 
prevailing international wisdom on sex trafficking and identify the historical 
and contemporary impact of interventionism on understandings of sex 
trafficking. It will then review the ways sex trafficking was highlighted during 
the World Cup by various stakeholders and the responses of authorities to its 
increased public profile. It concludes with a review of the broader issues that 
the World Cup raised for concerns with sex trafficking specifically in relation 
to the gendered construction of borders and mobility.

This article reviewed media coverage of sex trafficking and the World 
Cup in the six months prior and during the event. 2 It did so using online news 
search engines and identified in excess of 46 articles on the topic. We then 
used textual analysis to identify the key arguments and speakers within the 
media studied. The prime purpose of this article is to indicate how media 
discourses around the World Cup impacted the anti-trafficking initiatives 
and consequently women’s lives, both on the international level and within 
countries identified as either destinations or sources for sex trafficking.

2 This included English language newspapers and media outlets including Reuters, World Net 
Daily, Associated Press, Agence France-Presse, International Herald Tribune, The New York 
Times, Washington Post, Independent Online, The Guardian, BBC News Service, The Sunday 
Herald, Deutche Welle, Spiegel Online, Expatica, and religious web sites Christian Science 
Monitor, Chirstian News Wire, Christian Post, Christianity Today, Catholic News, LifeSite News, 
Ekklesia, The Whitehaven News, and Baptist Press News.
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Mapping the traffic

Despite increased interest, data about trafficking is still exceptionally 
limited. As Salt (2000: 32) has noted,

[t]he enormous interest and concern for trafficking and human smuggling in 
governmental, inter-governmental and non-governmental organizations, in the 
media and popular opinion, is running ahead of theoretical understanding and 
factual evidence.

Although published almost daily, estimates of the scope of trafficking 
vary to the extent that figures are considered to be arbitrary (Doezema, 2000; 
Agustin, 2005: 40; Kempadoo, 2005).3 Women and children are identified as 
particularly vulnerable categories: an UN representative stated in 2000 that 
one million women have been trafficked worldwide annually,4 while the US 
Department of State (2006) estimated that 80 per cent of all trafficked victims 
are women. Regional estimates vary as well: the International Organization 
for Migration (IOM) suggests that 300.000 women have been subjected 
to trafficking to and within Europe in 1998 (Konrad, 2002), the European 
Commission (2001) indicates that the number of trafficked women within 
Europe in 2001 was 120,000, while in 2004 the European Union estimated 
that around 200,000 women have been brought to Europe that year (Spiegel 
Online, 8 March 2006). On the local level the picture is not much clearer,5 and 
as a result in 2001 the IOM stated there is no European country that could give 
reliable data about the scope and characteristics of trafficking (Kelly, 2002: 7).

3 For example, in 2002 the US Department of State (2002: 1) estimated that between 700,000 
and four million people are trafficked worldwide annually, while in the 2006 Trafficking in 
Persons (TIP) report figures are reduced to 600,000 to 800,000 (US Department of State, 
2006).

4 Regionally, this estimate asses that 225.000 women came from Southeast Asia, 200.000 
from former Soviet Republics, 150.000 from South Asia, 100.000 from Latin America and the 
Caribbean, 75.000 from Eastern Europe, and 50.000 or more from Africa (Farr, 2005: 4).

5 Data from local or international NGOs and official statistics differ greatly in many countries. 
For instance, in 2002 the Greek Ministry for Public Order estimated that there are 3000 to 
5000 trafficked women and children in the country, while the Research Center for Women’s 
Affairs estimate was about 60000 women (Kelly, 2002: 20). Some authors argue that NGOs 
„regularly over-estimate the number of trafficked women“ (Davies, 2002). Discrepancies 
between official data and NGO statistics are documented in other European countries, such 
as the Netherlands, Austria, Belgium and Germany (Laczko et al., 2002: 5-14).
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Although “to any conscientious social scientist, such discrepancies 
should be cause for extreme suspicion of the reliability of the research” these 
estimates have nevertheless been widely used and “when it comes to sex work 
and prostitution, few eyebrows are raised and the figures are easily bandied 
about without question” (Kempadoo, 1998: 15). Indeed, it appears that within 
the contemporary anti-trafficking movement agreement has been reached 
that the phenomenon is growing (Apap et al., 2002; Carrington & Hearn, 2003; 
Kempadoo, 2005), and that thousands or even millions of women worldwide 
(Raymond et al., 2002) have been trafficked into the sex industry. 

However, not all women perceived to be in danger of being trafficked: 
the predominant discourse within anti-trafficking framework portrays victims 
as young, poor and disadvantaged women from developing countries 
who, because of poverty and lack of opportunity, look for employment and 
opportunities abroad, and in this process have been tricked or lured into sex 
work (Bertone, 2000; Clark, 2003; US Department of State, 2006).6 In addition, 
trafficking has been increasingly explored within the context of transnational 
organized crime (Skrobanek et al., 1997: 64; Bruinsma & Meershoek, 1999; 
Caldwell et al., 1999; Bruggeman, 2002: 4; Council of Europe, 2002; Agustin, 2005; 
Farr, 2005), and considered as the third largest source of income for organized 
crime groups (Miko, 2003), although there are inconsistencies in estimates 
about its value.7 While there are indications that traffickers might have been 
associated in structurally and hierarchically organized criminal groups and 
networks,8 some research found little evidence of large-scale criminal networks 
in sex trafficking (UN Center for International Crime Prevention, 2003). In spite 
of the fact that the nexus between sex trafficking and organized crime is yet 

6 In the European context victims are commonly portrayed as poor women from Central and 
Eastern Europe (IOM, 1995; Hughes, 2001; Miko, 2003; SIDA, 2006).

7 The US Federal Bureau of Investigation estimated that trafficking in human beings generates 
approximately 9.5 billion US$ a year (US Department of State, 2006), while Interpol estimates 
that it reaches up to 19 billion dollars (CATW, 2005).

8 Hughes and Raymond (2001) argue that organized crime ‘holds’ the majority of the sex 
trafficking market in the US, but at the same time stress that the predominant pattern of 
organizations involved in trafficking are small-scale criminal networks (Raymond & Hughes, 
2001: 9-10, 49-50). Bruinsma and Meershoek (1999: 115-6) identified two main categories of 
criminal groups involved in sex trafficking in Holland: cliques of professionals (small loosely 
organized groups) and organized criminal groups (bigger groups with a clear division of 
tasks). Research conducted in Serbia also shows that traffickers have been organized into 
more or less developed criminal groups and networks (Nikolic-Ristanovic et al., 2004).
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to be established, nation-states and the international community tackle sex 
trafficking mostly from the law and order framework.

Thus, trafficking has become “an increasing concern of various political, 
religious, and migration authorities” that “largely position women as victims, 
who need the protection of vested powerful and institutional interests” (Long, 
2004: 7). The most vocal proponent of such an approach to trafficking (and 
particularly sex trafficking) is the Bush Administration, arguing that the sex 
industry directly contributes to trafficking (US Department of State, 2006). 
Religious and non-governmental organizations, together with abolitionist 
feminist scholarship joined “the 21st century abolitionist movement” (US 
Ambassador John Miller, US House of Representatives’ Subcommittee on 
Africa, Global Human Rights and International Operations 2006: 27), with a 
mission to rescue poor third world women who have been preyed upon by 
trafficking networks and forced into prostitution against their will (Hughes, 
2001: 9; Farr, 2005: 2). 

Although such representations of sex trafficking are not entirely incorrect, 
they are a part of a more complicated picture. Without the intention to 
position ourselves within the trafficking debate, yet aware of the possibility 
that we might be located within the ‘pro-sex work’ bloc as we challenge 
contemporary abolitionist discourses (Sanghera, 2005), this article will explore 
the debate on sex trafficking that emerged in relation to the 2006 World Cup, 
and discuss how the issue of trafficking has been exploited in a pursuit of other 
agendas, foremost in regard to immigration policy and the suppression of sex 
work (Altink, 1995; Goodey, 2003; Anderson & Davidson, 2004; Ditmore, 2005; 
Kempadoo, 2005). This article will analyze whether, as Davies (2002: 6) argues, 

[y]oung women... are sacrificed as the offering required to establish a ‚cause for 
war‘ for the war on trafficking, which also conveniently allows the authorities to 
attempt to disrupt the irregular migration networks that occupy the same spaces as 
trafficking networks.

Finally, this article will argue that such interventionism - acting allegedly 
on women’s behalf - jeopardizes women’s rights, especially in relation to 
women’s sexuality and mobility. The following section offers a brief historical 
overview of similar practices.
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Women‘s bodies and women’s rights: 
The history of the interventionism

The big sisters of the world [want the] chance to protect the little and weaker sisters, 
by surrounding them with the right laws for them to obey for their own good.

Jeanette Young Norton, 1913 (cited in Ditmore, 2005)

The fight against trafficking is a great moral calling of our time… Thank you for 
joining this abolitionist movement on behalf of the world’s most vulnerable citizens.

Condoleezza Rice, US Secretary of State, 2006 (Cooper, 2006; US Department 
of State, 2006)

For decades feminists have been expressing concern about interventions 
the state and institutions of the powerful make in women’s lives, supposedly 
in their best interest (Baker, 1964; Rubin, 1984; Davies, 2002; Young, 2003; 
Ditmore, 2005; Soderlund, 2005). As Kapur (2002: 6) argues, emphasizing 
women’s victimization and passivity encourages some “to propose 
strategies which are reminiscent of imperial interventions in the lives of the 
native subject”. Although too broad to be comprehensively addressed in 
this paper, it is essential to note here that such practices both historically 
and contemporarily restricted, rather than protected women’s economic 
independence, their mobility and autonomy (Ditmore, 2002).9 

The concept that women need to be ‘taken care of‘ is especially 
prevalent in negotiating women’s sexuality. As Ditmore (2002) suggests, a 
supposed concern over women’s health has been instrumental in attempts 
to regulate their sexuality, while the real agenda was to regulate morality.10 
Consequently, women’s engagement in sex work has historically been one of 
the key battlegrounds for the interventionists. The notion that women cannot 
choose sex work as a profession drives the abolitionist feminist movement for 

9 In Nepal, for example, the state’s intervention in women’s lives that aimed to protect them 
from vices such as prostitution or drunkenness resulted in a prohibition for women to work 
after 9 pm (Ditmore, 2002).

10 For instance, rape prevention strategies launched and supported by the state construct 
women’s bodies as weak and vulnerable. Thus, women should ‘keep the Lady safe’ by 
applying a ‘feminine consciousness’ and avoiding risky behavior in public spaces (Campbell, 
2005). Although largely a myth, the fear of ‘real rape’ has been so powerful that it has become 
a highly effective mechanism of social control of women restricting women’s freedom and 
autonomy (Radford, cited in Campbell, 2005).
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decades (Anderson & Davidson, 2004; Ditmore, 2002). Their argument has 
often revolved around an assumption that a rational woman cannot willingly 
engage in the degradation of sex work, thus identifying all sex workers as 
victims. Often, an avenue to ‘rescue’ ‘fallen women’ was their incarceration.11

A parallel can be drawn with a historical approach to sex trafficking. 
Women’s increased mobility and migrations in the 19th century sparked the fear 
that thousands of innocent, white and abused women from Europe and Russia 
might be enslaved and forced into prostitution against their will (Derks, 2000; 
Doezema, 2000; Kempadoo, 2005). Although contemporary historians argue that 
the actual number of trafficked women was significantly smaller than estimated, 
a ‘white slave’ moral panic was instigated (Irwin, 1996; Derks, 2000; Doezema, 
2000; Saunders, 2005), strongly supported by sensationalistic and exaggerated 
media reports (Ditmore, 2002) depicting tales of ‘deflowered innocence’ 
(Doezema, 1998). The state was called to a rescue by feminist who sought to 
‘save’ their ‘fallen’ sisters (Kempadoo, 2005). Yet ultimately the intervention 
shifted from protecting women from being exploited and abused, to limiting 
women’s freedom and sexuality. The result of this moral panic has been an 
introduction of new laws and initiatives12 that targeted sex work and effectively 
restricted women’s mobility (Doezema, 2000; Ditmore, 2002; Saunders, 2005). 

It could be argued that within predominant contemporary anti-trafficking 
discourse the notion of the ‘white slave’ has been replaced with the innocent, 
poor woman from the Global South (Doezema, 2000; Chapkis, 2003; Kantola & 
Squires, 2004; Kapur, 2004; Ditmore, 2005; Soderlund, 2005). Images or severe 
physical and psychological abuse and sexual exploitation, indeed common 
to sex trafficking, have been instrumental in creating a new moral panic, in 
which women’s bodies have again been perceived as weak and vulnerable 

11 During the 1950s in the United States women faced imprisonment in jails or mental health 
clinics if they engaged in promiscuous behaviour or prostitution, while the rationale for 
such intervention was that they were not capable of protecting themselves (Ditmore, 2002; 
Wahab, 2002). Contemporary discourses do not differ much: anti-prostitution legislations 
in the United States that criminalizes all parties involved in commercial sexual transactions 
have been introduced as an essential tool to stop the exploitation of vulnerable women. 
The possibility that women in the sex industry might face incarceration or deportation was 
irrelevant – it was done in women’s best interest (Chapkis, 2003). 

12 The Contagious Disease Act (1867) and The Criminal Law Amendment Bill (1921) in the 
United Kingdom, and the Mann Act (1910) in the United States. Similar legislation was passed 
in Greece in 1912, which forbid women under 21 to travel abroad without a special permit 
(Doezema, 2000). In Europe, leaflets and posters were placed to train station to warn young 
women about the danger to travel (Doezema, 2000).
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(Stanko, 1985; Clark, 2003; Agustin, 2005). These bodies seek the ‘masculinist 
intervention’ (Young, 2003) - a rescue by western men, represented in the 
nation-state, its agencies, or individual ‘crusaders’:

The worst aspects of humankind come to the surface in this crime. Abduction, 
deception and false promises to poor and badly educated women from countries 
as close as Indonesia or as far as Uzbekistan and China is where the horrifying flesh 
trade in women and girls starts... We must rescue these victims.

Brian Iselin, former officer of the Australian Federal Police and former UN 
advisor on combating trafficking in South-East Asia (2003)

Underlining the constant threat of victimization, contemporary anti-
trafficking messages suggest: ‘do not leave home or you will be prostituted/
trafficked’. Finally, as a part of anti-trafficking strategies, nation-states imposed 
tight visa regimes and border controls, prompting scholars to argue that such 
actions represent attempts to control the growing issue of (both documented 
and undocumented) women’s migration patterns (Davies, 2002; Berman, 2003; 
Chapkis, 2003; Sanghera, 2005; Soderlund, 2005).13 The most recent example 
of moral panic, launched ahead of the 2006 FIFA World Cup, is arguably 
another illustration of merging punitive border protection, the criminalization 
of women, and the undermining of women’s human rights, under the cover of 
protection of women.

Football and Sex

Young women will arrive in Germany thinking that they will be waitresses and 
dancers; instead, they will likely find themselves without documentation and at the 
mercy of international networks associated with organized crime.

Janice Shaw Crouse, Concerned Women for America Spokeswoman on sex 
trafficking (2006)

13 For example, Romania, Thailand, Nepal and some other Asian countries have imposed special 
restrictions on young women suspected of travelling abroad to engage in sex work (Ditmore, 
2002; Doezema, 2002; Soderlund, 2005), while the EU and other western governments have 
introduced tough immigration laws as an essential measure to combat trafficking (Wijers & 
van Doorninck, 2002; Konrad, 2002).
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The 2006 World Cup: Slippery numbers and the media frenzy 

Several months before the football festival in Germany kicked off, various 
organizations and groups estimated that the 2006 FIFA World Cup is likely 
to accelerate sex trafficking to the extent that between 30.000 to 60.000 
(Council of Europe, 2006), or that 40.000 women will be trafficked to Germany 
for this event (CARE for Europe, 2006; IOM, 2006; Neuwirth, 2006; Salvation 
Army, 2006; Sparre, 2006). It is unclear how these estimates were established 
as none of the organizations that quoted these figures stated the source. Yet 
despite of claims by some advocacy and outreach groups which dismissed 
these numbers as exaggerated (Daily Times, 10 March 2006) and although the 
police in the host city of Munich suggested figures were “plucked from the 
air” (Haape, 2006), various activists, experts and the media continued to refer 
to thousands of women in danger of being trafficked for the World Cup. 

The analysis of media reports prior to the World Cup suggests that 
estimates actually represent the number of migrant sex workers expected to 
travel to Germany for the World Cup (Deutsche Welle, 10 June 2005; Paterson, 
2005; Iglesias, 2006). Within the demand-supply equation, the estimated 
number of migrant sex workers needed to fulfill the demand during the World 
Cup altered to the number of women who might be trafficked, by establishing 
at first potential and subsequently an explicit connection between sporting 
events and the increase in demand for commercial sex. 

The event’s organizers are expecting at least 40.000 prostitutes to descend on 
Germany from throughout Europe to meet demand.

Tony Paterson (The Independent Online, 9 December 2005)

Traffickers constantly monitor the demand pattern, looking for opportunities to 
maximize their profits obtained through the illicit sale of human beings. The 2006 
World Cup presents such an opportunity... It is critical that the German government, 
civil society and the international community look seriously at the potential links 
between this major sporting event and the potential increase in the demand for 
sexual exploitation of women and children.

Ashley Garrett (IOM, 2006: 30-1) emphasis added
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Experiences show that at every big sporting event where a large number of men 
gather, there is a spectacular rise in the demand for sexual services.

Ulrike Helwerth, spokeswoman for the NGO German Women‘s Council (Iglesias, 
IPS News, 4 January 2006) emphasis added

Finally, the claim that some women among those expected to migrate 
might be trafficked, that is forced into the sex industry, or deceived about the 
conditions of work, evolved to the claim that the majority if not all women will 
been trafficked: 

The German Women’s Council has estimated that an additional 40.000 women will 
be brought into Germany to provide commercial sex acts for hundreds of thousands 
of male soccer fans. Many of these women are likely to be victims of trafficking.

Janice Shaw Crouse, Concerned Women for America (Jalsevac, LifeSite News, 6 
June 2006) emphasis added

During the World Cup around 40.000 young women are expected to be imported 
to Germany for sexual trafficking.

Salvation Army 2006a (viewed 28 May 2006) emphasis added

An analysis of media reports prior to World Cup indicates that these 
processes were fuelled by sensationalistic reporting, in which trafficking was 
reducible to sex work, and women trafficked for sex portrayed as innocent and 
naïve girls forced into the sex industry (Neuwirth, 2006; Bindel, 2006). Media 
reports referred exclusively to research and estimates by abolitionist groups, 
sometimes explicitly denying the possibility that some women may freely 
consent to sex work.14 For example, Neuwirth (2006) reports that “research 
conducted across 10 countries by Prostitution Research and Education found 
that 71% of women surveyed were physically assaulted while engaged in 
prostitution” and “89% wanted to get out of prostitution but did not have any 
other options for survival”. On the other hand, data by the city authorities in 
Cologne that indicate specially built units actually reduced number of attacks 
on sex workers by clients and pimps (DPA, 8 August 2005) have been rarely 

14 Chon and Ellerman (The Washington Post, 10 June 2006) reported that “traffickers and those 
who benefit from sex trafficking promote an image of women freely choosing to be involved 
in prostitution... It is the ‘Pretty Woman’ myth, which many apparently like to believe in order 
to justify their inaction or ignorance on the issue”.
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cited in the press. After several months of heated media debate, Spiegel Online 
(26 May 2006) reported that,

[w]ith all the negative coverage, one could be forgiven for thinking that Germany is a 
country of human-trafficking pimps and shackled prostitutes... You could be forgiven 
for thinking that visitors looking to watch a bit of soccer will be greeted by an army 
of skimpily clad, under-aged Ukrainian sex slaves. 

Spiegel Online (26 May 2006) concludes that,

[e]ven before you hit the third paragraph, the articles have unleashed the moral 
sledgehammer admonishing readers about the immorality of prostitution... Forced 
prostitution, of course, is a very real and serious problem in Germany. But much of 
the foreign coverage seems to deliberately conflate the two issues.

Moral panic: Key players

Soon after the first media headlines about new ‘sex huts’ built to satisfy 
the demand for commercial sex and a possible increase in the number of 
sex workers in Germany during the World Cup, the abolitionist coalition of 
women’s groups, faith communities and human rights organizations joined 
forces, sparking the panic that predominantly targeted sex work rather than 
trafficking, arguing that “prostitution is to sex trafficking what coal is to steam 
engines” (Christianity Today website, viewed 02 July 2006).

As noted earlier, the leading force in combating trafficking by opposing 
sex work is the United States.15 Soon after the estimates about the number of 
migrant sex workers expected to travel to Germany for the World Cup have been 
announced, the Republican Congressmen Christopher H. Smith chaired the 
special Hearing for the US House of Representatives’ Subcommittee on Africa, 
Global Human Rights and International Operations, in which he argued that,

[s]ince the matches are being held in Germany, which legalized pimping and 
prostitution in 2001, the World Cup fans would be legally free to rape women in 
brothels... Of the approximately 400.000 prostitutes in Germany, it is estimated that 

15 In 2003 the US President George W. Bush issued a National Security Presidential Directive 
opposing sex work as “inherently harmful and dehumanizing” (Office of the Press Secretary, 
25 February 2003).
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75 percent of those who are abused in these houses of prostitution are foreigners, 
many from Central and Eastern Europe. We know beyond reasonable doubt that 
so many of these women are coerced and they are there because of force, fraud 
or, like I say, coercion.

Christopher H. Smith (US House of Representatives’ Subcommittee on Africa, 
Global Human Rights and International Operations 2006a: 7) emphasis added16

The US Secretary of State’s advisor on human trafficking has been 
especially vocal in linking women’s migrations, sex work and sex trafficking.

All the research and evidence available shows that when you have large flows of 
women for sexual purposes, there is going to be trafficking. There is a link between 
prostitution and sex trafficking.

John Miller (AFP, 10 June 2006)

German law enforcement officials argued in vain that there was “no 
major upsurge in prostitution-related criminality” during the sporting events 
this country hosted in the past (Haape, 2006). A few days before the opening 
ceremony, German police stated there are “no signs of any explosion of forced 
prostitution that had been warned of in the months leading to the opening 
day” (Christian Post, 11 June 2006), yet it was too late. The new moral panic 
was well under its way.

Abolitionist feminist organizations, led by the Coalition against Trafficking 
in Women (CATW), joined the anti-sex work coalition by launching the 
campaign ‘Buying Sex Is Not a Sport’ (CATW, 2006). Women’s groups in other 
European countries that share this agenda followed the suit.17 Religious 
communities and faith-based organizations also directly targeted Germany’s 
policy toward sex work. The Catholic Family and Human Rights Institute started 
the campaign “Stop World Cup Prostitution”, while Caritas, one of the largest 
charities of the Catholic Church, concluded that “it is important to recognize 
16 It is interesting to note that this part of Congressman Smith’s statement was present in 

the news reports, for example on the LifeSite website at http://www.lifesite.net/ldn/2006/
may/06050108.html, but later disappeared in the print version of the Hearing.

17 In Ireland, the National Women’s Council of Ireland launched a campaign under the same 
name – ‘Buying Sex is not a Sport’ (Crouse, 2006), while in Germany anti-trafficking and 
anti-sex work campaigns ‘Final Whistle – Stop Forced Prostitution’, ‘Red Card for Forced 
Prostitution’, and ‘Responsible Johns’ have been launched (Deutsche Welle, 23 February 2006;  
Spiegel Online, 26 May 2006).
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that sexual exploitation, prostitution and trafficking of human beings are all 
acts of violence against women” (Catholic News, 25 May 2006). These initiatives 
were launched in both perceived countries of origin and destination.18 

Claims of possible mass human right abuses of women during the World 
Cup prompted the action from the international human rights community. 
Amnesty International called on European governments to launch prevention 
campaigns in countries of origin, and asked the German government to take 
responsibility and ensure measures to combat trafficking during the 2006 
World Cup (Amnesty International, 2006). Amnesty International also called 
on “all states with football fans traveling to Germany to raise awareness of 
the fact that many sex workers present in Germany during the World Cup 
may have been trafficked” (Amnesty International, 2006). Salvation Army and 
CARE volunteers traveled to Germany with leaflets designed to stop men 
from going to brothels (Salvation Army, 2006; CARE for Europe, 2006), while 
IOM, the Swedish Agency for International Development (SIDA) and the MTV 
Europe Foundation produced a “TV announcement addressing the demand 
side of sex trafficking … directed at both potential clients of prostitutes as 
well as those most vulnerable to becoming trafficked” (IOM, 2006).

Women in danger of being trafficked for sex during the World Cup were, 
thus, constructed as young, naïve women from Eastern and Central Europe 
(Ekklesia, 2006; Haape, 2006; Tzortzis, 2006), who seek “a life free of poverty or 
abuse” (Neuwirth, 2006) but instead end up being severely victimized: 

We are very anxious about what will happen in Germany next month. The stories 
of these girls locked in houses are absolutely horrendous. These young women are 
either sold by their families, kidnapped or believe they are going to decent jobs to 
earn money to send home. They end up without any rights and with ruined lives.

Gwyneth Smith, Cumbria District Methodist Women‘s Network (Morgan, 2006)

Women’s bodies have been yet again constructed as weak and vulnerable. 
While men are coming to Germany to enjoy football and have sex, women at 
the World Cup have been perceived as victims of abuse:

18 The German Lutheran Church distributed leaflets aimed to reduce the demand for sex work 
in Germany (Ohmynews, 27 May 2006), while nuns in Poland issued anti-prostitution leaflets 
in eastern European languages (Luxmore, 2006) aimed to warn young women in perceived 
countries of origin about the danger of sex work and trafficking.
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While an estimated three million spectators, mostly men, some women and children, 
and television viewers across the world – enjoy ‘the beautiful game’, other girls 
and women will wait in their ‘boxes’ as enslaved merchandise, on sale to help men 
‘unwind’ and celebrate or mourn their team’s performance.

The National Board of Catholic Women in England and Wales (cited in 
Ekklesia, 2006)

Women’s agency has been undermined, and their possible choice to 
engage in sex work effectively denied. All women in the German sex industry 
are, therefore, victims, and the intervention is necessary: they need to be 
rescued. 

Many women will say this is the life they chose, but economic desperation or the 
breakdown in social structures that constrain women into prostitution doesn’t leave 
them many options.

Duncan MacLaren, Secretary General of Caritas International (Catholic News, 25 
May 2006)

Whatever their circumstances, each and every one of these young women is 
someone’s daughter, a child of God and deserves our protection!

The Catholic Family and Human Rights Institute (WorldNet News, 26 May 
2006)

As the World Cup was getting closer, the pressure was also put on 
footballers and national and international football associations. Amnesty 
International and the Parliamentary Assembly of the Council of Europe urged 
FIFA to take responsibility for effectively combating sex trafficking during 
the World Cup (Amnesty International, 2006; Council of Europe, 2006).19 The 
participating national teams and football federations followed: CARE urged 
“all football teams playing at the World Cup this year to publicly condemn 
Germany’s acceptance of the exploitation, trafficking and pimping of women 
for sex” and called “upon high-profile players to make their opposition to 
the ‘Mega Brothel’” (CARE, 2006). The president of the Swedish Football 
Association, Lars-Ake Lagrell, promised that Swedish players will not use 

19 FIFA, however, rejected any responsibility stressing that it “has no power to take legal action 
against human trafficking and forced prostitution” and that “it cannot be responsible for 
such matters” (FIFA, 2006).
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brothels during the Cup (Bindel, 2006), while Swedish Equal Opportunity 
Ombudsman Claes Borgström called on his team to withdraw from the Cup 
as a protest against “prostitution and the human trafficking associated with it” 
(Spiegel Online, 12 April 2006). The German national team was especially under 
scrutiny.20 As a result of this pressure the President of the German Football 
Federation Theo Zwanziger said the Federation needs to change its position 
on sex work (Spiegel Online, 8 March 2006). Such criticism was not a novelty 
for Germany: since the legalization of sex work in 2001, this country has 
experienced the occasional scrutiny by the abolitionist coalition. Yet, it was 
Germany’s initiative to open new brothels and ‘sex huts’ for the World Cup that 
drew an increased attention. Alongside with criticism from the United States, 
Germany faced some difficult questions from its close allies: the European 
Union expressed its concern about the issue on 17 January 2006 and put it on 
the agenda for the European Parliament plenary session in March. Although 
the EU stated that its campaign was not going to be a “campaign against 
normal prostitution” (Expatica, 8 March 2006), that is exactly what happened, 
as the European Union employment commissioner Vladimir Spidla declared 
that “very few people become prostitutes out of their free will” and that 
“prostitution is incompatible with human dignity” (Expatica, 8 March 2006). 

Despite “no conclusive evidence that Germany’s liberal approach to 
prostitution made it more attractive to human traffickers” (Michele Clark, 
the Head of anti-trafficking assistance unit at the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE), cited in Tzortzis, 2006), the pressure on 
Germany to address its policy towards sex work continued, prompting the 
German delegation to the OSCE to issue a statement that “we must assume 
- even if there are no reliable figures – that women will be forced into 
prostitution and will perhaps be brought to Germany solely for this purpose” 
(Delegation of Germany to the OSCE 2006). The outcome of such pressure 
affected lives of women engaged in the German sex industry, and those who, 
for whatever reason wanted to migrate during the World Cup.

20 A spokeswoman for Deutscher Frauenrat – the German national women’s council – stated 
that “after seeking role models and support for our campaign among the entire German 
football team, so far we have managed to get support only from Jens Lehmann (German 
national team’s goalkeeper)”, at which expressed their reaction as “not only disappointed 
but really angry“ (Haape, 2006).
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The outcome

As a consequence of the crackdown on illegal prostitution and sex 
trafficking nearly one hundred people, seventy four of them sex workers, were 
arrested by the German police (Associated Press, 1 June 2006). The interior 
minister of the Hesse province directly linked these raids with “concerns 
expressed by human rights organizations and other groups that thousands 
of women, mostly from Eastern Europe, could be smuggled into Germany 
and forced to work as prostitutes during the World Cup”. In the neighboring 
province of Rhineland-Palatinate 22 people were arrested and 34 were 
issued citations “mostly for immigration violations and failure to comply with 
business regulations” (Associated Press, 1 June 2006). 

Anti-trafficking measures affected not only German sex workers, but 
also women from the supposed countries of origin who, for whatever reason, 
wanted to visit Germany during the World Cup. As EU Chief Justice Franco 
Frattini explains, 

[v]isa requirements should be slapped on all non-EU citizens traveling to Germany... 
as a part of a drive to prevent an expected increase in the trafficking... We need to 
introduce and re-introduce temporary visas for all third countries – even those not 
requiring visas so far – but which are possible origin countries for trafficked women 
and children... the authorities (need to) ensure that people potentially ‘compromising 
public order’, one of the grounds for refusal of entry into the Schengen area, are 
indeed refused such entry. The EU member states must strengthen internal border 
controls as women forced into prostitution are often deceived by promises of 
legitimate work.

 EU Chief Justice Franco Frattini (Expatica, 8 March 2006; EU Observer, 9 March 
2006; Bianchi, 2006) 

Coincidentally or not, this latest restriction of women’s rights has been 
launched on International Women‘s Day. 
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Conclusion

Increasingly commentators have noted the embodied and highly gendered 
nature of border performances. Across Europe (and elsewhere), “some (mostly 
male) bodies enforce borders, while other (mostly female) bodies are subject 
to border enforcement” (Wonders, 2006: 66). What is apparent from our 
review of the moral panic surrounding sex trafficking during the World Cup is 
that the bodies that enforce borders are not only those agents that patrol the 
physical border but those (male and female) agents that patrol moral borders 
around the acceptability and otherwise of sex work. Those moral enforcement 
agents not only perform a gendered securitization of the border but also a 
social and racial patrol of particular groups. Consequently the moral panic 
surrounding the World Cup evidenced a peak in the subjection of some racial 
and social groups to differential border regimes. It suggests the border is an 
increasingly hostile environment for some racial and social groups of women 
who are subject to the policies that result from the appeasement of various 
competing interest groups (Carpenter, 2006).

The case study suggests that the corpus of law and the concomitant 
realization and abrogation of rights attached to citizenship enabled some 
groups to use border enforcement to bound the rights and legal status of 
others. This is a gendered practice with the on the ground effect of seriously 
hampering the otherwise legal movement of women from Eastern Europe. 
The curtailment of (some) women’s mobility in the name of securing 
their protection (from themselves as well as from traffickers) has seriously 
undervalued women’s agency as well as relied on an impoverished account of 
transnational organized crime and the securitization of the European union.

The approach to border enforcement made on the backs of Eastern 
European women has also provided another site for the interlocking of 
border protection and immigration policies post 9/11 which has focused on 
the increased securitization of the mobility of those from the global south.  It 
further illuminates what Weber (2006) has identified as the increasingly mobile 
nature of borders and their enforcement, in this case their enforcement taking 
place on women’s bodies. 

Although it will take some time to assess how these measures affected 
women across Europe, we need to act immediately, since some organizations 
have already been pointing out to upcoming sporting events, such as the 
2010 Olympic games, as the potential risk for trafficking (IOM, 2006; Canadian 
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Press, 1 June 2006). It is time to assess the effects and consequences this 
‘protectionist’ policy has on third world women. As Kempadoo (2005) puts it, 

[h]yperbole, unsubstantiated claims, and sensationalism, while perhaps useful for 
rustling up indignation and moral condemnation about inhuman treatment and 
exploitation, can, and often do, lead to greater abuse and violations, even in the 
hands of well-meaning anti-trafficking policy makers and activists. 

The truth about sex trafficking is more complex. Thus, the solution is 
not a simple one either. ‘Protective’ measures that prevent women from 
exercising their agency further, narrow women’s options and restrict rather 
than protect women’s rights. The moralistic approach, which assumes that 
women do not know their own minds (Agustin, 2005) has to be dismissed: 
western governments, international and religious organizations, and western 
feminist scholarship need to abandon their ‘colonial gaze’ (Mohanty, 1998) and 
broad generalizations. At the same time, while acknowledging the increasing 
number of risks that migrant women face in every phase of their journeys, 
particularly if these journeys are undocumented and in relation to major 
sporting events, it is essential to pinpoint that making these journeys more 
difficult will not prevent women from endeavoring their migration patterns. 
Anti-trafficking initiatives cannot be based on anti-migration policies. Instead, 
it is essential to tackle structural, global, national and individual circumstances 
that increasingly limit some women’s choices.

A new agenda is needed (Segrave & Milivojevic, 2005) that will move 
away from slippery numbers and the law and order framework, and that will 
acknowledge trafficking with all of its complexities. In this process women do 
not need to be rescued, but listened to. Otherwise women with the ‘wrong’ 
passports who want to fulfill their migration avenues or simply to support 
their team will have to look for alternative ways to make it happen.
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SA NJA MI LI VO JE VIĆ 
SHA RON PIC KE RING

Fud bal i seks: Svet sko fud bal sko pr ven stvo 2006. go di ne 
i tr go vi na že na ma u ci lju sek su al ne eks plo a ta ci je 

Svet sko pr ven stvo u fud ba lu 2006. go di ne oku pi lo je ko a li ci ju gru pa i or ga-
ni za ci ja sa raz li či tim in te re si ma ko je su do pri ne le raz buk ta va nju mo ral ne pa ni ke o 
tr go vi ni že na ma u Evro pi. Ova ko a li ci ja ima la je za cilj da za šti ti ne vi ne že ne tre ćeg 
sve ta i spre či or ga ni zo va ne kri mi nal ne gru pe da ih na ma me u seks in du stri ju. Auto-
r ke član ka za klju ču ju da su ova kva po ve ća na pa žnja uoči svet skog pr ven stva, kao i  
“me re za šti te” ko je su pred u ze te od stra ne dr ža va i me đu na rod ne za jed ni ce, do ve le 
do ugro ža va nja žen skih pra va, i to po seb no  pra va u ve zi mo bil no sti i mo guć no sti 
da mi gri ra ju. Autor ke su ana li zi ra le me dij ske na pi se uoči Svet skog pr ven stva ka ko bi 
iden ti fi ko va le pri ro du ove ko a li ci je i dis kur se ko ji su re zul ti ra li u pod ri va nju žen skog 
ak ti vi te ta i do ve le do po ja ča nja kon tro le na gra ni ca ma. Autor ke za klju ču ju da me re 
pred u ze te u ve zi sa Svet skim pr ven stvom 2006. go di ne ni su okon ča ne sa po sled njim 
zvi ždu kom su di je.

Ključ ne re či: Tr go vi na že na ma, svet sko pr ven stvo, in ter ven ci ja, mo bil nost, ak ti-
vi tet





49

Stigmatizacija

Za šti ta pra va de te ta na pri vat nost u kri vič nom po stup ku 
i me dij sko iz ve šta va nje

IVA NA STE VA NO VIĆ1

U   ra du se uka zu je na zna čaj me di ja u po di za nju ni voa sve sti o pro ble mu na si lja nad 
de com ali i na po tre bu pot pu ne za šti te pra va na pri vat nost ma lo let nih li ca kao uče-

sni ka u kri vič nom po stup ku. Da bi me di ji, od no sno no vi na ri, mo gli da od go vo re ovom 
za dat ku, po treb no je da ima ju po seb na zna nja uko li ko pra te su đe nja ili iz ve šta va ju o kri-
vič no sud skim pred me ti ma u ko ji ma uče stvu ju ma lo let na li ca. S dru ge stra ne, i ovla šće ni 
pred stav ni ci slu žbi i in sti tu ci ja ko ji uče stvu ju u kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca 
mo ra li bi da bu du ob u če ni da pre zen ti ra ju in for ma ci je me di ji ma na na čin ko jim bi se iz be-
gle pro iz volj ne in ter pre ta ci je u sred stvi ma jav nog in for mi sa nja. Ta ko đe, auto r ka in si sti ra 
na oba ve zi dr ža ve da pre du zme si ste mat ske me re u su zbi ja nju i za šti ti ma lo let nih li ca od 
kr še nja nji ho vog pra va na pri vat nost i do sled no u prak si sank ci o ni še sva ko kr še nje ovog 
pra va, ka ko od pred stav ni ka me di ja, ta ko i od pro fe si o na la ca ko ji su ovla šće ni da za šti te 
pra va na pri vat nost ma lo let nih li ca. 

Ključ ne re či: pra vo na pri vat nost, de te, me dij sko iz ve šta va nje, kri vič ni po stu pak

Uvod ne na po me ne

Ulo ga sred sta va jav nog in for mi sa nja od po seb nog je zna ča ja u obla sti 
pro mo ci je, ostva ri va nja i za šti te pra va de te ta. Ka da go vo ri mo o za šti ti pra va 
de te ta i ulo zi me di ja, pre sve ga mi sli mo na za šti tu pra va de te ta na pri vat nost, 
po seb no uko li ko se ova li ca po ja vlju ju kao uče sni ci u kri vič nom po stup ku. U 
tom smi slu, cilj ovog ra da je da uka že na zna čaj me di ja u po di za nju ni voa sve sti 
o pro ble mu na si lja nad de com ali i na po tre bu pot pu ne za šti te pra va na pri vat-
nost ma lo let nih li ca kao uče sni ka u kri vič nom po stup ku. Ta ko đe, cilj ovog ra da 

1 Mr Iva na Ste va no vić je is tra ži vač sa rad nik In sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja i 
pred sed ni ca Cen tra za pra va de te ta, E-mail: ivana@cpd.org.yu
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je da pod se ti na zna čaj do sled ne pri me ne za kon ske re gu la ti ve (ka ko do ma će 
ta ko i me đu na rod ne) u po gle du po što va nja pra va de te ta na pri vat nost.

Ina če, pra vo de te ta na po što va nje pri vat no sti u svim fa za ma po stup ka je 
od raz pra va na za šti tu pri vat no sti sa dr ža nog u čla nu 16 Kon ven ci je o pra vi ma 
de te ta.2 U kon tek stu ko ji se ov de ob ra đu je to zna či da tre ba iz be ći šte tu ko ju 
iza zi va ne pri me re no ob ja vlji va nje u jav no sti ili po stu pak eti ke ti ra nja. Ko mi tet 
za pra va de te ta, nad zor no te lo Kon ven ci je za pra va de te ta, ja sno uka zu je da: 
„ni je do zvo lje no ob ja vlji va nje bi lo ka kvih po da ta ka ko ji ma se ma lo let ni uči ni-
lac mo že iden ti fi ko va ti, iz raz lo ga stig ma ti za ci je, kao i zbog to ga što to mo že 
uti ca ti na do stup nost ško lo va nju, za po šlja va nju ili na bez bed nost de te ta.“3 
To isto vre me no zna či da pred stav ni ci re le vant nih slu žbi i in sti tu ci ja tre ba da 
bu du ve o ma opre zni kod da va nja iz ja va za me di je u si tu a ci ja ma ka da se ma lo-
let na li ca po ja vlju ju kao uče sni ci kri vič nog po stup ka, bez ob zi ra da li se ra di o 
nji ma kao uči ni o ci ma kri vič nih de la ili žr tva ma. 

Re le vant ni me đu na rod ni do ku men ti i do ma će za ko no dav stvo

Pri li kom pred u zi ma nja me ra i rad nji pre ma li ci ma mla đim od 18 go di na 
ži vo ta, po stu pa nje u naj bo ljem in te re su de te ta4 im pe ra tiv je za sve pro fe si o-
nal ce, ko ji mo ra ju da vo de ra ču na o zre lo sti, dru gim lič nim svoj stvi ma i za šti ti 
pri vat no sti ma lo let nih li ca ka ko pred u ze te me re i rad nje ne bi štet no uti ca le 
na nji hov da lji raz voj. Pre ma čla nu 16. Kon ven ci je o pra vi ma de te ta „de ca ima ju 
pra vo na za kon sku za šti tu od me ša nja u nji ho vu pri vat nost i pra vo na za šti tu 
svo je ča sti i ugle da“, dok je čla nom 17. Kon ven ci je o pra vi ma de te ta na gla še no 

2 Kon ven ci ja o pra vi ma de te ta („Slu žbe ni list SFRJ – Me đu na rod ni ugo vo ri”, br. 15/90).
3 U pe ri o du od 15. ja nu a ra do 2. fe bru a ra 2007. go di ne u Že ne vi odr ža na je 44. se si ja Ko mi te ta 

za pra va de te ta na ko joj je, iz me đu osta log, Ko mi tet do neo i 10. Op šti ko men tar po sve ćen 
si ste mu ma lo let nič kog pra vo su đa (Com mit tee on the Rights of the Child, Chil dren’s rights in 
Ju ve ni le Ju sti ce, Ge ne ral Com ment No. 10, 9 Fe bru ary 2007, str. 15). 

4 U skla du sa od red bom čla na 1. Kon ven ci je o pra vi ma de te ta pod poj mom de te pod ra zu me va 
se „sva ko ljud sko bi će ko je ni je na vr ši lo osam na est go di na ži vo ta, uko li ko se, po za ko nu ko ji 
se pri me nju je na de te, pu no let stvo ne sti če ra ni je”. Srp ski Kri vič ni za ko nik ko ji se pri me nju je 
od 1. ja nu a ra 2006. go di ne, po pr vi put, u čla nu 112. stav 3. tač. 8-10, ja sno de fi ni še poj mo ve: 
de te, ma lo let nik i ma lo let no li ce. Po jam ma lo let no li ce, de fi ni san je u smi slu od re đi va nja kru-
ga li ca ko ja se sma tra ju pa siv nim su bjek tom kod od re đe nih kri vič nih de la. Ovaj po jam je ši ri 
od poj ma: ma lo let nik, i ob u hva ta u se bi i po jam de te – li ce ko je ni je na vr ši lo če tr na est go di na 
(Sto ja no vić, 2006: 312).
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da me di ji mo gu ima ti ve o ma zna čaj nu pre ven tiv nu ulo gu u pred u zi ma nju 
me ra sa ci ljem za šti te de ce od štet nih in for ma ci ja i ma te ri ja la, uz ši re nje in for-
ma ci ja od dru štve ne i kul tur ne ko ri sti za de cu.

Pra vo de te ta na pri vat nost je i sa stav ni deo Stan dard nih mi ni mal nih pra-
vi la za ad mi ni stra ci ju ma lo let nič kog pra vo su đa (Pe kin ška pra vi la), ko ja je usvo-
ji la Ge ne ral na skup šti na UN 1985. go di ne. U čla nu 40. stav 2, tač. vii Pra vi la 
dr ža ve se oba ve zu ju da po štu ju pri vat nost de te ta u svim fa za ma po stup ka. 
Pe kin ška pra vi la, iako su pre sve ga bit na za ma lo let nič ko pra vo su đe, pred sta-
vlja ju i pri ruč nik za tu ma če nje čla na 16. Kon ven ci je o pra vi ma de te ta. 

Pre ma pra vi lu 8. Pe kin ških pra vi la pro kla mo va no je pra vo ma lo let ni ka na 
po što va nje nji ho ve pri vat no sti u svim fa za ma po stup ka, kao i u fa zi pre po kre-
ta nja kri vič nog po stup ka. Ova za šti ta se ogle da u to me da ni jed na in for ma ci ja 
ko ja vo di iden ti fi ka ci ji ma lo let nih pre stup ni ka ne će bi ti ob ja vlje na. 

Pra vo na za šti tu pri vat no sti u po stup ci ma pre ma ma lo let ni ku sa dr ža no 
je i u pra vi lu 7, ko je pre ci zi ra osnov na pra vi la za šti te u to ku po stup ka, me đu 
ko ji ma je uklju če no i pra vo ma lo let ni ka na ću ta nje. Je dan aspekt ovog pra va 
je osve tljen u Me đu na rod nom pak tu o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma,5 u čla nu 
14. st. 1, u ko me se u po stup ku pred su do vi ma i tri bu na li ma pred vi đa, u od re-
đe nim slu ča je vi ma, mo guć nost is klju či va nja jav no sti, a u po stup ku sa ma lo-
let ni ci ma do zvo lja va od stu pa nje od prin ci pa jav nog ob ja vlji va nja pre su de. U 
na stav ku istog čla na po tvr đu je se po što va nje pra va na pri vat nost i u brač nim 
spo ro vi ma pri li kom po ve ra va nja de te ta na sta ra telj stvo jed nom od ro di te lja. 
Iz u ze tak od pra vi la is klju če nja jav no sti mo že po sto ja ti sa mo ako je to u naj bo-
ljem in te re su de te ta.

Ina če, Ko mi tet za pra va de te ta is ti če da po što va nje pri vat no sti de te ta 
mo ra po sto ja ti „u svim fa za ma po stup ka, ka da se de ca na la ze u si ste mu ma lo-
let nič kog pra vo su đa”,6 kao i u kri vič nim i po ro dič nim spo ro vi ma ka da su de ca 
žr tve na si lja (Hod ghin, Ne well, 1997: 237-122).

Kon cept dru štve ne re ak ci je na ma lo let nič ku de li kven ci ju pri hva ćen u 
na šem kri vič no prav nom si ste mu sta vlja u cen tar pa žnje de te, nje gov raz voj 
i bla go sta nje, što se me ta fo rič ki mo že iz ra zi ti kroz sle de ći pri mer: „Ako ma lo-
let nik ukra de bi cikl, on da je va žno šta će se do go di ti sa ma lo let ni kom, a ne 
sa bi ci klom.“ Bi cikl se mo že pro na ći, po pra vi ti ili za me ni ti. U du hu na ve de-
nog kon cep ta sva ki ma lo let nik je pod jed na ko va žan, a hu ma nost jed nog dru-

5 Me đu na rod ni pakt o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma, ”Slu žbe ni list SFRJ - Me đu na rod ni ugo vo-
ri”, br. 7/71.

6 Chil dren’s rights in Ju ve ni le Ju sti ce, Ge ne ral Com ment No. 10, op. cit., str. 15.
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štva mo že se me ri ti nje go vom sprem no šću da pru ži po moć i po dr šku oni ma 
ko ji ma je ta po moć naj po treb ni ja, ma kar oni tu svo ju po tre bu iz ra ža va li kr še ći 
dru štve na pra vi la, nor me ili za kon. Sa no vim kon cep tom va žno je da bu du upo-
zna ti i pred stav ni ci me di ja, ka ko bi ko rekt no in for mi sa li jav nost, vo de ći ra ču na 
o no vim za kon skim od red ba ma, pre sve ga ima ju ći u vi du član 55. Za ko na o 
ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca,7 
pre ma ko me se: „Bez do zvo le su da ne sme ob ja vi ti tok kri vič nog po stup ka 
pre ma ma lo let ni ku, ni od lu ka do ne se na u tom po stup ku. Ob ja vi ti se mo že 
sa mo onaj deo po stup ka, od no sno sa mo onaj deo od lu ke za ko ji po sto ji odo-
bre nje, ali u tom slu ča ju ne sme ju se na ve sti ime ma lo let ni ka i dru gi po da ci na 
osno vu ko jih bi se mo glo za klju či ti o kom je ma lo let ni ku reč“.

Za raz li ku od po stup ka ko ji se vo di pro tiv pu no let nog li ca, gde se mo že 
ob ja vi ti sve sem ono ga što je iz ri či to za bra nje no, u po stup ku pre ma ma lo let-
ni ku ne sme se ob ja vi ti ni šta, osim ono ga što je iz ri či to do zvo lje no. Ovo pra vi lo 
od no si se na sve ovla šće ne slu žbe i or ga ne ko ji po stu pa ju sa ovim li ci ma. Ta ko 
npr. ka da po li cij ski slu žbe ni ci oba ve šta va ju jav nost o svom ra du sa ma lo let-
nim uči ni o ci ma kri vič nih de la oni to či ne pre ko sred sta va jav nog in for mi sa nja 
i na dru gi pri kla dan na čin, a na osno vu od re da ba čla na 3. Za ko ni ka o kri vič nom 
po stup ku,8 čla no va 5., 74. i 78. Za ko na o po li ci ji,9 od no sno od re da ba Uput stva 
o osnov nim stan dar di ma u po stu pa nju po li ci je sa me di ji ma. Mi ni star stvo unu-
tra šnjih po slo va Re pu bli ke Sr bi je po sred stvom Bi roa za sa rad nju sa me di ji ma 
oba ve šta va jav nost o svom ra du. U skla du sa na ve de nim ak ti ma, uko li ko se 
iz ve šta va o kri vič nom de lu uči nje nom od stra ne ma lo let ni ka, sa op šte nje za 
jav nost mo že sa dr ža ti ini ci ja le ma lo let nog uči ni o ca i osnov sum nje da je u iz vr-
še nju kri vič nog de la uče stvo vao ma lo let nik, s tim što se vi še od na ve de nog 
ne sme ob ja vi ti bez do zvo le nad le žnog su da. U slu ča je vi ma kri vič nih de la ili 
do ga đa ja u ko ji ma se ma lo let no li ce po ja vlju je u svoj stvu ošte će nog – žr tve, 
sa op šte nje mo že sa dr ža ti je di no po dat ke o go di na ma i po lu tog li ca (npr. pe to-
go di šnji de čak; čert na e sto go di šnja de voj či ca, itd.). Ta ko đe, pri li kom da va nja 
sa op šte nja tre ba stro go vo di ti ra ču na da iz no še nje in for ma ci ja ne ugro zi da lji 
tok po stup ka i ne ostva ri šte tan uti caj na do sto jan stvo, psi ho fi zič ki i so ci jal ni 
raz voj ma lo let nog li ca, kao i na ugled nje go ve po ro di ce, od no sno da iz beg ne 
pro iz volj ne in ter pre ta ci je u me di ji ma (Mr vić-Pe tro vić, 2005: 26). 

7 Za kon o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca, „Slu žbe ni 
gla snik RS“ br. 85/2005.

8 Za ko nik o kri vič nom po stup ku, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 58/2004; br. 46/2006.
9 Za kon o po li ci ji, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 101/2005.
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U skla du s od red bom čla na 337. st. 2. Kri vič nog za ko ni ka10 pro pi san je i po se-
ban ob lik kri vič nog de la ko je se od no si na po vre du taj no sti po stup ka ko ji se 
vo di pre ma ma lo let nom uči ni o cu kri vič nog de la: „Ko bez do zvo le su da ob ja vi 
tok kri vič nog po stup ka ko ji se vo di pro tiv ma lo let ni ka, ili od lu ku ko ja je u tom 
po stup ku do ne se na, ili ko ob ja vi ime ma lo let ni ka pro tiv ko jeg je po stu pak 
vo đen ili po dat ke iz ko jih se mo že sa zna ti o kom se ma lo let ni ku ra di, ka zni će 
se nov ča nom ka znom ili za tvo rom do jed ne go di ne.“ Kri vič no prav na za šti ta 
pra va na pri vat nost je usta no vlje na i pre ko za kon skog opi sa broj nih kri vič nih 
de la iz Gla ve XIV za ko ni ka „pro tiv slo bo da i pra va čo ve ka i gra đa ni na”. Kri vič na 
de la po put: neo vla šće nog ot kri va nja taj ne, član 141. KZ; po vre de taj no sti pi sa ma 
i dru gih po ši lja ka (član 142 KZ), neo vla šće nog pri slu ški va nja i sni ma nja (član 143. 
KZ), neo vla šće nog fo to gra fi sa nja (član 144. KZ), neo vla šće nog pri ka zi va nja tu đeg 
spi sa (član 145. KZ), od no sno neo vla šće nog pri ku plja nja lič nih po da ta ka (član 
146. KZ) su kri vič na de la op šteg ka rak te ra i od no se se i na po vre du pra va na 
pri vat nost ma lo let nog li ca.11 Na ža lost, na ve de na kri vič na de la ne sa dr že kva li fi-
ko va ni ob lik de la uko li ko su uči nje na na šte tu ma lo let nih li ca. 

Za šti ta ma lo let nih li ca od pre po zna va nja usta no vlje na je čla nom 41. 
Za ko na o jav nom in for mi sa nju. Ako je ob ja vlje nom in for ma ci jom neo vla šće no 
upo tre bljen lič ni za pis ili po da tak iz pri vat nog ži vo ta, po vre đe ni mo že od osni-
va ča jav nog gla si la tu žbom zah te va ti deo do bi ti ostva re ne ob ja vlji va njem, 
sra zmer no to me ko li ko je upo tre ba nje go vog lič nog za pi sa ili po da tka iz pri-
vat nog ži vo ta do pri ne la ostva re nju do bi ti (član 46). Me đu tim, Za kon o jav nom 
in for mi sa nju ne od re đu je sa ko li ko go di na ma lo let no li ce sti če sa mo stal no 
pra vo na da va nje sa gla sno sti za ob ja vlji va nje in fo r ma ci ja ko je se ti ču nje go-
vog pri vat nog ži vo ta što sma tra mo pro pu stom jer je u čla nu 44. po me nu tog 
za ko na ja sno pred vi đe no da ma lo let no li ce od na vr še ne 16. go di ne ži vo ta da je 
pri sta nak za ob ja vlji va nje in for ma ci ja o umr lom ro di te lju. 

Me đu tim, me di ji u ne do stat ku ade kvat ne kon tro le još uvek ne po štu ju 
do sled no od red be ko je se ti ču za šti te ma lo let nog li ca od pre po zna va nja.12 

10 Kri vič ni za ko nik, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 85/2005.
11 Za šti ta ma lo let nog li ca od na pa da na nje go vu čast i ugled šti ti se i kri vič nim de li ma: uvre da 

(član 170. KZ), kle ve ta (član 171. KZ), od no sno za kon skim opi som kri vič nog de la: iz no še nje lič nih 
i po ro dič nih pri li ka (čla 172. KZ). Go nje nje za na ve de na kri vič na de la pred u zi ma se po pri vat noj 
tu žbi na či je sa mo stal no pod no še nje ma lo let no li ce sti če pra vo sa na vr še nih 16 go di na.

12 Dr ža va ne pred u zi ma si ste mat ske me re u su zbi ja nju i za šti ti ma lo let nih li ca od kr še nja nji-
ho vog pra va na pri vat nost, a po je di nač ne tu žbe ko je pod no se ošte će ni ne ma ju do vo ljan 
efe kat. Raz log je ma li broj ošte će nih ko ji po kre nu po stu pak, ali i vi si na na kna de šte te ko ju 
do ma ći su do vi do su đu ju u ta kvim si tu a ci ja ma na kon du go traj nog po stup ka (Vi de ti: Pri me na 
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Po sled njih go di na za pa ža se da me di ji, go to vo po pra vi lu, ko ri ste ini ci ja le 
ka da pi šu o ma lo let noj žr tvi. Me đu tim, iako ne na ve de ime, na ve de sve dru ge 
po dat ke po ko ji ma je mo gu će iden ti fi ko va ti ma lo let no li ce (Pe tro vić, Vuč ko-
vić-Ša ho vić, Ste va no vić, 2007: 30).

Pri kaz re zul ta ta po je di nih is tra ži va nja

Ima ju ći u vi du slo že nost po sle di ca sve ras pro stra nje ni jeg na si lja nad 
ma lo let nim li ci ma, pre sve ga vr šnjač kog (Plut, Po pa dić, 2007: 58-107),13 sva ka 
dr ža va mo ra, pre sve ga, ra di ti na una pre đi va nju ne na sil nih vred no sti i po di za-
nju ni voa sve sti o pro ble mu.14 U tom smi slu, sva ka dr ža va tre ba da pod sti če 
me di je da ove vred no sti pro mo vi šu i da pri me nju ju smer ni ce ko ji ma se obez-
be đu je pu no po što va nje pra va de te ta u svim ob li ci ma me di ja.

U smi slu pu ne im ple men ta ci je pret hod no po sta vlje nog zah te va od ve li-
kog zna ča ja su i is tra ži va nja o na či nu pred sta vlja nja de te ta i na si lja u me di ji ma, 
na či nu ka ko se ona pri ma ju i shva ta ju, od no sno na či na iz ve šta va nja u slu ča ju 
ka da se ma lo let na li ca po ja vlju ju u sud skim po stup ci ma kao ošte će na.

Ma lo broj na em pi rij ska is tra ži va nja ko ja su se ba vi la sli kom de te ta u me di-
ji ma, ka ko u sve tu ta ko i u Sr bi ji, uka zu ju na ne ko li ko nje nih ključ nih ka rak te ri-
sti ka:

sla ba vi dlji vost;
pri ka zi va nje de ce u pre te žno ne ga tiv nom kon tek stu, bi lo kao ra nji ve i bes-
po moć ne, bi lo kao pro ble ma tič ne i opa sne;
po vr šan i sen za ci o na li stič ki pri stup;
ko ri šće nje de te ta kao sred stva za pri vla če nje pa žnje ili za da va nje zna ča ja 
dru gim te ma ma;
vred no va nje de ce (im pli cit no ili eks pli cit no) is klju či vo na osno vu me ri la 
od ra slih, od no sno

Kon ven ci je o pra vi ma de te ta u Sr bi ji, str. 28-29 (Iz ve štaj je pri pre mi la ko a li ci ja 16 NVO iz Sr bi je i 
pred sta vi la Ko mi te tu za pra va de te ta u Že ne vi 4. fe bru a ra 2008. go di ne).

13 Na isto uka zu ju i re zul ta ti is tra ži va nja spro ve de nog u osnov nim ško la ma u Sr bi ji u okvi ru pro-
gra ma Ško la bez na si lja ko je su 2006. go di ne pre zen to va li pred stav ni ci kan ce la ri je UNI CEF u 
Be o gra du i In sti tu ta za psi ho lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta Uni ver zi te ta u Be o gra du.

14 Pri tom se mo ra uva ži ti či nje ni ca da se sa mo raz u me va njem fak to ra ri zi ka ko ji do pri no se 
po ja vi i ob li ko va nju po sle di ca zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja ma lo let nih li ca, mo gu raz vi ja ti 
ade kvat ni pre ven tiv ni i za štit ni pro gra mi.

•
•

•
•

•
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ste re o ti pi zi ra no, če sto cr no-be lo pri ka zi va nje (Gerb ner, 1999: 77-78; Kun-
kel, Smith, 1999: 79-86, Ko rać, Vra nje še vić, 2001: 31-94). 

Is tra ži va nje Ana li za dnev ne štam pe u 2003. go di ni, ko je je spro veo Cen tar za 
pra va de te ta, za svoj pred met ima lo je: 1) ko ja su pra va de te ta naj če šće pred-
met iz ve šta va nja u na šoj dnev noj štam pi; 2) ko ju vr stu in for ma ci ja u od no su 
na pri me nu pra va de te ta štam pa ni me di ji nu de i 3) ko li ko i ka ko štam pa ni 
me di ji u svo jim na pi si ma ne po sred no kr še pra va de te ta. Uzo rak za ana li zu 
či ni li su član ci iz tri dnev na li sta („Po li ti ka,“ „Da nas“ i „Blic“) u 2003. go di ni, od 
1. ja nu a ra do 31. de cem bra. U ana li zu je ušlo ukup no 1.440 čla na ka, a osnov ne 
ka te go ri je ana li ze bi le su: re gion na ko ji se čla nak/te ma od no si, od no sno na čin 
iz ve šta va nja: 1) op šti tek sto vi, 2) pri me ri do bre prak se, 3) pri me ri lo še prak se i 
4) osta lo. Po da ci do ko jih se do šlo is tra ži va njem po ka zu ju da su dru ga ka te go-
ri ja po za stu plje no sti, po sle uop šte nog ob ra đi va nja te me (op šti tek sto vi), tek-
sto vi u ko ji ma se di rekt no go vo ri o kr še nju pra va de te ta ili se do vo de u ve zu sa 
njim (ukup no 689 čla na ka). Ovu ka te go ri ju naj če šće su či ni li pri lo zi o po je di nač-
nim slu ča je vi ma gde su de ca žr tve ili uči ni o ci na si lja. Član ci u po sma tra nom 
pe ri o du sve do če o tr ci za sen za ci o na li stič kim na pi si ma (po put: „De ca u pa klu 
pe do fi li je“, „Mon stru mi“, „Is tra ga pro tiv jed nog vas pi ta ča i če tvo ro šti će ni ka 
do ma za de cu u Vra nju – Si lo va li de voj či cu“, „Pen zi o ner blud ni čio“, „Blud ni 
na stav nik“, itd.) ko ji su u funk ci ji, pre sve ga, po ve ća nja ti ra ža, a ne da va nja zna-
ča ju pro ble mu. 

O sen za ci o na li stič kom pi sa nju štam pe po tvr du pred sta vlja ju i re zul ta ti 
is tra ži va nja In sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja u okvi ru pro jek ta 
„Te ški ob li ci kri mi na li te ta u uslo vi ma tran zi ci je“, re a li zo va nog u pe ri o du 2003-
2005. go di ne. Is tra ži va nje je pod ra zu me va lo i ana li zu sa dr ža ja dva dnev na 
(„Po li ti ka“ i „Blic“) i jed nog ne delj nog li sta („Vre me“) u po gle du iz ve šta va nja 
o kri vič nim de li ma sa ele men ti ma na si lja, za pe riod od 1. ja nu a ra 2003. do 30. 
sep tem bra 2003. go di ne.15 Za po tre be ovo ga ra da in te re san tan je onaj deo 
ko ji se ba vio ana li zom 35 no vin ska član ka ko ja se od no se na sek su al no na si-
lje nad ma lo let nim li ci ma (ce lo kup na ana li za ob u hva ti la je 63 no vin ska član ka 
ko ji se od no se na sek su al no na si lje). Od 35 no vin skih član ka 25 su se od no si la 
15 Za po tre be ovo ga is tra ži va nja sa či njen je i po se ban in stru ment za ana li zu sa dr ža ja. Ovaj 

in stru ment po red op šteg de la ko ji se od no si na ime li sta gde je čla nak ob ja vljen, da tum, 
iz vor oda kle is ka zi u li stu po ti ču, vr sti na pi sa, vr sti kri mi na li te ta i de la, sa dr ži još če ti ri ob je di-
nje ne ce li ne za unos po da ta ka: 1) o uči ni o cu, 2) o žr tvi, 3) kri vič nom de lu i 4) ana li zi dis kur sa 
(uoče ni obra sci o na či nu pi sa nja štam pe o kon kret nom ob li ku kri mi na li te ta i pro me na ma u 
to ku po sma tra nog pe ri o da).

•
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na slu čaj „Pa ho mi je“ (3 u „Po li ti ci“ i 22 u „Bli cu“).16 Me dij sko pra će nja ovog 
slu ča ja (na slo vi po put: „Op tu žen Pa ho mi je“, „Ose tlji ve kon sul ta ci je“, „De čak 
se bom bom bra nio od vla di ke“, „Da nas od lu ka o Pa ho mi ju“), i to pre sve ga 
kao ve sti, od no sno iz ve šta ja sa su đe nja (ni je dan ana li tič ki tekst, od no sno čla-
nak kao re zul tat is tra ži vač kog no vi nar stva ni smo ima li u po sma tra nom pe ri-
o du), po tvr đu je sen za ci o na li stič ko pi sa nje štam pe ka ko bi se pri vu kla pa žnja 
či ta o ca, tj. po ve ća la či ta nost no vi na, a ne da bi se uti ca lo na po di za nje sve sti 
gra đa na o od re đe nom pro ble mu. Po red na ve de nih 25 no vin skih čla na ka, u 
po sma tra nom pe ri o du još 10 čla na ka ba vi lo se sek su al nim zlo sta vlja njem 
ma lo let nih li ca. No vi na ri su, pre sve ga, pi sa li o kri vič nim de li ma pro tiv pri rod-
nog blu da i blud ne rad nje. Ma lo let na li ca žr tve ovih kri vič nih de la su pre ma 
na vo di ma u član ci ma naj če šće bi la sta ro sti is pod 14 go di na, žen skog po la i sa 
uči ni o cem de la naj če šće u od no su na stav nik – uče nik, od no sno ne ko iz bli že 
oko li ne ko ga je ma lo let no li ce već po zna va lo. Li ce za ko je je po sto ja la sum nja 
da je uči ni lac u svim ana li zi ra nim slu ča je vi ma bi lo je pu no let no li ce, mu ško ga 
po la, sta ro sti iz me đu 25 i 56 go di na ži vo ta. 

Stig ma ti zu ju ći de cu, s ob zi rom na te mu (vr šnjač ko na si lje, ma lo let nič ku 
de lin kven ci ju i sl.), me di ji po sta ju deo kon cep ta „mo ral ne pa ni ke“.17 Ta kva kon-
struk ci ja, po Gerb ne ru, igra ulo gu ne ke vr ste mo der ne re li gi je, pri ka zu ju ći sli ku 
sve ta ko ja je „ko he rent na“ (svet je na si lan, zao, re pre si van, opa san) i ne tač na 
(Ko rać, Vra nje še vić 2001: 124). Ali sa dru ge stra ne, kao što je pri ka za no u stu di ji 

16 Slu čaj „Pa ho mi je“ ti cao se pred me ta pro tiv Vla di ke Pa ho mi ja (Epi sko pa vranj skog) za kri vič-
no de lo blud ne rad nje na šte tu ma lo let nih li ca.

17 Za slu ga za si ste mat sko uvo đe nje ovog poj ma pri pa da Stan ley Co he nu ko ji ka rak te ri šu ći re ak-
ci je me di ja, jav no sti i pred stav ni ka dru štve ne kon tro le na ne re de mla dih u Bri ta ni ji to kom 
še zde se tih, ka že: „Po ne kad je pred met mo ral ne pa ni ke ne što no vo, dok je ne ka da ne što što 
već du go po sto ji, ali iz ne na da do spe va u sre di šte pa žnje. Po ne kad pa ni ka pro sto pro đe i 
za bo ra vi se; po ne kad ima ozbilj ni je i du go traj ni je po sle di ce, i pro u zro ku je pro me ne u za ko-
ni ma i so ci jal noj po li ti ci, ili čak u na či nu na ko ji dru štvo se be shva ta”. Pre ma ovoj de fi ni ci ji, 
mo ral na pa ni ka ima sle de će ključ ne ele men te ili eta pe: 1. Ne što ili ne ko de fi ni še se kao pret-
nja vred no sti ma ili in te re si ma; 2. Ovu pret nju me di ji pri ka zu ju u la ko pre po zna tlji voj for mi; 
3. Na glo ra ste za bri nu tost jav no sti; 4. Ja vlja se re ak ci ja vla sti ili onih ko ji uti ču na stva ra nje 
jav nog mnje nja; 5. Pa ni ka se po vla či ili re zul ti ra dru štve nim pro me na ma. Do bar pri mer za 
iz re če no pred sta vlja ubi stvo dvo go di šnjeg de ča ka u Ve li koj Bri ta nji, ko je su uči ni la dvo ji ca 
ma lo let ni ka. Jed na od po sle di ca me dij skog pri stu pa u ovom slu ča ju bi lo je ube đi va nje mi ni-
stra unu tra šnjih po slo va da tre ba po ve ća ti ka znu ma lo let nim ubi ca ma sa de set na pet na est 
go di na. Te le vi zij ski pro gram Pa no ra ma (9. ok to bar 1995. go di ne) ot krio je da je obra zlo že nje 
mi ni star stva unu tra šnjih po slo va za pred u zi ma nje ova kve ak ci je bi lo „oči gled na za bri nu tost 
jav no sti”. Mi ni star stvo je na ve lo kao pri mer i pe ti ci ju sa 20.000 pot pi sa, za ko je se is po sta vi lo 
da je de lo či ta la ca ča so pi sa Sun, ko ji su sla li ku po ne štam pa ne u no vi na ma za pe ti ci ju, zah te-
va ju ći po ve ća nje ka zne (Tomp son, 2003: 16-17; 114-115). 
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Me di ji i na si lje – po rod nja va nje, film sko i te le vi zij sko pred sta vlja nje na sil nič kih 
aka ta ima uti ca ja na gle da o ce. Na kon op se žne ana li ze, autor ka stu di je za klju-
ču je da ni je mo gu će do ka za ti da me dij sko pred sta vlja nje sa dr ža ja o na si lju 
mo že uzro ko va ti spe ci fič no na sil nič ko po na ša nje, ali sva ka ko mo že uti ca ti na 
stva ra nje po gre šne sli ke ili ne ja sne di stink ci je iz me đu opa snog i nor mal nog 
po na ša nja (Boyle, 2005: 215-220). 

Za ključ ne na po me ne i pre po ru ke

Una pre đi va nje ne na sil nih vred no sti i po di za nje ni voa sve sti o pro ble mu 
mo ra ju po sta ti pre vas hod ni cilj svih me di ja. U tom smi slu i pred na šom dr ža vom, 
ali i pred me di je u Sr bi ji po sta vlja se zah tev za pri me nom smer ni ca (ko dek sa 
iz ve šta va nja) ko je obez be đu ju pu no po što va nje pra va de te ta u svim ob li ci ma 
me di ja, po put Smer ni ca i prin ci pa za iz ve šta va nje o te ma ma sa de com (Pin he i ro, 
2006: 338; Luk šić-Or lan dić, Pa vlo vić-Ba bić, Vi do vić, Nik šić, Mi li čić 2000: 139-
140).18 Pre ma na ve de nom do ku men tu no vi na ri i me dij ske ku će tre ba da na sto je 
da odr že naj vi še stan dar de o pi ta nji ma ve za nim za de cu, a po seb no će:

Te ži ti vi so kim stan dar di ma u smi slu tač no sti i ose tlji vo sti ka da se ra di o 
te ma ma ve za nim za de cu;
Iz be ga va ti emi to va nje i štam pa nje sli ka ko ji na ru ša va ju me dij ski pro stor 
de ce in for ma ci ja ma ko je su štet ne po njih;
Iz be ga va ti upo tre bu ste re o ti pa, pred ra su da i sen za ci o na li stič kog pri ka zi va-
nja za pro mo ci ju ma te ri ja la ko ji uklju ču je de cu;
Pa žlji vo pre i spi ti va nje po sle di ca ob ja vlji va nja sva kog ma te ri ja la ko ji se 
od no si na de cu i na naj ma nju me ru svo di ti šte tu ko ja se či ni de ci;
Spre ča va ti vi zu el no i osta lo iden ti fi ko va nje de ce;
Da va ti de ci, gde god je to mo gu će, pra vo pri stu pa me di ji ma da iz ra ze 
svo je mi šlje nje;

18 Pra va de te ta i me di ji: Smer ni ce i prin ci pi za iz ve šta va nje o te ma ma sa de com pred sta vlja ju do ku-
ment ko ji su pri hva ti le no vi nar ske or ga ni za ci je iz 70 ze ma lja na pr voj me đu na rod noj kon sul-
ta tiv noj kon fe ren ci ji o no vi nar stvu i pra vi ma de te ta, odr ža noj u Bra zi lu 2. ma ja 1998. go di ne. 
Po sle re gi o nal nih kon fe ren ci ja i ra di o ni ca one su ko nač no usvo je ne na Go di šnjem kon gre su 
Me đu na rod nog sa ve za no vi na ra u Se u lu 2001. go di ne. Smer ni ce su po seb no pri ka za ne i 
pro mo vi sa ne na Dru gom svet skom kon gre su pro tiv ko mer ci jal nog is ko ri šća va nja de ce, odr-
ža nom u Jo ko ha mi 2001. go di ne.

•

•
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Obez be di ti ne za vi snu ve ri fi ka ci ju in for ma ci ja ko je se do bi ja ju od de ce uz 
po seb no vo đe nje ra ču na da se nji ho va ve ri fi ka ci ja od vi ja na na čin ko ji ne 
do vo di de te u opa snost;
Iz be ga va ti ko ri šće nje sli ka sa sek su al nim sa dr ža ji ma na ko ji ma su de ca;
Ko ri sti ti po šte ne i di rekt ne me to de za do bi ja nje sli ka, sni ma ti uz sa gla snost 
de ce i nji ho vih ro di te lja, gde god je to mo gu će;
Pro ve ra va ti ovla šće nja sva ke or ga ni za ci je ko ja na sto ji da go vo ri u ime de ce 
ili tvr di da za stu pa in te re se de ce.

Ima ju ći u vi du na ve de ne Smer ni ce i prin ci pe, Udru že nje no vi na ra Sr bi je i 
Ne za vi sno udru že nje no vi na ra Sr bi je, na za jed nič koj Skup šti ni 22. de cem bra 
2006. go di ne, usvo ji li su Ko deks no vi na ra Sr bi je. U Ko dek su, iz me đu osta log, 
sto ji da je „no vi nar oba ve zan da osi gu ra da de te ne bu de ugro že no ili iz lo že no 
ri zi ku zbog ob ja vlji va nja nje go vog ime na, fo to gra fi je ili snim ka sa nje go vim 
li kom, ku ćom, za jed ni com u ko joj ži vi ili pre po zna tlji vom oko li nom (u: „Po što-
va nje pri vat no sti“, tač ka 4).

Da bi me di ji, od no sno no vi na ri, mo gli da od go vo re ovom za dat ku 
po treb no je da ima ju po seb na zna nja, pre sve ga uko li ko pra te su đe nja ili iz ve-
šta va ju o kri vič no sud skim pred me ti ma u ko ji ma uče stvu ju ma lo let na li ca. Sa 
dru ge stra ne i ovla šće ni pred stav ni ci slu žbi i in sti tu ci ja ko ji uče stvu ju u kri vič-
no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca mo ra ju bi ti ob u če ni da pre zen ti ra ju in for ma-
ci je me di ji ma na na čin ko jim bi se iz be gle pro iz volj ne in ter pre ta ci je u sred-
stvi ma jav nog in for mi sa nja. Ta ko đe, dr ža va mo ra da pre du zme si ste mat ske 
me re u su zbi ja nju i za šti ti ma lo let nih li ca od kr še nja nji ho vog pra va na pri vat-
nost i do sled no u prak si sank ci o ni še sva ko kr še nje ovog pra va ka ko od pred-
stav ni ka me di ja, ta ko i od pro fe si o na la ca ko ji su ovla šće ni da za šti te pra va na 
pri vat nost ma lo let nih li ca.
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IVA NA STE VA NO VIĆ

Pro tec tion of the child right to pri vacy in a cri mi nal pro ce du re 
and me dia re por ting

Prac ti ce de mon stra tes the im por tan ce of ra i sing awa re ness abo ut the pro blem 
of vi o len ce aga inst chil dren as well as the ne ces sity of full pro tec tion of the right 
to pri vacy of mi nors as par ti ci pants of cri mi nal pro ce e dings. Jo ur na lists must ha ve 
spe cial know led ge in or der to re port on cri mi nal ju sti ce pro ce e dings de a ling with 
mi nors. On the ot her hand, aut ho ri zed re pre sen ta ti ves of de part ments and in sti tu-
ti ons that par ti ci pa te in cri mi nal ju sti ce pro tec tion of mi nors must be tra i ned to pre-
sent in for ma tion to the me dia in a man ner that wo uld hin der its ran dom in ter pre ta-
tion in pu blic in for ma tion re so ur ces. Furt her mo re, the aut hor in sists on the prac ti-
cal obli ga tion of the sta te to ta ke syste mic me a su res in sup pres sing and pro tec ting 
mi nors from vi o la ti ons of the ir right to pri vacy and the con si stent san cti o ning of any 
vi o la tion of this right by re pre sen ta ti ves of the me dia, as well as by pro fes si o nals aut-
ho ri zed for pro tec tion of the right to pri vacy of mi nors. 

Keywords: right to pri vacy, child, me dia re po r ting, cri mi nal pro ce e ding 
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Prevod

Re zo lu ci ja Sa ve ta Bez bed no sti Uje di nje nih na ci ja 1820 (2008)

Sa vet Bez bed no sti,
Po no vo po tvr đu ju ći svo ju po sve će nost stal noj i pu noj pri me ni Re zo lu ci ja 

br. 1325 (2000), 1612 (2005) i 1674 (2006) i pod se ća ju ći na iz ja ve svog pred se-
da va ju ćeg od 31. ok to bra 2001 (Se cu rity Co un cil/PRST/2001/31), 31. ok to bra 
2002 (Se cu rity Co un cil/PRST/2002/32), 28. ok to bra 2004 (Se cu rity Co un cil/
PRST/2004/40), 27. ok to bra 2005 (Se cu rity Co un cil/PRST/2005/52), 8. no vem-
bra 2006 (Se cu rity Co un cil/PRST/2006/42), 7. mar ta 2007 (Se cu rity Co un cil/
PRST/2007/5), i 24, ok to bra 2007 (Se cu rity Co un cil/PRST/2007/40); 

Vo đe ni ci lje vi ma i prin ci pi ma Po ve lje Uje di nje nih na ci ja, 
Ta ko đe po no vo po tvr đu ju ći od luč nost iz ra že nu u za vr šnom do ku men tu 

Svet skog Sa mi ta iz 2005. go di ne da se eli mi ni šu svi ob li ci na si lja nad že na ma 
i de voj či ca ma, uklju ču ju ći i okon ča va nje ne ka žnja va nja (po či ni la ca, prim. 
prev.) i obez be đu ju ći za šti tu ci vil nih oso ba, na ro či to že na i de voj či ca, to kom 
i na kon oru ža nih su ko ba, a u skla du sa oba ve za ma ko je su Dr ža ve pre u ze le 
u okvi ru me đu na rod nog hu ma ni tar nog pra va i me đu na rod nog kor pu sa ljud-
skih pra va; 

Po zi va ju ći se na po sve će nost Pe kin škoj plat for mi za ak ci ju (A/52/231) kao 
i za vr šnim do ku men ti ma 23. spe ci jal nog za se da nja Ge ne ral ne Skup šti ne Uje-
di nje nih na ci ja pod na zi vom „Že ne 2000: rod na rav no prav nost, raz voj i mir za 
21. vek” (A/S-23/10/Rev.1), na ro či to onih ko ji se ti ču sek su al nog na si lja i že na u 
si tu a ci ja ma oru ža nog su ko ba; 

Ta ko đe po no vo po tvr đu ju ći oba ve ze dr ža va ugo vor ni ca Kon ven ci je o eli mi-
na ci ji svih ob li ka dis kri mi na ci je že na, pra te ćeg Op ci o nog Pro to ko la, Kon ven-
ci je o pra vi ma de te ta i pra te ćih Pro to ko la, i tra že ći od dr ža va ko je to još ni su 
uči ni le, da raz mo tre nji ho vu ra ti fi ka ci ju ili pri stu pa nje istim,

Pri me ću ju ći da ci vil no sta nov ni štvo či ni ve li ku ve ći nu onih ko ji su po go-
đe ni oru ža nim su ko bom; da su že ne i de voj či ce na ro či to po go đe ne ko ri šće-
njem sek su al nog na si lja, uklju ču ju ći i u svr hu rat nih tak ti ka po ni ža va nja, 
do mi na ci je, usa đi va nja stra ha, raz me šta nja i/ili na sil nog iz me šta nja ci vil nih 
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čla no va/ica za jed ni ce ili et nič ke gru pe; i da sek su al no na si lje po či nje no na ova-
kav na čin, u ne kom ob li ku mo že op sta ti i na kon pre stan ka ne pri ja telj sta va; 

Pod se ća ju ći na svo ju naj o dluč ni ju osu du svih ob li ka sek su al nog i dru gih 
ob li ka na si lja po či nje nog pro tiv ci vil nog sta nov ni štva u oru ža nom su ko bu, 
na ro či to pro tiv že na i de voj či ca; 

Ne pre sta no po na vlja ju ći du bo ku za bri nu tost da, upr kos svo joj po nov noj 
osu di na si lja nad že na ma i de com u si tu a ci ja ma oru ža nog su ko ba, uklju ču ju ći 
sek su al no na si lje to kom oru ža nih su ko ba, i upr kos svo jim po zi vi ma upu će nim 
svim stra na ma oru ža nog su ko ba na mo men tal nu ob u sta vu vr še nja ta kvih 
aka ta, oni na sta vlja ju da se do ga đa ju, i u ne kim si tu a ci ja ma po sta li su si ste ma-
tič ni i ši ro ko ras pro stra nje ni, do sti žu ći uža sne ni voe bru tal no sti, 

Pod se ća ju ći da je niz zlo či na sek su al nog na si lja uklju čen u Rim ski Sta tut 
Me đu na rod nog kri vič nog su da i sta tu te ad hoc me đu na rod nih kri vič nih tri bu-
na la, 

Po no vo po tvr đu ju ći zna čaj nu ulo gu že na u pre ven ci ji i raz re še nju kon fli-
ka ta i iz grad nji mi ra, i pod vla če ći zna čaj nji ho vog jed na kog uče šća i pu nog uklju-
či va nja u sve na po re za odr ža va nje i pro mo ci ju mi ra i si gur no sti, i po tre bu da 
se uve ća nji ho va ulo ga u pro ce su do no še nja od lu ka ko je se od no se na pre ven-
ci ju i raz re še nje kon fli ka ta, 

Ta ko đe du bo ko za bri nu ti upor nim pre pre ka ma i iza zo vi ma uče šću že na i 
nji ho vom pu nom uklju če nju u pre ven ci ju i raz re še nje kon fli ka ta kao re zul tat 
na si lja, za stra ši va nja i dis kri mi na ci je, ko je ero di ra ju ka pa ci tet že na i nji hov le gi-
ti mi tet da uče stvu ju u post-kon flikt nom jav nom ži vo tu, i pri zna va ju ći či nje ni cu 
da ovo ima ne ga ti van uti caj na traj ni mir, bez bed nost i po mi re nje, uklju ču ju ći i 
post-kon flikt nu iz grad nju mi ra,

Pri zna va ju ći da dr ža ve sno se pri mar nu od go vor nost za po što va nje i obez-
be đe nje ljud skih pra va svo jih gra đa na/ki, kao i svih po je di na ca/ki u okvi ru 
svo je te ri to ri je, kao sto je to pred vi đe no re le vant nim me đu na rod nim pra vom,

Po no vo po tvr đu ju ći da stra ne oru ža nog su ko ba sno se pri mar nu od go vor-
nost za pred u zi ma nje svih mo gu ćih ko ra ka ka ko bi obez be di le za šti tu či ta vom 
ci vil nom sta nov ni štvu ko je je nji me po go đe no,

Po zdra vlja ju ći ko or di na ci ju na po ra ko ja se pred u zi ma u okvi ru si ste ma UN, 
ozna če nu me đu a gen cij skom ini ci ja tiv nom „Uje di nje ne na ci je pro tiv sek su al nog 
na si lja to kom kon fli ka ta“, da stvo re (po dig nu) svest o sek su al nom na si lju u oru-
ža nom kon flik tu i u post-kon flikt nim si tu a ci ja ma, i da se ko nač no na to sta vi 
tač ka,
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1.   Na gla ša va da sek su al no na si lje, ka da je ko ri šće no ili po či nje no kao rat na 
tak ti ka u ci lju na mer nog na pa da nja ci vil nog sta nov ni štva kao deo ra ši re nog ili 
si ste mat skog na pa da pro tiv ci vil nog sta nov ni štva, mo že zna čaj no po gor ša ti 
si tu a ci ju oru ža nog su ko ba i mo že ome ta ti po nov no us po sta vlja nje me đu na rod-
nog mi ra i si gur no sti, i iz ra ža va ju svo ju sprem nost, da ka da je to neo p hod no, 
to kom raz ma tra nja si tu a ci ja na dnev nom re du Sa ve ta, usvo je od go va ra ju će 
ko ra ke ko jim bi od go vo ri li na ra ši re no ili si ste mat sko sek su al no na si lje;

2.  Zah te va mo men tal nu i pot pu nu ob u sta vu svih aka ta sek su al nog na si lja 
od stra ne svih uče sni ka oru ža nih su ko ba sa tre nut nim efek tom,

3.  Zah te va da sve stra ne oru ža nog su ko ba od mah pre du zmu od go va ra-
ju će me re ka ko bi za šti ti le ci vil no sta nov ni štvo, uklju ču ju ći že ne i de voj či ce, 
od svih ob li ka sek su al nog na si lja, ko je mo gu ob u hva ti ti, iz me đu osta log, 
spro vo đe nje od go va ra ju ćih voj nih di sci plin skih me ra i pri dr ža va nje prin ci pa 
ko mand ne od go vor no sti, tre ni ra nje tru pa o ka te go rič noj za bra ni svih ob li ka 
sek su al nog na si lja pro tiv ci vil nog sta nov ni štva, raz ot kri va nje (raz bi ja nje) 
mi to va ko ji sti mu li šu sek su al no na si lje, pa žlji vog is pi ti va nja oru ža nih i si gur no-
snih sna ga da uzmu u ob zir pro šle ak ci je si lo va nja i dru gih ob li ka sek su al nog 
na si lja, i eva ku a ci ju že na i de ce pod ne po sred nom opa sno šću od sek su al nog 
na si lja kao pret nji nji ho voj si gur no sti, i zah te va od Ge ne ral nog se kre ta ra da, 
ta mo gde je to mo gu će, ohra bri di ja log ka ko bi se na ova pi ta nja od go vo ri lo 
u kon tek stu ši re di sku si je raz re še nja kon fli ka ta iz me đu od go va ra ju ćih zva nič-
ni ka/ca UN i stra na u kon flik tu, uzi ma ju ći u ob zir, iz me đu osta log, po gle de 
iz ne te od stra ne že na i lo kal nih za jed ni ca,

4.   Pri me ću ju da si lo va nje i dru gi ob li ci sek su al nog na si lja mo gu pred sta-
vlja ti rat ni zlo čin, zlo čin pro tiv čo več no sti, ili pred sta vlja ti ge no cid ne ak te, 
na gla ša va ju po tre bu da se zlo či ni sek su al nog na si lja iz u zmu iz od red bi o 
am ne sti ji a u kon tek stu pro ce sa raz re ša va nja kon fli ka ta, i po zi va ju dr ža ve čla-
ni ce da is po štu ju svo je oba ve ze go nje nja oso ba od go vor nih za ova kve ak te, 
da osi gu ra ju da sve žr tve sek su al nog na si lja, a na ro či to že ne i de voj či ce, ima ju 
jed na ku prav nu za šti tu i jed nak pri stup prav di, i na gla ša va ju zna čaj okon ča va-
nja ne ka žnja va nja ta kvih aka ta kao de la sve o bu hvat nog pri stu pa tra že nju odr-
ži vog mi ra, prav de, isti ne, i na ci o nal nog po mi re nja; 

5.   Po tvr đu ju svo ju na me ru da, to kom us po sta vlja nja i ob na vlja nja re ži ma 
sank ci ja sva koj dr ža vi po na o sob, uzmu u ob zir i raz ma tra nje ce lis hod no sti ci lja-
nih i na knad nih me ra pred u ze tih pr o tiv stra na u si tu a ci ja ma oru ža nog su ko ba 
ko je po či ne si lo va nja i dru ge ob li ke sek su al nog na si lja pre ma že na ma i de voj či-
ca ma u si tu a ci ja ma oru ža nih kon fli ka ta; 
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6.  Zah te va ju od Ge ne ral nog se kre ta ra da, uz kon sul ta ci je sa Sa ve tom 
bez bed no sti, Spe ci jal nim ko mi te tom mi rov nih ope ra ci ja i nji ho vom Rad nom 
gru pom i re le vant nim dr ža va ma, na ade kva tan na čin, raz vi je i spro ve de od go-
va ra ju će tre ning pro gra me za sve pri pad ni ke mi rov nih sna ga i hu ma ni ta r nog 
oso blja raz me šte nih od stra ne Uje di nje nih na ci ja a u kon tek stu mi si ja ko ji ma 
je man dat dat od stra ne Sa ve ta bez bed no sti, ka ko bi im se po mo glo da što 
bo lje spre če, pre po zna ju i od go vo re na sek su al no na si lje i dru ge ob li ke na si lja 
pre ma ci vil nom sta nov ni štvu; 

7.  Zah te va od Ge ne ral nog se kre ta ra da na sta vi i oja ča na po re za pri me nu 
po li ti ke nul te to le ran ci je na sek su al ne eks plo a ta ci je i zlo u po tre be u ope ra ci-
ja ma Uje di nje nih na ci ja; i zah te va od tru pa i po li ci je ze ma lja ko je su po sla le 
svo je tru pe, da pre du zmu od go va ra ju će pre ven tiv ne ak ci je, uklju ču ju ći i tre-
nin ge o po di za nju sve sti tru pa pre nji ho vog raz me šta nja na te ren i na sa mom 
te re nu, i dru ge ak ci je ka ko bi osi gu ra li pu nu od go vor nost u slu ča je vi ma da 
ta kvo po na ša nja uklju ču je nji ho vo oso blje;  

8.   Ohra bru je tru pe i po li ci ju dr ža va ko je ša lju svo je sna ge (u ova kve mi si je, 
prim. prev.) da, u kon sul ta ci ji sa Ge ne ral nim se kre ta rom, raz mo tre ko je bi ko ra ke 
mo gli pred u ze ti ka ko bi po di gli svest i po u zda nost svog oso blja ko je uče stvu je 
u mi rov nim ope ra ci ja ma Uje di nje nih na ci ja za za šti tu ci vil nog sta nov ni štva, 
uklju ču ju ći že ne i de cu, i spre če sek su al no na si lje pro tiv že na i de voj či ca u kon-
flikt nim i post-kon flikt nim si tu a ci ja ma, uklju ču ju ći i, gde je to god mo gu će, raz-
me šta nje ve ćeg pro cen ta že na u okvi ru mi rov nih sna ga ili po li ci je; 

9.  Zah te va od Ge ne ral nog se kre ta ra da raz vi je efek tiv ne smer ni ce i stra te-
gi je ko je bi una pre di le spo sob no sti re le vant nih mi rov nih ope ra ci ja Uje di nje-
nih na ci ja da, u skla du sa svo jim man da ti ma, šti te ci vil no sta nov ni štvo, uklju ču-
ju ći že ne i de voj či ce, od svih ob li ka sek su al nog na si lja i da si ste mat ski uklju če 
u svo je pi sme ne iz ve šta je Sa ve tu bez bed no sti o kon flikt nim si tu a ci ja ma, svo ja 
raz ma tra nja ko ja se ti ču za šti te že na i de voj či ca i pre po ru ka u tom smi slu; 

10. Zah te va od Ge ne ral nog se kre ta ra i re le vant nih agen ci ja Uje di nje nih 
na ci ja da, iz me đu osta log, kroz kon sul ta ci je za že na ma i or ga ni za ci ja ma vo đe-
nim od stra ne že na gde je to mo gu će, raz vi ju efek tiv ne me ha ni zme obez be-
đe nja za šti te od na si lja že na i de voj či ca u i oko kam po va za iz be gli ce i in ter no 
ra se lje na li ca ko ji ma upra vlja ju Uje di nje ne na ci je, uklju ču ju ći na ro či to sek su-
al no na si lje, kao i u svim pro ce si ma raz o ru ža nja, de mo bi li za ci je i re in te gra ci je, 
kao i u na po ri ma za re for me pra vo su đa i sek to ra bez bed no sti ko ji ma asi sti ra ju 
Uje di nje ne na ci je; 
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11.  Na gla ša va ka ko va žnu ulo gu mo gu ima ti Ko mi si je za iz grad nju mi ra, 
ta ko što bi uklju či va le svo je sa ve te i pre po ru ke za stra te gi je post-kon flikt ne 
iz grad nje mi ra, gde je to mo gu će, na či ne ko ji ma se od go va ra na sek su al no 
na si lje po či nje no to kom i ne po sred no na kon oru ža nog kon flik ta, i u obez be-
đe nju kon sul ta ci ja i efek tiv ne re pre zen ta ci je žen skog ci vil nog dru štva u mo de-
li ma spe ci fič nim za sva ku dr ža vu po na o sob, kao deo svog ši reg pri stu pa rod-
nim pi ta nji ma; 

12. Tra ži od Ge ne ral nog se kre ta ra i nje go vih/nje nih Spe ci jal nih iza sla ni ka/
ca da po zo vu že ne na uče šće u di sku si ja ma ko je se od no se na pre ven ci ju i raz-
re ša va nje kon flik ta, odr ža va nje mi ra i si gur no sti, i post-kon flikt ne iz grad nje 
mi ra, i da ohra bri sve sna ge na ova kve raz go vo re, ka ko bi olak ša le jed na ko i 
pu no uče šće že na na ni vo i ma do no še nja od lu ka;  

13. Tra ži od svih za in te re so va nih stra na, uklju ču ju ći dr ža ve čla ni ce, en ti te te 
Uje di nje nih na ci ja i fi nan sij ske in sti tu ci je, da po dr že raz voj i ja ča nje ka pa ci te ta 
na ci o nal nih in sti tu ci ja, na ro či to pra vo sud nih i zdrav stve nog si ste ma, i lo kal ne 
mre že ci vil nog dru štva ka ko bi obez be di li odr ži vu po moć (po dr šku) žr tva ma 
sek su al nog na si lja u oru ža nom kon flik tu i post-kon flikt nim si tu a ci ja ma; 

14. Uti če na od go va ra ju ća re gi o nal na i pod-re gi o nal na te la da po seb no 
raz mo tre raz voj i pri me nu po li ti ka, ak tiv no sti, i za go va ra nja u ko rist že na i 
de voj či ca ko je su po go đe ne sek su al nim na si ljem u oru ža nom su ko bu; 

15. Ta ko đe zah te va da Ge ne ral ni se kre tar pod ne se iz ve štaj Sa ve tu bez bed-
no sti do 30. ju na 2009. go di ne o pri me ni ove Re zo lu ci je a u kon tek stu si tu a ci ja 
ko je su na dnev nom re du Sa ve ta, ko ri ste ći in for ma ci je od ras po lo ži vih iz vo ra 
Uje di nje nih na ci ja, uklju ču ju ći ti mo ve iz dr ža va, mi rov nih ope ra ci ja, i dru gog 
oso blja Uje di nje nih na ci ja, ko je mo gu uklju či va ti, iz me đu osta log, in for ma-
ci je o si tu a ci ja ma oru ža nih kon fli ka ta u ko ji ma je sek su al no na si lje ši ro ko ili 
si ste mat ski pri me nji va no pro tiv ci vil nog sta nov ni štva;  ana li zu pre va len ce 
i tren do va sek su al nog na si lja u si tu a ci ja ma oru ža nog su ko ba;  pred lo ge za 
stra te gi je ko ji ma bi se uma nji la pod lo žnost že na i de voj či ca ova kvom na si lju; 
smer ni ce za me re nje pro gre sa u pre ven ci ji i od go vo ru na sek su al no na si lje;  
od go va ra ju će in for ma ci je od stra ne part ne ra Uje di nje nih na ci ja na te re nu ko je 
iz vr ša va ju mi si je na te re nu); in for ma ci je o nje go vom pla nu za olak ša va nje pri-
ku plja nja pra vo vre me nih, objek tiv nih, tač nih i po u zda nih in for ma ci ja o ko ri-
šće nju sek su al nog na si lja u si tu a ci ja ma oru ža nog su ko ba, uklju ču ju ći i pu tem 
po bolj ša ne ko or di na ci je ak tiv no sti Uje di nje nih na ci ja na te re nu i u šta bu;  i 
in for ma ci je o ak ci ja ma ko je su pred u ze te od stra na uče sni ca oru ža nog su ko ba 
a ko je se ti ču pri me ne nji ho ve od go vor nosti kao što je opi sa no ovom Re zo lu ci-
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jom, na ro či to o mo men tal nom i pot pu nom pre stan ku svih ob li ka sek su al nog 
na si lja i pred u zi ma nja od go va ra ju ćih me ra za za šti tu že na i de voj či ca od svih 
ob li ka sek su al nog na si lja; 

16.  Od lu ču je da (Sa vet bez bed no sti, prim. prev.) osta ne ak tiv no an ga žo van 
po ova kvim pi ta nji ma.”

Pre vela s en gle skog
MIR JA NA TE JIĆ
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Prikazi skupova

Iden ti tet i kon flikt u San dža ku

Kon fe ren ci ja „Iden ti tet San dža ka“
No vi Pa zar, 20. i 21. jun 2008. go di ne

U or ga ni za ci ji Hel sin škog od bo ra za ljud ska pra va u Sr bi ji, u No vom 
Pa za ru je 20. i 21. ju na 2008. go di ne odr ža na iz u zet no do bra kon fe ren ci ja 
„Iden ti tet San dža ka“. Or ga ni zo va na u šest pa ne la, kon fe ren ci ja se ba vi la 
te mom iden ti te ta ovog re gi o na i nje go vim raz li či tim aspek ti ma iz obla sti re li-
gi je, po li ti ke, isto ri je, kul tu re, bez bed no sti, rod nih ulo ga, a ko nač no i od no-
som dr ža ve pre ma San dža ku kao i pre ma kon cep tu re gi o nal nih iden ti te ta 
uop šte. Sa la grad ske bi bli o te ke „Do si tej Ob ra do vić“ u No vom Pa za ru gde se 
ova kon fe ren ci ja odr ža va la bi la je dup ke pu na sve vre me tra ja nja do ga đa ja. 
Ka ko je tu im pre siv nu za in te re so va nost gra đa na San dža ka pro ko men ta ri sa la 
jed na od uče sni ca kon fe ren ci je, isto ri čar ka La tin ka Pe ro vić, oči gled no je „da 
vas (pri sut ne gra đa ne San dža ka, prim.aut.) ne što ti šti i da ima te po tre bu da 
ne što ka že te”. U ra du kon fe ren ci je uče stvo va li su Žar ko Ko rać, La tin ka Pe ro vić, 
Mir ko Đor đe vić, Mi lan Vu ko ma no vić, Alek san dar Bo ško vić, So nja Bi ser ko, Men-
sur Šmr ko vić, Me hru din Du dić, Sa mi ha Ka čar, Pa vel Do mo nji, Ra miz Cr ni ša nin, 
Zi bi ja Ša ren ka pić i dru gi.

Te ma iden ti te ta San dža ka ve o ma je va žna, ne sa mo za Sr bi ju i nje nu tru-
snu po li ti ku, već je va žna i u ši rem, bal kan skom kon tek stu. Upra vo je taj bal-
kan ski kon tekst na mno go na či na opre de lio do sa da šnji raz voj ovog re gi o na, 
ka da se ima na umu ka kav do mi nant ni stav i raz u me va nje pi ta nja mu sli ma na 
ka rak te ri še po sto to man ski Bal kan. Re gion San dža ka je u tom smi slu pre tr peo 
mo žda i naj ve će po sle di ce po sop stve ni kva li ta tiv ni raz voj od svih bal kan skih 
(ma njin skih) mu sli man skih obla sti na kon re gi o na na tro me đi Grč ke, Bu gar ske i 
Tur ske ko ju na se lja va ju Po ma ci.

Ovaj pro blem „bre me na tur ske kri vi ce“ tek je je dan od aspe ka ta ko ji na 
kon flikt ni na čin uče stvu ju u iz grad nji iden ti te ta San dža kli ja i u nji ho vom sa mo-
ra zu me va nju. Pa vel Do mo nji, šef no vo sad ske kan ce la ri je Hel sin škog od bo ra 
za ljud ska pra va u Sr bi ji, u svom iz la ga nju „Re duk ci ja iden ti te ta na et ni ci tet“ 
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pri me ću je  da je „for mi ra nje iden ti te ta uvek kon flikt ni pro ces, jer je to uvek i 
pi ta nje mo ći”, i to je, bar u slu ča ju San dža ka, sa svim tač no.

San džak da nas ne dvo smi sle no ka rak te ri še kon flikt u či jem je sa mom sre di-
štu pi ta nje iden ti te ta u pro ce su kon struk ci je. Taj kon flikt je aku tan u prak tič no 
svim seg men ti ma: u et nič koj, rod noj (po ro dič noj) i dru štve noj struk tu ri, ko je 
su sve do jed ne u pro ce su pro me ne i pre i spi ti va nja. Po vrh to ga, sta ri/no vi kon-
flikt pro iz vo di i sam ge o graf ski po lo žaj San dža ka, ko ji je na ras kr sni ci pu te va 
dr ža va sa du bo ko po re me će nim od no si ma. Osim to ga, ko nač no ce pa nje 
Dr žav ne za jed ni ce Sr bi je i Cr ne Go re po de li lo je San džak na dva de la. Vi še pre-
da va ča, a po go to vo oni ko ji ži ve u San dža ku, otvo re no je i ve o ma ogor če no 
go vo ri lo o pro ble mi ma pro is te klim iz odva ja nja Cr ne Go re a ko ji ve o ma op te-
re ću ju sva ko dne vi cu San dža kli ja.

„Na de lu je ne ve ro vat no br zo uda lja va nje ova dva po la San dža ka, u Sr bi ji 
i Cr noj Go ri“, re kao je isto ri čar Fa ruk Di zda re vić. Je dan od pri sut nih gra đa na 
re kao je da do la zi iz Cr ne Go re u ko joj „vi še ne sme da se iz go vo ri San džak, a 
iz gle da da će ta ko usko ro bi ti u Sr bi ji“.

Na kon fe ren ci ji je vi še pu ta, u raz li či tim kon tek sti ma, otvo re no pi ta nje 
na zi va re gi o na ko je je oči gled no i oče ki va no iz u zet no va žno za pri pad ni ke 
mu sli man ske ma nji ne. Taj pro blem ve ro vat no je naj bo lje su mi rao Pa vel Do ma-
nji, re kav ši da je „Ra ška ime ko je se ko ri sti da bi se po ka za la te ri to ri jal na pri pad-
nost te obla sti et nič koj ve ći ni ze mlje ko ja je ina če ma nji na na tom pro sto ru”. 

U at mos fe ri ta ko esen ci jal nog do vo đe nja u pi ta nje iden ti te ta ko je se 
ogle da u „pa ra lel nom“ na zi va nju, San džak je go di na ma za po sta vljan od stra ne 
dr ža va pod či jim se okri ljem na la zio. Ra miz Cr ni ša nin, ve li ki po zna va lac isto ri je 
ovog re gi o na, re kao je u svom iz la ga nju ”da su de ce ni ja ma či ta va pod ruč ja San-
dža ka bi la bez do stup ne če tvo ro go di šnje ško le, te da se de ša va lo i da pre ko 80 
od sto sta nov ni štva po ne kog se la bu de za ra že no si fi li som”. Cr ni ša nin je is ta kao 
i da se ste pen kon flik ta na re la ci ji ma nji na – ve ći na po ja čao od Osme sed ni ce 
do da nas, od ka da tra je „oprez“ (i re pre si ja) da se kroz ovaj pre te žno mu sli man-
ski re gion ne pro teg ne „most pre ko ko jeg će Islam po ro bi ti Evro pu”. 

„San džak se ospo ra va, ali i bo šnjač ki iden ti tet. Da nas im se ši ro ko gru do 
nu di da bu du Sr bi mu sli man ske ve re. To im ne bi us pe lo ni da su ra di li sa vi še 
ši ro ko gru do sti. Sr bi tre ba da se od rek nu is kre ne na me re da se ovaj na rod pre-
o bra ti. Bo šnja ci ni su isto što i Mu sli ma ni. Da nas je pet mi li o na po to ma ka San-
dža kli ja u Tur skoj, i oni se be na zi va ju Bo šnja ci ma, a ni ka da Mu sli ma ni ma. San-
džak ima bu duć nost sa mo u re gi o nal noj Sr bi ji”, ka zao je Cr ni ša nin.
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Iz la ga nje isto ri čar ke La tin ke Pe ro vić bi lo je ve o ma po se će no, a ona je i sve 
vre me tra ja nja kon fe ren ci je ak tiv no uče stvo va la u di sku si ja ma na kon pre da-
va nja. Pe ro vić je odr ža la pre da va nje u okvi ru pa ne la o od no su dr ža ve pre ma 
re gi o nal nim iden ti te ti ma. 

„Pi ta nje slo bo de kod nas je uvek bi lo pi ta nje slo bo de od dru gog, a ne 
pi ta nje slo bo de onih ko ji u toj ze mlji ži ve. Za nas je sva ko pra vo re gi o na na 
slo bo du bi lo rav no ire den ti. Ras pad Ju go sla vi je za u sta vio je da lji raz voj; Ju go-
sla vi ja je bi la na ša pr va Evro pa, i tu je tre ba lo tra ži ti naj ra ci o nal ni ja i naj pri hva-
tlji vi ja re še nja za sve. Za po li tič ku kla su bi bi lo ve o ma ur gent no da raz mo tri 
mo guć nost jed nog de mo krat skog usta va ko ji bi bio za sno van na re al no sti. U 
Sr bi ji još uvek ne po sto ji svest o to me da je de mo krat ska za jed ni ca mo gu ća. 
San džak se na la zi u „čvo ru“ sta rih shva ta nja. Mi ni smo u sta nju da pri hva ti mo 
ni sa zna nja na u ke ni ti is ku stva prak se, i pro pu šta mo da uhva ti mo duh vre-
me na” re kla je La tin ka Pe ro vić. 

Kon fe ren ci ja je ve o ma do bro otvo ri la di sku si ju u svim aspek ti ma bit nim za 
iz grad nju iden ti te ta, osta vlja ju ći ve o ma za bri nja va ju ći uti sak o du bi ni i slo že no sti 
kon flik ta i dra me ko ji ka rak te ri šu iden ti tet San dža ka. Pa ne li sti su is ta kli da je ovaj 
re gion kon stant no to kom ve ko va u pro ce su sa mo pre i spi ti va nja, a da se pri to me 
svi kon flik ti s tim u ve zi sa mo do dat no uslo žnja va ju, a ne i za tva ra ju. Je dan od 
naj ve ćih pro ble ma sva ka ko je pi ta nje re li gij ske i et nič ke ma ti ce Bo šnja ka, ko je je 
uzrok ve li kih su ko ba unu tar San dža ka ali i na re la ci ji sa dr ža vom Sr bi jom.

Do bar le ga li stič ki okvir za ba vlje nje ovim pro ble mom tre ba da bu de 
Za kon o ma nji na ma u Sr bi ji ko ji je usvo jen pre šest go di na, ali či ja pri me na 
prak tič no ni je mo gu ća jer još uvek ne ma (ni u na ja vi)  neo p hod nog pra te ćeg 
za ko na o na ci o nal nim sa ve ti ma. 

Va žni aspek ti iden ti te ta ko ji su ta ko đe u kon flik tu su re li gij ski (u ve zi sa 
du bo ko po de lje nom islam skom za jed ni com) i po li tič ki („več ni“ du a li tet dve 
par ti je pred vo đe ne Ra si mom Lja ji ćem i Su lej ma nom Uglja ni nom). Ta dva 
ni voa kon flik ta u ovom re gi o nu su to li ko du bo ka da u pot pu no sti upra vlja ju 
sva ko dne vi com gra đa na. Ne ko od pri sut nih gra đa na ko ji se ja vio za reč na veo 
je po da tak da se „opre de lje nje“ ne dvo smi sle no zah te va u sva koj ži vot noj si tu-
a ci ji, pa čak i pri li kom upi sa de ce u vr tić. „Opre de lje ni“ gra đa ni ima ju dve pa ra-
lel ne struk tu re grad skog ži vo ta na ras po la ga nju i od njih se oče ku je da ku pu ju 
u od re đe nim rad nja ma, se de u od re đe nim ka fa na ma i slič no, a u skla du sa 
opre de lje njem vla sni ka u tim uslu žnim de lat no sti ma. Ta opre de lje nost je pre-
sud na i oba ve zna i pri li kom za po sle nja, što do dat no op te re ću je ovu ina če 
ve o ma za o sta lu sre di nu.
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Je dan od mo gu ćih na či na iz la ska iz ta ko du bo kog i sve pro ži ma ju ćeg kon-
flikt nog ži vo ta mo gao se na zre ti u iz la ga nju Zi bi je Ša ren ka pić iz no vo pa zar-
skog Kul tur nog cen tra „Da maD”. Ona je go vo ri la o po ten ci jal noj ulo zi po ro di ce 
– kroz pri zmu rod nih ulo ga u ovoj du bo ko pa tri jar hal noj za jed ni ci – u re i zgrad-
nji dru štve nih od no sa u San dža ku. Po lo žaj že ne se pro me nio, is ta kla je ona, ali 
ne na na čin ko ji od ra ža va istin ske du bo ke kul tu ro lo ške pro me ne. „Po čet kom 
de ve de se tih, po sta lo je u re du da že na do pu nju je kuć ni bu džet. Mo glo se ču ti 
– ja sa pu nim po ve re njem pu štam svo ju že nu. Ta že na je u si voj zo ni ra di la 
de set go di na, iz dr ža va ju ći po ro di cu, dok je muž se deo kod ku će bez po sla. Sve 
je zbog te eko nom ske po tre be po sta lo pri hva tlji vo – i da vo zi, i da sa ma ide na 
put, i da se vo zi tak si jem sa ne po zna tim mu škar cem u ko li ma. U tre nut ku ka da 
se de ša va lo pri vred no ču do San dža ka, do ga đa la se i naj su ro vi ja pri vred na eks-
plo a ta ci ja že ne. Ko nač no, se ti te se ško le – naj vi še od lič nih đa ka bi lo je me đu 
žen skom de com. I šta se on da de si lo sa tim de voj ka ma? Gde su one za vr ši le? 
U so ci ja li zmu, mo gle smo da za vr ši mo fa kul tet, ali da nas dr ža va ni je vi še ta ko 
ši ro ke ru ke. Obra zo va nje že na, ko je su pri to me u ve ći ni, u pot pu no sti za vi si od 
vo lje nje ne po ro di ce da u nju ula že. Zbog to ga po sled njih go di na sve ma nje 
že na do bi ja tu mo guć nost”, re kla je iz me đu osta log Zi bi ja Ša ren ka pić.

Ša ren ka pić ipak is ti če da že na mo že da od i gra pre sud nu ulo gu u da ljem 
raz vo ju San dža ka i da tre ba is ko ri sti ti tu mo guć nost, na ro či to kroz ula ga nja u 
obra zo va nje i za po šlja va nje že na, „jer su one iz u zet no va žna tač ka u for mi ra-
nju re gi o nal nog iden ti te ta“. 

Ko nač no, go vo re ći na pa ne lu o kul tu ri, Meh med Sle zo vić je re kao da je kul-
tu ra San dža ka pod lo žna ve li kim uti ca ji ma, ali da je isto vre me no du bo ko uko re-
nje na u tra di ci ji, što pro iz vo di „je din stve ni sin te tič ki spoj“. „Od u vek pred sta vlja-
ju ći dvo stru ku pa ra dig mu Bal ka na, kao nje go va pe ri fe ri ja i kao most iz me đu 
sve to va, San džak je po pri ro di svo ga bi ća raz vio rav no te žu“, re kao je Sle zo vić. 

Na toj či nje ni ci, za jed no sa op ti mi zmom u ve zi sa pro ce som pro me ne kroz 
ko je pro la zi po ro di ca u San dža ku, mo že se ba zi ra ti uve re nje da će u San dža ku 
po tre be za nor mal nom sva ko dne vi com pre vag nu ti nad po li ti kan stvom ko je 
pa ra zi ti ra na kon flik tu i ko je op stru i ra pro me ne.

No vo pa zar ska kon fe ren ci ja u or ga ni za ci ji Hel sin škog od bo ra za ljud ska 
pra va u Sr bi ji odr ža na je po kon cep tu kon fe ren ci je „Voj vo đan ski iden ti tet“ sa 
ko je je ob ja vlje na isto i me na pu bli ka ci ja, što je u pla nu i za „Iden ti tet San dža ka“.

JE LE NA GRU JIĆ
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Prikazi knjiga

ZO RAN KAN DUČ

Su bjek ti in objek ti (ne)for mal ne so ci al ne kon tro le v kon tek stu 
post mo der nih tran zi cij 
(Su bjek ti i objek ti (ne)for mal ne so ci jal ne kon tro le u kon tek stu 
post mo der nih tran zi ci ja)
Lju blja na, In šti tut za kri mi no lo gi jo pri Prav ni fa kul te ti v Lju blja ni, 2007, str. 316.

Autor mo no gra f i je 
Su bjek ti in objek ti (ne)for-
mal ne so ci al ne kon tro le v 
kon tek stu post mo der nih 
tran zi cij, dr Zo ran Kan-
duč, do bro je po znat i iz u-
zet no ce njen u do ma ćoj 
či ta lač koj pu bli ci, na ro či to 
u aka dem skoj jav no sti u 
obla sti kri mi no lo gi je, so ci-
o lo gi je, so ci o lo gi je pra va, 
kri mi nal ne po li ti ke i srod-
nih di sci pli na, te ga ni je 
po treb no po seb no pred-
sta vlja ti. Za rad onih mla-
đih tre ba re ći da se ra di o 
vo de ćem kri tič kom kri mi-
no lo gu sa ovih pro sto ra, 
a od zna ča ja je i to što je 
knji ga upra vo i na me nje na 
pre sve ga stu den ti ma: 
od lič na ana li za uz neo-
bič no lep, svež i za ni mljiv 
stil pi sa nja, kao i obi lje in for ma ci ja o pi sci ma i de li ma ko je autor sma tra ne pro-
ce nji vo va žnim za raz u me va nje de lo va nja „so ci jal ne kon tro le”, od li čan je iz bor 
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ne sa mo za mla đe či ta o ce, već i za sve one ko ji, usled manj ka in for ma ci ja ili 
vre me na, ret ko ka da pre i spi tu ju svo ja uve re nja i sta vo ve o pri ro di, sa dr ža ju i 
is ho di šti ma so ci jal ne kon tro le (i kon tro le kri mi na li te ta) u kon tek stu sa vre me-
nih post mo der nih i tran zi cij skih pro ce sa. Knji ga pred sta vlja sjaj nu kri ti ku glo-
ba li za ci je ka pi ta li zma i ide o lo gi je post mo der nog dru štva i vre dan do pri nos 
de ma ski ra nju „tran zi ci je” i tran zi cij skih pri po ve sti (npr. sve je bo lje/bi će bo lje 
ne go što je bi lo ra ni je, u pe ri o du to ta li ta ri zma/ko mu ni zma, a da bi stva ri po sta le 
bo lje, mo ra se pla ti ti od re đe na ce na), od no sno pro ce sa na da sve kon tro li sa nog 
pre la ska biv ših so ci ja li stič kih dr ža va Is toč ne Evro pe u svet „raz vi je nog ka pi ta-
li zma“ i „za pad ne de mo kra ti je“. Da mo no gra fi ja pru ža ne sa mo kri ti čan, već i 
ret ko pro nic ljiv osvrt na pro ble ma ti ku so ci jal ne kon tro le po sta je ja sno već u 
sa mim Uvod nim na po me na ma (str. 9-12) gde autor upu ću je da srž sa vre me ne 
so ci jal ne kon tro le i ni je u ka žnja va nju, već na pro tiv u na gra đi va nju. Prem da 
dru štve na kon tro la ima na ras po la ga nu ra zno vr sne me re is klju či va nja, nje no 
glav no sred stvo u da na šnje vre me je ste (se lek tiv no) uklju či va nje.

Knji ga sa dr ži osam po gla vlja. U pr vom po gla vlju ko je no si na ziv So ci jal na 
kon tro la u sve tlu post mo der ni za cij sko-tran zi cij skih pro ce sa: ka ri ki ra na sli ka (str. 13-
61), autor raz ma tra od nos iz me đu kri mi no lo gi je i te o ri je so ci jal ne kon tro le, te 
obla sti či je je raz u me va nje sve sa mo ne vred no sno ne u tral no, što se oči tu je i u 
nje nom ra zno li kom de fi ni sa nju, opa ža nju i tu ma če nju. Na i me, dok jed ni sma-
tra ju da je kon tro le pre ma lo ili da je ona ne a de kvat no ras po re đe na (ne do volj no 
raz vi je na u onim obla sti ma u ko ji ma bi bi la naj po treb ni ja, npr. u eko nom skim, 
fi nan sij skim i in ve sti ci o nim to ko vi ma), dru gi tvr de da je nje i pre vi še (po seb no 
na mi kro-rav ni, tj. u sva ko dne vi ci lju di). Tre ći sma tra ju da dru štve ne kon tro le 
stro go uzev i ne ma, te da se dru štvo raz vi ja pod pri ti skom ni čim spu ta ne glo ba li-
za ci je, dok pak če tvr ti ve ru ju da su glav ne po lu ge dru štve ne kon tro le u ru ka ma 
ma lo broj nih, tj. eli te ko ja upra vlja ve ći nom čo ve čan stva. Nje na me ta je ste, ka ko 
ob ja šnja va autor, slo bo da po je din ca, i to ka ko slo bo da mi sli, ta ko i slo bo da 
de la nja. So cio-kul tur na nor ma „od go vor no sti za sop stve nu sud bi nu” (u ka pi ta-
li stič kom dru štvu) je ta ko ja de lu je kon tro li šu će: po je din cu se u da na šnje do ba 
ne pre sta no i ne dvo smi sle no po ru ču je da je sâm od go vo ran za vla sti tu sud bi nu 
i svoj so ci o e ko nom ski sta tus, a on da i sve osta lo što ga u ži vo tu su sti že.

Sme la i brit ka, ali i osve ža va ju ća je i otre žnju ju ća Kan du če va de kon struk-
ci ja an ti ko mu ni zma, po seb no u za ču đu ju će opu šte noj, u stva ri učma loj at mos-
fe ri ko ja pra ti usnu će do ma će kri tič ke mi sli. Vla da ju ća in ter pre ta ci ja „tran zi-
ci je”, tj. pre la ska iz so ci ja li zma u ka pi ta li zam (ili iz so ci ja li stič ke mo der ni za ci je 
u ka pi ta li stič ku post mo der ni za ci ju) ogre zla je, ka ko is ti če autor, u an ti ko mu ni-
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stič koj i an ti so ci ja li stič koj pro pa gand noj re to ri ci. U če mu je za pra vo svr ha an ti-
ko mu ni zma? An ti ko mu ni zam slu ži kao sred stvo kon tro le ko jim se stig ma ti zu je 
i mar gi na li zu je (iona ko ret ka) kri ti ka post so ci ja li stič kog dru štva (str. 49). U post-
so ci ja li zmu, an ti ko mu ni zam ima ja snu funk ci ju: usto li či ti de na ci o na li za ci ju (u 
stva ri, pri va ti za ci ju) kao le gi tim nu ko lek tiv nu sank ci ju.

Raz la žu ći so ci jal ne post for di stič ke pro ce se autor upu ću je i na Vir no o vu 
te zu o „ko mu ni zmu ka pi ta la” (the com mu nism of ca pi tal) ko ja sa ži ma pa ra dok-
sal ni is hod me ta mor fo za za pad nih dru šta va 80-ih i 90-ih go di na XX ve ka. 
Post for di zam, na i me, ne po vrat no uki da su ve re nost na ci o nal ne dr ža ve i sla vi 
ra zno li kost uklju ču ju ći i ra zno li kost ži vlje nja, či me ostva ru je ko mu ni stič ke ide-
a le (od u mi ra nje dr ža ve i dr.) unu tar sa mog ka pi ta li stič kog si ste ma – no, ko mu-
ni zam je ne mo guć bez jed na ko sti lju di, ko ju ka pi tal ne mo že obez be di ti te je 
po sre di pri vid, svo je vr sni vir tu el ni ka pi ta li zam (ne ka kva for mal na jed na kost 
du ša bez eko nom ske jed na ko sti lju di).

So ci jal na kon tro la (dru žbe no nad zor stvo) vr lo je slo žen po jam – nje go va 
kom plek snost se oči ta va u či nje ni ci da ob u hva ta vr lo ra zno li ke ob li ke re a go va-
nja (od ka žnja va nja, pa to lo gi za ci je i me di ka li za ci je, pre ko ne u tra li za ci je do ig no-
ri sa nja), kao i da za vi si od na či na na ko ji se „kon stru i še” dru štve no nor mi ra na 
te o ri ja i prak sa. Upa dlji vo obe lež je post mo der ne so ci jal ne kon tro le je ste to 
da je ona to ta li tar na, u smi slu da te ži da ob u hva ti sve sfe re jav nog i pri vat nog 
ži vo ta po je din ca. 

U dru gom po gla vlju pod na zi vom Ak te ri kri mi na li te ta, kri mi nal nost i kon-
tro la kri mi na li te ta: ana li za ne kih sa vre me nih raz voj nih ten den ci ja (str. 62-122) 
autor raz ma tra fe no men nor ma li za ci je kri mi na li te ta i nje go vih pro ta go ni sta 
na na čin ko ji me ta fo rič ki pred sta vlja di le mom: nor mal nost kri mi na li te ta ili 
kri mi nal nost nor mal no sti (ili: kri mi nal nost nor mal nog de lo va nja ka pi ta li stič-
kog si ste ma). Prem da oce na da je kri mi na li tet „nor mal na dru štve na po ja va” 
ni je no va (pro sla vi la je još Durk he i ma), ona je u po sled nje vre me sve uče sta-
li ja. Ono što kri mi na li tet či ni ras pro stra nje nim i du bo ko uko re nje nim u sa vre-
me no dru štvo ne obi ta va na so ci jal noj pe ri fe ri ji ni ti u pa to lo škom po je din cu, 
već u dru štve nim in sti tu ci ja ma – pa tri jar hal noj po ro di ci, na ci o nal noj dr ža vi i 
glo bal nim (im pe ri jal nim) apa ra tu ra ma. Ulo ga ide o lo gi je je pr vo ra zred na. No vi 
za mah ka pi ta li zma (i im pe ri ja li zma) bio je po dr žan ide o lo škom „kon tra re vo lu-
ci jom” oli če nom u re to ri ci usto li če nih no vih kon zer va ti va ca u SAD i Ve li koj Bri-
ta ni ji: isto vre me no sa ja ča njem eko nom skog li be ra li zma, re vo lu ci o nar na ide o-
lo ška vre nja iz po znih 60-ih i ra nih 70-ih go di na auto ri tar no su pro gla ša va na 
za „mo ral nu kri zu” (ili „kri zu vred no sti”).
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U tre ćem po gla vlju ko je no si na ziv Ma fi ja ško na če lo, kri mi nal na pred u ze ća 
i za ko ni to ”or ga ni zo va ni kri mi nal” (str. 123-162), autor raz ma tra raz li ke iz me đu 
or ga ni zo va nog i dru gih po jav nih ob li ka kri mi na li te ta. Prem da se, ka ko pri me ću je 
Rug gi e ro, u di sku to va nju or ga ni zo va nog kri mi na li te ta naj če šće kre će od nje go-
vih tra di ci o nal nih for mi (npr. si ci li jan ske ili se ver no a me rič ke ma fi je), či nje ni ca je 
da or ga ni zo va ni kri mi na li tet da nas pred sta vlja po se ban tip po slov ne or ga ni za-
ci je i ve li ki bi znis. Mno go je pa ra dok sa ve za no za or ga ni zo va ni kri mi na li tet. Kri-
mi nal na ak tiv nost ulič nih „gang ste ra” i „ma fi ja ša” po pra vi lu je da le ko vi dlji vi ja 
od slič nih ak tiv no sti „ugled ne go spo de” vi so kog dru štve nog sta tu sa. „Ma fi ja ško 
na če lo” je do bro vi dlji vo sa mo ka da je reč o de lo va nju onih pr vih, prem da su 
i ovi dru gi sklo ni prak sa ma oli če nim re ke ti ra njem, za stra ši va njem, pa ra zit skim 
ak tiv no sti ma i ostva ri va nju do bi ti kr še njem pro pi sa, uta jom po re za, su ro vim is ko-
ri šća va njem i tla če njem „rad ne sna ge” ili pro da jom ško dlji vih pro iz vo da. To me 
da pro blem sa or ga ni zo va nim kri mi na li te tom bu de oso bi to kom pli ko van do pri-
no si, po red nje go ve se lek tiv ne vi dlji vo sti, is pre ple te nost sa le gal nim bi zni som, a 
po seb no či nje ni ca da si le li be ral nog tr ži šta za pra vo ne raz li ku ju le gal nu od ne le-
gal ne eko nom ske ak tiv no sti, što či ta vu stvar da lje kom pli ku je u si tu a ci ja ma ka da 
se od dr ža ve oče ku je da po stu pa su prot no lo gi ci li be ral ne eko nom ske te o ri je, 
od no sno u si tu a ci ja ma ka da je nje na kom pa ra tiv na pred nost po ve za na sa iz vo-
zom onih pro iz vo da či ji je pro met ne do zvo ljen ili znat no ogra ni čen.    

U okvi ru če tvr tog po gla vlja pod na zi vom O pri ro di i lo gi ci pro me na na pod-
ruč ju (pro ak tiv nih i re tro ak tiv nih) me ha ni za ma kon tro le (str. 163-202) autor uka-
zu je na „cen tral ni pro blem” ko ji mu či mno ge da na šnje kri mi no lo ge: ka ko što 
učin ko vi ti je, a isto vre me no uva ža va ju ći dru ge vred no sti, spre ča va ti po na ša nja 
(či nje nja i ne či nje nja) ko ja naj vi še ško de dru štvu i nje go vim čla no vi ma? Dru-
gim re či ma: ka ko kon tro li sa ti ma ni fest ne i po ten ci jal ne pre kr ši o ce onih nor mi 
ko je su si ne qua non ure đe nog de lo va nja sva ke so ci jal ne for ma ci je/or ga ni za-
ci je? Ali, u dru štvu je sko ro sva ko „po ten ci jal ni pre stup nik”. Otu da pro iz i la ze 
slo že ni za da ci so ci jal ne kon tr o le i raz lo zi kom plek snog raz voj nog pu ta ovog 
kon cep ta. Nje gov raz voj je te ku ći pro ces, pri če mu je ideal ka pi ta li stič kog dru-
štva da sva ki po je di nac po sta ne „sam svoj kon tro lor”, mi ni-ka pi ta list ko ji do bro-
volj no „upra vlja sa mim so bom” u skla du sa vla da ju ćim pa ra me tri ma si ste ma. 
I prem da se dru štve na kon tro la u udž be ni ci ma uglav nom de fi ni še kao skup 
for mal nih i ne for mal nih me ha ni za ma ko ji ma se spre ča va ju de vi jant na po na ša-
nja, po seb no nji ho vi naj o pa sni ji ob li ci (kri vič na de la), pri če mu se za ne ma ru je 
či nje ni ca da kri mi na li tet mo že bi ti upo tre bljen kao po moć no sred stvo za kon-
tro lu lo jal nih gra đa na (npr. za od vra ća nje pa žnje od struk tur no-in sti tu ci o nal-



Temida

75

nog na si lja), ne ma spo ra da je jav no mne nje da nas va žan pred met dru štve ne 
kon tro le. Pu te ve kon tro li sa nja jav nog mne nja tre ba raz u me ti u sve tlu či nje ni ce 
da je za post mo der nu fa zu raz vo ja ka pi ta li stič ke eks plo a ta ci je ka rak te ri stič na 
kri za mo der ni stič kih di sci plin skih apa ra ta u ne for mal nim mre ža ma kon tr o le 
– lju di su da nas sve vi še in di vi du a li zi ra ni, ato mi zi ra ni i pre pu šte ni sa mi se bi. 

Po gla vlje Kri mi no lo ške im pli ka ci je pro ce sa ci vi li zo va nja i nje go vih in di vi du-
al no-kon trol nih po sle di ca u post mo der nom kon tek stu (str. 203-227) po sve će no 
je naj pre raz ma tra nju kon cep ta „sa mo kon tro le”, a po tom i eko nom skim, po li-
tič kim i so ci jal nim pret po stav ka ma i re per ku si ja ma pro ce sa „ci vi li zo va nja”, 
od no sno „kul tur no-ra si stič kog” raz li ko va nja „the West” i „the Rest” („Za pa da” 
i „Osta lih”), ko je u stva ri po či va na hi je rar hij skoj struk tu ri svet ske pri vre de/tr ži-
šta (sa im pe ri jal nom, prav no-po li tič kom i voj no-po li cij skom nad grad njom) i 
na njoj ute me lje nom „mo ral nom vođ stvu” Za pa da i mo no po lu si le. 

(Ne)slo bo da i (ne)bez bed no sti u post mo der nom dru štvu (str. 227-249) na ziv 
je še stog po gla vlja ko je do no si sjaj nu ana li zu pa ra dig mat skog od no sa slo-
bo de i bez bed no sti u post mo der no do ba. Srž vla da ju će ide o lo gi je či ni te za da 
je po je di nac u ka pi ta li stič kom si ste mu slo bo dan – upr kos či nje ni ci da ve ći na 
lju di svo je bud ne sa te pro vo di pro da ju ći vla sti tu rad nu sna gu. Ne sa mo da 
op sta je la žna te za o slo bo di „ho no rar nih ro bo va”, već iro ni ja post mo de r ne ide-
o lo gi je vr hu ni te zom da „mo ra mo žr tvo va ti deo slo bo de za rad bez bed no sti”, 
ko ja u stva ri pred sta vlja oko sni cu sa vre me ne so ci jal ne kon tro le.   

„Kul tu ra žr tve” u raz dro blje nom dru štvu pred met je raz ma tra nja u po gla-
vlju ko je no si na ziv Žr tve, žr tvo va nje i pre ži vlja va nje u post mo der no do ba (str. 
250-273). Autor upu ću je na po li ti za ci ju i ma ni pu li sa nje ovim kon cep tom 
bu du ći da uklju ču je sa mo od re đe ne ob li ke vik ti mi za ci je, po pra vi lu one in kri-
mi ni sa ne, dok se za ma glju je naj ra spro stra nje ni ja vik ti mi za ci ja – stra da nje od 
si stem skog, in sti tu ci o nal nog ka pi ta li stič kog na si lja. On po tom di sku tu je re per-
ku si je mo toa post mo der nih ano mič nih dru šta va „žr tvo va ti se da bi se pre ži-
ve lo”, ko je oki da osvet nič ke sen ti men te i re pre siv ne sta vo ve „mo ral nih i rad-
nih pri pad ni ka sred nje kla se” u po gle du di sci pli no va nja de pri vi le go va nih, mar-
gi na li zo va nih,  si ro ma šnih, ko ji su pret nja nji ho voj bez bed no sti.  

U po sled njem po gla vlju ko je no si na ziv Re zi me: ne la god na post mo der ni-
za ci ja i post mo der na ne la go da (str. 274-301), Kan duč su mi ra svo je te ze o ide o-
lo gi ji ko ju sma tra naj ja čim me ha ni zmom so ci jal ne kon tro le. Moć ide o lo gi je 
pro is ti če iz či nje ni ce da ona i ni je to li ko stvar ve ro va nja, ko li ko je na čin raz u me-
va nja stvar no sti i po je din če vog raz u me va nja sa mog se be. Ta ko đe, autor još 
jed nom upu ću je na sre di šnji pro blem post mo der ne so ci jal ne kon tro le, ko ji se 
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sa sto ji u ovla da va nju glo bal nog kon flik ta iz me đu bo ga te ma nji ne i si ro ma šne 
ve ći ne. „Ho no rar no po ro blje ne” lju de tre ba do dat no za stra ši ti. „Slu žba” se tre-
ti ra kao „naj bo lja po li ci ja”, naj u čin ko vi ti ji kon trol ni apa rat. Glo bal na so ci jal na 
kon tro la je po sta vlje na pro ak tiv no: kon tro la se vr ši nad ci lje vi ma, ide a li ma, ido-
li ma i aspi ra ci ja ma lju di. Kon tro la je učin ko vi ta za to što je po te kla iz me di ja, 
za to što ni je di rekt no „kon ta mi ni ra na” od vla sti i za to što je de mo kra tič na. Pro-
ak tiv na dru štve na kon tro la ko ja je ne ras ki di vo po ve za na sa kul tur nom glo ba li-
za ci jom ima u post mo der nom kon tek stu ra zno li ke, po ne kad iro nič ne učin ke. 

Po sled nje stra ni ce knji ge po sve će ne su raz ma tra nju pi ta nja ku da vo di 
glo ba li za ci ja, ka ko će za vr ši ti to svet sko dru štvo bez svet ske dr ža ve i svet ske 
vla de. „Ima li pi lo ta u avi o nu”, pi ta se autor, i uka zu je na jed nu od mo guć no sti: 
pi lot ska ka bi na je pra zna, le ti li ca se kre će u ne po zna tom prav cu, zvuč ni ci se 
ras pa da ju od mu zi ke ko ja tre šti, a put ni ci se bo re za pra zna se di šta. Ne ki pak 
tvr de dru ga či je, da pi lot ska ka bi na ipak ni je pra zna. Bi lo ka ko bi lo, post mo der-
ni za ci ja je do bro pro tre sla kri mi no lo ški lo nac: in sti tu ci je so ci jal ne kon tro le kri-
zi ra ju, a u dru štve nom tki vu se opa ža frag men ta ci ja i ato mi za ci ja. Ono što dr ži 
dru štvo u ko ma du je ste „ne ga tiv na so li dar nost”, od no sno strah od raz li či tih 
ne be zbed no sti. U post mo der nom dru štvu u ko me do mi ni ra mak si ma „zgra bi 
keš” (catch the cash) stra ho vi su ti ko ji de lu ju kao so ci jal ni le pak. Isto vre me no, 
po la ri za ci ja se pro du blju je: na jed noj stra ni su oni pri vi le go va ni, dok su na dru-
goj de pri vi le go va ni pre ma ko ji ma se kon tro la bru ta li zi ra. Od ovih po sled njih, 
„pro ble ma tič nih” (npr. imi gran ti, pre stup ni ci, „džan ki ji”, si mu lan ti, itd.), oče ku je 
se da bu du sprem ni da oba vlja ju jed no stav ne, sla bo pla će ne po slo ve.     

Kan du če va mo no gra fi ja bi se u naj kra ćem mo gla oka rak te ri sa ti kao bri-
ljant na kri ti ka ka pi ta li stič ke glo ba li za ci je u kon tek stu kri ze mo der ni stič kih 
dru štve nih i dr žav nih me ha ni za ma kon tro le. Ona je, na rav no, pre po ruč lji va 
sva ko me, a po seb no „vul ne ra bil noj” pu bli ci tran zi cij skih dr ža va u ko ji ma je još 
uvek (pre)gla sna an ti ko mu ni stič ka re to ri ka uz ra ši re no pri su stvo gran di o znih 
oče ki va nja od pro ce sa „ci vi li zo va nja”. Či nje ni ca da je knji ga na slo ve nač kom 
je zi ku i da do sa da ni je pre ve de na na srp ski je zik ne bi tre ba lo da de mo ti vi še 
po ten ci jal ne či ta o ce, po seb no ima ju ći u vi du da se trud ulo žen u raz u me va nje 
neo bič no za ni mlji vog, in for ma tiv nog, lu cid nog, pit kog i le pim sti lom pi sa nog 
Kan du če vog tek sta vi še stru ko vra ća. A okol nost da je reč o de lu jed nog od naj-
ve ćih sa vre me nih kri mi no lo ga u ovom de lu Evro pe, sa ma po se bi pre po ru ču je 
ovu iz u zet nu knji gu, ne sa mo kri mi no lo zi ma, ali nji ma po go to vo.

BI LJA NA SI ME U NO VIĆ-PA TIĆ
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Prikazi knjiga

MIR JA NA DOK MA NO VIĆ

Po se do va nje va tre nog oruž ja i na si lje u po ro di ci na Za pad nom 
Bal ka nu: kom pa ra tiv na stu di ja o za ko no dav stvu 
i me ha ni zmi ma im ple men ta ci je1

SE E SAC, Be o grad, 2007, 76 str.

Ova stu di ja je re zul tat re gi o nal-
nog is tra ži vač kog pro jek ta ze ma lja 
Za pad nog Bal ka na ini ci ra nog od 
stra ne kan ce la ri je Cen tra za kon tro lu 
va tre nog oruž ja i la kog na o ru ža nja ju go-
i stoč ne i is toč ne Evro pe sa se di štem u 
Be o gra du. Pro is te kla je iz kom pa ra-
tiv ne ana li ze po je di nač nih na ci o nal-
nih stu di ja sa či nje nih to kom tra ja nja 
pro je ka ta2, a osnov ni joj je cilj pri kaz 
uza jam ne ve ze iz me đu kon tro le po se-
do va nja va tre nog oruž ja i la kog na o ru-
ža nja, i po li ti ka, stra te gi ja i me ra usme-
re nih na pre ven ci ju i za šti tu od na si lja 
u po ro di ci. 

Ka ko je na ve de no u sa mom 
uvo du stu di je, u ze mlja ma za pad nog 
Bal ka na po se do va nje va tre nog oruž ja 

1 Ori gi na lan na ziv stu di je na en gle skom je zi ku je Fi re arms Pos ses sion and Do me stic 
Vi o len ce in the We stern Bal kan: A Com pa ra ti ve Study of Le gi sla tion and Im ple men ta tion 
Mec ha nisms, SE E SAC (So uth Eastern and Eastern Euro pe Cle a ring ho u se for the Con-
trol of Small Arms and Light We a pons).

2 U iz ra di na ci o nal nih iz ve šta ja, uče stvo va li/e su sle de ći/e is tra ži va či/ce: Ar ta Man dro (Al ba ni-
ja), Ni ko li na Ob ra do vić (Bo sna i Her ce go vi na), Snje ža na Va si lje vić (Hr vat ska), Ja smin ka Fri ščik 
(Ma ke do ni ja), Fer da ne Osma ni (Ko so vo), Bo ban Sa ra no vić (Cr na Go ra) i Di a na Mi la do no vić 
(Sr bi ja).
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je ste zna ča jan fak tor ri zi ka za na si lje u po ro di ci, ali kao ta kav ni je u do volj noj 
me ri eks pli cit no pri znat od stra ne vla da, ni ti po drob ni je is tra žen od stra ne 
or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, bar do sa da, što za po sle di cu ima ne po sto ja nje 
ja sne i za kon ski de fi ni sa ne ve ze iz me đu kon tro le na o ru ža nja i pre ven ci je na si-
lja u po ro di ci u okvi ru na ci o nal nih stra te gi ja i pla no va ak ci je, usled če ga ne do-
sta ju ka ko sve o bu hvat ne pre ven tiv ne po li ti ke ta ko i me ha ni zmi mo ni to ri sa nja 
(Sa že tak, str. i). 

Stu di ja se sa sto ji iz 9 po gla vlja i 4 anek sa. U Uvo du je ob ja šnje na po za di na 
sa me stu di je, nje ni ci lje vi i ko ri šće na me to do lo gi ja. Osnov ni cilj is tra ži va nja 
ali i ove stu di je je ste pro ce na uzroč no-po sle dič ne ve ze iz me đu po se do va nja 
oruž ja i pra te ćeg za ko no dav stva te pro pi sa ve za nih za na si lje u po ro di ci, ra di 
raz vo ja stra te gi ja i pre po ru ka o po bolj ša nju za kon ske re gu la ti ve i im ple men-
ta ci o nih me ha ni za ma, ko ji bi do pri ne li ve ćoj za šti ti žr ta va na si lja u po ro di ci 
i efek tiv ni jem su zbi ja nju ovog ob li ka na si lja. Do dat no, spe ci fič ni ci lje vi su: a) 
uka zi va nje na po sto je će ve ze iz me đu pro pi sa o na bav ci i po se do va nju oruž ja 
i za ko no dav stva o na si lju u po ro di ci, ka ko bi se sma njio broj smrt nih is ho da, 
po vre da i pret nji na sta lih upo tre bom oruž ja; b) kre i ra nje plat for me za jav no 
za go va ra nje vla da i kre a to ra/ki za ko na o do no še nju ili po bolj ša nju za ko na ko ji 
re gu li šu na si lje u po ro di ci i na bav ku i po se do va nje oruž ja; i c) po di za nje sve sti 
vla da i or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva o mo gu ćim na či ni ma de lo va nja u prav cu 
sma nje nja uti ca ja ko ri šće nja oruž ja u na si lju u po ro di ci i ti me efi ka sni joj za šti ti 
žr ta va od ova kvog ob li ka na si lja (str. 1).

U dru gom po gla vlju, Va tre no oruž je kao fak tor ri zi ka za na si lje u po ro di ci u 
ze mlja ma za pad nog Bal ka na, iz no se se po da ci ze ma lja uče sni ca o pre va len ci 
po se do va nja va tre nog oruž ja me đu ci vi li ma, pre va len ci na si lja u po ro di ci, 
te uti ca ju ko ji va tre no oruž je i la ko na o ru ža nje ima ju na na si lje u po ro di ci. 
Autor ka is ti če alar man tan po da tak o pro ce ni ko li ko je oruž ja u po se du ci vi la 
u ze mlja ma Za pad nog Bal ka na3, dok se stra hu je da zbog ve li kog bro ja ne le-
gal nog, ne pri ja vlje nog oruž ja – sko ro sva ko do ma ćin stvo po se du je naj ma nje 
jed no va tre no oruž je4 (str. 3). Za bri nja va či nje ni ca da u ve ći ni ze ma lja ni su 
do stup ni sta ti stič ki po da ci o slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci uz upo tre bu oruž ja, 

3 Sko ra šnje is tra ži va nje o po se do va nju va tre nog oruž ja i la kog na o ru ža nja u ze mlja ma za pad-
nog Bal ka na, da je po ra ža va ju će po dat ke – pro ce nju je se da u Hr vat skoj ima 968.000, Sr bi ji 
2.043.300, Al ba ni ji 200.000, Cr noj Go ri 175.000, na Ko so vu 400.000, u Bo sni i Her ce go vi ni 
353.000 (re gi stro va nog), a u Ma ke do ni ji 140.000.

4 Ka ko je na ve de no u stu di ji, na ukup no sta nov ni štvo ovog re gi o na – oko 19.600.000 – pro ce-
nje no je da po sto ji oko 4.280.000 ko ma da va tre nog oruž ja.
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uklju ču ju ći i one ko ji se od no se na po vre de na ne te va tre nim oruž jem, a ne do-
sta ju i is tra ži va nja na ovu te mu (str. 5).

Pri stup na ci o nal nih vla da u bor bi pro tiv na si lja u po ro di ci da je pre gled va že-
ćeg za ko no dav stva o na si lju u po ro di ci, po sto je ćim me ra ma za šti te žr ta va 
– na ro či to na si lja u po ro di ci uz upo tre bu oruž ja, kao i me ra ma pre ven ci je i 
me ha ni zmi ma im ple men ta ci je. U za ključ ku dr Mir ja na Dok ma no vić na vo di da 
su vla de ze ma lja uče sni ca is tra ži va nja na či ni le bi tan na pre dak u obla sti su zbi ja-
nja na si lja u po ro di ci, ali da zna čaj ni pro ble mi po sto je u im ple men ta ci ji po sto-
je ćih pro pi sa, kao i bla goj ka zne noj po li ti ci, du go traj nim po stup ci ma, te ne a de-
kvat no sti za štit nih me ra, usled ko jih su žr tve i da lje obes hra bre ne da po kre ću 
po stup ke za šti te (str. 18). 

Če tvr to po gla vlje – Na ci o nal ni pro pi si o ci vil nom po se do va nju va tre nog 
oruž ja i la kog na o ru ža nja – či ta o ci ma i či ta telj ka ma pru ža de ta ljan uvid u 
pro pi se sva ke od ze ma lja ob u hva će nih stu di jom a ko ji se od no se na pra vi la 
na bav ke i po se do va nja va tre nog oruž ja, te me ha ni zme im ple men ta ci je pred-
vi đe nih za kon skih re še nja. Autor ka stu di je za klju ču je da su po je di ne ze mlje 
pred vi de le za bra nu iz da va nja do zvo le za dr ža nje oruž ja uko li ko je reč o oso bi 
sa kri mi nal nim do si je om, uklju ču ju ći i na sil no po na ša nje pre ma čla no vi ma 
po ro di ce, dok dru ge dr ža ve pro pi su ju da se do zvo la ne mo že iz da ti li cu ko je 
ima isto ri ju te ško na ru še nih po ro dič nih od no sa; po sto je i pro pi si o pred u slo-
vi ma za po se do va nje oruž ja – tra ži se le kar sko uve re nje5, po sto ja nje oprav da-
nog raz lo ga za po se do va nje oruž ja, te teh nič ko zna nje o pra vil nom ko ri šće nju 
i skla di šte nju istog; na ža lost, po sto je mno gi pro pu sti – pro ve re ko je se vr še 
pre iz da va nja do zvo le za dr ža nje i/ili no še nje oruž ja ne pred vi đa ju oba ve zne 
kon sul ta ci je sa sa da šnjim ili biv šim čla no vi ma po ro di ce a ko je bi mo gle da 
uka žu na po ten ci jal no na sil no po na ša nje tra ži o ca do zvo le  (str. 29).

Po seb nu pa žnju pri vla či pe to po gla vlje – Ve za iz me đu re ži ma kon tro le 
la kog na o ru ža nja i za ko no dav stva ve za nog za na si lje u po ro di ci. U nje mu su na 
sve o bu hva tan na čin iz lo že ne ve ze  za ko no dav sta va i prak se u im ple men ta ci ji 
istih, dok je po se ban ak ce nat sta vljen na pri me re do bre prak se, ali i na ne u sa-
gla še nost pro pi sa i po sto je će prav ne pra zni ne. Po gla vlje re zul ti ra pre gle dom 
po sto je ćih pred lo ga za iz me nu ka ko za ko na iz ove obla sti, ta ko i kon kret nih 
po li ti ka. Ono što za bri nja va je ste či nje ni ca da je u či ta vom re gi o nu za pad nog 
Bal ka na sa mo je dan ta kav kon kre tan pred log iden ti fi ko van, i to od stra ne Vik-

5 No, ne do pu sti vo je da sve ze mlje ne pred vi đa ju oba ve zan pred u slov za po se do va nje oruž ja 
– le kar sko uve re nje o psi ho fi zič koj spo sob no sti li ca ko je tra ži do zvo lu, na ro či to za ovi sni ke o 
al ko ho lu ili dro ga ma (str. 29).
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ti mo lo škog dru štva Sr bi je iz 1998. ko ji se od no si na uvo đe nje no vog mo de la 
za šti te od na si lja u po ro di ci, a ko ji ob u hva ta i pred lo ge za do pu nu i iz me nu 
Za ko na o oruž ju i mu ni ci ji (str. 28).

U Za ključ ci ma se na gla ša va ka ko je oblast Za pad nog Bal ka na zbog svo je 
tur bu lent ne pro šlo sti i rat nih su ko ba, ali i la ko će na bav ke va tre nog oruž ja te 
po ra sta bro ja vla sni ka va tre nog oruž ja i la kog na o ru ža nja, u ve li koj me ri re zul-
ti ra la po ra stom na si lja, op štoj ne si gur no sti i po ra stu kri mi na la, ka ko u jav noj 
ta ko i u pri vat noj sfe ri. Dr Mir ja na Dok ma no vić na vo di da je ne sa mo na si lje 
u po ro di ci, već i ko ri šće nje va tre nog oruž ja i la kog na o ru ža nja – fe no men sa 
ja snim rod nim obe lež ji ma – jer na la zi stu di je eks pli cit no uka zu ju da su po či-
ni o ci na si lja u po ro di ci i vla sni ci va tre nog oruž ja u naj ve ćem bro ju mu škar ci, 
dok su žr tve naj če šće že ne (str. 35). Na da lje, autor ka uoča va pro gres svih 
ze ma lja uče sni ca is tra ži va nja u pri me ni me đu na rod nih stan dar da ve za nih za 
za šti tu od i pre ven ci ju na si lja u po ro di ci, dok se sve, u ve ćoj ili ma njoj me ri, 
su o ča va ju sa pro ble mi ma pri me ne za ko no dav nih re še nja u prak si. Po seb no 
is ti če ne do volj nu an ga žo va nost vla da ze ma lja re gi o na u po gle du spro vo đe-
nja pre ven tiv nih me ra a na ro či to sve o bu hvat nih kam pa nja o po di za nju op šte 
sve sti jav no sti i struč nja ka i struč nja ki nja, te ne do stat ka obra zov nih pro gra ma 
na me nje nih mla di ma i tre nin gu pro fe si o na la ca i pro fe si o nal ki an ga žo va nih na 
slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci (str. 35). Ta ko đe, upo zo ra va na ne po sto ja nje pro-
gra ma re ha bi li ta ci je za na sil ni ke, ne do volj nu ko or di na ci ju svih slu žbi, ne u sva-
ja nje i/ili ne do volj nu pri me nu sve o bu hvat nih pla no va ak ci je pro tiv na si lja u 
po ro di ci, ali i ne do sta tak re dov nog pri ku plja nja po da ta ka, is tra ži va nja i mo ni-
to rin ga pred u ze tih me ra, na ro či to ka da je reč o na si lju u po ro di ci uz upo tre bu 
oruž ja. Stu di ja upo zo ra va na či nje ni cu da re gion ni je po sve tio do volj nu pa žnju 
pro ble mu po ve za no sti na si lja u po ro di ci i ko ri šće nja va tre nog oruž ja i la kog 
na o ru ža nja, po zi va ju ći ka ko vla de ta ko i ne vla di ne or ga ni za ci je da se ovim pro-
ble mi ma vi še po za ba ve. Na kra ju, da te su kon kret ne Pre po ru ke vla da ma ze ma-
lja uče sni ca6, pro is te kle iz kom pa ra tiv ne ana li ze na ci o nal nih is tra ži va nja. 

Po se ban zna čaj stu di je ogle da se i u pre po ru ka ma ne vla di nim or ga ni za-
ci ja ma. No ve ak tiv no sti i stra te gi je – mo guć no sti an ga žo va nja ci vil nog dru štva 
je ode ljak ko ji ja sno po tvr đu je zna čaj ne vla di nog sek to ra u pre ven ci ji i za šti ti 

6 U tom smi slu, da te su kon kret ne smer ni ce vla da ma u od no su na na ci o nal ne stra te gi je i op štu 
po li ti ku pre ven ci je na si lja u po ro di ci i po bolj ša nja re ži ma ko ri šće nja va tre nog oruž ja i la kog 
na o ru ža nja; po tre be har mo ni za ci je prav nog okvi ra; me ra ko je tre ba pred u ze ti u ci lju bo lje 
za šti te žr ta va na si lja u po ro di ci; pre ven tiv nih me ra; i pri ku plja nja po da ta ka i mo ni to ri nga 
pred u ze tih me ra.
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od na si lja u po ro di ci, ali uka zu je i na po tre bu ve ćeg an ga žo va nja na te mu sma-
nje nja na o ru ža nja u ze mlja ma re gi o na, te uklju či va nja pi ta nja re ži ma po se do-
va nja i na bav ke va tre nog oruž ja u sve ak tiv no sti ko je ci vil ni sek tor pred u zi ma, 
ka ko bi se do pri ne lo što efi ka sni joj za šti ti žr ta va na si lja u po ro di ci. U na stav ku, 
či ta o ci i či ta telj ke mo gu na ći sa že tak za klju ča ka i pre po ru ka na ci o nal nih is tra ži-
va nja i stu di ja. 

Po se ban kva li tet ove kom pa ra tiv ne stu di je je ste u to me što u pri lo že nom 
Anek su na de ta ljan i sve o bu hva tan na čin pru ža pri me re naj bo lje prak se, do no-
se ći či ta o ci ma i či ta telj ka ma mo guć nost da se upo zna ju sa re ži mom kon tro le 
ko ri šće nja va tre nog oruž ja i od go va ra ju ćih pro pi sa u Ju žnoj Afri ci, Ka na di i 
Austra li ji, i po ve za no sti istih sa pro ble mom na si lja u po ro di ci. Is crp na pri mar na 
i se kun dar na bi bli o gra fi ja omo gu ći će po seb no za in te re so va ni ma du blji uvid u 
po sto je ću li te ra tu ru iz ove, kod nas a i u ze mlja ma za pad nog Bal ka na, ne do-
volj no is tra že ne obla sti.

MIR JA NA TE JIĆ
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Po ziv na sa rad nju i pret pla tu

TE MI DA je ča so pis o vik ti mi za ci ji (stra da nju), Ijud skim pra vi ma i ro du. Ča so pis ob ja vlju je na uč ne i 
struč ne ra do ve ko ji za svoj pred met ima ju pro blem žr ta va kri mi na li te ta, ra ta, kr še nja Ijud skih pra va 
i dru gih ob li ka stra da nja (sa po seb nim na gla skom na pro ble me že na, de ce, ma njin skih gru pa, in va-
lid nih li ca i dru gih ka te go ri ja ko je su po seb no iz lo že ne vik ti mi za ci ji), strah od kri mi na li te ta, kr še nje 
Ijud skih pra va u za tvo ru i u kri vič nom po stup ku, pre ven ci ju vik ti mi za ci je i slič no. Sva ki broj je te mat-
ski kon ci pi ran, ali se ob ja vlju ju i tek sto vi van od re đe nih te ma.

Te me za 2008. go di nu su: broj III – Rod, obra zo va nje i ljud ska pra va (rok za pre da ju ra do va je 1. 
ok to bar 2008.) i broj IV – Tr go vi na lju di ma (rok za pre da ju ra do va je 1. de cem bar 2008.). Član ci van 
ovih te ma mo gu bi ti pre da ti Re dak ci ji bez ob zi ra na na ve de ne ro ko ve.

Ra do vi za ča so pis TE MI DA (du ži ne do 16 stra na du plog pro re da) se ša lju na adre su re dak ci je, Vik-
ti mo lo ško dru štvo Sr bi je, Do si te je va 1a, 11000 Be o grad, tel/fax:+ 381113034232, E-mail: vds@E u net.
yu. Pri lo zi se do sta vlja ju na di ske ti ili elek tron skom po štom. Ra do vi tre ba da sa dr že:
a) Na slov nu stra nu na ko joj je na slov ra da, ime(na) auto ra i pre zi me(na) auto ra, na ziv in sti tu ci je(a) 

u ko joj ra di(e), zva nje, adre su i broj te le fo na ra di even tu al nog kon tak ta, ap strakt (do 150 re či) 
na srp skom i en gle skom je zi ku i 4-5 ključ nih re či;

b) Tekst pri pre mljen u skla du sa sle de ćim teh nič kim uput stvi ma:
– Ko ri sti ti har vard ski si stem ci ti ra nja li te ra tu re. Na kra ju ci ta ta u tek stu otvo ri ti za gra du i u 

njoj upi sa ti pre zi me auto ra, go di nu ob ja vlji va nja i broj stra ne, npr: (Chri stie, 2005: 28).
– U be le ške (fu sno te) is pod tek sta upi si va ti sa mo pro prat ne ko men ta re. 
– Stra na ime na pi sa ti iz vo r no. 

c) Spi sak li te ra tu re na kra ju tek sta. Na ve sti sve ci ti ra ne bi bli o graf ske je di ni ce abe ced nim re dom, 
pre ma pre zi me nu pr vog auto ra. Bi bli o graf ska je di ni ca tre ba da sa dr ži:
– za knji ge: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov knji ge (kur-

zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča. Pri mer: Mi lu ti no vić, M. (1977) Pe no lo gi ja. Be o grad: 
Sa vre me na ad mi ni stra ci ja. 

– za po gla vlja u knji zi: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov 
po gla vlja, u: pr vo slo vo ime na (ured ni ka), pre zi me (ured ni ka), skra će na ozna ka ured ni štva 
(u za gra di), na slov knji ge (kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča, broj pr ve i po sled nje 
stra ne po gla vlja. Pri mer: Ben ton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Mor ris 
(ed.) Rights: So ci o lo gi cal per spec ti ves. New York: Ro u tled ge, str. 21-36. 

– za član ke u ča so pi si ma: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na ziv 
član ka, na ziv ča so pi sa (kur zi vom), broj i broj pr ve i po sled nje stra ne član ka. Pri mer: Chri-
stie, N. (2005) Re sto ra tiv na i re tri bu tiv na prav da u kon tek stu ra ta i rat nih zlo či na. Te mi da, 4, 
str. 27-32.  

Svi ra do vi se re cen zi ra ju i na kon to ga re dak ci ja do no si od lu ku o štam pa nju. Ru ko pi si se ne vra-
ća ju.

Ce na po je di nač nog pri mer ka je 400 di na ra. Pret pla ta za 2008. go di nu iz no si za po je din ce 1500 
di na ra i 6000 di na ra za in sti tu ci je. Ce na po je di nač nog pri mer ka za ino stran stvo je EUR 15. Za ino stran-
stvo pret pla ta iz no si EUR 50 za po je din ce, od no sno EUR 100 za in sti tu ci je. U ve zi pret pla te mo li mo Vas 
da se obra ti te re dak ci ji ili da je upla ti te na ra čun Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, Ko mer ci jal na ban ka A.D. 
Be o grad, ra čun br. 205-4789-77, od no sno za ino stran stvo na ra čun po sred nič ke ban ke za EUR: DRESD-
NER BANK AG, FRANK FURT AM MAIN, GER MANY, SWIFT-BIC: DRES DEFF (ban ka ko ri sni ka: Ko mer ci jal na 
ban ka AD Be o grad, Sve tog Sa ve 14, Be o grad, Re pu blic of Ser bia, SWIFT-BIC: KOB BRSBGXXX, ko ri snik: 
VIK TO.DRUŠ.SR BI JE.BG, KO LAR ČE VA 4, 11000 BE O GRAD, Re pu blic of Ser bia, IBAN/Ac co unt Num ber: 
RS35205007080002793237). Uko li ko pret pla tu iz vr ši te na ži ro ra čun, mo li mo Vas da nas o to me i o 
adre si na ko ju že li te da Vam ša lje mo ča so pis oba ve sti te na tel/fax:0113034232. Na Vaš zah tev, re dak ci ja 
će Vam po sla ti bes pla tan ugled ni pri me rak ča so pi sa.

Ča so pis je do stu pan u elek tron skoj for mi na: www.vds.org.yu i www.mntr.sr.gov.yu
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