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Restorativna pravda i prava zrtava

d 70tih godina XX veka, pod snaznim uti-
cajemideja“pokreta za neformalnu pravdu”
(Van Ness, Strong, 2002: 15), razvoja vikti-
mologije, pokreta za prava zZrtava, feministickog
pokreta i teorijskih promidljanja predstavnika ra-
dikalne kriminologije i kriminologije mirotvorstva,
doslo je do razvoja savremenog koncepta restor-
ativne pravde. Restorativna pravda moze da se
posmatra kao pristup reagovanju na kriminalitet
koji je orijentisan na popravljanje Stete nastale
izvrSenjem krivicnog dela u $to je moguce vecoj
meri. Ona predstavlja konstruktivan odgovor na
kriminalitet koji tezi da vrati u celinu ono 5to je
krivicnim delom unisteno, pokusavajuc¢i da us-
postavi balans izmedu interesa i potreba svih
zainteresovanih strana, tj. Zrtve, ucinioca i zajed-
nice u kojoj konflikt egzistira. Upravo stoga, jed-
na od klju¢nih vrednosti restorativne pravde lezi
u tome $to njen cilj nisu kaznjavanje i odmazda,
odnosno ona ne ide ka tome da pogordava ili
produbljuje konflikte i strukturalnu nepravdu,
vec tezi popravljanju odnosa narusenih krivi¢nim
delom i uspostavljanju harmonije. Danas u svetu
postoje brojni programi restorativne pravde, a nji-
hova snazna ekspanzija je rezultirala time da je od
pocetka 1990tih godina restorativna pravda post-
ala centralna tema debate o buduénosti sistema
krivicnopravnog reagovanja na kriminalitet.
Primena restorativne pravde u Srbiji je tek u
povoju. Izmenama krivicnog i maloletni¢kog za-
konodavsta, u nas krivicnopravni sistem uneti su
pojedini elementi restorativnhe pravde (Nikoli¢-
Ristanovi¢, Copi¢, 2006, Mrvi¢-Petrovi¢, 2006,
Stevanovi¢, 2006). Medutim, restorativha prav-
da kao teorijski koncept uopste, a posebno sa
stanovista njenog pozitivnog uticaja na zrtvu, go-
tovo je nepoznata naucnoj, strucnoj i Siroj javnosti.
Do ovog zakljuc¢ka doslo se tokom medunarodne
konferencije Alternativni oblici reagovanja na krim-
inalitet i prava Zrtve, koju je Viktimolosko drustvo
Srbije organizovalo 2005. godine. Upravo to je

predstavljalo polaznu osnovu za realizaciju projek-
ta pod nazivom Restorativna pravda i prava Zrtava:
podizanje svesti strucnjaka, medija i gradana.

Projekat Restorativna pravda i prava Zrtava:
podizanje svesti strunjaka, medija i gradana
Viktimolosko drustvo Srbije realizovalo je u drugoj
polovini 2006. godine.' Osnovni cilj projekta bilo
je informisanje i podizanje svesti nauc¢ne i stru¢ne
javnosti, gradana i predstavnika medija o koncep-
tu restorativne pravde i pravima Zrtava. U okviru
projekta organizovana su tri okrugla stola o restor-
ativnoj pravdi i pravima Zrtava - u Subotici, Nisu i
Kragujevcu. Osim toga, iz Stampe je izasla broSura
koja sadrzi osnovne informacije o tome 3ta je re-
storativna pravda, koja su osnovna obelezja ovog
oblika reagovanja na kriminalitet, koji su osnovni
principi i programi restorativne pravde, od kakvog
je ona znacaja za Zrtvu, ucinioca i drustvo, kao i
koje odredbe krivicnog i maloletni¢kog zakono-
davstva Republike Srbije sadrze elemente restor-
ativnog karaktera.

Okrugli stolovi okupili su oko 65 ucesnika, i
to: predstavnike policije, pravosuda, advokature,
sistema socijalne zastite i nevladinih organizacija,
kao i predstavnike medija. Tokom okruglih stolo-
va, uvodna izlaganja bila su fokusirana na sledece
osnovne tematske celine: osnovni principi i ideje
restorativne pravde i uporednopravna resenja;
pregled i kriticka analiza novih zakonskih reSenja
u Srbiji koja unose elemente restorativne pravde u
nas krivi¢nopravni sistem i poloZaj i prava zrtava, i
iskustva iz prakse. Uvodna izlaganja imali su: prof.
dr Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ (Viktimolosko drustvo
Srbije), prof. dr Slobodanka Konstantinovic-
Vili¢ (Pravni fakultet Univerziteta u Nisu), prof.
dr Miomira Kosti¢ (Pravni fakultet Univerziteta u
Nisu), prof. dr Dragan Jovasevi¢ (Pravni fakultet
Univerziteta u Ni$u), mr Sanja Copi¢ (Viktimolosko
drustvo Srbije), Marina Kovacevi¢ (Viktimolosko

1 Realizaciju projekta finansijski je pomogao Fond za
otvoreno drustvo kome se i ovom prilikom zahvaljujemo.
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drustvo Srbije), Srdana lvanovi¢ (Okruzno javno
tuzilastvo - Odeljenje za maloletnike, Beograd),
Ljubica Knezevi¢-Tomasev (Okruzni sud u Beo-
gradu - Predsednica Odeljenja za maloletnike) i
Snezana Savi¢ (Okruzni sud u Beogradu — Odeljen-
je za maloletnike).

Nakon uvodnih izlaganja, sledila je diskusija,
tokom koje su ucesnici ukazali na pojedine prob-
leme i dileme sa kojima se u praksi susre¢u u vezi
sa primenom novih zakonskih re$enja koja sadrze
elemente restorativne pravde, kao i na pojedine
prakti¢ne programe koji se u nekim mestima reali-
zZuju.

Tako je istaknuto da postoje problemi u vezi sa
primenom pojedinih odredaba restorativnog kara-
ktera u praksi, kao i neki negativni efekti primene
pojedinih odredaba (na primer, nacela oportunite-
ta u slucaju punoletnih lica). Zapazaju se razlike u
vezi sa postoje¢com praksom, odnosno njenom
izgradnjom, u pogledu primene pojedinih odre-
daba restorativnog karaktera, pre svega u slucaju
maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela. Kao poseban
problem nameée se pitanje realizacije sudskih
odluka, odnosno odluka tuzilastva posebno kada
se radi o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela, jer
jo$ uvek ne postoje odgovaraju¢i mehanizmi za
implementaciju pojedinih mera/sankcija u praksi.
U nekim mestima, poput Nisa, postoje pilot pro-
jekti posredovanja izmedu maloletnih ucinilaca
krivicnih dela i Zrtava, koji se realizuju u okviru
Centra za medijaciju (ovaj projekat je pokrenut od
strane kancelarije UNICEF-a u Beogradu 2002. go-
dine), dok u drugim mestima takvih programa jos
uvek nema.

Medutim, jedan od opstih zaklju¢aka koji
se namece je da medu stru¢njacima u Srbiji jos
uvek postoji neprepoznavanje i nedovoljno ra-

zumevanje koncepta restorativne pravde i nje-
govo svodenje na posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca. Osim toga, zanemaruje se znacaj rea-
govanja mehanizmima restorativnog karaktera u
slucaju punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, pa se
restorativna pravda ¢esto posmatra kao oblik rea-
govanja na maloletnicki kriminalitet. Upravo sto-
ga, u narednom periodu bi trebalo raditi na daljem
podizanju svesti i Sirenju ideje restorativne pravde
medu nau¢nom, stru¢nom i javnos¢u uopste, uz
ukazivanje naznacaji moguénosti novih zakonskih
re$enja koja sadrze elemente restorativne prirode.
Jedan od mehanizama za ostvarivanje tog cilja je
i objavljivanje nau¢nih i stru¢nih radova na temu
restorativne pravde i prava Zrtava.

Imajuci to u vidu, u ovom broju Temide objav-
ljujemo izlaganja pojedinih uvodnicara kao i dru-
gih ucesnika okruglih stolova, uz uverenje da ce
sadrzaji tekstova koji slede koristiti svima onima
koji se bave teorijskom analizom koncepta restor-
ativne pravde ili prakticnom primenom odredaba
restorativnog karaktera.

Dr Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢
Mr Sanja Copi¢
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Uspostavljanje standarda za restorativnu pravdu-

Dr Miomira KOSTIC**

svom radu autorka iznosi osnovne teori-

jske postavke i diskusije o prakticnoj pri-

meni restorativne pravde. Razmatra pitanja
uvodenja i primene restorativne pravde u smislu
postizanja ravnoteZe interesa Zrtve, drustvene za-
jednice i delinkventa. Ovaj pojam se definise nabra-
janjem odredenih aktivnosti uz postovanje izvesnih
standarda i principa u primeni. Takode, izdvojene
su vrednosti kojima teZi restorativna pravda. Deo
rada posvelen je standardima za primenu restor-
ativne pravde. Vazna je uskladenost tih standarda
sa medunarodno usvojenim dokumentima o zastiti
osnovnih ljudskih prava.

Klju¢ne reci: restorativna pravda, standardi, prin-
cipi, retributivna pravda

Uvod
U danasnjem kulturoloskom odredenju savre-

* Pratedi dostignuca teorije i prakse krivicnopravnog
reagovanja na kriminalitet, u domacem krivicnom
zakonodavstvu doslo je do izvesnih promena koje
ukazuju na postepeno, ali dosledno prihvatanje svih onih
uslovno ,novina” koje prate uvodenje i primenu procesa
restorativne pravde u nas. S druge strane, ¢ak i zakonska
reSenja kojaizri¢ito propisuju mogucnost primene procesa
restorativne pravde nailaze na otpor, i stru¢ne i opste
javnosti, gde se objektivni nedostatak podzakonskih akata
Cesto uzima kao subjektivni izgovor u neprimenjivanju
pojedinih reSenja. Promene u krivicnom zakonodavstvu u
odnosu na punoletne i maloletne ucinioce krivi¢nih dela
unose izvesne konkretne elemente restorativne pravde u
domadi, tradicionalno retributivni krivicnopravni sistem.
Ovaj rad je pokusaj da se ukaze na neka od navedenih
pitanja i deo je rezultata istrazivanja na projektu ,Pristup
pravosudu - instrumenti za implementaciju evropskih
standarda u pravni sistem Republike Srbije”, br. 149043D,
koji finansira Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine
Republike Srbije.

** Miomira Kosti¢ je vanredna profesorka na Pravnhom
fakultetu u Nisu, e-mail: gagam@medianis.net

menih drustava, cilj i ishod postupanja usmereni
su ka toleranciji razlicitosti, bilo da je ona etnicke,
rasne ili ekonomske prirode. Slogan ,ini sve
sto zeli§ sve dok dozvoljavas da ja ¢inim ono Sto
zelim” oznacava jasan stav ne-sudenja u odnosu
na postupke drugih. Medutim, tolerancija cesto
ne moze sama po sebi da kreira, u smislu prom-
ena, sadasnju situaciju i dogadaje u njoj i nekada
nije jedino prihvatljivo redenje. Tolerantan stav
ljudi u postupanju nece izleciti teSkoce u jednom
drustvu, poput socijalne izolacije ili oc¢aja ljudi. Za-
to se treba usmeriti na ostvarenje opste drustvene
dobrobiti koja se odreduje kao ,¢itava mreza soci-
jalnih uslova koji omogucavaju pojedincima i gru-
pama ljudi da napreduju i Zive punim humanim
zivotom. Daleko od toga da svako bude prvenst-
veno za sebe, vec su svi odgovorni za sve”! (Cava-
nagh, 2000) Filozofski pristup opsteg dobra nudi
alternativnu viziju stvarnosti u kojoj zivimo. Mir
je centralno pitanje op3teg dobra, a oprost i po-
mirenje su putevi kojima se dolazi do mira u sebi,
porodici ili lokalnoj zajednici. Primena restorativne
pravde u svakodnevnom Zivotu je jedan od nacina
ostvarenja drustvenog mira. Restorativna pravda
naglasava znacaj lecenja posledica zlocina, uz
uravnotezeno usmerenje ka uciniocu, zrtvi i zajed-
nici, stvarajuci osnov u zajednickoj primeni prakse
koja se ne moze posti¢i klasi¢nim retributivnim
sistemom iz razloga $to je on zasnovan na zakonu
i kaznjavanju.

Cilj ovoga rada upravo je u tome da domacoj
javnosti ukaze na znacaj uvodenja i primene re-
storativne pravde, kao i na osnovne standarde na
kojima se ona zasniva. S obzirom na promene u
pozitivhom krivicnom i porodi¢nom zakonodavst-
vu kod nas, vazno je da struc¢njaci identifikuju pro-

1 Ovo su reci koje je izgovorio svestenik Jum Consedine,
zastupnik restorativne pravde sa Novog Zelanda.
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ces restorativne pravde i vrste ,putokaza” koje e
im u tome pomodi. Tako ¢e vrednosti kojima tezi
restorativna pravda dobiti svoje utemeljenje u
standardima, cija primena u restorativnhom pro-
cesu omogucava izbegavanje ili bar ublazavanje
mogucih gresaka.

Odredenje restorativne pravde

Sistem kriviénog pravosuda, sprovodeci retrib-
utivnu pravdu, usmeren je da odgovori na pitanja
o tome koji je zakon prekrsen, ko ga je prekrsio
i kako sankcionisati krivca tako da se postigne
specijalna prevencija. Pristup restorativne pravde
sastoji se u strategiji okupljanja i diskusije u okviru
lokalne zajednice, okrenut je pojedincu i moze
se primeniti i u Sirim gradskim sredinama. Cilj je
postizanje jedinstvenih reSenja koja su prihvatljiva
za ljude u odredenim okolnostima i s obzirom na
kulturne prilike koje vladaju. Vremenom, u teorijs-
kim raspravama i prakti¢noj primeni, restorativna
pravda, kao pojam i proces, dobila je znacenje
kljuénog elementa drustvene pravde. Restor-
ativnoj pravdi pripisuje se sposobnost vracanja
pravde u drustvenu zajednicu u kojoj je tradicio-
nalni krivicnopravni sistem povezan sa merama
opresije unutar zajednice. Te mere izricu organi
formalne drustvene kontrole u centralizovanom,
staticnom krivicnom postupku koji svoje oprav-
danje nalazi u opstoj, za sve gradane dostupnoj
pravdi (Kosti¢, 2005: 45).

U teorijskim razmatranjima o standardima, vred-
nostima i obezbedivanju sprovodenja restorativne
pravde cCesto se istice zanemarivanje socijalnih
teznji i tradicije prilikom usvajanja ovog procesa.
Restorativna pravda se nekada razmatra samo kao
mogucnost ostvarivanja veceg obima prava zrtava
pored utemeljenog kriviénopravnog sistema retrib-
utivne pravde, a nekada opet kao ravnoteza izmedu
prava delinkvenata i prava Zrtava.

Ipakiporedizvesnih nesuglasicainedoslednos-
ti u sprovodenju, restorativna pravda, primenom
svojih principa, obezbeduje restituciju Zrtava i
drustvene zajednice, promoviSe reintegraciju
delinkvenata i popravljanje odnosa izmedu Zrtve,
delinkventa i drustvene zajednice. U procesu re-
storativne pravde predvidena je moguénost da
se delinkventna ponasanja dozive kao krajnje oz-
biljna delanja prema kojima ¢e se postupati bez
povisene represije i isklju¢ivanja delinkvenata iz

drustvene zajednice, uz proces restitucije Zrtava.
Kako neki autori isticu, restorativna pravda daje iz-
gled na izbegavanje tzv. “nultog iznosa’, pri ¢emu
beneficije Zrtava pogadaju delinkventa, ne u nje-
govim pravima, ve¢ u pove¢anom obimu obaveza
zbog svog ponasanja (McEvoy i dr. 2002: 469).

Razli¢ita udruzenja gradana, sluzbe za pruzanje
drustvenih usluga, 3kole, lokalna zajednica, zako-
nodavni organi i odeljenja za prevenciju obavljaju
najvedi broj razli¢itih aktivnosti u procesu restor-
ativne pravde. Ove aktivnosti, vezane za razne
oblasti drustvenog Zivota, povezuju zajednicki
elementi: lecenje, posredovanje izmedu zrtve i
ucinioca, izvinjenje (osecanje stida) i reintegracija.?
Zato je prilikom definisanja restorativne pravde
neophodno sadrzajno objediniti sve ove pro-
cese. Restorativna pravda se odreduje kao ,proces
pomocu koga sve strane, koje su ucestvovale u
vréenju odredenog krivicnog dela, zajedno nas-
toje da savladaju posledice zlocina i njegove im-
plikacije u buduc¢nosti” (Cavanagh, 1998: 24).

Pitanjima restorativne pravde, u razvijenim
zemljama sveta, bave se i crkvene zajednice. Tako
Crkveni savet za pravdu i popravljanje (The Church
Council on Justice and Corrections) koji okuplja je-
danaest crkvenih zajednica Kanade, restorativnu
pravdu opisuje kao “..omiljeno ime dato velikom
broju razli¢itih pristupa pravdi koji su se pojavili i
koji teze isceliteljskim i uspesnijim odgovorima
na zlocin. Posto postoji veliki broj razli¢itih pris-
tupa, ovi procesi pokusavaju da aktivno obje-
dine uces¢e u svemu onome 5to je neposredno
obuhvaceno izvrsenim zlo¢inom. Svako treba da
saslusa iskustva, osecanja i pitanja onog drugog
ucesnika. Svi oni zajedno izdvajaju pitanja odgov-
ornosti, sigurnosti i potrebu za preduzimanjem
krajnje postenih i sustinskih radnji".

Pri tome, mora postojati najmanje pet el-
emenata koji jednom procesu daju atribut ,re-
storativan”, Restorativna pravda zahteva potpuno
ucesce i saglasnost svih onih koji su na bilo koji
nacin bili pogodeni izvrsenjem krivicnog dela -
zrtve, delinkventa, njihovih porodicai prijatelja, kao
i osoba iz drustvene zajednice. Zatim, restorativna
pravda pokusava da isceli ono sto je unisteno. Zato

2 Aktivnostirestorativne pravde, mnogo ¢esée primenjivane
u SAD, odreduju se kao: uticaj iskaza Zrtvi, klasifikacija i
panel diskusija, medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i
ucinioca, drustveni servis, restitucija i drustveni restorativni
odbori. O restorativnoj pravdi videti literaturu na adresi:
http://www.restorativejustice.com/published.html
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se proces usmerava na potrebe Zrtve (3ta je potreb-
no uciniti da se trauma zaceli; povracdaj osecanja
sigurnosti), delinkventa (Sta je potrebno uraditi da
se zlo vise nikada ne ponovi; sta preduzeti da se
delinkvent ponasa u saglasnosti sa postignutim do-
govorom) i ¢lanova zajednice (Sta ¢e im omogucditi
da se osecaju sigurno; koje korake treba preduzeti
za unapredenje zajednice tako da ima manje izgle-
da da se zlo¢in dogodi u buduénosti).

Sledece 3to je neophodno je da postoji pot-
puna i neposredna odgovornost svih ucesnika.
Optuzene osobe suocavaju se sa svojim zrtvama
i drugima koji trpe posledice zlocina i kojima je
data moguc¢nost da objasne svoje ponasanje,
preuzmu punu odgovornost i budu deo procesa
koji odlucuje o nacinu kako da objedini potrebe
svih zainteresovanih.

Takode, restorativna pravda tezi da vrati u ce-
linu sve ono 3to je bilo ,razdvojeno’, unisteno
krivicnim delom. Naime, zlocin deli ¢lanove jedne
drustvene zajednice na,mi-oni”nacin razmisljanja.
Restorativne rasprave nalaze nacina da prevazidu
tu razliku, tako da,miioni”budu ponovo povezani
unutar jedne drustvene zajednice postavljene na
zdravim osnovama. Povracaj u jednu celinu svih
¢lanova zajednice onemogucava izolaciju unutar
zajednice. Izolacija se inace javlja kao prirodan
pratilac zlo¢ina. To je otudenost koju osecéaju kako
delinkvent i zrtva, tako i ostali ¢lanovi drustvene
zajednice koji trpe posledice. Medutim, restorativ-
na rasprava ne moze da poveze zrtvu i delinkven-
ta u nesto 5to je ve¢ postojalo kao nezdray,
zlostavljaju¢i odnos. Na kraju, rasprava o restor-
ativnoj pravdi stremi ka tome da osnazi zajednicu
u cilju da se spreci dalje povredivanje time ,5to
e izgraditi odnose i obratiti paznju na znacajna
socijalna pitanja koja su na prvom mestu uzroci
zlo¢ina” (Coward, 2000: 7). 3

3 U literaturi se navodi i to da je restorativna pravda ,nacin
razmisljanja, nacin ponasanja i nacin rasudivanja”. Ovakvo
odredenije izlozio je Bria Huculak, sudija iz Kanade, koji je
ucestvovao na PATHS konferenciji o restorativnoj pravdi
1995. Inace, tokom devedesetih godina prosloga veka
neki pisci su opisali restorativhu pravdu kao odgovor na
kriminalno ponasanje koje zahteva da budu nadoknadeni
gubici kao posledice zlocina od kojih su patile Zrtve, da
se olaksa uspostavljanje mira i ostvare miroljubivi odnosi
izmedu suprotnih strana. Tokom 1991.uKanadirestorativna
pravda je opisivana kao postojanje principa koji podrzavaju
i obestecuju Zrtvu uz posredovanje, obestecuju drustvenu
zajednicu i uz pomo¢ kojih se ucestvuje u rehabilitaciji
delinkvenata uz ograni¢enu upotrebu restrikcija i nadzora.

Uvodenje i primena restorativne pravde

Zagovornici restorativne pravde zalazu se za
neogranic¢enu ekspanziju u njenoj primeni, dok
kritizeri isticu da preterani ciljevi samo podrivaju
ostvarenje skromnijih ali realnijih uspeha. Neke od
glavnih kritika usmerene su na to da se primenom
restorativne pravde ne ostvaruju proporcionalni
rezultati. Medutim, proporcionalnost i nije jedna
od klju¢nih vrednosti restorativne pravde, kao ni
evaluacija njenih uspeha, zato $to ona zastupa
zadovoljenje svih ucesnika tog postupka, Sto
nije sustinska vrednost niti cilj konvencionalnog
krivicnopravnog sistema. Smatra se da je osecanje
stida vazniji vid kontrole kriminaliteta od izrecene
krivicne sankcije. Kako osecanje stida ne bi proiz-
velo nepovoljne posledice po delinkventa i zrtvu
potrebno je da se proces okonca ritualnim ¢inom
kroz ceremoniju reintegracije (Braithwaite, Daly,
2001: 29).

Neke Zenske feministicke grupe se ne saglasa-
vaju sa primenom procesa restorativne pravde u
slu¢ajevima porodi¢nog nasilja. Naime, u drugoj
polovini dvadesetog veka feministkinje su seksu-
alno nasilje i nasilje u porodici proglasile pojavama
koje zasluzuju da budu tretirane kao zlocini koje
treba kazniti. Restorativna pravda, sa svoje strane,
omogucava da napredak postignut na tom planu
bude umanjen zato $to dozvoljava da se o takvim
zlo¢inima raspravlja na privatnim sastancima,
gde Zene mogu biti dodatno viktimizirane zbog
nemogucénosti da se izbegne neravnoteza modi.

S druge strane, u Kanadi Council on Justice and
Corrections je u toku 1996. godine podneo izvestaj
zasnovan na istrazivanju iskustava Zrtava nasilja
i utvrdio da je .."kontakt izmedu zrtve i krivi¢nog
suda bio primarni izvor reviktimizacije, frustracije,
razocaranja, dosadivanja, pre nego li doprinos u
reSavanju problema zrtava”. Isto tako, nevladina
organizacija iz New Foundlend-a Provincial Asso-
ciation Against Family Violence PAAFV iznela je re-
zultate sopstvenog istrazivanja o polozaju zrtava u
krivicnom postupku. Prema ovom izvestaju ,Zrtve
su zabrinute oko sopstvenog minimalnog uces¢au
krivicnom postupku i da se nekada osecaju kao os-
obe kojima se sudi umesto osobe koja je optuzena
za zlo¢in..., a sadasnji sistem funkcionide tako $to
delinkvente radije zadrzava u sistemu nego sto
ih ohrabruje da prestanu da vrse zlocin” (Coward,
2000: 2).
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Jedan odglavnih pobornikarestorativne pravde
u SAD Tomas Cavanagh smatra da je klasi¢an
krivicnopravni sistem doziveo krah i da stvara “spi-
ralu uces¢a siromasnih, mentalno bolesnih i mar-
ginalaca”, a da restorativna pravda pomaze da ljudi
“Zive Zivot sa strascu, ispunjen li¢cnim i zajednickim
ciljevima i snovima u teznji da dostignu svoje pot-
pune mogucnosti”. Ovaj bivsi novinar koji je proveo
dvadeset i osam godina kao izvestac iz suda, sma-
tra restorativnu pravdu izazovom koji je “posvecen
kritickom razmisljanju i doZivotnom ucenju u toku
kojeg se postavljaju pitanja na koja se nema uvek
odgovor, gde se ¢ovek usuduje na nesto izvanred-
no i preuzima rizik” (Cavanagh, 1998:24).

Identifikacija procesa restorativne
pravde i vrste ,, putokaza”

Howard Zehr i Harry Mika predlozili su izves-
tan broj ,putokaza” u cilju lakse identifikacije
procesa restorativne pravde. Uclesnici procesa
se radije usredsreduju na pretrpljenu Stetu nego
na krsenje zakona. Prema Zrtvi i prema uciniocu
se iskazuje uravnotezena briga i obe se strane
ukljucuju u krivi¢ni postupak. Popravljanje po-
sledica koje je zrtva pretrpela vrsi se kroz povecan
interes za zadovoljenje potreba zrtve. Delinkvent
se podrzava i simultano ohrabruje da razume, pri-
hvati i izrazi spremnost da ispravi zlo koje je naneo.
U procesu restorativne pravde mora se prepoznati
potreba delinkventa da ispuni obaveze koje su
ostvarive, a ne predstavljaju kaznjavanje. Mora se
razviti mogucnost da izmedu zZrtve i uinioca bude
uspostavljen neposredan ili posredan dijalog.

S druge strane, ovi zagovornici restorativne
pravde ne isklju¢uju znacaj krivicnog sudskog
postupka i smatraju da sama drustvena zajedni-
ca, ili preciznije uza socijalna sredina u Cijem se
miljeu odigrao zlodin, treba da bude deo sudskog
postupka, pogotovu kroz povecéanje njenih kapa-
citeta da prepozna zlocin i odgovori na njega. U
procesu ,lecenja” drustva od delinkvencije radije
treba podsticati saradnju i reintegraciju nego se-
paraciju i korekciju. S obzirom da u procesu resto-
rativne pravde ucestvuju po svojim obelezjima he-
terogene grupe ljudi, posebno se moraju opazati
izvesni neocekivani postupci i neocekivani do-
bijeni rezultati. Kao poslednji u nizu ,putokaza” je
onaj kojim se iskazuje postovanje za dostojanstvo
svakoga, posebno zrtava, delinkvenata i svih dru-

gih ucesnika u procesu ostvarivanja pravde (McE-
voy, Mika, Hudson, 2002: 469).

Provincial Association Against Family Violence
PAAFV zastupa filosofski pristup koncepta restor-
ativne pravde. To nije samo model postupanja
drugaciji od tradicionalnog krivi¢nopravnog siste-
ma, vec filosofija ili vizija koja u svesti odrazava
potrebe Zrtve, delinkventa i drustvene zajednice.
Ova asocijacija se poziva na,..merodavne sudove
pravednosti u zajednici i sudenja u krugu kao pod-
sticaje ili inicijative u procesu restorativne pravde
i identifikuje neke oblike resavanja konflikata kroz
alternativno raspravljanje kao prirodne restor-
ativne procese”. Po drugima, restorativna pravda
usmerena je na izazivanje osecanja sramote i
oprostaj, pa je to postupanije iskljucivo za dobrobit
zrtve, a ne delinkventa (Coward, 2000: 6).

Vrednosti kojima tezi restorativna
pravda

Restorativna  pravda se zasniva na
uravnotezenom usmeravanju na delinkventa,
zrtvu i zajednicu. Vrednosni sudovi usmereni na
delinkventa obuhvataju izvinjenje i osecanje stida
za ucinjeno delo i reintegraciju. U odnosu na zrtvu,
razmatra se pricinjena Steta i moguénost davanja
oprostaja delinkventu, dok bi za drustvenu zajed-
nicu bilo vazno da se uspostave predasnji odnosi.

Rezultati i mere programa restorativne pravde
zasnivaju se na osnovnim vrednostima koje se od-
nose na sva tri u¢esnika ovog procesa. Delinkvent
treba da uputi pisano ili usmeno izvinjenje zrtvi i
socijalnoj grupi koje trpe zbog njegovog postupka.
On mora nauciti da prepozna sopstvenu odgovor-
nost bez posmatranja sebe kao zrtve okolnosti kao
i da stekne saznanja o zlu koje je naneo zrtvi. Rein-
tegracija delinkventa znaci u¢enje kako da se vrati
u drustvenu zajednicu, posebno kroz plan postu-
panja u cilju,le¢enja” nastalog Stetnog postupka.

Kod Zrtve treba identifikovati i proceniti nane-
senu Stetu. U svakom pojedina¢nom slucaju pravi
se plan popravljanja Stete. Zrtva treba da prihvati
izvinjenje od delinkventa i da iskaZe opro3taj. Vred-
nosti vezane za drustvenu zajednicu usmerene su
na popravljanje unistenih odnosa i uspostavljanje
novih odnosa unutar zajednice.

Retributivna pravda teZi stvaranju sigurnosti u
drustvu za razliku od restorativne pravde koja ima
za cilj uspostavljanje mira u zajednici. Retributivna
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pravda usmerena je na izdvajanje nepozeljnih lju-
di, kakvi su kriminalci, time sto ¢e im se izre¢i ka-
zna zatvora, kao najrasprostranjenija vrsta krivi¢ne
sankcije po obimu izricanja u pravnosnaznim
osuduju¢im presudama. Otuda i misljenje vecine
zastupnika restorativne pravde da proces retribu-
cije nije dao zeljene rezultate zato $to su njime ug-
lavhom obuhvaceni oni,drugaciji’, ljudi sa margina
Zivota, koji najcesce i dospevaju pred krivi¢ni sud.*
To su naj¢esce: beskuénici, mentalno hendikepira-
ni, siromasni gradani i pripadnici manjina. Stvaran-
je mira u zajednici podrazumeva postupanje sa
delinkventima koji su deo drustvene zajednice
jer ¢e se oni vratiti natrag u tu zajednicu i posle
izdrZzane kazne zatvora. Drustvena zajednica, koja
se neposredno odnosi na svakog pojedina¢nog
delinkventa obuhvata: porodicu, prijatelje i osobe
sa kojima je delinkvent u poslovnim odnosima. Ovi
odnosi obezbeduju okruzenje za razvitak osec¢anja
za drustvenu savest, svest da neciji postupci
pogadaju druge ljude i zelju da se osoba ostvari
kao uzoran ¢lan drustva.

Uspostavljanje standarda za restor-
ativnu pravdu

U literaturi o restorativnoj pravdi uspostavljan-
je standarda vezanih za sprovodenje ovog procesa
posmatra se kao utemeljenje izvesnih filosofskih
koncepcija. Naime, smatra se da je neophodno u
nekom obliku postaviti minimum odgovornosti
i minimum broja standarda koji ¢e se nadmetati
za primat u primeni. Takode, ljudska prava su ta
koja moraju biti zasticena procesima restorativne
pravde. Mnogi ucesnici procesa restorativne
pravde sebe identifikuju kao osobe angaZovane
u borbi protiv opresivne drzavne strukture, koja
je posebno vidljiva u penitencijarnoj praksi mod-
ernih drzava.

Za vedinu zastupnika restorativne pravde
ovaj koncept je filosofski, metodoloski i politicki
znacajan. Restorativni metod znaci postupak kroz
koji se razmatra znacaj posledica nepravde nane-
senegradanima, takodasve onebudu pojedina¢no
priznate kao pocetna tacka u njihovom lecenju i
sprecavanju, kao i promenu uslova koji su doveli
do razvijanja nepravde. Gradani se ohrabruju da

4 Videti misljenja Cavanagh-a, Braithwait-a i drugih autora
na sajtu: http://www.restorativejustice.com/published.
html

preuzmu odgovornost za dogadaje koji su posled-
njih nekoliko vekova posmatrani isklju¢ivo kao
predmet interesovanja drzave (Konstantinovi¢-
Vili¢, Kosti¢, 2006: 106).

Osnovni standard je da restorativni proces
treba da teZi izbegavanju dominacije. Ipak, domi-
nacija je i dalje zastupljena u restorativnhom pro-
cesu kao Sto se moze uociti i u bilo kojoj drugoj
sferi drustvene interakcije. Zato svaki program
koji u sebi sadrzi atribut ,restorativan” mora ujed-
no biti angazovan u prevenciji dominacije. Svaki
ucesnik konferencije koji ne dozvoljava drugome
da iznese svoj stav ili tezi da dominira nad dru-
gim ucesnicima mora biti sprecen u takvom svom
nastojanju (Braithwaite, 2002: 565). Ukoliko domi-
nacija ipak opstaje ili se drugi ucesnici boje da joj
se neposredno suprotstave onda moderator treba
da zahteva da govore oni nad kojima se vrsi sub-
ordinacija.

Neravnoteza modi predstavlja strukturalni
fenomen. Struktura restorativnih procesa mora bi-
ti takva da minimalizuje neravnotezu moci.> Usvo-
jeni standardi usmeravaju pripremni rad ucesnika
postupka upravo ka postizanju ravnoteze izmedu
ucesnika postupka. Organizovane grupe za-
stupnika interesa pojedinih Zrtava imaju posebno
znacajnu ulogu kada postoji neravnoteza moci
iskazana u samom deliktu. Time su obuhvaéene
grupe za podrsku Zenama i deci kada je porodi¢no
nasilje predmet debateigrupeza podrsku ekoloske
sredine kada se vrse krivi¢na dela protiv prirodne
sredine od strane mo¢nih korporacija.

Smatra se da je podesan postupak najvazniji
domen gde se javila potreba za definisanjem
standarda. Delinkvent treba da ima pravo na sa-
vet advokata o tome da li da prihvati da ucestvuje
u postupku ili ne. Medutim, sustina procesa re-
storativne pravde, prema Braithwaitu, je da se
prevazide ,suparnicki legalizam®, tako da ucesnici
budu ohrabreni da govore svojim sopstvenim

5 Postupak restorativne pravde koji se sprovodi prema
maloletnom delinkventu, na primer, ne sme se odvijati
tako da on bude optuzivan u ,sobi prepunoj odraslih
ljudi” (Haines, 1998). Ovom postupku treba da prisustvuju
odrasle osobe koje sebe vide kao odgovorne da zastupaju
interese maloletnika. Ukoliko se takve osobe ne pronadu
za prvi krug, postupak se prekida i vraca se u predasnje
stanje da bi se ponovo potrazile one osobe koje ¢e
zastupati interese deteta i podrzati dete. Slicno je i u
postupanju prema uciniocima porodi¢nog nasilja koje bi
zastupali njihovi patrijarhalni branioci (Citirano prema:
Braithwaite, 2002: 565).
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rec¢ima radije nego da za njih govore,legalni mirot-
vorci koji mogu imati interes da polarizuju kon-
flikt” (Braithwaite, 2002: 565). S obzirom da proces
restorativne pravde tezi da reintegrise Stetu i suz-
bije stigmatizaciju vazno je zabraniti bilo koji oblik
degradacije ili ponizavanja u tretmanu. 8

Klju¢niprincip procesaje poklanjanjeiste paznje
svim ucesnicima postupka - delinkventu, Zrtvi i
drustvenoj zajednici. Moguce je da polozaj poje-
dinih Zrtava bude iskoris¢en kao potpora u pro-
gramima koji su orijentisani samo na prava Zrtava.
Takvi programi su moralno neprihvatljivi. Pazljivo
slusanje izlaganja svih ucesnika u postupku pred-
stavlja zabranu nepostovanja ili ponizavanja dru-
gih i spre¢avanje degradirajucih nacina reakcije ili
kaznjavanja.

Pravo na zalbu je jedan od osnovnih standarda
koji mora biti ispostovan. U onim situacijama kada
je krivi¢no pravo osnov po kome se izri¢e sank-
cija, u postupku restorativne pravde delinkventi
moraju imati pravo zalbe protiv izreCene sankcije
drZzavnom organu, odnosno nadleznom krivicnom
sudu. Medutim, to ne znaci da svi mehanizmi
krivicnopravne procedure istovremeno odgov-
araju ideji postupka restorativne pravde. To se
posebno odnosi na prisustvo javnosti u postupku.
S jedne strane, izbegavanje stigmatizacije poje-
dinih ucesnika u postupku restorativne pravde i
obezbedivanje dijaloga bez dominacije podra-
zumeva izvesnu diskretnost, pogotovu onda kada
ucesnici nisu saglasni da se postupak odvija uz
prisustvo stru¢ne ili opSte javnosti. Ako su ucesnici
saglasni da se postupak odvija uz prisustvo javnos-
ti vazno je obezbediti u¢esce istrazivaca, kriticara,
novinara, sudija i kolega iz programa restorativne
pravde drugih sredina. Tako ¢e se izneti kriticki
stavovi, iskustva drugih postupaka, kao i nacinjene
pogreske. U literaturi se iznose misljenja koja idu
u prilog ovom drugom shvatanju i istice vaznost
novinskih izvestaca ciji je zadatak da objektivno

6  Postoji standard po kome delinkventi i Zrtve imaju pravo
na prisustvo advokata za vreme sprovodenja procesa
restorativne pravde. Medutim, standard po kome
advokati imaju pravo da govore u postupku cini se ipak
neopravdanim jer se takav govornik smatra pretnjom ka
Jntegritetu osnazivanja procesa restorativne pravde”. To
ne znadi da advokat treba da ima bezuslovnu zabranu
govora. Naprotiv, ako se svi ucesnici saglase da treba
da ¢uju neko stru¢no misljenje onda to misljenje treba i
izneti tokom postupka. To posebno vazi u slu¢aju kada
su pravnici potpisali legalni sporazum o saradniji i prosli
obuku za posredovanje. Ibid.

10

obavestavaju o postovanju ili nepostovanju os-
novnih standarda restorativne pravde.

U formulisanju standarda restorativne pravde
moraju se ispostovati i neki medunarodno prizna-
ti instrumenti o zastiti osnovnih ljudskih prava.
Opsta deklaracija o pravima ¢oveka UN definise
specifi¢tne vrednostii prava ljudi koji se promovisui
kroz proces restorativne pravde.” Deklaracija obuh-
vata pravo na Zivot, slobodu i bezbednost li¢nosti,
pravo na zastitu od samovoljnog oduzimanja tude
imovine, pravo na zdravlje i medicinsku brigu, kao
i pravo na ucesce u demokratskim procesima. Sa
stanovista restorativne pravde interesantan je ¢l.
5 koji predvida da niko nece biti izlozen torturi ili
surovom, nehumanom i ponizavaju¢em postupku
ili kazni. Zagovornici restorativne pravde smatraju
da su drZave ¢lanice UN interpretirale ovaj ¢lan na
najpermisivniji na¢in koji ne zadovoljava standarde
restorativne pravde. Zato je ovaj ¢lan za njih neka
vrsta ,izazova” za primenu u restorativnoj pravdi,
kao minimum ,anti-kaznjivog prostora”.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine usmeren je ka daljem
»Samoodredivanju” gradana drzava ¢lanica®
Naime, Paktom je propisano da svako lice koje je
uhap3eno ili pritvoreno zbog krivicnog dela bude
u najkra¢em roku predato sudiji ili nekoj drugoj
vlasti zakonom ovlascenoj da vrsi sudske funk-
cije i mora u razumnom roku da bude sudeno ili
oslobodeno (¢l. 6). Takode Paktom je predvideno
da su svi jednaki pred sudovima i sudovima pravde
(¢l. 14). U Medunarodnom paktu o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima drzave ¢lanice se
obavezuju da priznaju pravo koje ima svako lice
na najbolje psihicko i mentalno zdravlje koje moze
da postigne (¢l. 12).° Godine 1989. usvojen je Drugi
opcioni protokol Pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima koji obuhvata ucesce politickih partija u
aboliciji smrtne kazne. Takode, zagovornici restor-
ativne pravde saglasni su sa svim vrednostima i
pravima iz Konvencije o eliminaciji svih oblika dis-
kriminacije prema Zenama'® i Standardnim mini-

7 Opsta deklaracija o pravima coveka, usvojena i
proklamovana od strane Generalne Skupstine rezolucijom
217A (Ill) od 10. decembra 1948. godine.

8 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, Sluzbeni list SFRJ br. 7/71.

9 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, SI. List SFRJ br. 7/71.

10 Sukcesorskom izjavom od 12. marta 2001. godine,
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malnim pravilima za mere nepritvaranja iz 1990.
godine (Tokijska pravila). Zaizgradnju i primenu re-
storativne pravde vazne su odredbe Deklaracije o
osnovnim principima pravde za Zrtve zloCinai zlou-
potrebe modi koju je usvojila Generalna skupstina
UN-a 1985. godine. Ona obuhvata relevantne vred-
nosti koje blize objadnjavaju instrumente zastite
osnovnih ljudskih prava poput: ,zastite okoline”
(¢l. 10), ,sazaljenja” (Cl. 4), ,povracaja u predasnje
stanje”,,obestecenja” (¢l. 5),,restauraciju prava” (¢l.
8) i requlise,,normalne mehanizme za razresavanje
sporova, uklju¢uju¢i medijaciju, presudivanje i
uobicajenu pravdu i lokalne obicaje” (¢l. 7), Sto
je pravni osnov za primenu restorativne pravde
u svim onim situacijama kada treba olak3ati po-
mirenje i obestetiti Zrtvu. Osim toga na evrop-
skom planu znacajna je i Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.
godine'. (Papi¢, 2002: 396) Prema odredbama
Konvencije niko ne sme biti podvrgnut mucenju
ili neCove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju (¢l. 3). Svako ima prava na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim
i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona (¢l. 6). Konvencijom je zabranjena diskrim-
inacija po bilo kom osnovu, kao $to su: pol, rasa,
boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom i drugo (¢l. 14).

Na evropskom kontinentu, sadasnji oblik medi-
jacije izmedu Zrtve i ucinioca otpoceo je da se
primenjuje osamdesetih godina prosloga veka.
Prvi pilot projekat sproveden je 1981. godine u
Norveskoj, a Finska je sledila taj put dve godine
kasnije. U Austriji model je nazvan ,reSavanje
delikta izvan suda” i prvi put je predstavljen od
strane drzave pred maloletni¢kim sudovima 1988.
godine, a zatim je ugraden u Zakonik o krivicnom

Srbija i Crna Gora je nastavila ¢lanstvo i u svim drugim
konvencijama koje se odnose na prava Zena, a kojima
je depozitar Generalni sekretar UN. Srbija i Crna Gora
je drzava clanica Konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije prema Zenama. Opcioni protokol uz ovu
Konvenciju ratifikovan je decembra 2002. godine. Inicijalni
izvestaj o primeni Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima u SRJ za period od 1992-2002. godine,
2003 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i
Crne Gore, Beograd

11 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izmenjena u skladu sa Protokolom br. 11, Rim, 4.
novembra 1950.

postupku od 1. januara 2000. godine. U Engles-
koj, posle skromnih eksperimenata iz 1979. go-
dine, u periodu od 1985-87. godine primenjena su
Cetiri projekta, ali nisu naisli na takav odjek kao u
Nemackoj. Naime, u Nemackoj je taj proces poceo
skoro u isto vreme kada i u Engleskoj, ali se do
sada razvilo preko ¢etiri stotine sluzbi za primenu
restorativne pravde.

Uopste, tokom devedesetih godina proslog
veka, ovaj se proces prosirio u Evropi. 8. decem-
bra 2000. godine, posle dvogodisnjih priprema,
ustanovljen je Evropskiforum za medijacijuizmedu
zrtve i ucinioca i restorativnu pravdu (European
Forum for Victim-Offender Mediation and Restor-
ative Justice), sada samo Evropski forum za restor-
ativnu pravdu (European Forum for Restorative
Justice). Tada je donet Statut ove organizacije, gde
je u¢l. 4 odreden opsti cilj rada Foruma. Taj cilj sas-
toji se u tome da forum pruzi pomoc¢ u ustanovlja-
vanju i razvoju medijacije izmedu uciniocaizrtve i
u drugim oblicima prakse za primenu restorativne
pravde Sirom Evrope.'?

Evropska unija usvojila je dokument pod na-
zivom Okvirna odluka o polozaju zrtve u krivi¢nim
postupcima (the Framework Decision on the stand-
ing of victims in criminal proceedings) 22. marta
2002. godine. Pun opseg zastite zagarantovan Od-
lukom poceo je da se primenjuje tek posle Cetiri go-
dine. Mere u cilju umanjenja tesko¢a oko primene
Odluke u lokalnim zajednicama i obezbedivanje
pristupa besplatnoj pravnoj pomodi stupile su na
snagu tek marta 2004., dok je promocija medijaci-
je bila predvidena za 2006. godinu.'?

Neki autori, poput Braithwait-a, daju predloge
standarda koji bi bili osnov za postupanje. (Bra-
ithwait, 2002:569) Tako, ovaj autor razlikuje stan-
darde ograni¢enja ili prinude koji precizno od-
reduju prava i ogranicenja i standarde uvecavanja
ili maksimiziraju¢e standarde. Standardi ogra-
ni¢enja, po predlogu ovog autora, bili bi: odsustvo
dominacije; ostvarivanje prava; postovanje gornjih
zakonskih maksimuma krivi¢nih sankcija; slusanje
drugih uz puno postovanje; poklanjanje podjed-
nake paznje svim ucesnicima; odgovornost i mo-
guénost zalbe; postovanje svih osnovnih ljudskih

12 Videti: www. euforum.org (pristup sajtu 15.3.2007.)

13 Videti: New rights for victims of crime in Europe - The
future.htm (pristup sajtu 17.3.2007.)
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prava proklamovanih dokumentima UN. Standar-
di najvedih vrednosti ili maksimizirajuci standardi
odnose se na: uspostavljanje ljudskog dostojan-
stva; obnavljanje uniStene imovine; obnavljanje
narusenog zdravlja; obnavljanje unistenih ljudskih
odnosa; obnavljanje zajednice; obnavljanje okoli-
ne; emocionalno obnavljanje; obnavljanje slobo-
de; obnavljanje sazaljenja i brige za druge; uspo-
stavljanje mira; obnavljanje gradanskog osecanja
duznosti; priprema drustvene podrske za neogra-
ni¢eni razvoj ljudskih sposobnosti; prevencija bu-
duce nepravde.

Ove vrednosti ne proisticu samo iz tekstova
medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima,
ve¢ predstavljaju i deo empirijskog iskustva saku-
plienog kroz iskaze Zrtava i delinkvenata o tome
$ta bi oni Zeleli da se postigne kroz proces restor-
ativne pravde.

U standardima ogranic¢enja pored zabrane
dominacije vazno mesto zauzima i standard os-
tvarivanja prava. Ostvarivanje prava znaci da
svi ucesnici treba da imaju moguénost da budu
»~opunomoceni” da iskazu svoje sopstvene price
na sebi svojstveni nacin. Time bi obznanili bilo koji
osecaj nepravde koji zele da vide kao ispravljen.
Nepostovanjem standarda najveéih vrednosti bi
se, zbog subjektivnog dozivljaja nepravde, postigla
netrpeljivost. Prihvatanjem standarda ogranicenja
ucesnici nisu limitirani u postizanju standarda sa
liste najvec¢ih vrednosti. Kod standarda najvecih
vrednosti mera se ne sastoji u tome da oni uvek
budu svi striktno sprovedeni, ve¢ da se razvijaju
kroz veliki broj slu¢ajeva koji su u programu restor-
ativne pravde. Evaluacioni proces sastojao bi se u
njihovom poredeniju sa slu¢ajevima koji nisu bili u
programu.

Sve ove vrednosti su restriktivne u odredivanju
kazni. Njihovo postovanje i sprovodenje tezi ka
primeni nekih drugih mera zato 3to ciljevi i sredst-
va sprovodenja restorativne i retributivne pravde
nisu isti. Standardi najvecih vrednosti predstavljaju
razli¢ite oblike lecenja koji imaju svoje uporiste
u medunarodno priznatim ljudskim pravima i
empirijskom iskustvu onoga $to ucesnici zele da
Jizlec¢e” kroz proces restorativne pravde. Emocio-
nalno obnavljanje ili emocionalna restoracija tako
¢e za nekoga biti oslobadanje od oseéanja straha,
za drugog ucesnika oslobadanje od mrznje, za
nekog sledec¢eg od stida ili nepozeljnih osobina
sopstvenog karaktera. Obezbedivanje socijalne
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podrske za potpuni razvoj ljudskih sposobnosti
usmeren je ka organima formalne drustvene kon-
trole i njihovom daljem opstanku kao razvojnih
a ne stati¢nih institucija. Smatra se, naime, da
drzavne, regulativne institucije onemogucavaju
razvoj ljudskih sposobnosti, medu kojima organi
krivicnopravnog sistema usmereni na kaznjavanje
predstavljaju najtipicniji primer.

U procesu sprovodenja restorativne pravde
Braithwaite isti¢e znacaj pomo¢nih standarda koje
posmatra kao: Zaljenje ili pokajanje zbog ucinjene
nepravde; izvinjenje, osuda ¢ina, oprostaj, milost.
(Braithwaite, 2002: 570)

Svi ovi standardi su ugradeni u medunarodno-
pravne dokumente o ljudskim pravima. Lista ovih
standarda razlikuje se od liste standarda uveéavanja
po konceptualnom kriterijumu. Desmond Tutu
(1999) je izjavio da buducénost ne postoji bez
oprostaja, sto je postala ideja vodilja mnogih po-
bornika restorativne pravde. Medutim, oprostaj se
razlikuje od sluSanja drugih uz puno postovanje,
$to mora biti osnovni standard restorativne pravde.
Zalaganje da svako bude saslusan ne znadi istovre-
meno insistirati na oprostaju, pozurivati davanje
oprosta. Braithwaite™ cak insistira na tome da
je okrutno i pogresno ocekivati od Zrtve zlocina
da oprosti (Braithwaite, 2002: 571). Sli¢no tome,
pokajanje koje je silom ili formalno izvuceno iz
delinkventa takode nema moralnu snagu.™

Zakljucak

Restorativha pravda, umesto retribuciji tezi
ka ponovnom uspostavljanju stanja narusenog
izvrsenjemkrivicnog dela, $to se postize primenom
raznih metoda: posredovanjem izmedu ucinioca
krivicnog dela i Zrtve, izvinjenjem, mirenjem, na-
knadom Stete ili drugim oblicima nadoknade
pricinjene Stete Zrtvi.

14 Dalje ovaj autor konstatuje da su izvinjenje, oprostaj i
milosrde darovi koji ,imaju znacenje samo onda ako izviru
u iskrenoj Zelji osobe koja oprasta, izvinjava se ili prima
milosrde”.

15 Uporeduju¢i predloZene standarde Braithwait istice da
se standardi ogranicavanja moraju prihvatiti i primeniti
kao ograni¢enja. Listu standarda najveéih vrednosti
zagovornici restorativne pravde treba ,aktivho da
ohrabruju” u restorativnom procesu, dok pomocéne
standarde posmatrakaonestostonetrebadase,pozuruje”
u restorativnom procesu, vec oni predstavljaju rezervne ali
i sastavne delove uspesnog procesa restorativne pravde.
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Teskoce u sprovodenju ovih standarda su u
tome $to ih neki posmatraju kao neodredene vred-
nosti i manjkave specifi¢nosti za sprovodenje pro-
cesa restorativne pravde. Medutim, oni treba da se
primenjuju u praksi tako $to ¢e evaluacija na osn-
ovu prethodnih empirijskih pokazatelja iz primene
pomodi da se podstakne savetodavna regulativa
za razliku od legalisticke regulative u postupku
sprovodenja retributivne pravde. U literaturi se
kao primer navodi pravo na brzo sudenje koje je
predvideno odredbama zakonika o krivicnom po-
stupku savremenih drzava'®. Ovo pravo predstav-
lieno je i kao specifi¢cna odredba iz Pekinskih pravila
za maloletnicko pravosude."” Medutim, upravo ovo
pravilo moze biti preispitano sa stanovista filosof-
skog koncepta restorativne pravde. Naime, praksa
je pokazala da u slu¢ajevima kada su Zrtve tesko
traumatizovane izvrdenim krivi¢nim delom potreb-
no je da protekne odredeni vremenski period pre
nego one postanu spremne da prihvate ,le¢enje”
kroz postupak restorativne pravde. Zrtvama treba
omoguditi to pravo ali ne u onoj meri da posluzi
kao izgovor za proizvoljno zadrzavanje delinkven-
ta u pritvoru koji jo$ nije oglasen krivim. S druge
strane, neka prava, kao pravo na zZalbu preuzeto iz
legalisticke regulative je visoko specifi¢an standard
u sprovodenju restorativne pravde koji, bez izuzet-
ka, mora biti ispostovan.

U domacoj stru¢noj i opstoj javnosti pozna-
vanje standarda i principa restorativne pravde
nije zastupljeno u ve¢oj meri. Kancelarija UNICEF-
a u Beogradu organizovala je nekolicinu stru¢nih
skupova sa centrima za socijalni rad, timovima
za suzbijanje maloletni¢ke delinkvencije pri sek-
retarijatima unutradnjih poslova i ustanovama za
izvrSenje vaspitnih mera institucionalnog karak-
tera. Medutim, smatra se da sve to nije bilo dovolj-
no za bolje upoznavanje ovog procesa.

Savremene drzave teZe da kao osnov komuni-
kacije medu ljudima razviju toleranciju - trpelji-
vost prema razli¢itostima, bez obzira da li su one
eticke, rasne ili ekonomske prirode. Na razlic¢itost

16 Ovo pravo predvideno je i u ¢l. 16. Zakonika o krivicnom
postupku SRJ po kome okrivljeniima pravo da u najkracem
roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez
odlaganja. Sud je duzan da postupak sprovede bez
odlaganja i da onemogudi svaku zloupotrebu prava koja
pripada licima koja ucestvuju u postupku.

17 Videti: United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice — Beijing Rules (1995)
Defence for Children International, s. 5.

treba gledati bez prigovaranja. Medutim, trpelji-
vost Cesto nije dovoljna da se njome najtacnije
odredi sadasnjost i po misljenju nekih pobornika
restorativne pravde, ona nije reSenje. Tolerancija,
sama po sebi, kao pojedinacni, izdvojeni person-
alni akt, ne uti¢e na lec¢enje” drustvenih rana niti
pak eliminide socijalnu izolaciju i o¢aj (Cavanagh,
2000). Zagovornici restorativne pravde radije
isticu da reSavanje pitanja drustvenih devijacija
pre treba da se zasniva na ,opstoj dobrobiti” za-
jednice. Opsta dobrobit zajednice odreduje se kao
»Citava mreza drustvenih uslova koji omogucavaju
pojedincima i grupama ljudi da se u potpunosti
razviju i zive punim Zivotom ali tako da svako ne
bude usmeren samo na sebe, vec su svi odgovorni
za sve druge oko sebe” (Cavanagh, 2000).

Opsta dobrobit u jednoj ljudskoj zajednici
znaci da svako ima obavezu da doprinese razvoju
opsteg dobra u drustvu, u interesu pravde, kao i
u iznalazenju reSenja socijalnih pitanja u jednoj
drustvenoj zajednici. Upravo se na tome zasniva
osnovna kritika retributivne pravde. Naime, re-
tributivni krivicnopravni sistem upravljen je na
kaznjavanje delinkvenata, narocito putem izri-
canja kazni institucionalnog karaktera. Ustanove
za izvrienje kazne zatvora Cesto se opisuju re¢ima
“uvreda ljudskog dostojanstva ...i otrov u krvotoku
nacije” Takav sistem nije uticao na suzbijanje krim-
inaliteta zato $to se ne bavi razreSenjem uzroka
kriminalnog ponasanja. Ti uzroci naj¢esc¢e se nala-
ze u najblizem socijalnom okruzenju delinkventa,
u sredini u koju se on inace vraca po isteku kazne.

Vizija restorativne pravde, u kontekstu opsteg
dobra, usmerena je na postizanje mira u drustvenoj
zajednici putem popravljanja odnosa u drustvu,
$to se odnosi na sve ¢lanove zajednice. Sustina
sprovodenja restorativne pravde je ,leenje” sva-
ke osobe koja je povezana sa zlo¢inom putem
popravljanja, a ne putem kaznjavanja. Celokupan
proces treba da se zasniva na izvinjenju, oprostaju
i uspostavljanju ¢vrste povezanosti ljudi unutar za-
jednice.
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In the article the author deals with the basic
theoretical statements and discussions about the
practical use of restorative justice. She discusses
the questions of introducing and application of
restorative justice in order to reach the balance
of interests between a victim, society and a delin-
quent. There is no unique statement about the re-
storative justice concept, so the authors make this
concept by listing certain activities with rispect of
standards and principles. Also she emphasizes the
values of restorative justice process. A part of the
article is dedicated to the standards for restorative
justice that are harmonized with the international
documents of human rights.
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Novine u krivicnom zakonodavstvu o maloletnicima
u svetlu restorativne pravde

Dr Dragan JOVASEVIC*

ocetkom 2006. godine u Republici Srbiji je stupi-

lo na snagu novo materijalno i izvrsno kriviéno

zakonodavstvo. Tako je Republika Srbija dobi-
la jedinstveni Krivicni zakonik koji je obuhvatio sve
materijalnopravne odredbe osim odredbi vezanih za
krivicnopravni poloZajmaloletnih lica. Naime, sistem
krivicnih sankcija za maloletne ucinioce krivicnih
dela, postupak izricanja i nacin, postupak i uslovi
izvrsenja maloletnickih krivicnih sankcija su uredeni
propisima posebnog zakona - Zakona o maloletnim
uciniocimakrivi¢nih delaikrivicnopravnoj zastitima-
loletnih lica. Medu znacajnim novinama koje donosi
novo maloletnicko krivicno pravo svakako je sistem
mera diverzionog postupka, odnosno sistem vaspit-
nih naloga kojima se izbegava primena krivicnih
sankcija u slucajevima kada to nije nuzno sa aspekta
suzbijanja kriminaliteta. Upravo o oblicima vaspitnih
naloga kao vrsti mera koje vode efikasnijem sistemu
restorativne pravde u nasem novom maloletnickom
krivicnom zakonodavstvu govori ovaj rad.

Klju¢ne reci: maloletnik, krivicno delo, zakon,
krivicne sankcije, vaspitni nalozi, javni tuZilac, sud.

Uvodna razmatranja o maloletnickom
krivicnom pravu

Maloletnic¢ko krivicno pravo je deo, segment
krivicnog prava jedne zemlje koje zbog obilja
specificnih reSenja u poslednje vreme u nizu evrop-
skih zemalja' dobija karakter samostalne pravne

*  Prof. dr Dragan Jovasevi¢ je vanredni profesor na Pravnhom
fakultetu Univerziteta u NiSu. E-mail: jovas@prafak.ni.ac.yu

1 U Nemackoj, Francuskoj, Hrvatskoj i sada Republici
Srbiji je ova grana prava formalno izdvojena iz krivi¢nog
zakona (zakonika). Tako je u Nemackoj u primeni Zakon

(pozitivno pravne), ali i nau¢ne discipline. Radi
se, naime, o posebnoj, zaokruzenoj i autonomnoj
celini koja sadrzZi niz specifi¢nih reSenja u odnosu
na punoletne ucinioce krivi¢cnih dela (Stojanovig,
2005: 344). Neretko se stoga u literaturi za ovu gra-
nu prava upotrebljava naziv para-krivi¢no pravo ili
kvazi-krivi¢no pravo (Stojanovic¢, 2005: 344) koje se
odnosi na maloletna lica.

To je skup zakonskih propisa kojima se odreduje
krivi¢nopravni status maloletnih lica (kao u¢inilaca
krivi¢nih dela odnosno maloletnih lica kao zrtava
krivicnih dela). To je pravo koje propisuje poseban
tretman prema maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela (Marjanovik, 1998:361). Tako ovaj naziv, koji
se Cesto u pravnoj teoriji odreduje kao kriminal-
no-politicki postulat, obuhvata granu prava sa
krivicnopravim odredbama koje se primenjuju na
maloletne ucinioce krivicnih dela i koje odslika-
vaju poseban, specifican karakter ove grane prava.
To je pravo koje se zasniva na li¢nosti ucinioca de-
likta (Taterstrafrecht), a ne na samom deliktu (Tat-
straftrecht). Ili drugim rec¢ima, to je sistem zakon-
skih pravnih propisa kojima se odreduje sistem
krivicnih sankcija za maloletne ucinioce krivi¢nih
dela, a pod odredenim uslovima i za punoletne
ucinioce, te postupak za izricanje i izvrsenje ovih
sankcija od strane nadleznih drzavnih organa.

Maloletni¢ko krivicno pravo tako predstavlja
skup (sistem) zakonskih propisa kojima je regulisan
polozaj (prava i obaveze) maloletnika u krivicnom

o maloletnickom krivicnom pravosudu od 11. decembra
1974. godine (sa izmenama od 30. juna 1990. godine)
- Jugendgerichsgesetz, u Francuskoj je u primeni
Ordonnance No.45-174 du 2.fev. 1945. godine dopunjena
Zakonom broj 2002-1138 od 9. septembra 2002. godine,
u Hrvatskoj je u primeni Zakon o sudovima za mladez iz
1998. godine
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pravu u celosti. Ove odredbe se prvo odnose na
pojam i vrste maloletnika kao subjekata krivicnog
prava (aktivni i pasivni subjekt), na vrste, uslove
i nacin propisivanja i izricanja krivicnih sank-
cija prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela,
postupak za izricanje krivi¢nih sankcija za malo-
letnike (koji predstavlja posebnu, specifi¢cnu vrstu
krivicnog postupka - specifitnog po organima za
pokretanje i vodenje krivicnog postupka i za izri-
canje i izvrsenje krivi¢nih sankcija, arhitektonici i
toku postupka i uces¢u posebnih vandsudskih
- vankrivi¢nosudskih organa u postupku izricanja
i izvrSenja krivi¢nih sankcija) i na kraju postupak
izvrdenja izreCenih krivi¢nih sankcija. Ono se nizom
svojih odredbi sadrzinski, a i po formi izdvaja od
krivicnog prava koje se primenjuje prema puno-
letnim uciniocima krivi¢nih dela. Pod odredenim,
zakonom predvidenim uslovima ono se izuzet-
no primenjuje i prema punoletnim uciniocima
krivicnih dela (Jovasevi¢, 2006: 270).

Slededi tendencije prisutne poslednjih decenija
u nekim evropskim zemljama (Nemacka, Francus-
ka, Hrvatska, Crna Gora, Bosna i Hercegovina) i u
Republici Srbiji je pri nedavno izvedenoj radikalnoj
reformi u oblasti krivicnog prava donet poseban
Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (ZOMUKD).2
Na taj nacin je maloletnicko krivi¢no pravo formal-
no izdvojeno iz Krivicnog zakonika, odnosno Za-
konika o krivicnom postupku i Zakona o izvrienju
krivi¢nih sankcija.

Karakteristike maloletnickog
krivicnog prava

U nasem krivicnom pravu Zakonom o izme-
nama i dopunama Krivicnog zakonika FNRJ iz
1959. godine (Peri¢, 1990: 125-131) izdvojene
su odredbe o kaznjavanju maloletnih ucinilaca
krivicnih dela u posebno poglavlje. Takode, u Za-
koniku o krivicnom postupku? su bile predvidene
posebne odredbe o postupku prema maloletnici-
ma (¢l. 464-504. ZKP u Repubilici Srbiji u vaznosti

2 “Sluzbeni glasnik Republike Srbije” broj 85/2005.

3 Zakonik o krivicnom postupku u primeni u Republici
Srbiji, “Sluzbeni list SRJ” broj: 70/2001 i 68/2002 i
“Sluzbeni glasnik Republike Srbije” broj 58/2004, 85/2005
i 115/2005 i Zakonik o krivicnom postupku u primeni u
Republici Crnoj Gori, “Sluzbeni list Republike Crne Gore”
broj 71/2003 i 7/2004.
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do donosenja posebnog zakona 2005. godine,
odnosno ¢l. 466-506. ZKP u Republici Crnoj Gori),
dok republicki zakoni o izvrsenju krivi¢nih sankcija
(u Republici Srbiji samo do 1. januara 2006. go-
dine) predvidaju postupak, nacin i uslove izvrsenja
izrecenih maloletnickih krivi¢nih sankcija. Tako je
stvoreno maloletnicko krivi¢no pravo sa slede¢im
karakteristikama (Singer, Miskaj Todorovi¢, 1989:
34-56 ; Hirjan, Singer, 2001: 56-65):

a) Krivicnopravne odredbe se ne odnose na lice
koje u vreme izvrsenja krivi¢nog dela nije navrsilo
14 godina (¢lan 2. ZOMUKD). Takva lica se nazivaju
deca i ona nisu aktivni subjekt krivicnog prava.
Prema njima je u potpunosti isklju¢ena primena
krivitnog prava, ali oni zato podlezu primeni
odredbinekih drugih grana prava (npr. porodi¢nog
prava, prava socijalnog staranja, prekrsajnog prava
i slicno).

b) Stavise strogo, posmatrano, jezi¢kim i
gramatickim tumacenjem pojam “maloletnog
ucinioca kriviénog dela” nije moguc jer krivi¢nog
dela nema bez postojanja krivice na strani nje-
govog ucinioca (prema objektivnom shvatanju
pojma krivicnog dela iz ¢lana 14. KZ RS), a pojam
krivice je nespojiv (inkopatibilan) sa pojmom de-
teta, pa ¢ak i sa pojmom maloletnika. Stoga i sam
zakon upotrebljava prilicno nemustu formulaciju
“maloletnik koji je izvrsio protivpravno delo koje
je u zakonu predvideno kao krivi¢no delo”. | dalje,
isklju¢eno je postojanje i utvrdivanje krivice malo-
letnih ucinilaca krivi¢nih dela (Cari¢, 2002: 56-69).

¢) Maloletnicko krivicno pravo kao zaokruzeni
sistem krivicnopravnih propisa koje se primen-
juju prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
je liseno brojnih pojmova i instituta koje inace
poznaje krivicno pravo koje se primenjuje prema
punoletnim licima kao $to su : krivica, kazna, ka-
zneni i retributivni sistem, srazmernost kazne
stepenu opasnosti ucinioca i tezini ucinjenog
krivicnog dela, odmeravanje kazne za dela u sti-
caju. U osnovi ovog sistema se nalaze odredeni
medunarodnopravni standardi predvideni u Mini-
malnim standardnim pravilima za maloletni¢ko
krivi¢no pravosude (tzv. Pekinska pravila) usvojena
od strane OUN 1985. godine.

d) Sistem maloletnickog krivi¢nog prava treba
da bude podreden kriminalnopoliti¢kim ciljevima
- a to je vaspitanje maloletnog ucinioca krivi¢nog
dela i njegovo prevaspitanje. Na taj nacin je is-
taknut specijalno preventivni karakter ove grane
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prava ¢ime je napusten njegov dotadasnji “tera-
peutski” karakter. U teoriji se stoga istiCe da su
maloletnicke krivi¢ne sankcije u prvom redu mere
pomodi, mere socijalizacije sa $to manje elemenata
prinude, ogranicenja prava i sloboda i represije, a
sve vise mere pomodi, brige, nadzora i otklanjanja
i predupredivanja smetnji i uslova za njihov nor-
malan i nesmetan razvoj i sazrevanje. To u krajnjoj
liniji i odgovara tzv. Havanskim pravilima koje je
OUN usvojila 1990. godine koja u odnosu na ma-
loletne ucinioce krivi¢nih dela zahteva iskljucenje
ili svodenje na minimum bilo kakvog oblika lisenja
slobode (¢lan 11. tacka b.).

e) Medu krivicnim sankcijama prema malo-
letnim uciniocima krivicnih dela primat imaju
vaspitne mere nad kaznom koja predstavlja
izuzetak izrazen u primeni maloletni¢kog zatvora
(Coli¢ Sijer¢i¢, 2001: 30-36). Zakon poznaje devet
vaspitnih mera sistematizovanih u tri grupe: 1)
mere upozorenja i usmeravanja (koje su u Repu-
blici Srbiji zamenile ranije postojece disciplinske
mere), 2) mere pojacanog nadzora i 3) zavodske
mere. Maloletni¢ckim zatvorom moze se kazniti
samo izuzetno stariji maloletnik ako je izvrsio
tesko krivicno delo za koje je predvidena kazna
zatvora preko pet godina. Dakle, vaspitne mere su
osnovni oblik reagovanja drustva prema malolet-
nim uciniocima krivi¢nih dela. Pri tome u primeni
vaspitnih mera treba i¢i postepeno, stepenasto.
Naime, prioritet u primeni imaju blaze vaspitne
mere (mere upozorenja i usmeravanja), a tek po-
tom teZe vaspitne mere (mere pojacanog nadzora
i na kraju zavodske vaspitne mere). Stavise, primat
u primeni imaju ne krivi¢ne sankcije ve¢ njihovi
supstituti koji imaju karakter neformalne sankcije
pri ¢emu je i takva primena svedena na najmanju
mogucu meru (Fedovo, Skuratov, 2005: 65-66).

f) No, pored i umesto krivi¢nih sankcija, moder-
na krivicna zakonodavstva (Nemacka, Francuska,
Slovenija, Hrvatska, Crna Gora, Bosna i Hercegov-
ina) poznaju razli¢ite mere alternativnog karak-
tera (supstituti krivicnih sankcija) ¢ija se primena
preporuCuje prema “teoriji
(Peri¢, 2005: 7-10) kad god je moguce izbegavanje
krivicnog pravosuda preko skretanja krivicnog
postupka (diversion) posebno kada se radi o bag-
atelnom, epizodnom, primarnom, situacionom ili
slu¢ajnom kriminalitetu. To su razli¢ite mere sui
generis u vidu vaspitnih naloga, uputstava, zabra-
na ili preporuka ¢iji je cilj da se izbegne ili odlozi

neintervenisanja”

vodenje krivicnog postupka prema malolethom
uciniocu krivi¢nog dela. Zapravo, cilj je primene
ovih mera skretanje postupka prema maloletnim
licima sa krivicnog prava na druge grane prava
(npr. porodi¢no pravo ili pravo socijalnog staran-
ja). Ovakvo je redenje u skladu sa ¢lanom 40. stav
3. tacka b. Konvencije UN o pravima deteta* koji
zahteva od drZava potpisnica da preduzmu mere
kad god je moguce i pozeljno da se uvede postu-
panje sa decom i maloletnicima koji su prekrsili za-
kon bez pribegavanja sudskom postupku.

g) U nasem pravnom sistemu postoje posebni
organi maloletni¢kog krivicnog pravosuda (Mar-
janovik, 1998: 362; Cari¢, 1971: 190): posebna
odeljenja za maloletni¢ku delikvenciju u organima
unutrasdnjih poslova, posebni javni tuzilac za ma-
loletnike i posebni sudija za maloletnike, odnosno
veca za maloletnike pri okruznom sudu. Sva lica
koja postupaju u krivicnom postupku prema ma-
loletnicima moraju da imaju posebna, specijalna
znanja iz oblasti o pravima deteta i prestupnistvu
(delinkvenciji) mladih.Vece za maloletnike u prvos-
tepenom sudu je sastavljeno od sudije za malolet-
nike i dvojice sudija porotnika razli¢itog pola (koji
moraju biti iz reda nastavnika, ucitelja, vaspitaca i
drugih stru¢nih lica koja imaju iskustvo u radu sa
decom i mladima). Nadleznost suda se utvrduje
prema mestu prebivaliSta odnosno boravista
maloletnika. Pri tome, posebnu i aktivhu ulogu u
krivicnom postupku (priizricanju i izvrSenju vaspit-
nih naloga odnosno vaspitnih mera) imaju i organi
vankrivi¢nog pravosuda - organ starateljstva.

h) U krivicnom postupku prema maloletnici-
ma, organi krivicnog gonjenja i sud imaju Siroka
diskreciona ovlas¢enja u pogledu pokretanja,
vodenija ili okoncanja shodno nacelu oportuniteta.
Prvo, javni tuzilac za maloletnike odnosno sudija
za maloletnike mogu odluditi da izreknu u smislu
¢lana 5. ZOMUKD maloletniku jedan ili vise vaspit-
nih naloga (koji nisu krivi¢ne sankcije) umesto da
pokrenu krivi¢ni postupak ili, pak, da pokrenuti
postupak obustave ako se radi o krivicnom delu
za koje je propisana kazna zatvora do pet godina
ili nov€ana kazna. Drugo, prema ¢lanu 58. ZO-
MUKD javni tuzilac za maloletnike, kada se radi o
krivicnom delu za koje je propisana kazna zatvora
do pet godina ili nov¢ana kazna, moze da odluci
da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka
ako smatra da ne bi bilo celishodno da se vodi

4 "Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori” broj 15/90.
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krivicni postupak prema maloletniku s obzirom
na prirodu krivicnog dela i okolnosti pod kojima
licna svojstva. Trece, kada je vaspitna mera ili ka-
zna maloletni¢kog zatvora izre¢ena maloletniku i
u toku je njihovo izvrienje, javni tuzilac za malo-
letnike moZe da odludi da ne zahteva pokretanje
krivicnog postupka za drugo krivi¢éno delo malo-
letnika ako s obzirom na tezinu ucinjenog dela i ka-
znu odnosno vaspitnu meru koja se izvrava ne bi
imalo svrhe vodenje krivicnog postupka i izricanje
krivicne sankcije za drugo delo. U tom sluc¢aju on
obavestava u roku od osam dana oste¢enog koji
moze od veca za maloletnike neposredno viseg
suda da zahteva da odluci o pokretanju krivi¢nog
postupka i u ovim slu¢ajevima. Princip korisnosti
je primarniji od principa pravi¢nosti.

Diskreciona ovlascenja suda sastoje se dalje
ne samo u Sirokoj slobodi pri izboru jedne ili vise
vaspitnih naloga, odnosno vaspitnih mera nego
i u moguénosti da vec izreCenu meru zameni
drugom pogodnijom merom ili je, pak, obustavi
od daljeg izvrSenja ako to zahteva konkretna situ-
acija (Jovanovi¢, Jovasevi¢, 2002: 311-312).

Za dalji razvoj maloletni¢kog krivi¢nog
prava od posebnog je znacaja Rezolucija XVII
Kongresa medunarodnog udruzenja za krivi¢no
pravo koji je odrzan u Pekingu 2004. godine u
kojoj su, izmedu ostalog, usvojene sledece Pre-
poruke: 1) maloletna lica podlezu zakonu sa svim
njegovim specifi¢tnim karakteristikama. Zbog ovih
specifi¢nosti pravosudni sistem treba da razmatra
krivicnu odgovornost maloletnika kao zasebno pi-
tanje u okviru elemenata krivi¢nog dela, 2) godine
starosti za krivicnu odgovornost treba da budu
odredene na 18 godina, a minimalna godina sta-
rostine bitrebalo dabudeispod 14 godinauvreme
izvrdenja krivicnog dela, 3) maloletni prekrsioci
zakona uglavnom bi trebalo da budu podvrgnuti
vaspitnim merama ili drugim alternativnim kazna-
ma koje su usredsredene na rehabilitaciju pojedin-
caili ako situacija zahteva u izuzetnim sluc¢ajevima
na kaznene mere u tradicionalnom smislu, 4) na
malolotnike ispod 14 godina mogu se primeniji-
vati samo vaspitne mere, 5) primena vaspitnih ili
alternativnih kaznenih mera koje su usmerene na
rehabilitaciju mogu biti prosirene na zahtev zain-
teresovanog lica do 25 godine, 6) imajudi u vidu
krivi¢na dela izvrSena od strane lica koja su starija
od 18 godina primenjivost posebnih odredbi koje
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se odnose na maloletnike moze se prosiriti do 25
godina starosti, 7) o krivicnoj odgovornosti malo-
letnih lica moraju odlucivati specijalni sudski or-
gani koji imaju zasebnu nadleznost od onih koje
se bave punoletnim licima, 8) odluke ovakvog su-
da bi trebalo da budu zasnovane na preliminarnim
multidisciplinarnim sudskim istragama otvorenim
za ispitivanje obeju strana i 9) potrebno je pok-
loniti posebnu paznju interesu zrtava i humanom
odnosu prema njima.?

Maloletnicke krivi¢ne sankcije

Maloletnicko krivicno pravo predvida dve os-
novne vrste maloletnickih krivi¢nih sankcija. To su:
vaspitne mere i maloletnicki zatvor kao zakonom
predvidene mere drustvenog reagovanja prema
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela koje izricu
zakonom odredeni organi (okruzni sud - sudija za
maloletnike i vece za maloletnike) u cilju zastite
drustva od kriminaliteta kroz vaspitanje, prevaspi-
tanje i pravilan razvoj maloletnika. Vaspitne mere
su osnovna vrsta maloletnickih krivi¢nih sankcija.
One seizri¢u redovno, po pravilu, uobicajeno. Mo-
gu se izreci svim maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela (kako mladim tako i starijim maloletnicima).
Supsidijarno, i to samo izuzetno kada su ispunjeni
zakonom predvideni uslovi i kada sud dode do
uverenja da se svrha maloletnickih krivi¢nih sank-
cija ne moze ostvariti primenom vaspitnih mera,
sud moze izre¢i posebnu vrstu kazne - kaznu
maloletnic¢kog zatvora.

Svrha maloletnickih krivi¢nih sankcija je dvoja-
ko odredena. Njihova je prvo svrha ista kao i svrha
svih drugih krivi¢nih sankcija koja je odredena u
¢lanu 4. KZ RS (Jovasevi¢, 2007: 35-38) — a to je su-
zbijanje dela kojima se povreduju ili ugrozavaju
vrednosti  zasticene krivicnim  zakonodavst-
vom. Dakle opsta svrha i maloletni¢kih krivi¢nih
sankcija je suzbijanje svih vrsta, oblika i vidova
kriminaliteta. U okviru ove opste svrhe svih (pa i
maloletnickih) krivi¢nih sankcija, u ¢lanu 10. ZO-
MUKD je posebno odredeno da je svrha krivi¢nih

5 TekstRezolucijeje objavljenu celiniu Revijiza kriminologiju
i krivi¢no pravo, broj 1/2005, str. 221-222.

6 Licu koje je u momentu izvrsenja krivicnog dela bilo
mlade od 16 godina mogu se izre¢i samo vaspitne mere
bez obzira $to je u momentu donosenja odluke imao
preko 16 godina (resenje Okruznog suda u PozZarevcu Kz.
356/98 od 2.9. 1998. godine)
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sankcija prema maloletnicima da se utice: na nji-
hov razvoj i jacanje njihove li¢cne odgovornosti, na
vaspitanje i pravilan razvoj njihove li¢nosti kako bi
se obezbedilo ponovno uklju¢ivanje maloletnika
u drustvenu zajednicu.

Ova se svrha moze posti¢i na tri nac¢ina: 1)
nadzorom, 2) pruzanjem zastite i pomodi i 3)
obezbedivanjem opsteg i stru¢nog osposoblja-
vanja. Na slican nacin svrha vaspitnih (odgojnih)
mera je odredena i u hrvatskom Kaznenom zakonu
- da pruzanjem zastite, brige, pomodi i nadzora, te
osiguranjem opsteg i stru¢nog obrazovanja uti¢e
na maloletnika da se on vaspita, razvija celokupnu
licnost i da se jaCa njegova li¢na odgovornost.
Pored toga, svrha je i ovih sankcija kao i krivi¢nih
sankcija uopste da gradani postuju pravni sistem
drZave, da niko ne u¢ini krivi¢no delo, a da onaj ko-
ji ga je ucinio vise ne ponovi takvo delo (Horvatic,
2003: 247). Pored toga, svrha maloletni¢kog zat-
vora je i vrienje pojacanog uticaja na maloletnog
ucinioca da ubuduce ne vrsi krivicna dela kao i
na druge maloletnike da ne vrse krivi¢na dela. To
znaci da je svrha maloletni¢ckog zatvora dvojako
odredena: 1) specijalna prevencija kroz delovanje
na ucinioca da ne ponovi krivi¢cno delo i 2) gen-
eralna prevencija - uticanje na druge maloletnike
da ne izvrse krivicno delo. Time je u prvi mah is-
taknuta zastitna i preventivna svrha maloletnickih
krivicnih sankcija umesto ranije zastupane “tera-
peutske koncepcije”

No, prema maloletnicima se pod zakonom
predvidenim uslovima mogu izre¢i i mere bez-
bednosti, osim zabrane vrienja poziva, delatnosti
i duznosti (¢lan 39. ZOMUKD) i to kao sporedna,
suplementarna sankcija uz vaspitnu meru ili kaznu
maloletnickog zatvora (Tomi¢, 1991: 45-56). |zuzet-
no se mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi malo-
letniku moze izre¢i samostalno ako su ispunjeni
zakonski uslovi (¢lan 81. KZ RS). Pri tome je zakon
ogranic¢io primenu mere bezbednosti obaveznog
le¢enja alkoholi¢arai mere bezbednosti obaveznog
leCenja narkomana tako da se one ne mogu izredi
uz vaspitnu meru upozorenja i usmeravanja.

Pored i umesto sankcija, novo maloletnic¢ko
krivicno zakonodavstvo poznaje i posebnu vrstu
mera - vaspitne naloge kao alternativne mere koje
imaju za cilj skretanje krivicnog postupka prema
maloletnicima (la diversion) na primenu drugih
mera.

Vaspitni nalozi u funkciji
restorativne pravde

Najznacajnija novina novog maloletnickog
krivicnog prava jeste uvodenje alternativnih mera
koje treba da vode skretanju krivi¢cnog postupka
na druge grane prava (npr. porodi¢no pravo, pra-
vo socijalnog staranja). To su vaspitni nalozi (pre-
porukeili uputstva) (Jovasevi¢, 2005: 12-13). Osnov
za primenu ovih mera proizilazi iz ¢lana 40. stav 3.
tacka b. Konvencije UN o pravima deteta koju je
1990. godine potpisala i ratifikovala i nasa zemlja,
prema kome je potrebno i pozeljno da se uvedu
mere postupanja sa decom koja su prekrsila za-
kon, ali bez pribegavanja sudskom postupku. Tako
shvaceno skretanje postupka oznacava razlicite
nacine, mere i postupke kako bi se mladi sacuvali
od stetnog dejstva sudstva za maloletnike odnos-
no dejstva krivi¢nih sankcija (Ansel, 1991: 63).

Pojam i vrste vaspitnih naloga

To su posebne mere sui generis koje nemaju
karakter krivicne sankcije. Naime, prema malolet-
nom uciniocu krivicnog dela za koje je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina
moze se izre¢i jedan ili vise vaspitnih naloga. Svrha
ovih naloga je da se ne pokrece krivi¢ni postupak
prema maloletniku ili da se obustavi ve¢ pokre-
nuti postupak, odnosno da se primenom ovakvog
vaspitnog naloga uti¢e na pravilan razvoj malolet-
nika kao i na jacanje njegove licne odgovornosti
kako ubuduce ne bi nastavio sa vrdenjem krivi¢nih
dela, posebno kada se radi o bagatelnom: ili sred-
njem kriminalitetu. Dakle ovde se radi o merama
iskljucivo specijalno preventivnog karaktera.

Vaspitne naloge izri¢u javni tuzilac za malolet-
nike ili sudija za maloletnike ako su ispunjena dva
kumulativna uslova : 1) objektivni uslov - da se
radi o krivicnom delu za koje je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina i 2) subjek-
tivni uslov - koji se javlja u dva vida: a) da je malo-
letnik priznao izvrienje krivi¢nog dela i b) da post-
oji odredeni odnos maloletnika prema krivicnom
deluy, ali i odte¢enom licu. Vaspitni nalozi se mogu
izre¢i samo maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
$to znadi da je njihova primena isklju¢ena prema
mladim punoletnim licima.

Pri izboru vaspitnog naloga nadlezni organ
narocito uzima u obzir u celini interes maloletnika
i oStec¢enog lica vodeci ra¢una da se primenom
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jednog ili vise vaspitnih naloga ne omete proces
redovnog 3$kolovanja ili zaposlenja maloletnika.
Ovako odredeni nalog moze da traje najduze Sest
meseci pri ¢emu se izbor,zamena i primena odnos-
no nadzor u primeni vaspitnog naloga od strane
nadleznog organa vrsi u saradnji sa roditeljima,
usvojiocima ili staraocem maloletnika i nadleznim
organom starateljstva. Postoji vise vrsta vaspitnih
naloga (¢lan 7. ZOMUKD). To su:

1) poravnanje sa ostecenim kako bi se nakna-
dom Stete, izvinjenjem, radom ili na neki
drugi nacin otklonile u celini ili delimi¢no
Stetne posledice izvrSenog krivi¢nog dela,

2) redovno pohadanje 3kole ili redovni odlazak
na posao,

3) ukljucivanje bez naknade u rad humanitar-
nih organizacija ili poslova socijalnog, lokal-
nog ili ekoloskog sadrzaja,

4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i
odvikavanju od zavisnosti izazvane upotre-
bom alkoholnih pic¢aili opojnih droga i

5) ukljuc¢ivanje u pojedinacni ili grupni tret-
man u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi
ili savetovalistu.

Javni tuzZilac za maloletnike takode ima
mogucénost da svoju odluku o nepokretanju
krivicnog postupka shodno nacelu oportuniteta
gonjenja (¢l. 58. ZOMUKD) uslovi pristankom ma-
loletnika i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca
kao i samom spremno$¢u maloletnika da u os-
tavljenom roku ispuni jedan ili vise postavljenih
naloga. Zapravo sve dok ne podnese zahtev za
pokretanje pripremnog postupka, javni tuzilac za
maloletnike ima Siroke diskrecione mogucénosti
u pogledu odlucivanja da li ¢e pokrenuti krivi¢ni
postupak prema maloletniku zbog ucinjenog
krivi¢nog dela.

Primena vaspitnih naloga u

uporednom pravu

Savremeno krivicno pravo takode poznaje
razli¢ite alternativne mere i postupke skretanja
prema maloletnicima.

a) Tako krivicno pravo Republike Bosne i Her-
cegovine (¢l.76-78. Krivitnog zakona Bosne i Her-
cegovine, ¢l. 80-82. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, ¢l. 80-82. Krivicnog zakona
Br¢ko Distrikta BIH i ¢l. 65-67. Krivicnog zakona
Republike Srpske) (Petrovi¢, Jovasevi¢, 2005: 358-
359) predvida vaspitne preporuke koje se mogu
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izre¢i maloletnim uciniocima krivicnih dela za
koja je propisana novCana kazna ili kazna zatvora
do tri godine ako je maloletnik priznao izvrienje
krivicnog dela i ako je izrazio spremnost da se
pomiri sa oSte¢enim. Preporuke izrice nadlezni
tuzilac ili sudija za maloletnike sa rokom traja-
nja do jedne godine. Svrha je ovih preporuka: 1)
da se ne pokrece krivi¢ni postupak prema malo-
letnom uciniocu lak3eg krivicnog dela i 2) da se
uti¢e na maloletnika da ubuduce ne vrsi krivi¢na
dela. Predvideno je vise vrsta vaspitnih preporuka:
1) licno izvinjenje oStecenom, 2) naknada Stete
oste¢enom, 3) redovno pohadanje $kole, 4) rad u
korist humanitarne organizacije ili lokalne zajed-
nice, 5) prihvatanje odgovarajuc¢eg zaposlenja, 6)
smestaj u drugu porodicu, dom ili ustanovu, 7)
lecenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi i
8) posecivanje odredenih vaspitnih, obrazovnih,
psiholoskih i drugih savetovalista.

b) U Republici Francuskoj je krivicnopravni
polozaj maloletnika ureden Uredbom o deci
delinkventima (iz 1945. godine koja je vise puta
menjana). Prema ¢l. 15-1 Uredbe (Peri¢, 2005: 14-
15) sud za maloletnike moze uciniocu krivi¢nog de-
la koje je navrsilo deset godina da izrekne jednui ili
vise alternativnih vaspitnih sankcija: 1) oduzimanje
predmeta, 2) razne vrste zabrana (zabrana pojavl-
javanja na mestu izvr3enja krivi¢nog dela, zabrana
priblizavanja oSte¢enom, zabrana druzenja i kon-
taktiranja sa saucesnikom u krivicnom delu) s tim
da ne mogu da traju duze od jedne godine, 3)
pohadanje kurseva gradanskog vaspitanja kojima
je cilj da maloletnika obuce ili podsete na obaveze
iz ¢l. 15-1, st. 1. tac. 1-6. Uredbe. Krsenjem ovako
postavljenih obaveza ili uputstava sud maloletni-
ku moze da izrekne sankciju institucionalnog kara-
ktera (predvidenu u ¢l. 15. Uredbe): a) upudivanje
u ovlasc¢enu javnu ili privatnu ustanovu za vaspi-
tanje ili profesionalno obrazovanje, b) upucivanje
u medicinsku ili medicinsko psiholosku ustanovu,
¢) predaja sluzbi za pomo¢ deci i d) upudivanje u
internat prilagoden maloletnicima Skolskog uz-
rasta.

c¢)URepubliciNemackoj,Zakonomaloletnickom
pravosudu (iz 1974. godine sa izmenama iz 1990.
godine (Pavlovi¢, 1997: 45-75) koji se primen-
juje na lica uzrasta od 14 do 21 godine predvida
tri vrste maloletnickih krivi¢nih sankcija. To su: 1)
vaspitne mere, 2) disciplinske mere i 3) kazna za
maloletnike.
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Dve su vaspitne mere. To su: a) davanje uput-
stava — zapovesti ili zabrana kojima se regulise
nacin Zivota maloletnika, i to: postupanje po uput-
stvima u odnosu na prebivaliste, stanovanje kod
odredene porodiceili u domu, Skolovanje ili obavl-
janje odredenog posla, izvrsavanje radne obaveze,
podvrgavanje nadzoru odredenog lica, pohadanje
odredenih kurseva, nagodba sa o3te¢enim,
zabrana kontakta sa odredenim licima, zabrana
posecivanja odredenih mesta, ucestvovanje na
predavanju o saobracaju (¢l. 9-10.), i b)obaveza pri-
hvatanja pomocdi u smislu Socijanog zakonika.

Nemacko krivi¢no pravo predvida tri disciplin-
ske mere. To su: a) opomena, b) davanje naloga
maloletniku — da nadoknadi Stetu prouzrokovanu
krivicnim delom, da se izvini oSte¢enom, da izvrsi
odredene radne obaveze, da plati odredeni iznos
novca u korist opstekorisne ustanove (¢l. 15.), i
¢) maloletnic¢ki zatvor — zatvor u slobodne dane
ili vikendom, zatvor u kratkom trajanju i zatvor u
dugom trajanju od jedne do Cetiri nedelje (¢l.16).
NajteZza vrsta maloletnickih kriviénih sankcija je
kazna za maloletnike koja se izri¢e u trajanju od
Sest meseci do pet godina, a samo izuzetno do de-
set godina.

No, i ovde postoji vise mogucnosti za skretanje
krivicnog postupka. Tako drzavni tuzilac u pre-
thodnom krivicnom postupku moze da odustane
od gonjenja u tri slucaja: 1) bez saglasnosti sudije
za maloletnike ako se radi o bagatelnom krivicnom
delu pri ¢emu je krivica ucinioca ocenjena kao ne-
znatna, a ne postoji javniinteres za gonjenje takvog
lica, 2) ako je u toku izvrienje izreCene vaspitne
mere za neko ranije izvrseno krivi¢no delo i 3) ako
drZzavni tuzilac predlozi sudiji za maloletnike da
maloletnika samo opomene ili mu izda odredeni
nalog (kao vrste disciplinskih mera) pod uslovom
da je maloletnik priznao izvrdenje krivicnog dela i
ako drzavni tuzilac smatra da je primena neke od
alternativnih mera neohodna, a podizanje optuzbe
nije preporucljivo (¢l. 43-46.). Ako je, pak, krivi¢ni
postupak prema maloletniku ve¢ pokrenut, sudija
za maloletnike u saglasnosti sa drzavnim tuziocem
moze privremeno da ga obustavi, te da maloletni-
ku odredi rok do najviSe Sest meseci u kome mora
da postupi po odredenim uputstvima i nalozima
odnosno obavezama u skladu sa vaspitnim mera-
ma. Ukoliko maloletnik ispuni sve postavljene
obaveze u postavljenom roku, krivi¢ni postupak
se obustavlja.

d) U Republici Sloveniji, Krivi¢ni zakonik iz 1995.
godine (Penko, Strolig, 1999: 108-109) u ¢l. 77. kao
posebnu vrstu vaspitnih mera predvida uputstva i
zabrane za maloletnika: 1) da se izvini oSte¢enom,
2) da se izmiri sa oStecenim, 3) da redovno pohada
skolu, 4) da se osposobljava za odredeni poziv, 5)
da prihvati odredeno zaposlenje, 6) da se smesti
u odredenu porodicu, dom ili drugo mesto, 7) da
obavi posao u korist humanitarnih organizacija, 8)
da se leci, 9) da posecuje odredena savetovalista,
10) da ucestvuje u programima socijalnog trenin-
ga, 11) da zavrsi kurs poznavanja saobracajnih
propisa. Jednu ili vise ovih mera sud moze izredi
maloletniku ako je to dovoljno da se utice na nje-
ga i njegovo ponasanje pri ¢emu se posebno ceni
njegova spremnost na saradnju. Ovako izrecena
uputstva i zabrane mogu da traju najduze jednu
godinu.

e) Novo krivicno pravo Republike Crne Gore
posle novele iz jula 2006. godine’ u ¢l. 80a-80e.
KZ RCG uvodi sistem vaspitnih naloga kao alter-
nativne mere restorativne pravde. Jedan ili vise
vaspitnih naloga se mogu izre¢i malolethom
uciniocu krivicnog dela za koje je propisana ka-
zna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna. Dve
su pretpostavke za primenu vaspitnih naloga: 1)
priznanje maloletnika da je izvrsio krivi¢no delo i
2) odnos maloletnika prema izvrsenom krivicnom
delu i oStecenom. Do primene vaspitnih na-
loga dolazi po slobodnoj oceni suda ili na pred-
log nadleznog drzavnog tuZioca. Svrha je ovako
izreCenog vaspitnog naloga da se ne pokrece
krivicni postupak prema maloletniku ili da se isti
obustavi pri ¢emu je potrebno da se primenom
odredenog naloga u dovoljnoj meri uti¢e na
pravilan razvoj maloletnika i ja¢anje njegove licne
odgovornosti kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na
dela. Pri izboru vaspitnog naloga drzavni tuzilac ili
sud uzimaju u obzir u celini interes maloletnika i
ostecenog vodedi pri tome racuna da se njegovom
primenom ne ometa redovno Skolovanje ili zapo-
slenje maloletnika. Ovako odredeni vaspitni nalog
moze da traje najduze Sest meseci u kom roku se
izreceni nalog moze zameniti drugim nalogom ili,
pak, ukinuti.

U ¢l. 80c. KZ RCG predvideni su slededi vaspitni
nalozi: 1) poravnanje sa ostecenim kako bi se nak-
nadom Stete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi

7 “Sluzbeni list Republike Crne Gore” broj 70/2003, 13/2004
i47/2006 (od 25. jula 2006. godine).
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nacin otklonile u celini ili delimi¢no Stetne po-
sledice krivicnog dela, 2) redovno pohadanje Skole
ili redovno odlazenje na posao, 3) ukljucivanje bez
naknade u rad humanitarnih organizacija ili po-
slova socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja,
4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju ili
odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom
alkoholnih pic¢a ili opojnih droga i 5) ukljucivanje
u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu.

Zakljucak

Sistem novog maloletni¢kog krivicnog prava
Republike Srbije od 1. januara 2006. godine u
potpunosti je podreden kriminalnopoliti¢ckim
ciljevima - a to je vaspitanje maloletnog ucinioca
krivicnog dela i njegovo prevaspitavanje. Na taj
nacin je istaknut specijalno preventivan kara-
kter ove grane prava Cime je napusten njegov
dotadasnji “terapeutski” karakter. U teoriji se stoga
istice da su maloletnicke krivi¢ne sankcije u prvom
redu mere pomodi, mere socijalizacije sa $to man-
je elemenata prinude, ogranicenja prava i sloboda
i represije, a sve vise mere pomodi, brige, nadzora
i otklanjanja i predupredivanja smetnji i uslova za
njihov normalan i nesmetan razvoj i sazrevanje. To
u krajnjoj liniji i odgovara tzv. Havanskim pravilima
koje je OUN usvojila 1990. godine koja u odnosu
na maloletne ucinioce krivicnih dela zahteva
isklju¢enje ili svodenje na minimum bilo kakvog
oblika lidenja slobode (¢lan 11. tacka b.).

No, pored i umesto krivi¢nih sankcija moderna
krivicna zakonodavstva (Nemacka, Francuska, Slo-
venije, Hrvatska, Crna Gora, Bosna i Hercegovina i
druge zemlje) poznaju razli¢ite mere alternativnog
karaktera (mere restorativne pravde) ¢ija se prime-
na preporucuje prema “teoriji neintervenisan-
ja” kad god je moguce izbegavanje krivicnog
pravosuda preko skretanja krivi¢nog postupka (di-
version) posebno kada se radi o bagatelnom, epi-
zodnom, primarnom, situacionom ili slu¢ajnom
kriminalitetu. To su razli¢ite mere sui generis u vidu
vaspitnih naloga, uputstava, zabrana ili preporuka
Ciji je cilj da se izbegne ili odlozi vodenje krivicnog
postupka prema maloletnom uciniocu krivi¢nog
dela. Zapravo cilj primene ovih mera je skretanje
postupka prema maloletnim licima sa krivi¢nog
prava na druge grane prava (npr. porodi¢no pravo
ili pravo socijalnog staranja). Ovakvo je pak reSenje
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u skladu sa ¢lanom 40. stav 3. tacka b. Konvencije
UN o pravima deteta koji zahteva od drzava pot-
pisnica da preduzmu mere kad god je to moguce i
poZeljno da se uvede postupanje sa decom i malo-
letnicima koji su prekrsili zakon bez pribegavanja
sudskom postupku.

Zapravo najznacajnija novina maloletni¢kog
krivicnog prava danas jeste uvodenje alterna-
tivnih mera koje treba da vode skretanju krivicnog
postupka na druge grane prava (npr. porodi¢no
pravo ili pravo socijalnog staranja). Na taj nacin
je ideja o uvodenju restorativne pravde u novom
krivicnom pravu Republike Srbije dobila pravo
gradanstva bar u odnosu na maloletne ucinioce
krivicnih dela. Time se, prvo, postize u lokalnoj
zajednici u odnosu na ovu vrstu kriminaliteta
(maloletnicki kriminalitet) ostvarenje ravnoteze in-
teresa zrtve (oStecenog), drzave (drustvene zajed-
nice) i samog maloletnika (uc¢inioca krivicnog dela),
a, sadruge strane, izbegava se prizvuk retributivne
pravde (kroz difamnu stranu primene krivi¢nih
sankcija sa oduzimanjem ili ograni¢avanjem slo-
boda i prava uciniocu krivicnog dela).

Posebno sredstvo za ostvarenje restorativne
pravde prema maloletnim uciniocima laksih
krivicnih dela je u novom zakonskom redenju
definisano u obliku vaspitnih naloga (preporuka ili
uputstava). Osnov za primenu ovih mera proizilazi
iz ¢l.40. st.3.tac. b. Konvencije UN o pravima deteta
koju je 1990. godine potpisala i ratifikovala i nasa
zemlja (tadasnja SFR Jugoslavija), prema kome je
potrebno i pozeljno da se uvedu mere postupanja
sa decom koja su prekrsila zakon, ali bez pribega-
vanja sudskom postupku. Tako shvaéeno skre-
tanje postupka oznacava razli¢ite nacine, mere
i postupke kako bi se mladi sacuvali od Stetnog
dejstva sudstva za maloletnike, odnosno krivi¢nih
sankcija.

Vaspitni nalozi kao posebne mere sui generis
nemaju karakter krivicne sankcije. Naime, prema
maloletnom uciniocu krivicnog dela za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina moze se izredi jedan ili vise vaspitnih na-
loga. Svrha je ovih naloga da se ne pokrece krivi¢ni
postupak prema maloletniku ili da se obustavi ve¢
pokrenuti krivi¢ni postupak. Takode primenom
ovakvog vaspitnog naloga se utice na pravilan raz-
voj maloletnika i na ja¢anje njegove li¢ne odgov-
ornosti kako ubuduée ne bi nastavio sa vrsenjem
krivi¢cnih dela, posebno kada se radi o bagatelnom
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ili srednjem kriminalitetu. Dakle, ovde se radi o
merama iskljucivo specijalno preventivnog karak-
tera koje izrice javni tuzilac za maloletnike ili sudija
za maloletnike ako su ispunjena dva kumulativna
uslova: 1) objektivni uslov — da se radi o krivicnom
delu za koje je u zakonu propisana novéana ka-
zna ili kazna zatvora do pet godina i 2) subjektivni
uslov koji se javlja u dva vida: a) da je maloletnik
priznao izvrienje krivicnog dela i b) da postoji
odredeni odnos maloletnika prema krivicnom de-
lu, ali i prema oste¢enom licu.

Vaspitni nalozi se mogu izre¢i samo malolet-
nim uciniocima krivi¢nih dela Sto znaci da je nji-
hova primena isklju¢ena prema mladim punolet-
nim licima. Pri izboru vaspitnog naloga nadlezni
organ narocito uzima u obzir u celini interes ma-
loletnika ali i oste¢enog lica vodedi ra¢una da se
primenom jednog ili vise vaspitnih naloga ne
omete proces redovnog $kolovanja ili zaposlenja
maloletnika. Ovako odredeni nalog moze da traje
najduze Sest meseci pri ¢emu se izbor, zamena i
primena odnosno nadzor u primeni vaspitnog na-
loga od strane nadleZnog organa vrsi u saradnji sa
roditeljima, usvojiocem ili staraocem maloletnika
kao i nadleznim organom starateljstva.
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New solutions in the juvenile criminal law
in the light of the restorative justice

New criminal legislation got into force in Ser-
bia at the beginning of 2006. In that way, Serbia
got unique Criminal Code which includes all provi-
sions of material criminal law except provisions re-
lated to the criminal position of juveniles. System
of criminal sanctions for juvenile offenders, proce-
dure for their imposition and the way, procedure
and terms for their execution are regulated by the
provisions of the separate law - the Law on juve-
nile offenders and criminal protection of juveniles.
Some of the most important novelties introduced
by new juvenile criminal law are system of diver-
sion, i.e. system of diversion orders, which aim at
excluding the imposition of criminal sanctions in
the cases when criminal sanction is not necessary
from the perspective of crime suppression. Bear-
ing that in mind, this paper is dedicated to forms
of diversion orders as a form of measures that lead
to more efficient system of restorative justice with-
in our new juvenile criminal legislation.

Keywords: juvenile, criminal offence, law, criminal
sanctions, diversion orders, court, public prosecutor
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edno od najznacajnijih dostignu¢a savremenog

krivicnopravnog sistema i kriminalne politike

predstavlja razvoj koncepta restorativne pravde.
Savremeni koncept restorativne pravde ponikao je
1970tih godina na kritici tradicionalnog krivicnog
prava i krivicnopravnog sistema. Od tada se raz-
vija kroz razli¢ite programe u nizu zemalja. Pocev od
2002. godine, izmenama krivicnog zakonodavstva
u krivicnopravni sistem Srbije unose se elementi re-
storativne pravde. U tom smislu, razvoj restorativne
pravde je kod nas tek u povoju. Medutim, ono Sto
moze da se uoci je da u nasoj naucnoj i strucnoj ja-
vnosti jos uvek nije dovoljno razvijena svest o prirodi
i znacaju koncepta restorativne pravde, odnosno
zapaZa se nedovoljno razumevanje njegove sustine.
Imajudito u vidu, cilj ovog rada je da se kroz definisan-
je restorativne pravde i njenih osnovnih principa,
omogucdi jasnije sagledavanje koncepta restorativne
pravde kao celine i njegovo bolje razumevanje, te pre-
poznavanje elemenata restorativne pravde u nasem
krivicnopravnom sistemu koje bivodilo odgovarajucoj
primeni odredbi restorativnog karaktera u praksi.

Klju¢ne reci: restorativna pravda, pojam, osnovni
principi

Uvod

Jedno od najznacajnijih dostignuéa savre-
menog krivicnopravnog sistema i kriminalne
politike predstavlja razvoj koncepta restorativne
pravde (Friday, 2003: 1, Pemberton i dr., 2006:
11). lako, kako navode brojni autori, restorativna
pravda ima dugu istoriju,’ njena moderna forma

* Mr Sanja Copi¢ je istraziva¢-saradnik u Institutu za
kriminoloska i socioloska istraZzivanja u Beogradu i
predsednica Upravnog odbora Viktimoloskog drustva
Srbije. E-mail: scopic@eunet.yu

je relativno skorijeg datuma. Savremeni kon-
cept restorativne pravde ponikao je 1970tih go-
dina na kritici tradicionalnog krivicnog prava i
krivicnopravnog sistema, da bi od pocetka 1990tih
postao centralna tema debate o buduénosti siste-
ma krivicnopravnog reagovanja na kriminalitet
(Johnstone, Van Ness, 2007: xxi).

Razvoj savremenog koncepta restorativne
pravde u Srbiji je tek u povoju. Elementi restor-
ativne pravde uneti su u na$, tradicionalno re-
tributivni krivicnopravni sistem izmenama i do-
punama krivicnoprocesnog zakonodavstva Re-
publike Srbije 2002. godine, a potom i najnovijim
izmenama krivicnog (materijalnog i procesnog) i
maloletni¢kog zakonodavstva (Nikoli¢-Ristanovi¢,
Copi¢, 2006, Mrvi¢-Petrovi¢, 2006, Stevanovic,
2006). To predstavlja pozitivan korak u procesu re-
forme krivicnopravnog sistema Srbije i njegovog
uskladivanja sa relevantnim medunarodnim stan-
dardima.

Medutim, ono §to moze da se uoci je da u nasoj
naucnoj i stru¢noj javnosti jo$ uvek nije dovoljno
razvijena svest o prirodi i znacaju koncepta restor-
ativne pravde. Tako domacdi struc¢njacii naucnirad-
niciizrazavaju odredenu dozu skepticizma/bojazni
u pogledu primene restorativne pravde kao nacina
reagovanja na kriminalitet. Ovaj oblik drustvene
reakcije se pretezno posmatra kao izbegavanje

1 Koreni restorativne pravde sezu daleko u proslost, nalazedi
svoje uporiste u obi¢ajima i tradiciji svakog drustva, pocev
od perioda anti¢kih civilizacija, ¢ak i pre njih, pa sve do
savremenog doba (Morris, 2003: 470; Weitekamp, 1996: 99-
121; Gavrielides, 2005: 3, Mrvi¢-Petrovi¢, 2001: 156). Tokom
razvoja ¢ovecanstva, restorativni pristupi su koris¢eni za
resavanje konflikata i uspostavljanje mira unutar zajednice,
a uliteraturi se nailazi na pojmove restitucija, kompenzacija,
posredovanje, naknada Stete, pomirenje, drustvenokoristan
rad i slicno, Sto sve upucuje na restorativne oblike
reagovanja na kriminalitet (Friday, 2003: 1).
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kazne, a ne kao odgovor koji moze pozitivno da
uti¢e i na izvrsioca i na Zrtvu.? Sa druge strane,
pak, restorativna pravda se ¢esto svodi na posre-
dovanje izmedu Zrtve i u¢inioca. Osim toga, zane-
maruje se znacaj reagovanja mehanizmima restor-
ativnog karaktera u slucaju punoletnih ucinilaca
krivicnih dela, pa se restorativna pravda posmatra,
pre svega, kao oblik reagovanja na maloletnicki
kriminalitet. Ovakva situacija se, delom, moze
objasniti nedostatkom odgovarajuéeg teorijskog
utemeljenja, odnosno neprepoznavanjem i ne-
dovoljnim razumevanjem koncepta restorativne
pravde i kritickim sagledavanjem njegove celine,
odnosno prednosti i nedostataka.

Imajuc¢i to u vidu, cilj ovog rada je da se
definise koncept restorativne pravde i ukaze na
osnovne principe na kojima on pociva. Na taj
nacin, omogudilo bi se sagledavanje koncepta
restorativne pravde kao celine i njegovo bolje ra-
zumevanje, te prepoznavanje elemenata restor-
ativne pravde u nasem kriviénopravnom sistemu.
To bi, pak, uticalo na stvaranje jasnije slike u pogle-
du mogucénosti i znacaja primene novih odredaba
krivicnog i maloletnickog zakonodavstva u Srbiji
koje sadrze elemente restorativnog karaktera. Jer,
kako navodi Walgrave (2006: 144), programi resto-
rativne pravde bez shvatanja filosofije, odnosno
sustine koncepta, ostaju samo prost skup tehnika,
koji moze da se koristi ili zloupotrebi u razli¢itim
situacijama i da sluzi razli¢itim ciljevima.

Savremeni koncept restorativne pravde

Tradicionalni, krivicnopravni odgovor na kri-
minalitet, koji opstaje u socijalnom kontekstu
drZzavne modi, stavljajudi akcenat na krivi¢no delo
i ucinioca a ignoriSuci i zanemarujudi zrtve (Wei-
tekamp, 2000: 102), nasao se tokom 70-ih i 80-ih
godina proslog veka na udaru kritike. Uoceno
je, kako navodi Friday, da se ,politika i praksa
krivicnopravnog sistema nisu pokazale efikas-
nim u smanjenju stope kriminaliteta i pruzanju

2 Ovakva misljenja mogla su da se ¢uju tokom konferencije
Alternativni oblici reagovanja na kriminalitet i prava
zrtve, koju je Viktimolosko drustvo Srbije organizovalo
2005. godine, kao i tokom okruglih stolova pod nazivom
Restorativna pravda i prava Zrtava, koje je Viktimolosko
drustvo Srbije organizovalo 2006. godine u Subotici, NiSu
i Kragujevcu. Videti uvodni tekst u temu broja Alternativni
oblici reagovanja na kriminalitet i prava Zrtava, Temida
(2006), br. 1: str. 2-4.
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gradanima sigurnosti i dobijanju podrske od
strane sudskih vlasti” (Friday, 2003). Tako su
~nemoc” klasi¢nih kazni i neuspeh ideje resocijal-
izacije podstakli potrebu za pronalazenjem novih
(alternativnih) oblika reagovanja na kriminalitet
koji bi bili humaniji, efikasniji i liSeni retributivnih
svojstava (Mrvi¢-Petrovi¢, Dordevi¢ 1998: 89-90).

Sa druge strane, kako istice Zehr (2003: 69),
tradicionalni krivicnopravni sistem, koji ne radi u
korist ucinilaca jer ,ostavlja dubok trag, ostecuje i
ne ohrabruje na pozitivhu akciju ve¢ na ponovno
¢injenje kriviénih dela”, ne radi ni u korist Zrtava.
Zrtve bivaju sekundarno viktimizirane, sistem
im pori¢e mo¢ koja im je ve¢ jednom, od strane
ucinioca oduzeta, a njihova uloga u postupku je
minimalizovana. Stoga je razvoj koncepta restor-
ativne pravde bio motivisan potrebom aktivni-
jeg ukljucivanja Zrtve u postojeci krivicnopravni
sistem i humanijim postupanjem sa uciniocem,
ali isto tako i davanjem prilike Zrtvi i zajednici da
ucestvuju u procesu rehabilitacije ucinioca (Wei-
tekamp 2000: 103-104).

Savremeni koncept restorativhe pravde je
svoje snazno uporiste nasao u idejama ,pokre-
ta za neformalnu pravdu” (Van Ness, Strong,
2002: 15), koji se uklapa u jedan S$iri, tzv. diver-
zioni pravno-sociolosi koncept, Cija je sustina u
ogranicavanju uloge drZzave na ,nepristrasnog
Treceg” i davanje prednosti neformalnim oblicima
re$avanja konflikta nastalog izvrsenjem krivi¢nog
dela (Mrvi¢-Petrovi¢, Dordevi¢ 1998: 91). Jedan
od glavnih predstavnika ovog promisljanja je
norveski kriminolog Nils Christie koji je, u jednom
od najznacajnijih radova savremene kriminologije
“Conflict as Property/Konflikt kao svojina” (1977),
postavio osnove komunitaristicko-diverzionog
pristupa reagovanju na kriminalitet.

Sustina koncepta koji je izneo Christie sastoji
se u tome da krivi¢no delo predstavlja konflikt, a
konflikt je svojina onih koji su u njega, direktno
ili indirektno, umesani: ucinilac, Zrtva i zajednica,
te oni treba da budu ti koji ¢e ga razresiti, a ne
profesionalci (pravnici), koji u tradicionalnom
krivicnopravnom sistemu ,kradu” konflikt od
onih kojima zapravo pripada (Christie, 1977: 4);
Takvo postupanje vodi ve¢em ukljucivanju svih
zanteresovanih strana u reSavanje problema nas-
talog krivicnim delom, boljem pristupu pravdi,
deprofesionalizaciji, decentralizaciji i minimal-
izaciji stigmatizacije i primene prinude. Odnosno,
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kako navodi Christie (1981: 92-94), ,participatorna
pravda predstavlja bolji odgovor na kriminalitet
jer je karakteriSe neposredna komunikacija onih
koji su u konfliktu a koja treba da dovede do kom-
penzacije”. Upravo je zato osnovna ideja koncep-
ta restorativne pravde ta da ljudi koji su najvise
pogodeni odredenim dogadajem (krivicnim de-
lom) treba sami da odluce na koji nacin se treba
baviti konkretnim problemom i posledicama koje
su nastale izvrSenjem krivicnog dela (Johnstone,
Van Ness, 2007: xxi).

Restorativna pravda je tako od 70tih godina XX
veka pocela da se razvija, pre svega, kroz razli¢ite
prakti¢ne programe, medunarodne instrumente,
kampanje i projekte, a potom i kroz stvaranje teor-
ijskin koncepata. Danas postoje brojni programi
restorativne pravde Sirom sveta, pa se ona opera-
cionalizuje kroz ¢itav niz modaliteta: posredovan-
je izmedu Zrtve i ucinioca, porodi¢ne i drustvene
rasprave, programe intervencije od strane Zrtve,
krugove kaznjavanja, krugove mirotvorstva, pan-
ele na kojima se Zrtva obraca uciniocima, rad u
korist zrtve ili lokalne zajednice, grupe u okviru
drustvene zajednice koje pruzaju podrsku Zrtvama
kriminaliteta ili grupe koje pruzaju podriku
uciniocima krivicnih dela i slicno (Weitekamp
2000: 101).

Njenu primenu sugerisu i medunarodni doku-
menti, kao $to su: Deklaracija UN o osnovnim prin-
cipima pravde za Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe
modi (1985), Preporuka Komiteta ministara Sa-
veta Evrope br. R (99) 19 o primeni posredovanja
u kriviénim stvarima, Deklaracija UN o osnovnim
principima primene programa restorativhe
pravde u krivi¢nim sluc¢ajevima (2000), Okvirna od-
luka Evropske Unije o polozaju Zrtava u krivicnom
postupku (2001), Preporuka Komiteta ministara
Saveta Evrope Rec (2006) 8 o pomodi Zrtvama
kriminaliteta (2006).

Medutim, pitanje koje se na ovom mestu
namece je Sta je zapravo restorativha pravda,
odnosno kako se ona definise i na kojim princip-
ima pociva.

Definisanje restorativne pravde

Restorativnu pravdu je tesko definisati, jer ona
podrazumeva razli¢ite programe (prakse, mere,
postupke) koji se mogu primeniti u razlic¢itim
fazama krivicnog postupka, ukljucujudi i skre-

tanje sa klasi¢nog toka krivicne procedure, po-
tom postupke koji se primenjuju paralelno sa
postoje¢im krivicnopravnim sistemom, kao i
programe kojima se reaguje kako na kriminalno
ponasanje pojedinaca tako i u slu¢ajevima maso-
vnih kr3enja ljudskih prava (Daly, 2003: 196).

Restorativna pravda je novi naziv za stari kon-
cept (Friday, 2003: 1). Zapaza se da su se u literaturi
koristili razliciti termini koji se zapravo odnose na
ono $to se danas podrazumeva pod restorativhom
pravdom: restitucija, kompenzacija, naknada
Stete, poravnanje, posredovanje, pomirenje, rad u
korist zajednice i sliéno, odnosno da je termin re-
storativna pravda novijeg datuma i da imarazli¢ita
znacenja u zavisnosti od konkretnog, drzavnog i
drustvenog, konteksta u kome se posmatra (Wei-
tekamp, 2000: 99).

Pojam ,restorativna pravda” je, kako navode
pojedini autori, prvi put upotrebio Albert Englash
1977.godine (Van Ness, Stong, 2002: 27), ukazujudi
na tri vrste krivicnopravnog sistema: retributivnu
pravdu koja se zasniva na sistemu kaznjavanja;
distributivnu pravdu koja se bazira na terapeuts-
kom tretmanu ucinioca, i restorativnu pravdu ija
je osnova restitucija, odnosno naknada ili poprav-
ljanje Stete nastale krivi¢nim delom.

Medutim, i nakon tri decenije od pocetka razvoja
savremenog koncepta restorativne pravde, zapaza
se da pojam ,restorativna pravda” nema jasno ute-
meljeno i opsteprihvaéeno znacenje. Tako pojedini
autori govore o restorativnoj pravdi kao global-
nom socijalnom pokretu sa velikim unutradnjim
razliCitostima koji se zalaze za transformisanje
krivicnopravnog sistema (Johnstone, Van Ness,
2007: 5-6, Braithwaite, 2003: 86-87), ili, kako navodi
Fattah, restorativhu pravdu mozemo da posma-
tramo kao pokret, paradigmu, model, pristup, kon-
cept, alternativu (Parmentier 2001: 407).

Analizirajudi literaturu koja se bavi pitanjima
restorativne pravde, uocava se da autori odreduju
restorativnu pravdu prevashodno na dva nacina: a)
u zavisnosti od sagledavanja odnosa restorativne
pravde prema tradicionalnom krivicnopravnom
sistemu ili b) u zavisnosti od elemenata kojima
daju primat.

Restorativna pravda kao alternativa

kriviénopravnom sistemu

S obzirom da je koncept restorativne pravde
ponikao na kritici reagovanja na kriminalitet me-
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hanizmima krivicnog prava, ne ¢udi $to se on
Cesto posmatra kao ,progresivna alternativa
narastajucoj primeni zatvorske kazne i drugih
mera kojima se pokusava kontrolisati kriminalitet i
ostvariti pravda” (Johnstone, 2002: 1), ,nepunitivni
oblik intervencije” (Johnstone, 2003: 13), odnosno
kao ,alternativa retributivnim krivi¢nopravnim in-
stitutima” (Pavlich, 2002: 1) ili, pak, kao pokusaj da
se raskinu veze sa tradicionalnim krivi¢cnopravnim
sistemom i klasi¢nim modelom primene krivi¢nog
prava u odgovoru na kriminalitet i to kroz modi-
fikovanu primenu odredenih principa gradanskog
prava (Johnstone 2003: 8).

Retributivha pravda je stoga uvek imala
znacajnu ulogu pri odredivanju, objasnjenju i
promovisanju koncepta restorativne pravde. Rani
proponenti restorativne pravde definisali su je kao
alternativu retributivnoj pravdi, pa je dihotomija
izmedu restorativne i retributivne pravde postala
standardni pristup definisanju ovog nacina reago-
vanja na kriminalitet (Roche, 2007: 75-77).

Jedan od utemeljivaca savremenog koncepta
restorativne pravde, Howard Zehr, posmatra re-
storativnu pravdu kao pokusaj iznalazenja novog,
alternativnog okvira ili objektiva kroz koji treba
da se posmatraju krivicno delo i pravda. U tom
smislu, Zehr pravi razliku izmedu retributivne i re-
storativne pravde, odnosno retrubutivnog i restor-
ativnog okvira (objektiva) posmatranja (Zehr, 1990:
181). Posmatrano kroz prizmu retributivne pravde,
krivicno delo se shvata kao povreda odredene
norme, odnosno povreda drzave, $to proizvodi
krivicu na strani onog ko je povredu naneo, dok se
pravda oznacava kao okrivljavanje i administriran-
je bola i patnje i to u postupku koji podrazumeva
odnos izmedu drzave i ucinioca koji je rukovoden
sistemskim pravilima. Posmatrano, pak, kroz re-
storativni objektiv, krivicno delo se vidi kao povre-
da ljudi i meduljudskih odnosa, sto za lice koje je
povredu nanelo stvara obavezu da stvari popravi,
dok pravda podrazumeva ukljucivanje ucinioca,
Zrtve i zajednice u proces iznalazenja resenja koje,
sa svoje strane, treba da promovise popravljanje
Stete, pomirenje i spreavanje ponovnog vrienja
krivicnog dela.

Johnstone i Van Ness (2007: 5) navode da je
cilj restorativne pravde u najsSirem smislu trans-
formacija nac¢ina na koji savremeno drustvo gleda
i reaguje na kriminalitet i druge forme neprih-
vatljivog ponasanja. Ona tezi da zameni postojeci
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punitivni oblik reagovanja na kriminalitet oblic-
ima reagovanja koji se zasnivaju na popravljanju
pri¢injene Stete i moralnosti drustvene kontrole.

Sli¢can stav zauzima i Driedger (2001: 315) ko-
ji restorativnu pravdu posmatra kao inicijativu
koja ide ka promeni paradigme, od postojece
(krivicnopravne) ka novoj, koja treba da tezZi
ocCuvanju mira u zajednici, pa stoga restorativna
pravda postaje osnov preispitivanja postojeceg
krivicnopravnog sistema.

Morris i Maxwell (2001: 272) restorativnu prav-
du odreduju kao ograni¢avanje uloge (monopola)
drzave u reagovanju na kriminalitet i preno3enje
modi na one koji su uklju¢eni u konflikt nastao
krivicnim delom.

Ovakav nacin definisanja restorativne pravde
rezultirao je time da su i prvi restorativni programi,
i to naj¢esce u formi posredovanja izmedu Zrtve
i ucinioca, tezili razvijanju ,diverzionih” nacina
reagovanja na kriminalitet, odnosno mera koje
bi vodile skretanju sa klasi¢ne krivicne procedure
(Lemonne, 2003: 46), odnosno postupaka i mera
koje bi bile alternativhe u odnosu na postojedi
krivicnopravni sistem.

Restorativna pravda kao proces,

ishod ili skup principa

Drugi nacin definisanja restorativne pravde je
definisanje u zavisnosti od elemenata kojima se
daje primat. Tako pojedini autori stavljaju akcenat
na restorativnu pravdu kao proces u kome strane
koje suusukobu koji je nastaoizvrsenjem krivi¢nog
dela zajedno odlucuju o tome na koji nacin da se
poprave posledice krivicnog dela (Zehr, 2002: 32,
Marshall, 1998: 8-9, Umbreit, 2000: 6, prema Hage-
mann, 2003: 223). Drugu grupu ¢ine autori koji pri-
mat daju ishodu, odnosno naknadi $tete i poprav-
ljanju odnosa narusenog krivicnim delom (Wal-
grave i Bazemore 1999: 48, prema Boutellier, 2002:
19, Dignan, 2002 : 172). Na kraju, tre¢u grupu ¢ine
oni koji restorativnu pravdu odreduju kao skup
principa, odnosno karakteristika ili vrednosti (Van
Ness 1990: 10, prema Hagemann, 2003 : 222).

Jedna od prvih definicija restorativne pravde
je definicija koju je dao Tony Marshall, po kojoj
je ,restorativna pravda proces u kome strane ko-
je su imale udela u konkretnom slucaju zajedno
reavaju kako ce se baviti posledicama krivi¢nog
delainjegovim implikacijama za buduénost” (Mar-
shall, 1998: 8).
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Na slican nacin restorativnu pravdu definise i
Zehr, koji navodi da je restorativna pravda ,proces
koji, u $to je moguce vecoj meri, ukljucuje one koji
su imali udela u konkretnom slucaju (krivicnom
delu), a koji zajedno treba da identifikuju i bave
se povredama, potrebama i obavezama, kako bi
se obezbedio oporavak i popravljanje situacije u
meri u kojoj je to moguce” (Zehr, 2002: 32).

Prema Umbreit-u (2000:6) (prema Hagemann,
2003: 223) sustinu restorativne pravde ¢ini komu-
nikacija, dijalog, odnosno proces, i to mnogo vise
nego ishod.

Medutim, ovakav nacin definisanja restor-
ativne pravde, i to, pre svega, Marshall-ova defin-
icija, bili su izlozeni kritici, koja ide u dva pravca.
S jedne strane, Marshall-ova definicija ¢ini se
previse uskom jer ograni¢ava restorativnu pravdu
samo na programe koji ukljucuju susretanje zain-
teresovanih strana (poput posredovanja izmedu
zrtve i ucinioca, drustvene i porodi¢ne rasprave,
krugove kaznjavanja i mirotvorstva), pa time
iskljucuje situacije u kojima je susret izmedu Zrtve,
ucinioca i drugih zainteresovanih lica nemogug¢ ili
se ne zeli. Sa druge strane, kriti¢ari ove definicije
smatraju da je ona istovremeno i previse Siroka jer
se ne koncentrise na popravljanje Stete, kao kljucni
ishod, te se ne postavljaju nikakve specifi¢ne gran-
ice u pogledu pravca u kome proces treba da
ide, odnosno cilja kome treba da tezi. Utoliko, re-
storativna pravda shvacena iskljucivo kao proces
ostaje na marginama rigidnog krivi¢nopravnog
sistema i ne moze da utice na njegovo dalje trans-
formisanje (Walgrave, 1999: 131). Zato drugu
grupu autora cine oni koji, definisuci restorativnu
pravdu, akcenat stavljaju na ishod.

Tako Walgrave i Bazemore (1999: 48, prema
Boutellier, 2002: 19) pod restorativnom pravdom
podrazumevaju ,svaki program koji je prvenst-
veno orijentisan na uspostavljanje pravde putem
popravljanja Stete koja je krivicnim delom prouz-
rokovana“, odnosno ,ka popravljanju povreda ko-
je su izvrsenjem krivicnog dela nanete pojedincu,
meduljudskim odnosima i drustvu” (Walgrave,
2006: 146).

Braithwaite (2003: 86-87) restorativhu pravdu
posmatra kao krivicnopravni sistem koji je vise ori-
jentisan nazrtvu, ukome se zrtvipopravlja pri¢injena
Steta, ali u kome se popravlja Steta i u¢iniocu i zajed-
nici, odnosno odnosi medu svim zainteresovanim
stranama koji su krivi¢nim delom naruseni.

Ili, kako navode Aertsen i Willemsens (2001:
292), restorativna pravda je pristup reagovanju na
kriminalitet koji je orijentisan na popravljanje Stete
nastale izvrsenjem krivicnog dela u $to je moguce
vecoj meri.

Osim popravljanja Stete nastale krivicnim de-
lom, pod restorativnim ishodom podrazumevaju
se i kajanje ucinioca zbog onog $to je ucinio, pri-
hvatanje odgovornosti za ucinjeno delo i za po-
pravljanje pricinjene Stete, reintegracija u¢inioca u
zajednicu, i oporavak Zrtve od traume prezivljene
viktimizacije (Johnstone, 2003: 4).

Medutim, pristalice shvatanja restorativne
pravde kao ishoda ne odbacuju moguénost da
se do restorativnog ishoda dode putem restor-
ativnog procesa, 5to je svakako i najpozeljnija
varijanta, koja, ipak, nije uvek moguca. Stoga
je potrebno razmisljati i o drugim procesima,
ukljucujudi i krivi¢ni, koji mogu na odredeni nacin
da se transformisu, modifikuju i dovedu do restor-
ativnog ishoda. Tako ova grupa autora ukazuje na
kompenzaciju, formalnu naknadu Stete, novcanu
kaznu ili rad u korist drustvene zajednice ili Zrtve
kao oblike krivicnopravnog reagovanja na krimi-
nalitet ali sa elementima restorativnog karaktera,
smatrajudi da postoje i razliciti stepeni ostvareno-
sti restorativne pravde (Walgrave, 2006: 146). Uto-
liko, zagovornici restorativne pravde kao ishoda
zastupaju ideju tzv. maksimalistickog koncepta
restorativne pravde, odnosno shvatanja po kome
treba teziti maksimalnom integrisanju restor-
ativne pravde u postojedi sistem. To bi dalje vodilo
modifikovanju osnove krivicnopravnog sistema,
¢iji bi glavni cilj trebalo da bude popravljanje Stete
nastale krivi¢nim delom (Willemsens, 2003: 24-25).
Imajudi to u vidu, zapaza se da proponenti restor-
ativne pravde kao ishoda, zapravo ne posmatraju
restorativnu pravdu kao nuznu suprotnost ili alter-
nativu retributivnom obliku reagovanja, ve¢ kao
prisup koji je kompatibilan sa krivic(nopravnom
reakcijom, koji moze ili da vodi skretanju toka
krivicnog postupka ili da Cini njen sastavni deo.

Na kraju, tre¢u grupu definicija Cinile bi one ko-
je restorativnu pravdu odreduju kao set principa,
odnosno vrednosti ili karakteristika. Tako Van Ness
i Strong (2002: 50) restorativnu pravdu odreduju
na slededi nacin: restorativna pravda je drugaciji
nacin razmisljanja o krivicnom delu i nasem odgov-
oru na njega; ona se fokusira na povredu nastalu
krivicnim delom, odnosno na popravljanje Stete
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koja je naneta i spreavanje njenog ponovnog
nastanka; ona zahteva prihvatanje odgovornosti
od strane ucinioca kako za svoje postupke tako i za
popravljanje stete koju je svojim postupkom na-
neo; ona tezi naknadi Stete za Zrtvu, i to od strane
ucinioca, kao i reintegraciji i u¢inioca i zrtve u za-
jednicu; a sve to se postize kroz saradnju izmedu
zajednice (drustva) i drzavnih struktura.

Kriticki osvrt na definicije restorativne pravde

Imajudi u vidu navedene definicije restorativne
pravde, misljenja sam da je neprihvatljivo defini-
sati restorativnu pravdu isklju¢ivo kao alternativu
postojecem krivicnopravnom sistemu. Ovaj nacin
definisanja restorativne pravde cini se prilicno ra-
dikalnim i neodrzivim, posebno ako imamo u vidu
¢injenicu da ni u jednoj zemlji restorativna pravda
nije prihvacena samo kao alternativa postoje¢em
krivicnopravnom sistemu, vec¢ su njeni razliciti ele-
menti, u manjojili ve¢oj meri, integrisani u postojedi
sistem drzavnog reagovanja na kriminalitet, Sto
vodi i razli¢itom stepenu ostvarivanja restorativne
pravde. Stoga je tesko prihvatiti dihotomnu podelu
na restorativni i retributivni sistem, koji bi postojali
potpuno nezavisno jedan od drugog, pa bi se tre-
balo prikloniti shvatanju o kompatibilnosti ova dva
sistema, odnosno oblika reagovanja na kriminal-
itet, Sto vodi priblizavanju tzv. maksimalistickom
konceptu restorativne pravde.

Sa druge strane, neprihvatljivo je odredivati
restorativnu pravdu samo kao proces, jer se time
isklju€uju drugi programi restorativnog karaktera
koji ne moraju nuzno da vode susretanju zrtve,
ucinioca i drugih lica. U protivnhom, ako bi se os-
talo na stanovistu restorativne pravde kao pro-
cesa, postojala bi opasnost da se njena primena
svede na minimum. Jer, iako je tokom proteklih
godina restorativna pravda privukla veliku paznju,
ona ipak nije uspela da, u osnovi, promeni kara-
kter krivicnog prava i krivicnopravnog sistema.
Tako se danas u najvec¢em broju drzava krivi¢ni
postupak zasniva na uobicajenom procesuiranju
krivicnih predmeta i izricanju konvencionalnih
krivicnih sankcija, ali uz postavljanje odredenih
osnova za Siru primenu restorativne pravde un-
utar samog sistema (Albrecht, 2001: 310). Time se
ujedno postavlja osnov za eventualno dalje trans-
formisanje krivicnopravnog sistema ¢iji bi kra-
jnji cilj trebalo da bude popravljanje Stete nanete
izvrSenjem krivicnog dela, $to mnogo vise ide u
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prilog prihvatanju tzv. maksimalistickog koncepta
restorativne pravde.

Konacno, imajuci u vidu odredenje restorativne
pravde kao skupa principa, primecuje se da ova-
kav nacin definisanja ukljucuje elemente oba pre-
thodno navedena nacina definisanja restorativne
pravde, odnosno da se pojedini principi vezuju za
restorativni proces, dok su drugi relevantni za re-
storativni ishod. Sa druge strane, bez obzira da li
se govori o restorativnoj pravdi kao procesu ili re-
storativnoj pravdi kao ishodu, koja takode podra-
zumeva odredeni proces putem koga se do ishoda
dolazi, postojanje odredenih principa, o kojima ¢e
viSe reci biti u nastavku rada, je nesto $to im je
zajednicko i $to restorativni oblik reagovanja ujed-
no razlikuje od tradicionalnog krivicnopravnog
odgovora na kriminalitet. Utoliko, definisanje
restorativne pravde kao skupa principa moglo
bi da vodi odredenom priblizavanju prethodne
dve definicije, odnosno priblizavanju diverziono-
komunitaristickog i maksimalistickog koncepta
restorativne pravde.

U tom smislu, znacajnom se ¢ini definicija re-
storativne pravde sadrzana u Deklaraciji UN o
osnovhim principima primene programa restor-
ativne pravde u krivi¢nim slucajevima (2000), koja
pod programima restorativne pravde podrazume-
va sve programe koji su bazirani na restorativhom
procesu i/ili teze ostvarivanju restorativnih cilje-
va. Pod restorativnim ciljevima podrazumeva se
postizanje sporazuma kao rezultata restorativnog
procesa, ukljucujuc¢i naknadu Stete, rad u korist
zajednice i druge programe ili odgovore koji su
osmisljeni tako da omogucavaju reparaciju za
Zrtve i zajednicu, i reintegraciju za Zrtvu i u¢inioca.
Sa druge strane, restorativni proces podrazumeva
ukljucivanje svih zainteresovanih strana, odnosno
zrtve, ucinioca i ¢lanova lokalne zajednice koji su
pogodeni krivitnim delom u reSavanje nastale
situacije i iznalaZzenje adekvatnih reSenja.

Imajuci to u vidu, autorka se vise priklanja
definicijama koje primat daju ishodu, odnosno tzv.
maksimalistickom konceptu restorativne pravde,
ali uz istovremeno ugradivanje elemenata diverzi-
ono-komunitaristickog koncepta u 5to je moguce
vecoj meri. To znaci da, kada god je moguce, tre-
balo bi teziti ostvarivanju restorativnih ciljeva kroz
restorativni proces, ali ne odbacivati moguénost
ostvarivanja restorativnog ishoda i kroz krivi¢nu
proceduru. U tom smislu, smatram da restorativ-
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na pravda ne znaci nuzno zamenu za postojeci
krivicnopravni sistem, odnosno ona nije nuzno
alternativa kazni zatvora, niti je nuzno suprotnost
retributivnom sistemu reagovanja na kriminalitet,
ve¢ moze da predstavlja i njen sastavni deo.

Utoliko bi, prema mom misljenju, restorativnu
pravdu trebalo odrediti kao nacin reagovanja na
kriminalitet koji podrazumeva skup postupaka
(proces) i/ili mera koji vode popravljanju Stete nas-
tale krivicnim delom i odnosa narusenih krivi¢nim
delom, a koji se zasniva na odredenim principima
i nije nuzno u suprotnosti sa tradicionalnim, re-
tributivnim nacdinom reagovanja na kriminalitet,
ve¢ moze da predstavlja oblik skretanja krivi¢ne
procedure ili da bude njegov sastavni deo.

O popravljanju Stete, odnosno odnosa
narusenih krivicnim delom moze da se govori iz
perspektive zrtve, ucinioca i drustva. Kako navodi
Braithwaite (2003: 86-88), za zrtvu popravljanje
znadi saniranje povreda, popravljanje i/ili naknadu
Stete, povracaj osecaja sigurnosti i dostojanstva,
osnazivanje, demokrati¢nost, osec¢aj da je pravda
zadovoljena, kao i dobijanje drustvene podrike. Za
ucinioca, pak, znaci povracaj dostojanstva i to kroz
suoCavanje sa sramotom zbog nanete povrede,
odnosno Stete (tzv. teorija reintegrativne sramote),
prihvatanje odgovornosti za posledice koje je iza-
Zvao svojim ponasanjem i izvinjenje Zrtvi. Pored
toga, povracaj osecaja sigurnosti, osnazivanje i
drustvena podrika mogu da budu od znacaja za
prevenciju buduceg kriminalnog ponasanja, $to
ujedno moze da bude i jedna od koristi i za samu
zajednicu, koja je takode tu da pruzi podrsku i zrtvi
i u¢iniocu kako bi se uspesno reintegrisali u lokal-
nu sredinu.

Na ovaj nacin shvacena restorativna pravda,
koja objedinjuje elemente svih napred navedenih
definicija, zapravo pokusava da uspostavi balans
izmedu interesa i potreba svih zainteresovanih
strana. Zbog toga, ona moze da se posmatra kao
model koji se bavi uc¢iniocem i njegovim prih-
vatanjem odgovornosti kako za Stetu/povredu
koju je naneo krivicnim delom, tako i za njeno
popravljanje (offender directed intervention),
stavljajuci u fokus zrtvu (victim-centered inter-
vention), uz istovremeno ukljuc¢ivanje drustva, i to
kroz lokalne, mikrozajednice ili tzv. zajednice koje
brinu za ucinioca i zrtvu (caring communities).
Zbog toga je, kako navode pojedini autori, za razli-
ku od krivicnopravnog sistema u kome se iznalaze

odgovori na pitanja koji zakon je prekrien, ko je
to ucinio i Sta zasluzuje, u restorativnom pristupu
akcenat na tome ko je povreden krivicnim delom,
kakve su njegove/njene potrebe (potrebe Zrtve) i
¢ija je obaveza da ih popravi/otkloni (Zehr, 2002:
21). Time se dolazi i na polje osnovnih principa na
kojima pociva koncept restorativne pravde.

Osnovni principi restorativne pravde

| pored razli¢itosti u shvatanju i odredenju re-
storativne pravde, zapaza se da medu zagovornic-
ima ovog koncepta postoji prili¢cna ujednacenost
u pogledu toga koji su osnovni principi na kojima
restorativna pravda pociva. Analizirajuci literatu-
ru koja se bavi osnovnim idejama, vrednostima i
problemima u vezi sa restorativnom pravdom (kao
$to su Zehr, Mika, 1998; Fattah, Parmentier, 2001;
Zerh, 2002; Van Ness, Strong, 2002; Johnstone,
2002; Walgrave, 2002; Johnstone, 2003; Johnstone,
Van Ness, 2007), zapaza se da se, u osnovi, restor-
ativna pravda bazira na Cetiri osnovna principa:
« principu personalizama, odnosno shvatanju
krivicnog dela, pre svega, kao povrede ljudi
i meduljudskih odnosa;
« principu popravljanja Stete nastale krivi¢nim
delom;
+ principu ucescai
« principu reintegracije

Kriviéno delo kao povreda ljudi

Koncept restorativne pravde, kako isticu Peters
i Aertsen (2000: 45), nije ograni¢en na konkretni
model, program ili tehniku, ve¢ pre ide u pravcu
nove paradigme ili globalne vizije, ,promene ob-
jektiva” posmatranja, i to ne samo socijalne ili
krivicnopravne reakcije koja mora da prati krivicno
delo, ve¢, ¢ak i primarno, prirode samog krivi¢nog
dela.Tako se uokviru konceptarestorativne pravde,
krivicno delo posmatra, pre svega, kao povreda lju-
di, a tek sekundarno kao povreda odredene zakon-
ske norme (princip personalizma).

IzvrSenjem krivi¢nog dela, povrede se nanose
direktnim zrtvama (koje su neposredno pogodene
krivicnim delom), ali i indirektnim Zrtvama
(¢lanovima porodice direktne Zrtve, njenim pri-
jateljima, poznanicima i sli¢no) kao i ¢lanovima
zajednice u Sirem smislu. Osim toga, izvrsenjem
krivicnog dela narusavaju se i meduljudski odnosi
(na primer, odnosiizmedu Zrtve i ucinioca, u¢inioca

31



Mr Sanja COPIC

i ¢lanova lokalne zajednice, ucinioca i ¢lanova nje-
gove porodice i slicno), koje je, takode, potrebno
popraviti, kako bi se uspostavila harmonija u za-
jednici. Utoliko, krivi¢no delo shvaceno, pre svega,
kao nanosenje povreda ljudima, stvara potrebu
za popravljanjem, odnosno naknadom, ¢ime se
namece pitanje $ta se pod popravljanjem povrede/
Stete podrazumeva i ko je za to odgovoran.

Popravljanje stete

Saniranje posledica krivicnog dela, odnosno
popravljanje Stete prouzrokovane krivi¢nim de-
lom i odnosa narudenih njegovim izvrSenjem je
drugi princip koncepta restorativhog reagovanja
na kriminalitet. Popravljanje Stete podrazumeva
odgovornost i obaveze.

U pogledu odgovornosti, koncept restor-
ativne pravde karakterie to $to se odgovornost
ne utvrduje, vec je ucinilac prihvata. Prihvatanje
odgovornosti, s jedne strane, znaci da je ucinilac
svestan onoga 5to je ucinio i prihvata odgovornost
za ucinjeno krivi¢no delo (ne porice je) i prouzro-
kovane posledice, dok, sa druge strane, znaci da
ucinilac prihvata odgovornost za popravljanje
Stete koju je naneo izvrsenjem krivicnog dela.

Prihvatanje odgovornosti podrazumeva obav-
ezu ucinioca da Stetu popravi u 5to je moguce
vecoj meri (na primer, putem izvinjenja, stvarne
ili simboli¢ne naknade Stete, radom u korist Zrtve
ili zajednice i slicno). Sa druge strane, krivi¢no
delo stvara odredene obaveze i za zajednicu
koja je odgovorna za pruzanje podrske Zrtvi, za
vodenje racuna o blagostanju svojih ¢lanova i za
podrZavanje napora usmerenih ka (re)integrisanju
ucinioca u lokalnu zajednicu, sto takode moZe da
doprinese i saniranju posledica krivicnog dela,
odnosno popravljanju Stete i narusenih odnosa.

Uéesce svih zainteresovanih strana

Tred¢i princip restorativne pravde je princip
ucesca. Restorativna pravda tezi ukljucivaju svih
zainteresovanih strana, odnosno svih koji su, pre
svega, direktno, aliiindirektno pogodeni krivi¢nim
delom i zainteresovani su da aktivno ucestvuju u
razreSavanju situacije nastale kivi¢nim delom, u
restorativni proces.

Restorativni prosec konstruisan je tako da
povecava mogucnosti za razmenu informacija,
aktivno ucesce, dijalog i medusobno razumevanje
zrtve i ucinioca. Uces¢e u takvom procesu, za Zrtvu
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moze da znadi izlazenje u susret njenim potre-
bama za informacijama, vrednovanjem, restituci-
jom, svedoclenjem, sigurno3¢u i podrskom. Sa
druge strane, u takvom procesu, ne izlazi se u sus-
ret samo potrebama zZrtve, ve¢ i ucinioca i zajed-
nice. Tako se podsticu oporavak i (re)integracija
ucinioca u zajednicu, pruza mu se podrska i tretira
se s poStovanjem, umanjuju se moguénosti za nje-
govim isklju¢ivanjem iz drustva, odnosno lokalne
zajednice. Sa druge strane, i ¢lanovi zajednice mo-
gu aktivno da se ukljuce u proces, sto moze pozi-
tivno da utuce na njeno jacanje, uspostavljanje
harmonije i dalje delovanje u pravcu prevencije
istih ili slicnih povreda.

Reintegracija

Na kraju, Cetvrti princip restorativne pravde je
princip reintegracije. Naime, kako je ve¢ navede-
no, restorativna pravda je konstruktivan odgovor
na kriminalitet koji tezi maksimalnom reintegri-
sanju ucinioca u lokalnu zajednicu a ne njegovom
isklju¢ivanju i stigmatizaciji. Sa druge strane, ona
tezi i potpunoj reintegraciji zZrtve, koja je cesto
marginalizovana, diskriminisanaili stigmatizovana
u svojoj sredini, $to svakako nepovoljno utic¢e na
proces njenog oporavka od traume izazvane vik-
timizacijom. Stoga se u ovom domenu ¢ini vaznom
ulogarazlicitih sluzbi koje pruzaju podrsku zrtvama
(na primer, sluzbi za pomo¢ zrtvama kriminaliteta),
ali i onih koje, kroz razli¢ite programe, mogu da
pruze pomoc i podrsku uciniocima.

Za ostvarivanje osnovnih principa restorativne
pravde, odnosno za njenu primenu i uspeh, neo-
phodnim se cini transformacija uloge i odnosa
zajednice (drustva) i drzavnih struktura, odnosno
restruktuiranje samog sistema i uloge profesion-
alaca u pravosudnom sistemu i obezbedivanje
vece uloge zajednice u restorativnom odgovoru
na kriminalitet. To je, zapravo, jedan od principa o
kojima govore Van Ness i Strong (2002: 42-43), ali
koji bi pre mogao da se posmatra kao (pred)uslov
primene i opstanka bilo kog oblika reagovanja na
kriminalitet koji ima elemente restorativne pravde.
Jer, kako oni navode, u procesu dostizanja ili ost-
varivanja pravde, uloga drzave, odnosno njene
vlasti je u oCuvanju reda, dok je uloga zajednice
(drustva) u uspostavljanju pravednog mira, te se
znacajnim ¢ini njihovo zajedni¢ko delovanje u od-
govoru na kriminalitet.
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Zakljucak

Restorativna pravda predstavlja odgovor na
nesto Sto je u¢injeno; ona je reaktivnog karaktera,
$to je ne razlikuje od klasi¢nog krivicnopravnog
sistema. Medutim, za razliku od tradicionalnog
krivicnog prava i krivi¢cnopravnog sistema, restor-
ativna pravda je mnogo vise okrenuta buducnosti.
Krivi¢no delo jeste povod aktiviranja mehanizama
restorativnog karaktera, ali se njima ne deluje na
posledicu, ve¢ na njene uzroke. Zato restorativna
pravda teZi da restaurira, odnosno popravi po-
sledice proslog dogadaja (izvrSenog krivicnog
dela), odnosno da uspostavi balans izmedu potre-
ba i interesa svih zainteresovanih strana (Zrtve,
ucinioca i ¢lanova zajednice), kako bi se obezbedio
oporavak Zrtve od traume prezivljene viktimizaci-
je, uticalo u pravcu prevencije bududih kriminal-
nih ponasanja i uspostavila harmonija u zajednici
koja je narusena izvrSenjem krivi¢nog dela.

Utoliko, i pored uoclenih razlika u pogledu
definisanja koncepta restorativne pravde, moze
da se primeti da ona za vecinu zagovornika ipak
predstavlja konstruktivan odgovor na kriminalitet,
koji tezi popravljanju Stete/povreda i narusenih
odnosa kao posledica izvrSenog krivicnog dela, a
ne odmazdi i kaznjavanju, odnosno produbljivan-
ju konflikta i strukturalne nepravde. Ovo posebno
dolazi do izrazaja kada se govori o osnovnim prin-
cipima restorativne pravde u pogledu kojih post-
oji prilicna usaglasenost njenih zagovornika, bez
obzira da li primat daju restorativnom procesu
ili, pak, restorativnom ishodu. Naime, principi na
kojima koncept restorativne pravde pociva je ono
$to restorativnu pravdu razlikuje od tradicional-
nog retributivnog odgovora na kriminalitet, jer se
potencira aktivno u¢esce, popravljanje Stete i rein-
tegracija kako ucinioca, tako i Zrtve.

Imajuci to u vidu, pri odredenju restorativne
pravde trebalo bi poé¢i od elemenata svih na-
vedenih definicija, $to bi vodilo pomirenju di-
verziono-komunitaristickog i maksimalistickog
koncepta restorativne pravde, tako da se restor-
ativna pravda ne posmatra samo kao alternativa
postoje¢em krivicnopravnom sistemu, vec i kao
njen integralni deo. Na taj nacin, postavlja se os-
nov za postepenu transformaciju i modifikovanje
postojeceg krivicnopravnog sistema u sistem, koji
bi u mnogo vecoj meri trebalo da se zasniva i na
principima restorativne pravde, a ¢iji bi krajnji cilj

trebalo da bude popravljanje Stete prouzrokovane
krivicnim delom.
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The notion and basic principles of
restorative justice

One of the most important achievements of
the contemporary criminal justice system and
criminal policy is development of the concept of
restorative justice. Contemporary concept of re-
storative justice was developed in 1970s on the
basis of the criticism of the traditional criminal
law and criminal justice system. Since that time, it
has been developing through different programs
in many countries. Reform of the criminal justice
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system in Serbia staring from 2002 went into di-
rection of entering elements of restorative jus-
tice into existing criminal justice system. In that
sense, development of restorative justice is still
at the beginning in our country. However, it can
be noticed that there is a low level of awareness
on the nature and importance of restorative forms
of response to crime among our professionals, as
well as a lack of understanding of the concept it-
self. Due to that, the aim of the paper is to enable

better understanding of restorative concept in
general through defining restorative justice and
basic principles it relies on. That may put a basis
for further recognition of restorative elements in
our criminal justice system, which may provide ad-
equate implementation of relevant provisions of
restorative character in practice.

Keywords: restorative justice, definition, basic
principles.
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Institut pomilovanja u svetlu restorativne pravde

Dusica MILADINOVIC*

ad ima za cilj sagledavanje pomilovanja u

kontekstu restorativne pravde. Polaze¢i od

osnovnog stava da restorativna pravda post-
avlja zahtev za uravnoteZavanjem interesa razlicitih
subjekata, koji su povezani izvrsenjem krivicnog
dela, autorka nastoji da ispita da li se i koliko on
ostvaruje kroz koncept pomilovanja prihvacen u
domacem pozitivnom pravu. Nema sumnje da je in-
stitut predviden u korist u¢inioca krivi¢nog dela, sto
potvrduju rezultati analize razlicitih pravnih dejstava
iz njegove sadrZine, dok su interesi Zrtve i drustvene
zajednice ostali, blago receno, nedovoljno zasticeni.
U tom smislu, autorka ukazuje na neke pozitivne
primere iz uporednog prava i iznosi odredene pred-
loge, koji mogu posluZiti prilikom eventualnog re-
formisanja instituta, u cilju njegovog priblizavanja
vrednostima restorativne pravde.

Kljucne reci: pomilovanje, restorativna pravda
Uvod

Idealni model restorativne pravde predstav-
lia okupljanje subjekata povezanih izvrSenjem
krivicnog dela - Zrtve, ucinioca i pripadnika
drustvene zajednice u kojoj je zlocin nastao, kako
bi se na osnovu razgovora na ravnopravnoj os-
novi, uz puno postovanje potreba i dostojanstva
svih ucesnika, ostvario dvostruki cilj: popravljanje
Stetnih posledicaizazvanih zlo¢inom, pronalazenje
njegovih uzroka, ne bi li se obnovile pokidane
veze, osnazila drustena zajednica i predupredili
buduci zlocini. Ma koliko dobro izgledao, navedeni
model ne mozZe u potpunosti da zameni tradicio-
nalni krivi¢no-pravni sistem zasnovan na retribu-
ciji i represiji' (Braithwhaite, Daly, 2001: 29 i Kosti¢,

*  Asistent-pripravnik na Pravnom fakultetu u Nisu, E-mail:
dusica@prafak.ni.ac.yu

2003: 215 i na web strani http://www.restorative-
justice.com). Stavise, postoje misljenja da je za-
mena tradicionalnog sistema formalne drustvene
reakcije na kriminalitet u nekim sluc¢ajevima pot-
puno neopravdana (Coward, 2000: 2).> Medutim,
ako se klasi¢ni nacin reagovanja ne moze izbrisati,
a praznina nastala njegovim ukidanjem popuniti
novim, iz toga ne treba ishitreno izvudi zakljucak
da ga ne treba preispitivati, postepeno menjati i
usavrsavati u skladu sa opstim zahtevom restor-
ativne pravde za uravnotezenjem suprotstavljen-
ih interesa razlicitih subjekata okupljenih usled
izvrSenja krivénog dela. Slikovito re¢eno, vekov-
ima staru i oprobanu masineriju, pre treba “pod-
mazati i remontovati” nego potpuno odbaciti;
ekstremisti¢ka zalaganja samo “podrivaju ostva-
renje skromnijih, ali realnijih ciljeva” (Kosti¢, 2003:
216). Polaze¢i od navedenog pocetnog stava,
predmet ispitivanja predstavlja uklapanje po-
milovanja, jednog od klasi¢nih instituta krivicnog
prava, u osnovne postavke restorativne pravde. Da
li se u ovom slucaju, s obzirom na to kako je nor-

1 U uporednom pravu postoje primeri realizovanja ideje
restorativne pravde, kao, na primer, na Novom Zelandu,
gde je prvi put u svetu uveden postupak tzv. drustvene
rasprave, koji se sastoji u okupljanju i diskusiji u okviru
lokalne zajednice. Ovaj postupak od 1989. godine
predstavlja osnovni nacin reagovanja na maloletnicku
delinkvenciju, gde se maloletnik, posto je priznao krivicu
na sudu, upucuje na grupno porodi¢no savetovanje. Sli¢ni
primeri primene ideje restorativne pravde postoje u SAD,
u vidu medijacije izmedu Zrtve i ucinioca, drustvenog
servisa, drustvenih restorativnih odbora i sl.

2 Feministicki orijentisane autorke navode da je nekada
postupak restorativne pravde upravo kontraproduktivan,
iz vizure zZrtve krivicnog dela. U slucajevima nasilja u
porodici on moze biti jako bolan i frustrirajuci za Zrtvu,
tako da predstavlja pre realnu opasnost za nastanak
sekundarne viktimizacije, nego put zastite njenih prava i
interesa.
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mativno postavljen i kako se primenjuje, moze za-
tvoriti “ravnostrani trougao restorativne pravde”, ili
to ipak nije tako? Da li se i koliko njime uvazavaju
interesi suprotstavljenih subjekata - ucinioca
krivicnog dela odnosno Zrtve i same drustvene za-
jednice?

Interesi ucinioca kriviénog dela

Nesumnjivo je da pomilovanje predstavlja insti-
tut ustanovljen in favorem ucinioca krivi¢nog dela,
$to je vec¢ na prvi pogled jasno iz samog njegov-
og naziva.? Ako se nadalje izvrsi analiza sadrzine
samog instituta, moze se zakljuciti da se njegovom
primenom uciniocu daruju znacajne privilegije.*
Pozitivno pravo Srbije je u tom smislu ¢ak vrlo lib-
eralno, jer je krug pravnih dejstava ovog instituta
neuobicajno Sirok. Tesko je u komparativnom pra-
vu nadisli¢ne primere (posto su kazne i pravne po-
sledice osude klasi¢no polje delovanja pomilovan-
ja), sem u pojedinim republikama bivse SFRJ, $to je
posledica zajedni¢kog pravnog nasleda.’

3 Etimoloski posmatrano, on poti¢e od rec¢i milost ili
oprostaj, odnosno sam bukvalno znaci milost ili oprosta;.
Engleski jezik, pored ¢itavog niza naziva za oznacavanje
pojedinih oblika pomilovanja poznaje i dva opsta -
mercy i clemency, sa navedenim osnovnim znacenjem,
a ista konstatacija vazi za italijanske termine grazia i
indulto, francuski grdace, dok se milost (Gnade) nalazi u
korenu nemackog naziva Begnadigung. Reci kojima se u
slovenskim jezicima oznacava institut, pocevsi od naseg
- pomilovanje, makedonskog pomiluvanje, slovenackog
pomilostitev, ili ruskog pomilovanie, takode potvrduju
navedenu tezu. Dakle, pomilovanje, u svom pocetnom i
opstem odredenju jeste akt milosti i prastanja uciniocu
krivicnog dela.

4 Sadrzaj pomilovanja cine: oslobodenje od krivicnog
gonjenja, potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvrienja
kazne, zamena izreCene kazne blazom ili uslovhom
osudom, davanje rehabilitacije, odredivanje kraceg
trajanja pravnih posledica osude, ukidanje pojedine ili
svih pravnih posledica osude, ukidanje ili odredivanje
kraceg trajanja odredenih mera bezbednosti (¢l. 110.
Krivicnog zakonika Republike Srbije, “Sluzbeni glasnik RS”
br. 85/2005).

5 Zakoni novih drzava su u mnogome preuzeli resenja
Krivicnog zakona SFRJ, “Sluzbeni list SFRJ” br. 44/1976.
Detaljnije o tome videti: Zakon o pomilovanju, “Narodne
novine Republike Hrvatske” br. 175/2003, Zakon o
pomilostitvi, “Uradni list Republike Slovenije” br. 45/1995,
86/2004 i 23/2005, Zakon za pomiluvanje, “Sluzben
vesnik na Republika Makedonija” br. 20/2003, Zakon o
pomilovanju, “SluZzbene novine Federacije BiH" br. 9/1996,
13/1997, 47/2001 i 28/2004. i Zakon o pomilovanju,
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Prvo u nizu dejstava, sa aspekta domacdeg
pozitivhog prava, omogucava da ucinilac, usled
oslobodenja od krivicnog gonjenja, uopste ne
bude osuden za krivicno delo. Na prvi pogled
se moze uciniti da se radi o najve¢oj od svih po-
godnosti sadrzanih pod okriljem pomilovanja, ali
ona pokazuje i svoju drugu stranu u slucaju kada
se primenjuje na nevino lice. Problem iskrsava iz
¢injenice da je akt abolicije potpuno indiferentan
po pitanju krivice lica na koje se odnosi. Iz njega
se, logi¢no, zbog nacela podele vlasti, ne moze
saznati da li je pomilovani kriv ili ne, pa ostaje,
slobodno nazvana, «nepravna» sumnja u njeg-
ovu krivicu. Treba dodati i da je oslobodenje od
krivicnog gonjenja trajno; protiv istog lica za isto
krivicno delo se ne moZe ponovo pokrenuti postu-
pak (usled prigovora res iudicata), ¢ak i kada bi
samo abolirano lice to Zelelo, jer ima interes da u
sudskom postupku dokaZe svoju nevinost. Tako
ispada da se od abolicije moze pretrpeti moralna,
nematerijalna Steta zbog nesaglasnosti pravnog i
faktickog polozaja aboliranog lica.* Drugim re¢ima,
ono §to se Cini kao najveée pravo pretvara se u
najvecu nepravdu. Otuda je u nasoj starijoj teor-
iji nastao predlog da se trazi saglasnost u slucaju
abolicije (A¢imovi¢, 1937: 174), $to je tesko prih-
vatiti kad se uzme u obzir da je jedna od osnovnih
karakteristika pomilovanja obaveznost, koja se
manifestuje upravo u tome $to njegova primena
uopste ne zavisi od volje lica na koje se odnosi. Da-
kle, oslobodenje od krivicnog gonjenja proizvodi
odredene negativne efekte, ne samo za zrtvu koja
liSena satisfakcije, vec i za samo abolirano lice, jer
uskrac¢uje mogucnost da se svojoj zajednici vrati
kao “Cist’, nestigmatizovan ¢lan. Navedeni razlog
je, u nizu drugih (priroda izlaganja je takva da oni
ne mogu biti detaljno razmatrani), doveo do toga
da uporedno pravo ovo dejstvo vrlo retko vezuje
za pomilovanje.

Drugi oblik koji, sa aspekta ostvarivanja re-
storativne pravde, privlai paznju jeste zamena
kazne uslovhom osudom. Ono $to predstavlja

“Sluzbeni list Republike Crne Gore” br. 16/1995 i 12/1998.

6 Sa pravnog aspekta svako lice se smatra nevinim dok se
njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda.
Ako se medutim, citava stvar posmatra sa filozofskog
i logickog stanovista, aktu prastanja nuzno mora da
prethodinekiakt nano3enjazla, nepravde. Otudase nevino
lice ne moze zadovoljiti prastanjem, ve¢ konstatacijom da
neprava nije ni bilo odnosno da ono za nepravo ne snosi
krivicu.
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specifi¢cnost uslovne osude u ovom slucaju jeste
isklju¢enje mogucnosti postavljanja zastitnog
nadzora i nalaganja posebnih obaveza. Poznato
je da zastitni nadzor otvara 3irok prostor za ost-
varivanje specijalne prevencije, kroz mere pomodi,
staranja, nadzora i zastite, od kojih se posebno
izdvajaju sledece: osposobljavanje ucinioca za
odredeno zanimanje; prihvatanje zaposlenja, koje
odgovara sposobnostima ucinioca; ispunjavanje
obaveza izdrzavanja porodice, ¢uvanja i vaspitanja
dece i drugih porodi¢nih obaveza; uzdrzavanje od
posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi,
ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno
vrienje krivi¢nih dela; uzdrzavanje od upotrebe
droga ili alkoholnih pi¢a; leCenje u odgovarajucoj
ustanovi; posecivanje odredenih profesionalnih ili
drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po
njihovim uputstvima; otklanjanje ili ublazavanje
Stete pri¢injene krivi¢nim delom, a narocito izmi-
renje sa zrtvom krivicnog dela (¢l. 73. KZ-a). Evi-
dentno je da ovako postavljena zamena kazne us-
lovhom osudom nije u saglasnosti sa principima
restorativne pravde. Prvo, postavlja se pitanje kako
vratiti osudenog u normalne Zivotne tokove, kada
je sprecena primena svih mera koje mu u tome
mogu pomodi? Drugo, odbacivanjem zastitnog
nadzora gubi se osnov za aktivno ucesce u procesu
popravljanja, i to ne samo ucinioca, vec i razlicitih
predstavnika drustvene zajednice - ustanova
zdravstvene i socijalne zastite, obrazovnih ustano-
va, privrednih subjekata kao poslodavaca, drugih
organizacija, ustanova i udruzenja u zavisnosti
od vrste i prirode postavljene obaveze. Jasno je
da tako pada u vodu jedna od vodedih ideja pos-
matranog koncepta, da svako ima obavezu da da
svoj doprinos razvoju opsteg dobra u drustvu,
doprinos iznalaZzenju reSenja socijalnih problema.
Izgleda da retributivni sistem i kada kaznjava i ka-
da prasta Cini istu gresku, jer se ne bavi uzrocima
kriminalnog ponasanja, koji se obi¢no nalaze u
najblizem socijalnom okruzenju delikventa, kojem
se on vraca po oprastanju kazne, i time ponovo
prepusta njihovom uticaju.

Strani krivi¢no-pravni sistemi retko poznaju za-
menu kazne uslovhom osudom, ali mnogi od njih
predvidaju nesto sli¢no — tzv. uslovno pomilovanje
(conditional pardon u anglo-saksonskom ili grace
conditionnelle u francuskom pravu). Ovakav oblik
pomilovanja je vezan za uslov, neku buducu neiz-
vesnu ¢injenicu. Sam uslov moze da bude suspen-

zivan i obi¢no se sastoji u nalaganju neke obaveze,
bez (Cijeg ispunjenja pomilovanje ne proizvodi
pravno dejstvo (najcesce se radi o naknadi Stete,
izvinjenju zrtvi i sl.) ili rezolutivan, kada njegovim
nastupanjem dolazi do opoziva i prestaje dejstvo
pomilovanja (recimo ako se osudenom nalozi da
ne konzumira alkohol, jer je pod njegovim dejst-
vom izvrsio krivicno delo). Bez detaljnije eksp-
likacije postaje jasno da ovakav koncept pruza
vece mogucnosti za aktivniji pristup popravljanju,
ali i udovoljavanju interesima Zrtve (Hoffstadt,
2001:595).7

Osuda za krivi¢no delo je pracena odredenim
posledicama, koje u znalajnoj meri otezavaju
uspesnu reintegraciju osudenika. One mogu biti
trostruke: uvodenje osude u kaznenu evidenciju,
nastupanje pravnih posledica osude, koje povlace
prestanak ili zabranu sticanja pojedinih prava? i
primena odredenih mera bezbednosti.’ Njihova
priroda je takva da vodi stvaranju ekonomskih i
drugih socijalnih problema, $to samim tim uvecéava
rizik za ponavljanje delinkventnog ponasanja. Ka-
ko je rehabilitacija jedno od zakonom predvidenih
dejstava pomilovanja, otklanjanje navedenih po-

7 Sadruge strane, polozaj pomilovanog je zasti¢en opstim
pravilom da uslov mora da bude zakonit, moralan i
mogu¢. U SAD je, u poznatom slucaju Hoffa v. Saxbe,
izgraden princip da se ne sme zahtevati od osudenog
“da nerazumno izgubi svoja ustavom zagarantovana
prava”. lako je predsednik Nikson naloZio pomilovanom
da do isteka kazne ne uzima ucesée u radu i rukovodenju
radnickih organizacija, sud je podrzao takvo pomilovanje,
jer na osnovu podataka iz prvostepenog postupka
sledi da je “ostvarivanje uslova u javnom interesu, te ne
predstavlja nerazumno ogranicenje”.

8 Pravne posledice osude, koje se odnose na prestanak
ili gubitak prava su: prestanak vrsenja javnih funkcija;
prestanak radnog odnosa ili prestanak vrsenja odredenog
pozivaizanimanja; gubitak odredenih dozvolailiodobrenja
koja se daju odlukom drzavnog organa ili organa lokalne
samouprave, dok u pravne posledice u vidu zabrane
sticanja prava spadaju: zabrana sticanja odredenih javnih
funkcija; zabrana sticanja odredenog zvanja, poziva ili
zanimanja ili unapredenja u sluzbi; zabrana sticanja cina
vojnog staresine; zabrana dobijanja odredenih dozvola
ili odobrenja koja se daju odlukom drzavnih organa ili
organa lokalne samouprave (¢l. 95. KZ-a).

9 Ovde se prvenstveno misli na mere bezbednosti u vidu
zabrane (zabrana vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti
i zabrana upravljanja motornim vozilom). One nekada
mogu predstavljati vedi teret za uc¢inioca od same kazne,
jer ga sprecavaju da se vrati poslu koji je obavljao ranije,
pre osude (Sto vaZi i za zabranu upravljanja motornim
vozilom kada je izrecena licu koje je vozac po zanimanju).
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sledica se moze postici i njegovom primenom.
Stavise, rehabilitacija putem milosti je povoljnija
za osudenog od “redovne” (zakonske i sudske) re-
habilitacije, jer obuhvata iste moguénosti (brisanje
osude, prestanak svih njenih pravnih posledica i
uspostavljanje fikcije neosudivanosti), a pritom
nije vezana opstim uslovima.”® Konsenkvence
isklju¢enja opstih uslova se prakticno sastoje u
ostvarivanju prevremene rehabilitacije i rehabilit-
acije iznad maksimalnog dometa redovne."
Posebnu paznju u ovom segmentu izaziva us-
postavljanje statusa neosudivanosti. Navedena
fikcija bi trebalo da osigura osudenom povracaj
u onaj pravni polozaj u kojem je bio pre osude
za krivi¢no delo, povradaj u status punopravnog
gradanina, uz potpuno zaboravljanje njegove
kriminalne proslosti. Medutim, kako je na pocetku
istaknuto, nekada nije kriminalno-politicki oprav-
dana prevelika velikodusnost prema osudenim lic-
ima, tako da treba pronaci balans izmedu zahteva
da se osudenom olaks3a integracija i zahteva zastite
drustva.Verovatno iz tog razloga pravila o izdavan-
ju podataka iz kaznene evidencije uopste ne prave
razliku izmedu brisane i nebrisane osude (¢l. 102.
KZ-a). Dostupnost podataka o ranijoj osudi se moze
pratiti u tri nivoa. Prvi nivo omogucava da budu iz-
dati odredenim drzavnim organima: sudu, javnom
tuZiocu, organu unutrasnjih poslova, ali to njihovo
pravo nije neograni¢eno, ono je vezano za vodenje
krivicnog postupka protiv lica koje je ranije vec
bilo osudeno. Drugi nivo ¢ine: organi za izvrienje
krivi¢nih sankcija, organi koji u¢estvuje u postupku
davanja amnestije, pomilovanja, rehabilitacije ili
odlucivanju o prestanku pravnih posledica osude,
kao i organi starateljstva, kad je to potrebno za
vrsenje poslova iz njihove nadleznosti. Zakonik ne

10 Zakonska rehabilitacija (¢l. 98. KZ-a) nastupa ako se radi o
licima koja, pre osude na koju se odnosi rehabilitacija, nisu
bila osudivana ili se po zakonu smatraju neosudivanim,
ako u odredenom roku (koji zavisi od vrste i visine
izre¢ene sankcije) nisu izvrsila novo krivi¢no delo. Zakonik
je izricito odredio da zakonska rehabilitacija ne nastupa
sve dok traju sporedne kazne ili mere bezbednosti. Pored
uslova da u odredenom roku nije izvrieno novo krivicno
delo, za sudsku rehabilitaciju su bitne i druge okolnosti: da
je osudeno lice svojim vladanjem zasluzilo rehabilitaciju,
da je prema svojim moguc¢nostima nadoknadilo Stetu
prouzrokovanu krivicnim delom, kao i sve druge
relevantne ¢injenice, a posebno priroda i znacaj dela (¢l.
99.KZ-a).

11 Granicu u pozitivnom pravu predstavlja kazna zatvora od
pet godina.
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postavlja nikakve uslove za izdavanje podataka u
ovom slucaju, ali je iz prirode delatnosti koje obav-
ljaju navedeni organi jasno da se koriste u interesu
osudenog. Tredi nivo se odnosi na drzavne organe,
preduzeda, druge organizacije i preduzetnike, ko-
jima su podaci dostupni na obrazlozen zahtev, ako
joS uvek traju pravne posledice osude ili mere bez-
bednosti, a za to postoji opravdan interes zasno-
van na zakonu. Na ovaj nacin se prili¢cno prosiruje
krug lica koja mogu dobiti podatke o ranijoj osudi.
Opravdanje ovog resenja se iznalazi u tome $to za
navedene subjekte nije irelevantno da li postoje
pravne posledice osude u vidu zabrane sticanja
ili gubitka prava, oni nekada ¢ak imaju zakonsku
obavezu da to provere, a sli¢no je i sa merama
bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnosti,
duznostiilizabrane upravljanja motornim vozilom.
Neodredenu formulaciju “opravdani interes” tre-
balo bi zameniti preciznijom, recimo “kada postoji
zakonska obaveza’, jer vise odgovara interesima
osudenog lica. Od posebnog znacaja je odredba
po kojoj “niko nema prava da trazi od gradana da
podnose dokaz o svojoj neosudivanosti”. Njome se
sprecava ranije veoma uvrezena praksa da se od
gradana trazi da podnose dokaz o neosudivanosti
ili osudivanosti, narocito u slu¢aju zasnivanja rad-
nog odnosa, pa ¢ak i kada su u pitanju bagatelni
poslovi. Ne treba trositi reci na opisivanje koliko se
na taj nacin otezava reintegracija osudenika, jer se
atakuje na ostvarivanje jedne od osnovnih pretpo-
stavki za normalan zivot. Sa druge strane, Zakonik
dozvoljava da se gradanima na njihov zahtev daju
podaci iz kaznene evidencije samo ako su im po-
trebni radi ostvarivanja prava.

Branu uspesnoj reintegraciji osudenika nekada
predstavljaju i izre¢ene mere bezbednosti (ovde se
logi¢no posmatraju samo one na koje pomilovan-
je moze da deluje) i to ne samo zbog svoje prirode,
vec i duzine trajanja. Zabrana vrienja poziva, de-
latnosti, duznosti i zabrana upravljanja motornim
vozilom evidentno ometaju postizanje postavljen-
og cilja, jer sprecavaju osudenog da se vrati poslu
koji je obavljao pre osude, dok proterivanje stranca
moze biti limitirajudi faktor za uspostavljanje rani-
jeg stanja, izuzetno ako se radi o licu koje je pre os-
ude duZe vremena Zivelo na nasoj teritoriji, ovde
formiralo porodicu i sli¢cno. One prili¢cno dugo traju
(zabrana upravljanja motornim vozilom od tri mes-
eca do pet godina, a ostale dve od jedne do deset
godina). Nadlezni organ ima ovlas¢enje da skrati
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njihovo trajanje ili da ih ¢ak ukine, neopterecen
opstim uslovima koji vaze za redovni (sudski) put
njihovog prestanka (protek roka od tri godine
od primenjivanja mere i postojanje okolnosti
koje ukidanje ¢ine opravdanim). Ako se pode od
opsteprihvacenog stava da su mere bezbednosti
usmerene na otklanjanje stanja i uslova koji mogu
ponovo dovesti do vrienja krivicnih dela, pitanje
je koliko je logi¢na i oportuna moguénost njiho-
vog gasenja pomilovanjem, aktom nevezanim za
materijalno-pravne uslove, zavisnim prvenstveno
od diskrecione ocene nadleznog organa, ¢iji se rad
ne moze kontrolisati."

Interesi drustvene zajednice

Ako pomilovanje pruzasansuuciniocukrivi¢nog
dela da bude osloboden od krivicnog gonjenja, da
se pre isteka izre¢ene kazne vrati u drustvo i oslo-
bodi razli¢itih ogranicenja proisteklih iz osude, da
li se u tome moze prepoznati neka korist za samo
drustvo, ili se takvim ¢inom jednostavno, kako je
smatrao Bekarija, “javna sigurnost Zrtvuje radi sig-
urnosti pojedinca”? (Bekarija, 1984: 132).

Odgovor na postavljeno pitanje se moze
pronadi u samom postupku pomilovanja. Prime-
na pomilovanja nije vezana za uslove, u smislu
da se njihovim postojanjem stvara obaveza za
nadlezni organ da donese pozitivhu odluku, ali su
predvidene neke okolnosti koje se smatraju rel-
evantnim za odlucivanje. U prilog tome govori na
primer sadrzina izvestaja koji saCinjava ustanova u
kojoj osudeni izdrzava kaznu, gde se navode po-
daci o vladanju osudenog, postovanju kuénog re-
da i naredaba uprave, disciplinskom kaznjavanju,
pogodnostima, zalaganju na radu, uspehu u obra-
zovanju, odnosu prema ucinjenom delu, na osn-
ovu kojih se vrsi procena li¢nih osobina osudenika
i procena uticaja kazne na postizanje svrhe
kaznjavanja.'* Namece se zaklju¢ak da je opravda-
no dati pomilovanje, ili iz vizure osudenog da ga je
opravdano ocekivati, ako postoje pokazatelji o pre-

12 Domace pravo, za razliku od komparativnog, ne predvida
nijedan mehanizam kontrole pomilovanja. Teoretski, ona
se moze ostvariti delovanjem zakonodavnog tela, sudova,
drugih organa izvr$ne vlasti, a pojedine zamlje poznaju i
kontrolu javnosti, Ciji je znacaj vise politicke prirode.

13 Clan5.Uputstva o postupanju sudovaizavodazaizvréenje
kazni zatvora u postupku pomilovanja (u daljem tekstu
UZP), Sluzbeni glasnik RS, br. 6/1998.

vaspitanju i osposobljavanju da postuje drustvene
norme i da se uklju¢i u normalan Zivot drustvene
zajednice. Istovremeno, potencijalno pomilovan-
je moze biti podstrek za dobro vladanje u toku
izdrzavanja kazne; jezikom penologije re¢eno, ono
moze da ublaZi deprivaciju slobode, osecaj nepri-
jateljstva i nepripadanja drustvu koje ga je osudilo
i izopstilo. Stimulativho delovanje se nastavlja i
u postpenitencijarnom periodu, jer pomilovanje
deluje na razlic¢ite javno-pravne posledice osude,
i time pruza podsticaj i ohrabrenje osudeniku. Ali,
ne treba izqubiti iz vida dve cinjenice. Prvo, do-
bro vladanje na izdrzavanju kazne ne mora nuzno
da bude rezultat promene u stavovima i Zivotnoj
orijentaciji. Sta ako se radi samo o utilitaristickom
igranju uloge “dobrog osudenika”? Sa druge stra-
ne, ako je do toga zaista doslo nastaje problem
kako razluciti sta je odigralo znacajniju ulogu u
resocijalizaciji, o¢ekivanje nagrade u vidu pomi-
lovanja ili sprovedeni prevaspitni tretman. Drugo,
odluka o pomilovanju je izraz slobodne ocene, sa-
mim tim interes drustva da nazad dobije korisnog
¢lana, koji nec¢e remetiti mir zajednice svojim aso-
cijalnim ponasanjem, moze biti kompromitovan,
posto nadleznom organu nista ne stoji na putu da
da pomilovanje i u slu¢aju kada prikupljeni podaci
ne govore tome u prilog.

Karakteristike pomilovanja su otuda, posebno
u starijoj teoriji, vodile zaklju¢ku da pomilovanje
ne donosi drustvu nista korisno, jer predstavlja
koc¢nicu ostvarivanju generalne prevencije (Bek-
arija, 1984: 132; Peri¢, 1909: 9). Njime se samo
Salje negativna poruka o moguénosti izbegavanja
krivicne pravde, $to samo pobuduje i ohrabruje
zelje zaizvrdenjem zlocina. Svrstavanje pomilovan-
ja u kriminogene faktore se ipak Cini preteranim;
ono se dovoljno retko koristi da bi moglo da pred-
stavlja sigurnu nadu potencijalnim uciniocima
i time jak stimulans za delinkventno ponasanje.
Istovremeno, mada ga gotovo svi autori koji su o
njemu pisali u domacoj teoriji dovode u najtesnju
vezu sa resocijalizacijom, ono i nije previse ¢vrsta
garancija za njeno ostvarivanje. Neopravdano je
ocekivati nuzno uspostavljanje takve relacije.

Praksa pomilovanja ukazuje da se ono Cesto
primenjuje na politicke delinkvente posle burnih
politickih promena, ustavnih kriza ili gradanskih
ratova, kao sredstvo za le¢enje tenzija u drustvu,
raskola izmedu razli¢itih drustvenih odnosno
politickih grupacija. Upotreba pomilovanja, kao
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sredstva za postizanje drustvenog mira se moze
uciniti korisnom, mada se takva praksa u stranoj
teoriji ostro kritikuje i podvodi pod kategoriju
zloupotrebe pomilovanja (Ruckman, 2001: 2; Hoff-
stadt, 2001: 589).

Interesi zrtve krivicnog dela

Treci segment rasprave posvecen je sagleda-
vanju polozaja Zrtve krivicnog dela u postupku
pomilovanja. Da li ona ima odgovarajuce mesto ili
predstavlja samo pasivhog posmatraca procesa u
kojem drugi (drzava) oprasta krivcu u njeno ime?
Da li se istovremeno kroz pravi¢nost prema jednoj
strani ¢ini nepravda drugoj, po latinskoj izreci Qui
parcit nocentibus, innocentes punit?'*

Istorijski posmatrano, mogu se pronadi prim-
eri gde se primena pomilovanja vezivala iskljuc¢ivo
za volju ostecenog. Oni se redovno srecu u pravi-
ma starog veka, Sto navodi na zakljucak da se
uvazavanje prava zrtve ovde javljalo kao neka
vrsta relikta iz doba kada je preovladavala privatna
reakcija. Javna reakcija na delikt nije mogla nastati
iznenada niti je na pre¢ac mogla da potisne dugo-
trajnu praksu privatne, vec se razvijala postepeno,
iz prelaznih redenja. Tako, Hamurabijev zakonik
predvida da se udatoj Zeni ili Zeni drugog ¢oveka'
uhvacenoj u prevari, smrtna kazna moze oprostiti
samo ako joj je njen gospodar oprostio, a tek ako
on to ucini mogao je biti pomilovan i brakolomnik
od izvréenja smrtne kazne (Kandi¢, 1979: 45). Slicno
reSenje postojii u rimskom pravu, u vidu abolitio pri-
vata.'® Lex lulia de adulteriis (18. vek pne.) propisuje
da ako muz svojoj Zeni uhvaéenoj u prevari oprosti,
time oprasta i preljubniku, te on nije mogao biti
gonjen za ovo krivicno delo. Ovde se zapravo radi
o nekoj vrsti “ex lege” pomilovanja, u koji se drzava
nije mesala zbog stroge podele na javnu i privatnu
sferu, kojoj pripadaju odnosi u braku i porodici
(Romac, 1973: 37). Medutim, teSko da bi se u ovim
slu¢ajevima mogla prepoznati zastita interesa zrtve
u savremenom smislu reci, jer su navedeni primeri
vise emanacija moci glave porodice, koji je u odno-
su na njene ¢lanove imao “ius vitae ac necis”.

14 Ko prasta krivcima, kaznjava nevine. Prim. aut.
15 Robinja uzeta radi radanja dece. Prim. aut.

16 Abolitio aut publice fit ob diem insignem aut publicam
gratulationem, aut privatim actore postulante. (Papinianus
-D. 48,16,8,10)
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Mnogo znacajnije pitanje od istorijskih ilus-
tracija odnosi se na to da li se i kako interesi zrtava
uvazavaju u savremenim sistemima. Jedno od in-
teresantnih uredenja ovog pitanja postoji u pravu
SAD."” Osnovno pravo Zrtve predstavlja tzv. pravo
notifikacije (notification). Po svom sadrzaju, ono
spada u red kompleksnih prava, jer omogucava tri
stvari: prvo, da zrtva bude obavestena od strane
nadleznog organa (Pardon Attorney) o Cinjenici
da je podneta molba za pomilovanje; drugo, da
bude obavestena o tome kako je molba resena;
trece i najznacajnije, da iznese svoje misljenje o
molbi i njenoj opravdanosti. Medutim, senku na
njegovo ostvarivanje, baca cinjenica da se pravo
notifikacije ne aktivira automatski, ve¢ samo ako
je nadlezni organ procenio da je tako nesto neo-
phodno. Kako se primena prava notifikacije ne bi
prepustila slu¢aju ili nekoj ¢isto individualnoj pro-
ceni i osecaju pravednosti, propisane su okolnosti
kojima se nadlezni organ mora rukovoditi prilikom
donosenja odluke o obavestavanju. Ona zavisi od
vise Cinjenica, pocevsi od tezine krivicnog dela,
prirode i obima povrede koju je Zrtva pretrpela,
vremena proteklog od izvrsenja krivicnog dela,
kriminalne proslosti ucinioca i istorije njegovog
nasilnog ponasanja, a na kraju bi trebalo uzeti u
obzir i pretpostavljenu verovatno¢u da ¢e po-
milovanje biti dato u konkretnom slucaju (§1.6.
tac. 2. Pravila o postupanju po molbama za po-
milovanje). Konkretnije re¢eno, $to se radi o tezem
delu, posebno ako u sebi sadrzi elemente nasilja,
$to je krace vreme proteklo od njegovog izvrienja,
to je i notifikacija neophodnija.

Posebnu paznju izaziva postupak pomilovanja
osudenih na smrtnu kaznu, koji se po nekim svo-
jim specificnostima priblizava idealnom modelu
restorativne pravde, pomenutom na pocetku izlag-
anja. Naime, prilikom podnosenja molbe zastupnik
osudenog ima pravo da trazi tzv. usmeno predstav-

17 Postupak pomilovanja regulisan je posebnim aktom
Code of Federal Regulation (u daljem tekstu CFR), mada bi
trebalo pomenuti i Executive Order, kojom je ovlas¢enje
da vodi pripremni postupak i vrsi savetodavnu funkciju
dato Ministarstvu pravde tj. posebnom telu formiranom u
njegovom okviru - Office ofthe Pardon Attorney, a pre svega
Rules Governing Petitions for Executive Clemency (Pravila o
postupanju po molbama za pomilovanje) i United States
Attorney’s Manual Standards for Consideration of Clemency
Petitions (Uputstvo o standardima za razmatranje molbi za
pomilovanje), kojim su uredena i prava Zrtve u postupku
pomilovanja. Izvori su preuzeti sa: http://www.usdoj.gov/
pardon/clemencyregulations.htm
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ljanje pred nadleznim organom (oral presentation),
kako bi se u neposrednom licnom kontaktu objasnili
navodi molbe i pokusala da dokaze njihova oprav-
danost. Radi uravnoteZenja procesnog poloZaja,
identi¢no pravo uZiva i suprotna strana, odnosno
prema tekstu Pravila “porodica ili porodice Zrtve
krivicnog dela” (§1.10. c), posto se redovno radi o
takvim delima kod kojih pasivni subjekt vise nije
u zivotu. Pomenuti izvor takode predvida da neo-
phodnu pomo¢ i asistenciju u ostvarivanju ovog
prava Zrtvi pruza nadlezno drzavno tuzilastvo.

Zanimljivo je da Pravila daju tumacenje pojma
Zrtve (8§1.6. tac. 3.) i to vrlo ekstenzivno. U ovom
kontekstu on ne obuhvata samo pasivnog subjekta
krivicnog dela“lice koje je neposredno povredeno,
ili ugrozeno u fizickom ili emotivnom smislu, ili je
pretrpelo materijalnu Stetu usled izvrsenja dela’,
nego i po pravu prvenstva: supruznika, punoletne
srodnike u pravoj liniji, nishodno bez obzira na
stepen srodstva, a ushodno samo roditelje, ije se
misljenje trazi ako pasivni subjekt vise nije u Zivotu
ili iz nekog razloga nije sposoban da odlucuje.

Istovremeno, pravo notifikacije uZivaju i sva lica
koja imaju interes da budu obavestena o bilo kom
vidu prevremenog pustanja ucinioca iz pritvora ili
saizdrzavanjakazne (§1.6.tac. 3). Evidenciju o zain-
teresovanim licima vodi Federal Buerau of Prisons
(organ sli¢an nasoj Upravi za izvrSenje zavodskih
sankcija), pa joj se Pardon Attorney, po odredbama
CFR, obraca da bi ustanovio da li u konkretnom
sluaju postoje zainteresovani za informacije o
pomilovanju. U nekim drzavama pravo notifikacije
je jos Sire postavljeno, u vidu obavestenja opste ja-
vnosti, putem Stampe u onom okrugu u kojem je
krivicno delo ucinjeno, polazeci od pretpostavke
da se na takav nacin zadovoljavaju interesi Sire
drustvene zajednice u postupku pomilovanja.

Pored neposrednog uces¢a u postupku, zrtve
su indirektno uvazene i propisanim standardima,
na osnovu kojih Pardon Attorney sacinjava predlog
odluke o pomilovanju. Pored ostalog, on mora da
uzme u obzir “prihvatanje krivice, kajanje i izmi-
renje sa zrtvom” (§ 1-2.112. tac. 3. Uputstva). Mera
u kojoj je osudenik prihvatio odgovornost za svoje
kriminalno ponasanje i izvrSio restituciju prema
zrtvi krivicnog dela predstavlja znacajnu okol-
nost za sacinjavanje pozitivhog predloga. Ali, ako
osudeni ne pokazuje kajanje i“pokusava da umaniji
ili racionalizuje svoju krivicu’, to mu sigurno nece
doneti prednost u postupku pomilovanja.

Domace pravo se ne moze pohvaliti postojan-
jem mehanizma za ucedée Zrtve u postupku po-
milovanja, ali pruza odredene garancije za zastitu
nekih njenih prava. One se zapravo kriju u ¢lanu
111. Krivicnog zakonika Srbije, pod formulacijom
“davanje amnestije i pomilovanja ne dira u prava
tre¢ih lica koja se zasnivaju na osudi’, ¢ime se
isklju€uje mogucénost njihovog ukidanja ili izmene.
Po pravilu, radi se o imovinskim pravima, kao sto
su: potrazivanja za naknadu Stete prouzrokovane
krivicnim delom, pravo na povracaj predmeta
prisvojenih izvrsenjem dela, pravo na naknadu
troskova u postupku vodenom po privatnoj tuzbi,
ili na primer zahtev za placanje izdrzavanja, mada
se moze raditi i o drugim pravima, kao u slucaju
odluke o objavljivanju presude putem sredstava
javnog informisanja, koja je usmerena na zastitu
Casti i ugleda kao nematerijalnih vrednosti. lako se
navedeni ¢lan, na osnovu teleoloskog tumacenija,
primenjuje i u slucaju abolicije (usled Cijeg davanja
presuda izostaje), pravno-tehnicki je preciznije redi
dase davanjem pomilovanja ne dira u prava nastala
izvrsenjem krivi¢nog dela, o ¢emu bi trebalo voditi
ra¢una prilikom eventualnih izmena Zakonika.

Veoma blago naznacenje staranja o interesima
zrtve moze se pronaci u podzakonskim aktima, ko-
ji detaljnije ureduju postupak pomilovanja. Ukrat-
ko receno, prvostepenom sudu je u domacem
pravhom sistemu povereno vodenje prethod-
nog, pripremnog postupka, u okviru kojeg treba
da prikupi i proveri razli¢ite podatke od znacaja
za donosenje odluke o pomilovanju. Izmedu os-
talog bitni su podaci o stavu osudenog prema
ucinjenom delu (¢l. 5. ta¢. 10. UZP-a), pod ¢ime
se podrazumeva kajanje, griZza savesti, ali i neka
konkretnija akcija u korist zrtve krivicnog dela,
poput izvinjenja, nadoknade S3tete, odrzavanja
kontakta sa ostecenim ili clanovima njegove po-
rodice, kao i bilo koje druge radnje usmerene na
popravljanje stanja prouzrokovanog krivi¢nim de-
lom. Pored toga, sudu je dato i okvirno ovlascenje
da, imajudi u vidu stepen drustvene opasnosti
izvrSenog krivicnog dela i licnost ucinioca, prikupi
i proveri i druge podatke, sem taksativno nave-
denih, ako ih smatra relevantnim za dati slucaj, u
$ta se tumacenjem moze podvesti i eventualno
misljenje Zrtve krivicnog dela i uze zajednice u
koju bi se osudeni vratio.' Jasno sledi da se u pro-

18 Podatke od znacaja za donosenje odluke o pomilovanju
sud prikuplja od zavoda u kojem osudeni izdrzava kaznu,
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pisima nigde izri¢ito ne pominje misljenje Zrtve,
poput primera iz uporednog prava, ali da su usvo-
jena reSenja takva da ne sprecavaju da bude prib-
avljeno i cenjeno prilikom donosenja odluke. Ne-
dovoljna transparentnost postupka pomilovanja
kod nas onemogucava sagledavanje prakse, koja
bi konkretnije i realnije mogla da ukaze na fakticki
polozaj zrtve krivicnog dela.”

Zakljucak

Malobrojni zagovornicirestorativne pravde kod
nas, koji su na sebe preuzeli pionirski zadatak da
upoznaju opstu i stru¢nu javnost sa vrednostima
koje ovaj koncept nosi i putevima njihovog ost-
varivanja, u kritikovanju tradicionalnog krivi¢no-
pravnog sistema, ne treba da budu usmereni sa-
mo na jedan njegov segment - kaznjavanje. lako
se ne moze pobedi od Cinjenice da se radi o cen-
tralnoj i najznacajnijoj kategoriji, koja daje pecat
¢itavom sistemu, ne treba zaboraviti da nasuprot
kaznjavanju stoje i odredeni mehanizmi prastanja
kazne, koji se takode mogu staviti “pod lupu” re-
storativne pravde.

Kratak osvrt na pomilovanje upucuje na
zaklju¢ak da nacin na koji je normativno postav-
ljen u pozitivnom pravu Srbije slabo doprinosi ost-
varivanju pojedinih vrednosti restorativne pravde.
TeSko da se moze govoriti o ravnoteZi interesa
suprotstavljenih strana, pre bi se moglo re¢i da
postoji disbalans u korist ucinioca krivi¢nog dela.
U slu¢aju abolicije, ¢ak ni interesi pomilovanog
nisu adekvatno zadovoljeni, $to je samo jedan u
nizu razloga za brisanje ovog dejstva iz sadrzaja
pomilovanja.

Za ostvarivanje interesa zrtve nema izricitih
procesnih garancija, mada oni ipak mogu, doduse

od organa unutrasnjih poslova, a po potrebi i od drugog
drzavnog organa, organa teritorijalne jedinice ili drugog
organa i organizacije (¢l. 3. st. 2. UZP-a).

19 Malobrojni i Sturi podaci o vrienju ovog znacajnog
ovlaséenja poti¢u iz sredstava javnog informisanja.
Nedavno je predsednica Komisije za pomilovanja navela
slu¢aj mladi¢a osudenog na godinu dana zatvora za
tesko krivi¢no delo protiv bezbednosti saobracaja. Usled
izvrienja nastupila je smrt njegovog najboljeg druga, ali je
mladi¢ pusten na slobodu Cetiri meseca pre isteka kazne,
posto je, po misljenju Komisije, ¢itav niz okolnosti isao
tome u prilog, izmedu ostalog i to $to odrzava kontakt sa
porodicom Zrtve, koja se nije pridruzila gonjenju. Izvor:
http://www.blic.co.yu/arhiva/2006-02-06/strane/politika.
htm.
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sporadi¢no i nasumicno, biti zadovoljeni, sto u
krajnjem zavisi od individualnog osecaja pravde,
individualne senzibilnosti za njene potrebe onih
subjekata koji sprovode postupak pomilovanja.
Svakako da to nije ni dovoljno ni celishodno. Treba
razmotriti moguénost da se u nekim bududim iz-
menama materije pomilovanja uvede pravo Zrtve
da bude obavestena o pokrenutom postupku, kao
i pravo da iznese svoje misljenje o tome.

Takode, ni interesi Sire drustvene zajednice
nisu preterano osigurani. lako se u domacoj teoriji
neprestano institut pomilovanja posmatra u vezi
sa resocijalizacijom, preciznije kao instrument za
njeno postizanje, pokazano je ne samo da takva
povezanost nuzno ne postoji, vec i da su pojedini
mehanizmi, koji bi mogli da je ucvrste, izbrisani
iz koncepta pomilovanja. Navedena napomena
pre svega vazi za zamenu kazne uslovhom osu-
dom, ili je treba brisati iz sadrzaja pomilovanja, 5to
je u komparativhom pravu uobicajno, ili je treba
prihvatiti u punom smislu i tako dati moguénost
nadleznom organu da odredi zastitni nadzor i
nalozi posebne obaveze pomilovanom licu.
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Pardon in the light of
Restorative Justice

The main aim of this paper is to consider par-
don in the restorative justice context. Beginning
from the basic standpoint that restorative justice
imposes request for interests-balancing of differ-
ent subjects connected by criminal act, the author
tries to examine the articulation of the aforemen-
tioned standpoint through the pardon concept,

accepted in domestic positive law. There is no
doubt that the institute is designed in favour of
the crime perpetrator, which is confirmed by the
analysis of different legal effects produced by its
content, while the victim- and society interests
remained, at least, insufficiently protected. There-
fore, the author points to some positive examples
from comparative law and poses certain sugges-
tions, that can be of use for eventual reforming of
the institute, in order to achieve values of restor-
ative justice.

Keywords: pardon, restorative justice
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Restorativna pravda i Zakon o maloletnim
uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica iz perspektive sudske prakse

Snezana SAVIC*

dredbama Zakona o maloletnim uciniocima

krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-

letnih lica RS, u maloletnicko krivicno zako-
nodavstvo unose se elementi restorativne pravde.
U tom smislu, autorka u radu ukazuje na mere koje
predstavljaju alternativu sankcijama za maloletnike
ili potpunu zamenu postojecem krivicnom postupku.
U radu se, iz perspektive sudske prakse, analiziraju
odredbe koje se odnose na nacelo oportuniteta, s
posebnim akcentom na novi institut — vaspitne na-
loge. Osimtoga, iako praksa u pogledu primene novih
odredaba jos nije zazivela, autorka ukazuje na neka
prakti¢na pitanja, odnosno dileme, kao Sto su prav-
na priroda vaspitnih naloga i njihovo razgranicenje
od posebnih obaveza kao vrste vaspitnih mera.

Kljuéne reci: restorativna pravda, maloletnici,
sudska praksa, zakonodavstvo

Restorativna pravda koja u istoriji naseg
krivicnog zakonodavstva po prvi put dobija
znacajniju ulogu u Krivicnom zakoniku a posebno
u Zakonu o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, ogleda
se u primeni mera koje predstavljaju alternativu
krivicne sankcije ili potpunu zamenu krivic(nom
postupku i krivi¢nim sankcijama.

Odredbom ¢lana 58. stav 1. Zakona o malolet-
nim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu Zakon o
maloletnicima) propisano je da za krivicna dela
za koja je propisana kazna zatvora do pet godi-
na ili nov¢ana kazna, javni tuzilac za maloletnike
moze odluciti da ne zahteva pokretanje krivicnog
postupka iako postoje dokazi iz kojih proizilazi

*  SneZzana Savic je sudija Okruznog suda u Beogradu.

osnovana sumnja da je maloletnik ucinio krivi¢no
delo, ako smatra da ne bi bilo celishodno da se vodi
postupak prema maloletniku s obzirom na prirodu
krivicnog dela i okolnosti pod kojima je ucinjeno,
3.istog ¢lana predvida da kad je izvrienje kazne ili
vaspitne mere u toku, javni tuzilac za maloletnike
moze odluciti da ne zahteva pokretanje krivi¢nog
postupka za drugo krivi¢no delo maloletnika, ako
s obzirom na tezinu tog krivi¢nog dela kao i na ka-
znu, odnosno vaspitnu meru koja se izvrava, ne bi
imalo svrhe vodenje postupka i izricanje krivi¢ne
sankcije za to delo. Clan 62. stav 1. citiranog Za-
kona propisuje da javni tuzilac za malololetnike
moze odluku o nepokretanju postupka iz ¢lana 58.
stav 1. ovog Zakona usloviti pristankom maloletni-
ka i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca, kao i
spremnos$¢u maloletnika da prihvati i ispuni jedan
ili viSe vaspitnih naloga iz ¢lana 7. stav 1. tacke 1-3.
ovog Zakona.

Napred navedene odredbe predstavljaju
odstupanje od nacela legaliteta te se radi o prime-
ni nacela oportuniteta krivicnog gonjenja u situ-
acijama kada su ispunjeni gore navedeni uslovi. U
navedenim odredbama uocavaju se elementi re-
storativne pravde.

Medutim, uvodenjem novog instituta u
maloletni¢ko krivicno zakonodavstvo - vaspitnih
naloga, sti¢e se utisak da se otislo znatno dalje u
primeni elemenata restorativne pravde, jer ¢lan 5.
stav 1, 2.i 3. Zakona o maloletnicima propisuje da
prema malolethom uciniocu krivicnog dela mo-
gu se primeniti jedan ili vise vaspitnih naloga za
krivicno delo za koje je propisana novcana kaznaiili
kazna zatvora do pet godina. Vaspitni nalog moze
primeniti nadlezni javni tuzilac za maloletnike ili
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sudija za maloletnike. Uslovi za primenu vaspit-
nog naloga su: priznanje krivi¢cnog dela od strane
maloletnika i njegov odnos prema krivicnom delu
i oSte¢enom. Svrha vaspitnih naloga, kako je to
propisano ¢lanom 6. Zakona o maloletnicima je
da se ne pokrece krivi¢ni postupak prema malo-
letniku ili da se obustavi postupak, odnosno da
se primenom vaspitnog naloga utie na pravilan
razvoj maloletnika, jaCanje njegove li¢cne odgovor-
nosti kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na dela.

Napred citirane odredbe Zakona o maloletnic-
ima imaju za cilj primenu elemenata restorativne
pravde cija sustina lezi u podsticanju i primeni
mera vaspitanja umesto kaznjavanja, te na taj
nacin ostvarenje svrhe krivi¢nih sankcija propisane
¢lanom 10. stav 1. Zakona o maloletnicima odnos-
no da se nadzorom, pruzanjem zastite i pomodi,
kao i obezbedivanjem opsteg i stru¢nog osposo-
bljavanja utice na razvoj i jacanje licne odgovor-
nosti maloletnika, na vaspitavanje i pravilan razvoj
njegove li¢nosti, kako bi se obezbedilo ponovno
uklju¢ivanje maloletnika u drustvenu zajednicu.

| pored pozitivnih promena u okviru malo-
letnickog krivicnog zakonodavstva, uvodenjem
mogucnosti primene vaspitnih naloga, o cijem
znacaju u smislu prevaspitanja maloletnih
ucinilaca krivi¢nih dela je za sada rano govoriti (u
Okruznom sudu u Beogradu, do sada nije primen-
jen ovaj institut), ostala je nejasna njihova pravna
priroda jer ¢lanom 9. Zakona o maloletnicima pro-
pisane su vrste krivicnih sankcija (vaspitne mere,
kazna maloletni¢kog zatvora i mere bezbednos-
ti), a ¢lanom 11. istog Zakona navedene su vrste
vaspitnih mera koje se mogu izre¢i maloletnom
uciniocu krivicnog dela medu kojima se ne nalazi
i vaspitni nalog.

Takode, gore citiranim odredbama predvidena
je mogucnost primene vaspitnih naloga od strane
javnog tuzioca, dakle od strane organa koji nije
nadlezan za izricanje krivi¢nih sankcija i to bez
sprovodenja postupka u kojem bi se utvrdilo da je
maloletnik izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja
na teret.

Osim navedenog, zapaza se da je vecina vaspit-
nih naloga po svojoj sadrzini istovetna sa poseb-
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nim obavezama iz ¢lana 14. Zakona o malolet-
nicima koje predstavljaju vaspitne mere usmera-
vanja (sem posebnih obaveza iz ¢lana 14. stav 6,
9.i 10. Zakona o maloletnicima i ¢injenice da se
ova vrsta vaspitnih mera moze izre¢i nakon spro-
vedenog sudskog postupka, odnosno posto se ut-
vrdi da je maloletnik izvrsio krivi¢no delo) pa stoga
octekujemo da ¢e izmene i dopune Zakona o malo-
letnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj
zastiti maloletnih lica jasnije razgraniciti napred
navedene institute, posebno zbog okolnosti da se
u okviru mera poja¢anog nadzora, kao posebne
vrste vaspitnih mera, preduzimaju radnje koje po
svojoj sadrzini odgovaraju posebnim obavezama
iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima.

Snezana SAVIC

Restorative justice and the Law on juvenile
offenders and criminal protection of ju-
veniles of the Republic of Serbia from the
perspective of judicial practice

Law on juvenile offenders and criminal protec-
tion of juveniles of the Republic of Serbia intro-
duces elements of restorative justice into juvenile
justice system in Serbia. In this paper the author is
pointing out measures, which present alternative
to the juvenile sanctions or complete alternative
to (diversion from) the existing criminal proce-
dure. From the perspective of the judicial prac-
tice, the author is analyzing provisions that relate
to the principle of opportunity; with a particular
emphasize on the new institute — diversion orders.
Besides, although judicial practice in this field is
still at the beginning, the author is pointing out
some practical problems and dilemmas, such as
the legal nature of the diversion orders and their
distinguishing from the special responsibilities as
a separate form of educative measures for juvenile
offenders.

Keywords: restorative justice, juveniles, judicial
practice, legislation
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Dokument o polozaju zrtve u

procesu posredovanja-

Evropski forum sluzbi za zrtve

Vodedi principi:

« Posredovanje zahteva ukljucivanje Zrtve, tako
da je veoma vazno da se interesi Zrtve u potpu-
nosti razmotre.

+ Posredovanje moze da se realizuje samo uz
slobodan pristanak stranaka koje su o njemu
prethodno informisane, uz mogu¢nost da pris-
tanak povuku u bilo koje vreme.

+ Posredovanje izmedu zrtve i ucinioca u
krivicnim slucajevima je drugacije od sli¢nih
postupaka posredovanja u drugim oblastima
zivota - proces posredovanja mora da ukljuci
prihvatanje odgovornosti od strane ucinioca za
njegove postupke i priznanje nepovoljnih po-
sledica krivi¢nog dela za Zrtvu.

+ Neophodno je da posrednik i svaka osoba
uklju¢ena u proces posredovanja prode ad-
ekvatnu obuku koja se tice posebnih pitanja
u vezi sa zrtvama kriminaliteta, a koja su rel-
evantna za proces posredovanja.

Prava zrtava

Zrtve kriminaliteta imaju pravo:

» danjihov status zrtve budu prepoznat od strane
drustva i da njihov polozaj bude zasti¢en;

+ da budu potpuno informisane o procesu i po-
tencijalnim ishodima kao i o postupcima za
nadgledanje primene bilo kog sporazuma do
koga se doslo putem posredovanja;

« da dobiju informacije o tome gde mogu da
dobiju nezavisne savete i podrsku;

+ nadovoljno vremena da razmotre svoju odluku

*  Prevod dokumenta pod nazivom Statement on the
position of the victim within the process of mediation,
European Forum for Victim Services, 2005.

i dobiju nezavisan savet;

+ Naravnopravan pristup pravnim savetima pre,
za vreme i posle procesa, $to bi trebalo da bude
uklju¢eno u odredbe o besplatnoj pravnoj
pomodi;

« naizbor da li Zele da se susretnu sa uciniocem
ili da se posredovanje realizuje preko posred-
nika.

Dokument o polozaju zrtve u
procesu posredovanja

Evropski forum sluzbi za Zrtve osnovan je sa
ciljem da:

« promovise razvoj efikasnih sluzbi za zrtve krim-
inaliteta Sirom Evrope;

« promovise fer i ravnopravnu nadoknadu za sve
zrtve kriminaliteta Sirom Evrope, bez obzira na
nacionalnost Zrtve;

« promovise prava zrtava kriminaliteta u Evropi u
vezi sa njihovim u¢es¢em u krivicnom postupku
i u kontaktima sa drugim institucijama.

Evropski forum zapaza da se, sa znacajnim ras-
tom restorativnopravne prakse, mnogo veéem
broju Zrtava pruza moguénost da se direktno sus-
retnu sa uciniocem. Cilj ovog dokumenta je stoga
da obezbedi da se interesi Zrtava uvek moraju
stititi.

Specifi¢na ekspertiza Evropskog foruma sluzbi
za zrtve proistekla je iz naseg obimnog iskustva
u radu sa Zrtvama nakon krivicnog dela. Stoga
svrha ovog dokumenta nije da ponavlja odredbe
u vezi sa dobrom praksom u posredovanju, jer su
te odredbe vec sadrzane u drugim dokumentima,
nego da usmeri paznju na pitanja za koja veru-
jemo da u dosadasnjim protokolima nisu adekvat-
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no tretirana iz perspektive Zrtve. Ovaj dokument
pokrece pitanja od opSteg znacaja i nije iscrpan
dokument o pitanjima koja se razmatraju u odno-
su na pojedina krivi¢na dela i pojedince.
FormuliSu¢i ovaj dokument, Evropski forum
sluzbi za Zrtve prepoznaje i vrednuje postojece
medunarodne dokumente o osnovnim ljudskim
pravima i o pravima ucinioca. On priznaje znacaj
Deklaracije Ujedinjenih nacija o osnovnim prin-
cipima primene programa restorativne pravde u
krivi¢nim stvarima i Preporuku Saveta Evrope (99)
19 u vezi sa posredovanjem u krivi¢nim stvarima.
Ovaj Dokument takode priznaje znacaj rada
onih koji su uklju¢eni u programe restorativne
pravde, ukljucujudii one koji rade sa uciniocima.

Principi za utvrdivanje preporuka o
polozaju zrtve u procesu posredovanja

U ovom dokumentu, termin ,posredovan-
je” upotrebljen je da opise bilo koji proces koji
uklju¢uje kontakt izmedu Zrtve i ucinioca, bilo di-
rektno ili preko posrednika. Proces posredovanja
se obi¢no posmatra kao deo Sire oblasti restor-
ativne pravde. Medutim, postojeci protokoli za
restorativnu pravdu, ukljucujudi i one aspekte koji
se ti¢u posredovanja, retko priznaju princip da se
nijedan program ne bi trebalo opisivati kao ,re-
storativnopravni” ukoliko prioritetno ne nastoji da
nadoknadi Stetu zrtvi. Nasuprot tome, svi programi
koji za cilj imaju direktnu podrsku Zrtvi, mogu biti
opisani kao sustinski element restorativne pravde.

Evropski forum sluzbi za zrtve, kao telo koje
predstavlja nacionalne sluzbe za Zrtve Sirom Ev-
rope, podrzava princip restorativne pravde i Zeli da
njegov rad bude prepoznat kao davanje vaznog
doprinosa.

Ovaj dokument je koncentrisan na proces
posredovanja u krivi¢nim slu¢ajevima. Po definici-
ji, ovaj proces zahteva direktno ukljucivanje zZrtve
tako da je veoma vazno da se interesi Zrtve u pot-
punosti razmotre. Zeleli bismo da nase iskustvo
i znanje doprinesu razvoju kako politike, tako i
prakse u ovom domenu.

Posredovanje u krivi¢nim sluc¢ajevima opisano
je kao proces u kome Zrtve i ucinioci komunici-
raju, uz pomoc¢ nepristrasne trece strane, bilo di-
rektno licem u lice ili indirektno preko posrednika,
omogucavajudi Zrtvama da izraze svoje potrebe i
osecanja i uciniocima da prihvate svoju odgovor-
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nost i u skladu sa tim se ponasaju. To uzimamo kao
pocetnu tacku, ali Zelimo da iznesemo nekoliko
zapaZanja o procesu posredovanja u slu¢ajevima
koji uklju€uju izvrienje krivicnog dela.

Kao prvo, mora biti prepoznato to da je posre-
dovanje izmedu ucinioca i Zrtve u krivi¢nim
slu¢ajevima drugacije od sli¢nih procesa posre-
dovanja u drugim oblastima zivota. Jedna od
upadljivih razlika je ta da, kada je izvrseno krivi¢no
delo, ucinilac nije samo povredio individualna
prava Zrtve, vec je takode povredio pravni pore-
dak koji je stvoren da zastiti drustvo u celini. Kao
posledica toga, deo procesa posredovanja mora
da ukljudi u€iniocevo prihvatanje odgovornosti za
svoj postupak i priznanje nepovoljnih posledica
krivicnog dela za Zrtvu. Znacaj drustvene odgov-
ornosti ne sme biti zanemaren. Isto tako, zrtva ima
pravo da njen status zrtve krivi¢cnog dela bude pre-
poznat od strane drustva i da njen polozaj bude
zasticen.

Mogucdi uticaj procesa posredovanja

Smatramo da je posredovanje veoma mocdan
proces, sa potencijalom da da veliki doprinos svim
umesanim stranama. Medutim, ono takode ima
mogucnost da nanese povrede, posebno u pro-
gramima u kojima posrednik nije prosao dovoljnu
obuku. Vecina postojece literature ima tendenciju
da se vise fokusira na koristi, nego na potencijalne
rizike.

Potencijalne koristi uklju¢uju vracanje ne-
zavisnosti i dostojanstva za zrtvu. UceSéem i
ukljuc¢ivanjem zrtve mogu da se izbegnu osecéanja
otudenosti koja su u velikoj meri prisutna u tradi-
cionalnom krivi¢énopravnom sistemu. Zrtva moze
da dobije priliku da trazi informaciju od ucinioca,
koja drugacije ne bi mogla biti dostupna kao i
mogucnost da trazi naknadu Stete. Pored toga,
mnoge zrtve ¢e ceniti priliku da podele svoja
iskustva o krivicnom delu i da pomognu da se,
iz njihovog negativnog iskustva, postigne kon-
struktivan ishod. Pomaganje uciniocu da izbegne
buduca krivicna dela moze da pomogne da se
povrati Zrtvina nezavisnost.

Potencijalni rizici uklju¢uju i moguénost
sekundarne viktimizacije pre, za vreme i posle pro-
cesa posredovanja. Treba napomenuti da vecina
postoje¢ih programa posredovanja nije inicirana
od strane Zrtava niti od strane sluzbi za Zrtve. Zrtve
imaju mnoge potrebe nakon krivicnog dela, ali im
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je zelja da se sretnu sa uciniocem retko prioritet.
Poziv da se sretne sa u¢iniocem je moéna interven-
cija koja moze za zrtvu da stvori nezeljenu odgov-
ornost. Zrtve koje izbegnu poziv mogu osecati kri-
vicu, neadekvatnost ili strah od posledica. Dogov-
or da se ude u proces posredovanja takode moze
povecati ocekivanja, sto moze biti povredujuce
ukoliko se zeljeni rezultati ne postignu. Zbog to-
ga, ocena pogodnosti ucinioca treba da se donosi
imajuci u vidu interese zZrtava.

U svakom slucaju u kome se razmatra
mogucénost posredovanja, potencijalne koristi
treba da budu izbalansirane naspram potencijal-
nih rizika. Postoji mnogo varijabli koje treba da se
razmotre:

+  Vreme kada se posredovanje nudi i tre-
nutak u kome se ono pojavljuje u procesu oporav-
ka zrtve imace znacajan uticaj na sposobnost zrtve
da odgovori. Prema tome, posredovanje kao pro-
ces skretanja moze biti prikladnije u slu¢ajevima
lakSih povreda ili imovinskog kriminaliteta, nego
u slucajevima teskih nasilni¢kih kriviénih dela.
NajteZa krivicna dela ¢e najverovatnije rezultirati
kaznom zatvora, ali posredovanje jos uvek moze
biti odgovarajuce, na primer za dogovaranje o
merama zastite zrtve nakon pustanja ucinioca sa
izdrZzavanja kazne. Posredovanje bi u tom slucaju
bilo primerenije da se primeni nakon izvrienja
krivicne sankcije. Za slucajeve koji su upuceni na
sud, posredovanje moze biti od znacaja i tokom
krivicnog postupka.

+  Svaka ranija veza izmedu Zrtve i ucinioca
takode moze uticati na proces. Tamo gde postoji
bliska li¢na veza izmedu zrtve i uc¢inioca, posebna
paznja mora da se obrati kako bi se obezbedio
odabir odgovarajucih slucajeva i adekvatna pri-
prema svake strane za posredovanje. Trebalo bi da
se primene posebne odredbe kako bi se uzele u
obzir Sire implikacije u takvim slu¢ajevima, kao, na
primer, uticaj na druge odnose na poslu, u skoli,
porodici ili susedstvu. Posrednici koji se bave ovim
slu¢ajevima treba da produ posebnu obuku.

. Na proces ce, takode, uticati licne karakter-
istike Zrtve, ukljucujudii njena prethodna iskustva sa
kriminalitetom, i drugi faktori koji uticu na njenolicno
blagostanje i uspeh ili neuspeh u suocavanju sa pre-
thodnim kriznim situacijama. Dostupnost podrske i
bliskih odnosa ce takode biti faktor od uticaja. Vero-
vatno je da nijedan od ovih faktora nece biti poznat
ili obezbeden pre ponude posredovanja.

«  Posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca zavisi
od postojanja nekog uobicajenog osnova u smislu
osnovnih potreba i vrednosti. Razlike izmedu Zrtava
i ucinilaca u smislu bogatstva, starosti ili etnicke
pripadnosti uvek treba da budu prepoznate. To od-
mah treba da se uoci ako su posrednici adekvatno
obuceni. Cilj bi u svakom slucaju trebalo da bude
povecavanje mogucnosti koristi za sve strane i
smanjivanje svakog rizika, posebno za zrtvu.

Pitanja u postojec¢im protokolima
posmatrano iz perspektive zrtve

Definicija slobodnog i

informisanog pristanka zrtve

Prema Nacrtu UN Deklaracije o osnovnim
principima primene programa restorativne
pravde, restorativne procese bi trebalo primen-
jivati samo uz slobodan i dobrovoljan pristanak
strana u postupku. Strankama bi trebalo da bude
omoguceno da povuku pristanak u bilo kom tre-
nutku tokom postupka, uklju¢uju¢i mogucnost da
povuku pristanak i tokom sesije posredovanja.

Sama moguc¢nost da se odbije uces¢e u pro-
cesu posredovanja, po nama, nije dovoljna da
konstituise slobodan pristanak. Potpuna politika
slobodnog pristanka mora da podrazumeva da
ponudu o posredovanju treba da nudi jedino os-
oba koja je potpuno obucena da prepozna razliciti
uticaj ponude na svaku pojedinu zrtvu kriminal-
iteta i mogucnosti za nepovoljne posledice.

Zrtvama bi trebalo pruziti ne samo potpune in-
formacije o procesu i potencijalnim ishodima, ve¢
i informacije o tome gde mogu da dobiju neza-
visnu podrsku i savet. Treba da postoje procedure
upucivanja Zrtava na organizacije koje mogu da
im pruze ovu pomoc¢ kad god se to trazi.

Po nasem misljenju, pristanak se nikada ne
moze osloboditi pritiska, ukoliko su alternativne
posledice za ucinioca bitno teze kada se Zrtva ne
oseca sposobnom da uzme ucesce u posredovan-
ju. U slucajevima u kojima se razmatra skretanje
krivicnog postupka, treba da budu dostupne i al-
ternativne diverzione mere — na primer drustveno-
koristan rad. Kada je slu¢aj upucen na posredovan-
je od strane suda, trebalo bi da postoji razumevan-
je da svako ublazavanje kazne koje moze da sledi
uspesno posredovanje treba da bude dostupno
uciniocu koji je bio motivisan da ide na posredo-
vanje ali je ponuda odbijena od strane Zrtve.

51



Evropski forum sluzbi za Zrtve

U svim slucajevima, Zrtvi se mora dati dovoljno
vremena da razmotri svoju odluku i da dobije ne-
pristrastan savet ukoliko ga zatrazi. Preporucujemo
da bi Zrtvi trebalo dati najmanje tri nedelje da
donese odluku.

Podrska i zastupanje

U Preporuci Saveta Evrope navodi se da stranke
treba da imaju pravo na pravnu pomoc¢. U nacrtu
Deklaracije Ujedinjenih nacija ovo je ograni¢eno
na pravo na pravni savet pre i posle restorativhog
procesa. Po nasem misljenju, zrtvama bi trebalo
da bude data pomoc¢ od strane osobe koju oni iza-
beru pre, za vreme i posle procesa. To bi moglo da
ukljudi i odgovarajuce sluzbe za podrsku zrtvama.
Nas bi, medutim, zabrinuo visok nivo pravnog za-
stupanja u procesu, s obzirom da ono mozZe da
bude nepogodno za dobru komunikaciju izmedu
strana. Kultura posredovanja nuzno ima neformal-
nu prirodu. Medutim, smatramo da Zrtve mogu
imati koristi od pravnih saveta pre donosenja od-
luke o u¢eséu u posredovaniju i, verovatno, nakon
$to je proces posredovanja zavrsen. U tom slucaju,
pravni savet bi trebalo da bude dostupan podjed-
nako svim Zrtvama kriminaliteta i to bi trebalo da
bude sadrzano u odredbama o besplatnoj pravnoj
pomodi.

U svim slucajevima obracanja zZrtvi, one bi tre-
balo da buduinformisane o dostupnosti nezavisne
sluzbe za Zrtve, a, ukoliko postoji zahtev, trebalo bi
ih uputiti na njih.

Obuka i priprema

Prema nacrtu Deklaracije Ujedinjenih nacija,
facilitatori bi trebalo da produ pocetni trening pre
preuzimanja duznosti posrednika, kao i trening
u okviru sluzbe. Trening bi trebalo da ima za cilj
sticanje vestina u resavanju konflikata, imajuci u
vidu posebne potrebe zrtava i ucinilaca, da pruzi
osnovno znanje o krivicnopravnom sistemu i da
pruzi celovito znanje o funkcionisanju restor-
ativnog programa u kome ¢e posrednici da rade.

Mi podrzavamo ovu odredbu, ali smatramo
da je vazno da trening o podizanju svesti Zrtava
treba da bude sproveden od strane nezavisnih
stru¢njaka koji imaju iskustva u radu sa Zrtvama
kriminaliteta i koji nemaju nikakve interese od
ishoda programa posredovanja. Organizacije koje
pruzaju pomoc¢ Zrtvama su dobro osposobljene za
pruzanje ovakve vrste ekspertize.
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Kao 3to smo ranije naveli, posrednicima koji
treba da rade sa slu¢ajevima koji ukljucuju intimne
ljudske odnose, potrebno je obezbediti specijal-
izovan trening.

Poverljivost

Medunarodni protokoli zahtevaju da proces
posredovanjabude poverljivzasveumesanestrane
i da ne treba da bude naknadno otkrivan, osim uz
dogovor strana. Nije dato nijedno objasnjenje o
tome zasto treba zahtevati ovako visok nivo pover-
ljivosti, posebno u krivi¢nim slu¢ajevima gde je el-
ement javne odgovornosti takode u pitanju.

Verujemo da bi Zrtve i ucinioci trebalo da bu-
du slobodni da razgovaraju o procesu u koji su
bili uklju¢eni sa prijateljima, rodacima i drugim
osobama koje ih podrzavaju. Ne bi trebalo da se
osecaju izolovani zbog nemogucnosti da podele
tako znacajno iskustvo. Smatramo da ne bi bilo od
pomodi informaciju plasirati u javnost za vreme
trajanja procesa posredovanja. Nivo traZzene pover-
ljivosti moze zato biti drugadiji izmedu stranaka i
posrednika. Ako se tokom postupka posredovanja
pojave pitanja koja su posebno osetljive prirode,
nivo poverljivosti u vezi sa ovim pitanjima moze se
razmotriti medu strankama.

Priznanje krivice od strane ucinioca

Prema Preporuci Saveta Evrope, dovoljno je da
optuzeni prizna neku odgovornost za ono $to se
dogodilo. Osim toga, u Preporuci Saveta Evrope
istice se da ucesce u posredovanju ne bi trebalo
da se koristi protiv optuzenog ukoliko se slucaj
nakon posredovanja ponovo uputi na organe
krivicnopravnog sistema. Stavise, u dokumentu
se navodi da prihvatanje ¢injenica ili ¢ak priznanje
krivice od strane optuzenog u kontekstu posredo-
vanja, ne bi trebalo da bude koris¢eno kao dokaz
u kasnijim krivicnim postupcima u vezi sa istim
predmetom.

Mi dajemo prednost drugacijem pristupu.
Kao sto je ranije navedeno, sustinska karakteris-
tika svake $eme posredovanja je da se omogucdi
Zrtvi da izrazi svoje potrebe i osecanja, a uciniocu
da prihvati svoju odgovornost i da se u skladu
sa tim ponasa. Iz toga proizilazi da nema logike
sprecavati upotrebu ovakvog dokaza u svakom
kasnijem krivicnom progonu. Zrtvama se ne moze
zabraniti da ponude priznanje kao dokaz, ukoliko
veruju da je to prikladno. Isto tako, tuzilastvo moze
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pozvati zrtvu da pruzi takav dokaz s obzirom da
poverljivost u procesu posredovanja nije zasticena
zakonom.

Druga pitanja koja mogu biti

predmet razotkrivanja

Drugi aspekti posredovanja koji ne mogu biti
zasti¢eni poverljivo3¢u, moraju da ukljuce svako
buduce krivicno delo, na primer svaku pretnju
budu¢im nasiliem koja se pojavi tokom procesa
posredovanija. Pitanje je zato da li je prikladno ne
dopustiti da ponasanje prestupnika za vreme pro-
cesa posredovanja bude faktor koji treba uzeti u
obzir prilikom kasnijeg odlucivanja o sankciji.

Prema Nacrtu Deklaracije UN o osnovnim prin-
cipima, neispunjenje sporazuma postignutog
tokom posredovanja ne sme biti opravdanje za
stroziju sankciju u bilo kom kasnijem krivicnom
postupku ($to moze biti moguée u odredenim pra-
vosudnim sistemima). Uvidajuci vrednost ovakve
odredbe u mnogim sluc¢ajevima, smatramo da na-
merno krienje dogovora koji je postignut posre-
dovanjem moze dovesti do reviktimizacije Zrtve,
$to onda moze dovesti do okolnosti koje bi tre-
balo uzeti u obzir pri kasnijem dono3enju odluke
o sankciji.

Pitanja koja nisu sadrzana u
medunarodnim protokolima

Indirektno posredovanje

S obzirom na mogu¢nost da prihvate ili odbiju
posredovanje licem u lice, zrtvama koje bi radije
da se ne sretnu sa uciniocem trebalo bi omoguditi
jasan i slobodan izbor da ucestvuju u posredovan-
ju preko posrednika.

Priprema za direktno posredovanje

Kada se zrtva odluci da prihvati poziv da se sus-
retne sa uciniocem, mora biti ostavljeno dovoljno
vremena za pripremu pre sastanka. Trebalo bi da
postoji odredba o pruzanju pune informacije o
postupku koji je planiran, da se odgovori na sva
pitanja i da se razree sve nedoumice. Zrtvi treba
ponuditi vise od jednog sastanka kako bi imala
vremana da se osvrne na informacije koje su joj
pruzene.

Nadgledanje ispunjenja sporazuma
Zrtve koje su uzele u€es¢a u posredovanju, tre-

balo bi da uvek budu obavestavane o tome kako
se ucinilac pona3a u smislu ispunjavanja uslova
sporazuma. Trebalo bi da im se pruzi jasna infor-
macija o procedurama za nadgledanje primene
sporazuma koji je postignut tokom posredovanja.
Narocito bi trebalo da znaju kako ce se tretirati
svako kr3enje sporazuma i koji su mogudi ishodi
takvog krsenja, ukljucujucii svaku dalju akciju koja
bi mogla da se preduzme.

Praéenje i evaluacija programa

posredovanja

Pracenje svih programa posredovanja trebalo
bi da posveti Zrtvama isto toliko paznje koliko
i ucCiniocima. Trebalo bi prikupljati podatke, na
primer, o starosti, polu, rasi i drugim karakteristi-
kama Zrtava, kao i o svim znacajnijim razlikama
izmedu strana u svakom slu¢aju, kao na primer,
veoma mlada zrtva i stariji u¢inilac. Pracenje treba
da bude osmisljeno tako da pruzi informacije o
sluCajevima za koje postoji najveca verovatnoca
da ¢e biti od koristi za obe strane i o okolnostima
u kojima treba da postoje posebne odredbe u vezi
sa pripremom ili podrskom koju treba pruziti.

Svi programi za koje je predvideno da prate
uspesnost ili neuspesnost procesa bi trebalo da
uklju¢e i odredeni nivo zadovoljstva i druge ishode
za one zrtve koje su odlucile da ne prihvate ucesce
u posredovaniju.

Uloga sluzbi za zrtve

Sluzbe za Zrtve dele Zelju drugih organizacijada
se povecaju koristi od posredovanja i umanje rizici.
Kroz njihovo znanje i iskustvo u radu sa zrtvama
one su stekle specifitnu ekspertizu kojom mogu
da doprinesu razvoju teorije i prakse u posredo-
vanju. Njihov doprinos bi trebalo da ukljuci:

« Predvidanje konsultacija za vreme razvoja
Vladine politike u vezi sa posredovanjem;

« Aktivan doprinos pracenju ili upravljanju
programima i kreiranju novih programa;

« Uces¢e u obuci profesionalaca i volon-
tera posrednika i drugih osoba od kojih
se zahteva da imaju direktan kontakt sa
Zrtvama;

+ Obezbedivanje da svi programi postignu
punu svesnost dostupnosti sluzbi za Zrtve
i da je ispostovana adekvatna procedura
upudivanja;
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« Da budu dostupni da pruze nezavisnu
podrsku zrtvama pre, za vreme i nakon pro-
cesa posredovanja ukljucujudi i podrsku u
dolazenju do odluke bez obzira da li ¢e uzeti
ucesc¢a u posredovanjuili ne.

U nekim pravosudnim sistemima sluzbe za zrtve

takode mogu da budu uklju¢ene u ostvarivanje
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pocetnog kontakta sa zrtvom. U pravosudnim
sistemima gde to nije moguce, sluzbe za zZrtve
treba da rade na podizanju svesti o dostupnosti
programa i da pomognu Zrtvama u obracanju
sluzbama kada one to zazele.
Uloga Sluzbi za zrtve u posredovanju treba da
bude prepoznata i adekvatno utemeljena.
Prevod sa engleskog Marina Kovacevi¢



PRIKAZI NAUCNIH SKUPOVA

TEMIDA
Maj 2007, str 55-62
ISSN: 1450-6637

Medunarodni seminar
Restorativna pravda: drugacdiji nacin suocavanja sa
postratnom situacijom u Bosni i Hercegovini?

(Sarajevo, 27-28. oktobar 2006. godine)

stituta za pravo i drustvo) Katolickog Uni-

verziteta iz Leuvena (Belgija) i Fakulteta
kriminalistickih nauka Univerziteta u Sarajevu
(BiH), 27. i 28. oktobra 2006. godine na Fakulte-
tu kriminalistickih nauka u Sarajevu odrzan je
medunarodni seminar pod nazivom Restorativna
pravda: drugaciji nacin suofavanja sa postratnom
situacijom u Bosni i Hercegovini?. Ovaj seminar
predstavljadeoistrazivackog projekta Restorativna
pravda i masovna viktimizacija: studija slu¢aja Srbi-
jaiBosnaiHercegovina, koji za cilj ima da ispita da
li i na koji nacin principi restorativne pravde mogu
da budu koristan pristup suocavanju s prosloscu,
odnosno post-konfliktnim situacijama u  Srbiji
i Bosni i Hecegovini. Cilj seminara bio je da se u
postojecu debatu o suocavanju s proslos¢u u BiH,
odnosno sa masovnim viktimizacijama i posledi-
cama koje su ih pratile, i ponovnoj izgradniji pover-
enja medu ¢lanovima bosansko-hercegovackog
drustva, unesu principi restorativhe pravde i
ispita da li restorativna pravda ima potencijala u
re$avanju problema u postratnim drustvima. Ovaj
seminar okupio je veliki broj naucnih radnika,
prakticara, aktivista iz BiH i inostranstva. U ime
Viktimolo3kog drustva Srbije seminaru je prisust-
vovala mr Sanja Copi¢.

Sva izlaganja koja su mogla da se ¢uju tokom
seminara mogla bi da se svrstaju u tri celine: 1.
teorijski okvir restorativne pravde, njen razvoj, iza-
zovi i mogucnosti za izgradnju mira u postratnim
drustvima; 2. suoCavanje s proslos¢u u BiH: dileme,
problemi i inicijative, i 3. prikaz preliminarnih re-
zultata istrazivanja Restorativna pravda i masovna
viktimizacija koje je sprovedeno u BiH. Drugog da-
na seminara, nakon izlaganja, bile su organizovane
i Cetiri uporedne radionice na sledece teme: istina,
odgovornost, pomirenje i restitucija.

l ' organizaciji Law and Society Institute (In-

Na pocetku seminara, ElmarWeitekamp (Univer-
sity of Tuebingen, Nemacka) upoznao je ucesnike
sa istorijskim razvojem restorativne pravde, os-
novnim idejama, ciljevima i moguénostima njene
primene u odgovoru na razlicite oblike kriminalite-
ta. On je posebno istakao da je restorativna pravda
pristup koji ide odozdo na gore, odnosno da bi
trebalo stremiti razvijanju restorativnih zajednica
u kojima bi ljudi sami razgovarali o problemima
koje imaju, zajednicki bi ih resavali i suocavali se
jedni sa drugima.

Stephan Parmentier (Katholic University of
Leuven, Belgija) govorio je o pravdi nakon kon-
flikta, odnosno o klju¢nim izazovima i elemen-
tima restorativne pravde u tranzicionoj pravdi.
Uobicajena reakcija na ratne zloCine je reakcija me-
hanizmima krivi¢énog prava, odnosno krivi¢ni pro-
gon i kaznjavanje ucinilaca. Medutim, istrazivaci iz
Leuvena, inspirisani slu¢ajem Juzne Afrike, sma-
trali su i smatraju da postoje i drugi mehanizmi
— mehanizmi restorativne pravde kojima se moze
odgovoriti na sledeca pitanja: Kako do¢i do istine?
Kako omoguciti da ucinioci prihvate odgovornost
za ono §to su ucinili i za popravljanje Stete koju su
naneli? Kako nadoknaditi Stetu Zrtvama? i Kako
promovisati pomirenje? U nastavku izlaganja on je
govorio o Cetiri osnovna pitanja ili izazova procesu
bavljenja prosloscu: istini, odgovornosti, repara-
ciji i pomireniju. Istakao je da postoji nekoliko kon-
cepataistine: fakticki, koji podrazumeva forenzicko
utvrdivanje ¢injenica; li¢ni (narativni), koji podra-
zumeva priCe ljudi; drustveni, koji podrazumeva
dijalog, i koncept oporavka, koji vodi popravljanju
odnosa, odnosno u kome se odredene Cinjenice
stavljaju u kontekst Sirih ljudskih odnosa. Istina je,
kako navodi Parmentier, preduslov za otpocinjanje
prihvatanja proslosti. Ali, na putu saznavanja istine
postoje brojne prepreke, a neke od njih sui ¢utanje,
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fragmentarne ¢injenice/informacije o ulozi pojedi-
naca u odredenim aktivnostima, nedovoljni kapa-
citeti drzave da se bavi velikim brojem slucajeva,
politicka opredeljenost i slicno. Slededi bitan ele-
ment restorativnog pristupa je prihvatanje odgov-
ornosti a ne njeno utvrdivanje kao u krivicnom
postupku. U tom smislu, prihvatanje odgovornosti
znadi prihvatanje odgovornosti kako za Stetu koja
je Zzrtvama naneta, tako i odgovornosti za njeno
popravljanje. To je ujedno i drugi preduslov da se
govori o popravljanju Stete, odnosno reparaciji a
potom i o pomirenju. Kada se, pak, govori o repa-
raciji, namece se pitanje ko treba da nadoknadi
Stetu Zrtvama - da li su to oni koji su Stetu naneli
ili je to i sama drzava? Na kraju, istakao je i pitanje
pomirenja, ukazujudi na reci D. Tutu-a: ,Pomirenje
znaci kreiranje poverenja i razumevanja izmedu
bivsih neprijatelja” S tim u vezi, Parmentier je na-
veo da postoji nekoliko nivoa pomirenja: individu-
alni, medupersonalni, nivo zajednice, nacionalni i
medunarodni nivo. Cetiri elementa, odnosno cilja
restorativne pravde (istina, odgovornost, repara-
cija i pomirenje) mogu da se ostvare kroz razlicite
mehanizme restorativne pravde, kao $to su: inici-
jative za dijalog, komisije za istinu i pomirenje,
mehanizmi bazirani na ukljucivanju zajedice u
reSavanje konflikata, programi reparacije. S tim u
vezi, on je istakao da bi se mozda u jednom delu i
medunarodni sudovi i tribunali mogli posmatrati
kao mehanizmi restorativne pravde, jer, kako je na-
veo, jedan od eksplicitno navedenih ciljeva Tribu-
nala za Ruandu je i promovisanje pomirenja, ali 5to
nije slu¢aj kada se radi o Tribunalu za biv3u Jugo-
slaviju. U svakom slucaju, mnogo vise elemenata
restorativne pravde moze da bude ostvareno van
tradicionalnogkrivi¢nopravnog sistema. Medutim,
tu se namece pitanje da li slu¢ajevi ratnih zlocina,
genocida mogu da produ bez sudenja ili je u tim
sluCajevima restorativna pravda komplementarna
sa krivicnim postupcima? Parmentier, kao i nje-
gove kolege, smatraju da restorativni i retributivni
pristup u ovim slu¢ajevima mogu da budu kom-
plementarni.

Na ovo izlaganje nadovezao se Kris Vanspau-
wen (Katholic University of Leuven, Belgija) koji
je govorio o osnovnhim principima restorativne
pravde i njihovim mogucénostima u post-konflikt-
nim situacijama. On je istakao Sest principa re-
storativne pravde i to tri principa koja karakterisu
restorativnu pravdu kao proces: dijalog, inkluzija i
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ucesce svih aktera (ucinilac, Zrtva i zajednica), i tri
principa koja karakterisu restorativnu pravdu kao
ishod: odgovornost, reparacija i reintegracija. On
je posebno istakao pitanje ko se moze smatrati di-
rektnim ucesnicima procesa (na primer, da li su to
samo posredne i neposredne Zrtve teskih krivi¢nih
dela ilii druge zrtve). Ukazao je da princip uceséa
ne znadi pasivno prisustvo zainteresovanih lica,
ve¢ njihovu aktivnu ulogu u dijalogu i odlucivanju.
Mehanizmi restorativne pravde omogucavaju
zrtvama da imaju odredenu kontrolu nad samim
procesom, ali se istovremeno moraju garanto-
vati procesna prava uciniocima. Medutim, za us-
peh procesa bitno je da i sami ucinioci aktivno
ucestvuju, a ne da na njega pristanu samo da bi bi-
li amnestirani. Osnovni ciljevi restorativne pravde
suU reparacija i reintegracija i ucinilaca i Zrtava
posebno kada pripadaju istoj zajednici. U pogledu
reparacije, Vanspauwen je istakao da je to obaveza
i pojedinaca i drzave, dok je reintegracija jedan od
osnovnih preduslova za izgradnju demokratije i za
pomirenje.

Nakon ovih izlaganja usledila je kratka dis-
kusija u kojoj su se uglavnom culi glasovi ¢lanica
Udruzenja Pokret majki enklava Srebrenice i Zepe,
koje su istakle da postoje Cetiri istine: bosnjacka,
hrvatska, srpska i istina ,belosvetskih stru¢njaka
koji svoju istinu izvlace iz prethodne tri”; da imaju
problem u vezi sa postavljanjem spomen obeleZja
u Bratuncu u znak sec¢anja na ubijene; da se ono
$to se dogodilo ne naziva pravim imenom. One
smatraju da zlocinci za koje se dokaze da su krivi
treba da odu u zatvor, a da Srbija treba da plati za
agresiju koju je ucinila nad BiH. Jedna od njih je
rekla da njenih petoro ubijenih ne moze niko da
plati ni parama ni izvinjenjem.

U nastavku, Adam Czarnota (University of New
South Wales, Australija) govorio je o tranzicionoj
pravdi i pravnoj i drustvenoj teoriji, dok je Luc
Reychler (Katholic University of Leuven, Belgija)
ukazao na odnos, sli¢nosti i razlike izmedu restor-
ativne pravde i izgradnje mira (peace building),
isticu¢i da je pomirenje pozitivan mehanizam
za izgradnju mira, a da odrzivost izgradnje mira
pociva na sledecem: odsustvo fizickog nasilja,
ograni¢avanje drugih vidova nasilja, konstruk-
tivno redavanje konflikata i visok nivo legitimit-
eta. lzgradnja mira povezuje pravdu i pomirenje.
Za izgradnju mira neophodno je liderstvo kao
centralno mesto oko koga postoji pet vaznih el-
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emenata koji obezbeduju izgradnju mira: efikasan
sistem komunikacije, konsultacija i pregovaranja,
odgovarajuc¢a politicka, ekonomska i bezbed-
nosna struktura, intergativna klima, multilater-
alna saradnja i postojanje podrzavajucih sistema
(pravnog, zdravstvenog, obrazovnog i slicno). S
tim u vezi, jedna od ucesnica seminara rekla je da
u BiH zapravo jo$ uvek ne postoji politi¢ka volja za
pomirenje, a da su Zrtve, odnosno gradani i dalje
Zrtve sistema, Zrtve vlastite sredine, vlastitog nar-
oda. Imajudi to u vidu, Reychler je istakao da od
toga kakvu buduénost Zelimo zavisi i kako ¢emo
se baviti sadasnjim problemima i kako ¢emo se
suocavati sa prosloscu.

Hasan Bali¢ (Fakultet kriminalistickih nauka
Univerziteta u Sarajevu) i Miodrag Zivanovic (Filo-
zofski fakultet Univerziteta u Banja Luci) govo-
rili su o suocavanju sa konfliktom u bosansko-
hercegovackom kontekstu.

Zivanovi¢ je ukazao da na putu suocavanja s
proslosc¢u uBiH postojinekoliko prepreka, odnosno
blokada. Jedna od njih je unutar samog ustavnog
ustrojstva BiH, koje doprinosi da se u BiH ljudi ne
gledaju kao gradani, kao ljudi, ve¢ kao Srbi, Hrvati,
Bo3njaci i drugi, i dok god je to tako, te3ko da ce se
uspostaviti normalan suzivot svih ljudi s ovog pro-
stora. Ceo Zivot u sadasnjosti je blokiran, a time je
blokiran i odnos prema proslosti. Takode je rekao
da na prostoru BiH postoji vise istina o tome Sta
se dogodilo: srpska, hrvatska, bo3njacka, istina iz-
beglica, raseljenih lica i medunarodne zajednice.
Medu njima nema komunikacije, ove istine nisu
kompatibilne. S tim u vezi, on je naveo primer
udZbenika u kojima, u zavisnosti o kojoj etnickoj
grupi se radi, zavisi kako se predstavljaju ¢injenice
o istim dogadajima. Etnicki jaz u BiH je, kako kaze,
danas dublji nego 3to je bio tokom rata. Istina je
postala konstrukcija - istina vise nije ono $to nam
se dogodilo i $to nam se dogada. Na kraju, istakao
je da na$ odnos prema proslosti treba delom us-
meriti i na buducnost, pa je postavio pitanje: zasto
da Srebrenica i druga tragi¢na mesta budu samo
simboli smrti, zasto da ne budu i simboli Zivota i
budu¢nosti?

Bali¢ je u svojoj prezentaciji ,Pravda za zrtve u
BiH u ratu 1992-1995: realnost ili zabluda” istakao
da smatra da je pravda za Zrtve realnost i da post-
oji stvarna potreba za restorativnom pravdom.
Pravda za Zrtve je dostizna i za to upravo i postoje
brojne drzavne institucije, nevladine organizacije,

medunarodne institucije, Haski tribunal, domacdi
sudovi, kao i medunarodni i domacdi izvori prava
koji se moraju postovati. Ali, ono 5to su prepreke ili
zablude je nepostojanje medunarodnog konsen-
zusa (vec vise od 10 godina medunarodne snage
progone ilitraZe ratne zlocince ali ih nisu sve uhap-
sili a do tada je tesko govoriti o pravdi za Zrtve); ne-
postojanje konsenzusa na nivou entiteta i na nivou
cele drzave BiH; nepostojanje Vrhovnog suda BiH.
Osim toga, on je istakao kao problem i siromastvo,
$to namece pitanje odakle e Zrtve dobiti naknadu
Stete. S tim u vezi on je rekao i to da se u Isto¢nom
Sarajevu gradi novi zatvor koji ¢e kostati vise nego
$to bi bilo potrebno da se da obestecenje svim
silovanim Zenama u BiH. Na kraju, govorio je i o
drugoj vrsti problema, o kompromitovanoj pravdi,
isticu¢i neefikasnost medunarodnog krivi¢nog
pravosuda koje je istovremeno i veoma skupo, po-
tom neefikasnost domaceg pravosuda, izgubljene
generacije, odnosno veliki broj ljudi koji je otiSao
sa prostora BiH. Takode je kao jedan od problema
naveo i to da su visoki troskovi postupaka pred
domadim sudovima, pa se desava da zZrtve odu-
staju od njih.

Stefan Priesner, predstavnik UNDP u BiH govo-
rio je o tranzicionoj pravdi u BiH, ukazujuci na 4
stuba tranzicione pravde: krivicno pravo, me-
hanizme za dolazenje do istine, reparaciju i insti-
tucionalnu reformu. On je rekao da je veliki broj
gradana BiH uhvacéen u zamku proslosti, a da, pre-
ma misljenju gradana, drzava malo toga radi na
reSavanju ovog problema. Najveci broj gradana,
prema rezultatima istrazivanja koje je UNPD spro-
veo u BiH, o¢ekuje da se problemi u vezi sa ratnim
zlocinima rese u okviru krivicnopravnog sistema.
Ali, kako je istakao Priesner, pored krivi¢nog prava
moraju da postoje i drugi nacini i mehanizmi. S tim
u vezi on je naveo da restorativna pravda moze da
nade svoje mesto ali samo pod uslovom da ide
odozdo na gore (bootom-up pristup), s obzirom
da su se dosadasnji mehanizmi za dolazenje do
istine, koji su uspostavljeni po principu odozgo
na dole (top-bottom pristup) pokazali nedovoljno
efikasnim (primer su Komisija za Srebrenicu, Zakon
0 uspostavljanju komisije za istinu i pomirenje i
sli¢cno). Dve su znacajne osobine komisija za istinu
i pomirenje koje su ujedno i preduslovi njihovog
opstanka: legitimitet (obezbediti podriku drzave)
i nezavisnost. Uloga UNDP u BiH u vezi sa ovim
pitanjem je podrska izgradnji kapaciteta lokalnih
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sudova da se bave slucajevima ratnih zlocina, i
ispitivanje mehanizama za dolazenje do istine,
odnosno implikacija koje komisije koje se formi-
raju imaju. S tim u vezi, tokom diskusije se moglo
¢uti da je Komisija za Srebrenicu zavrsila svoj rad
pre dve godine ali da se nakon toga vise nista nije
desavalo, niko nije pozvan na odgovornost, a do
istine se doslo — zna se ko je $ta uradio.

Mirsad Tokaca, predsednik Istrazivacko-doku-
mentacionog centra, u svom izlaganju ,Kazivanje
istine - globalni pristup zrtvama i viktimizaciji’,
rekao je da je za suocavanje s proslosc¢u potrebno
da drustvo ima strategiju a to u ovom momentu u
BiH ne postoji. Sa druge strane, opasnost postoji
i onda kada se u jednoj sredini primenjuju mod-
eli za suocavanje s proslos¢u koji ne odgovaraju
datom kontekstu. Pravo na pravdu je ono $to je
potrebno. Medunarodni tribunal za biviu Jugo-
slaviju je jedan od instrumenata za dolaZenje do
pravde ali on nije svoj posao uradio do kraja. Sa
druge strane, to su i domaci sudovi ali koji nemaju
dovoljno kapaciteta za reSavanje svih slucajeva jer
ima 10-12 hiljada osumnji¢enih za ratne zlocine.
Ali, da bi se uopste govorilo o pomirenju, neo-
phodna je radikalna reforma institucija koje treba,
kao prvo, da obezbede da se ono 3to se dogodilo
vise nikada ne ponovi. Medutim, Parlament cuti
kada se radi o ratnim zlocinima i to je jedna od
prepreka za otpocinjanje restorativnog procesa.
Sa druge strane, postoji snazan pritisak Zrtava, jer
bez njih nema price o pravdi: Zrtve snazno reaguju
na veoma formalne sudske procese u kojima se
tretiraju kao izvor dokaza i ne vodi se racuna o nji-
ma kao ljudima i njihovim emocijama; Zrtve nisu
dovoljnoinformisane o samim sudskim procesima;
one zele da vise ucestvuju u ,svojim” slucajevima;
Zrtve Zele da budu tretirane sa postovanjem, da
im se ucinioci izvine, da pokazu kajanje, i, na kraju,
zrtve Zele da dobiju materijalnu nadoknadu. Svaka
Zrtva ima pravo da kaze svoj deo istine, a istina je
samo ono $to korespondira sa faktickim stanjem.
Treba nastaviti traganje za svim komadima istine,
a s tim u vezi on se zalaZe za institucije koje ce se
dugorocno baviti Zrvama i njihovim problemima a
ne za komisije koje se ad hoc formiraju a problemi
i dalje postoje. Na kraju izlaganja izneo je neke po-
datke istraZivanja koje je Istraziva¢ko-dokumen-
tacioni centar sproveo a koje je bilo usmereno na
dolazenje do podataka o direktnim Zrtvama rata
(ubijenim ili nestalim u operacijama tokom rata i

58

onima kod kojih je smrt nastupila usled mucenja
u logorima i zatvorima) i to ne samo do njihovog
broja, ve¢ i do identiteta zrtava. Prema podacima
kojima raspolaze ovaj Centar, u periodu 1992-
1995. bilo je 97 890 Zrtava za koje se zna, i to:
64762 Bodnjaka (66.2%), 24960 Srba (25.5%), 7673
Hrvata (7.8%), i 490 pripadnika drugih etnickih
ili nacionalnih zajednica (Romi, Jevreji i drugi).
Medu identifikovanim zrtvama, 90.5% su muskarci
a 9.5% Zene, ali isto tako se doslo do podatka da
medu civilnim Zrtvama 22% cine Zene.

Almiro Rodrigues, sudija Odeljenja za ratne
zlo¢ine Suda BiH, smatra da ni Haski tribunal
ni domaci sudovi nisu potpuno adekvatni za
sluCajeve za koje se sudi jer su oni kreirani za
sudenja pojedincima, odnosno za pojedinacne
slucajeve ali neiza slu¢ajeve masovne vktimizacije.
Drugo pitanje je pitanje reparacije u slucajevima
masovne viktimizacije. Reparacija ne znaci samo
platiti odredeni iznos jednoj osobi, ve¢ obezbediti
uslove za normalan Zivot jednog kolektiviteta, jer
$ta, na primer, znadi platiti za unisStenu ku¢u koju
e Zrtva da obnovi ako ¢e u selu Ziveti sama. Osim
toga, reparacija treba da ide i u pravcu izgradnje
spomenika, memorijalnih centara i sli¢no, pa bi
Cak trebalo dati mogu¢nosti i u¢iniocima da rade
na njihovom podizanju ili, pak, na popravljanju
ostecenih ili izgradnji novih kucéa i sli¢no.

Srdan Dizdarevi¢, predsednik Helsinskog
komiteta za ljudska prava, rekao je da je u BiH
malo radeno na le¢enju rana kao posledica rata
a gradanima je to potrebno. U ovom momentu
dominira jednostrana interpretacija dogadaja i to
je nesto $to ometa proces suocavanja s prosloscu,
odnosno proces bavljenja proslos¢u i zalecenja
rana. Politi¢ki diskurs u BiH je takav da ne postavlja
nikakav osnov za kretanje ka uspostavljanju mo-
stova medu svim stranama koje su bile u sukobu.
Tako, na primer, on navodi da nalazi Komisije za
Srebrenicu nisu posluzili da se otpoéne sa proces-
ima, da se nesto ucini kada se radi i o u¢iniocima
i 0 Zrtvama, vec se doslo do toga da se, kao reci-
procitet, osnuje Komisija za Sarajevo. Takav nacin
postupanja samo vodi relativizaciji i minimiziran-
ju ratnih zlocina, i produbljivaju patnji Zzrtava. U
ovom domenu su cak i nevladine organizacije
etnicizirane i u velikoj meri politizovane. Na kraju
izlaganja, zakljucio je da BiH nece udi u porodicu
Lnormalnih” zemalja bez izgradnje poljuljanih
odnosa i pravde (kako one do koje se dode tokom
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sudskih procesa tako i van njih). Proces uspostavl-
janja normalnih odnosa i pomirenja mora da bude
lokalno voden i koncipiran, a $to se pre dode do
toga, to ¢e biti bolje po sve gradane BiH.

Nakon ovih izlaganja ponovo su se mogle cuti
predstavnice Udruzenja Pokret majki enklava Sre-
brenice i Zepe koje su pitale: Zasto nisu svi zlo¢inci
osudeni? Zasto su kazne tako male? Kako, ako
Haski tribunal radi tako kako radi, one mogu da
imaju poverenja u domace sudove i da dodu da
svedoce?

Drugog dana rada, iznete su neke inicijative
koje postoje u BiH. Na pocetku je Asta Zimbo iz
Medunarodne komisije za nestale osobe rekla
nesto o misiji ove organizacije, koja se povezuje sa
drugim organizacijama i udruzenjima nestalih oso-
ba, radi na dolazenju do (fakticke) istine, dokumen-
tuje je, saraduje sa pravosudnim sistemom, radi
na osnazivanju zrtava i uspostavljanju regionalne
mreze saradnje. Medunarodna komisija za nestale
osobe, takode, podsti¢e dijalog i medusobno
razumevanje izmedu c¢lanova asocijacija poro-
dica nestalih osoba kako bi uspostavili temelje za
izgradnju buduce saradnje. Medunarodna komisi-
ja za nestale osobe takode raspolaze podacima o
nestalim osobama, ali se ti podaci, prema re¢ima
Zimbo, umnogome razlikuju od podataka koje
ima Istrazivacko-dokumentacioni centar, i to zbog
razli¢ite metodologije koja se koristi.

Neboj$a Savija-Valha, koordinator za razvoj u
Nansen Dijalog Centru Sarajevo, koji predstavlja
deo mreze koja postoji u svim zemljama bivse Ju-
goslavije, istakao je da etnicka distanca u BiH nije
nikada bila ve¢a nego danas, kao i da se boji da ne
postoji svest niti razumevanje u pogledu toga sta
su to meduetnicke relacije. Jedan od projekata na
koji je posebno skrenuo paznju je projekat u kome
se pozivaju roditelji dece sve tri nacionalnosti da
kroz dijalog dodu do toga u kakvu Skolu hoce
da im deca idu. Cilj ovog projekta nije ukidanje
monoetnickih 3kola, ve¢ dijalog medu roditeljima
kao ¢lanovima jedne zajednice putem koga treba
sami da dodu do odgovarajuceg redenja. Ovakva
vrsta aktivnosti se ¢ini posebno vaznom jer moze
umnogome da utice na dalji tok procesa demokra-
tizacije, ali i uspostavljanja poverenja i pomirenja
unutar multietnickih grupa.

Adnan Hasanbegovi¢ iz Centra za nenasilnu ak-
ciju ucesnike je kratko upoznao sa radom Centra
za nenasilnu akciju i nekim njihovim projektima.

Centar za nenasilnu akciju je mirovna organizaci-
ja koja deluje u BiH ali i van nje, odnosno u svim
delovima biv3e Jugoslavije (osim u Sloveniji). Re-
gionalni kontekst je, smatraju predstavnici ove
organizacije, bitan jer su svi konflikti na prostoru
bivie Jugoslavije bili u tesnoj vezi. | pored toga,
izuzetno je vazno raditi i na lokalnom nivou. Neke
od aktivnosti Centra za nenasilnu akciju su semi-
nari i treninzi o izgradnji mira, programi mirovnog
obrazovanja za ljude iz zajednice i to na nacional-
nom i regionalnom nivou. U fokusu su im novinari,
NVO, politicke partije, prosvetni radnici, a posled-
njih godina i ratni veterani. Ukljuc¢ivanje u rad i rat-
nih veterana je jako vazno zato 5to oni imaju veliki
uticaj u svojim zajednicama. Napravili su nekoliko
dokumentarnih filmova, poput filma s veteranima
rata, o meduetnickim predrasudamaisli¢no. Pored
toga $to rade sa grupama, rade i sa pojedincima,
posebno na njihovom osveséivanju u pogledu
suocavanja s proslos¢u. Hasanbegovi¢ navodida je
klju¢na stvar shvatiti Sta je to na cemu mi radimo,
odnosno $ta pokusavamo da izgradimo. Zapravo,
kako on isti¢e, ne treba da se odredene vrednos-
ti, ciljevi i principi promovisu samo zarad ulaska
zemlje u EU, ved i da bi se lakse suoili s prosloscu
ali i sa sadasnjoscu. U radu insistiraju na aktivnos-
tima u heterogenim grupama, ali se tu uocava
koliko problema i konflikata jos uvek postoji. Na
kraju izlaganja istakao je da postoje tri osnovna
nac¢ina bavljenja prosloscu: negiranje ili razli¢ita
tumacenja; opravdavanje zloc¢ina/rata; i traganje
za istinom. Traganje za istinom je otvoren proces
kome treba teziti, ali je pitanje da li ¢e se do nje
sti¢i. Medutim, fakticku istinu, odnosno cinjenice
treba staviti u drugi plan i zapitati se Sta sa ljudima,
$ta sa svim zrtvama - solidarnost sa Zrtvama je os-
nov za dalje.

Poslednje izlaganje na seminaru imali su Almir
Maljevi¢ (Fakultet kriminalistickih nauka Univerz-
iteta u Sarajevu) i Marta Valinas (Katholic University
of Leuven, Belgija) koji su izneli neke preliminarne
rezultate istrazivanja sprovedenog u BiH s ciljem
ispitivanja stavova i misljenja gradana o procesu
bavljenja proslos¢u u BiH, s posebnim akcentom
na mogucnosti restorativne pravde u postkon-
fliktnim drustvima, odnosno nakon masovnih vik-
timizacija - da li se i kako mogu primeniti principi
restorativne pravde u suocavanju s prosloscu u
postratnim drustvima. IstraZivanje je realizovano
2006. godine, na uzorku od 850 gradana, stanovni-
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ka svih kantona u Federaciji BiH i svih regiona Re-
publike Srpske. Ono 5to je Maljevi¢ istakao je da je
za BiH bilo tesko napraviti reprezentativni uzorak,
pa se kao najpogodniji ¢inio stratifikovani kvota
uzorak. Prilikom pravljenja uzorka, vodilo sera¢una
o slede¢em: da bude zastupljeno svih 10 kantona
u Federaciji BiH, pet regiona u Republici Srpskoj,
kao i distrikt Br¢ko; da bude jednak broj ispitanika
iz svake etnicke grupe; da ispitanici budu pretezno
starosti izmedu 26-64 godine, kao i da bude jednak
broj muskaracaiZena.Tako je 79.4% ispitanika bilo
starosti izmedu 24 i 64 godine; bio je priblizno jed-
nak broj Zena i muskaraca; 55% ispitanika nije bilo
zaposleno; najvedi broj ispitanika je sa zavrsenom
srednjom Skolom (42.3%); 33% su katolici, 32.4
Muslimani i 32.2 pravoslavci. Vecina ispitanika nisu
bili ¢lanovi nijednog udruZenja zrtava ili ratnih
veterana.

Za potrebe prikupljanja podataka konstruisan
je instrument (upitnik), koji su anketari — studen-
ti Fakulteta kriminalistickih nauka, koji su prosli
odgovarajucu obuku - distribuirali. Koris¢en je tzv.
uzorak ,snezne grudve” (snow ball) - jedna osoba
sa kojom se razgovara upucuje na drugu i tako re-
dom. Upitnik su popunjavali sami ispitanici, tako
da u ovoj fazi istrazivanja nisu vodeni intervjui.
Podaci su potom ubacivani u SPSS masku gde se
vrsila njihova obrada.

Ispitanici su pitani o iskustvima tokom rata ili u
vezi sa ratom, i to o oblicima viktimizacije kojoj su
bili izlozeni, aktivnom u¢es¢u u ratu i subjektivnim
patnjama tokom i nakon rata kojima su bili izlozeni.
Najcesci oblik viktimizacije koji su ispitanici navo-
dili bio je gubitak zarade (58.6%), 49.1% njih bilo
je prinudeno da napusti mesto stanovanja dok je
48% ispitanika reklo da su izgubili imovinu. Trecini
ispitanika je ubijen neko od ¢lanova porodice
(29.1%), 15.2% je reklo da je neko pokusao njih da
povredi dok je 12.5% prijavilo da je neko pokusao
da ih ubije. Slede nestanci rodaka ili prijatelja
(14%), drzanje u zatvoru (8.4%), izloZzenost torturi
(5.2%) i seksualno zlostavljanje (1%).

Vec¢ina ispitanika je navela da nisu aktivno
ucestvovali u ratu (67.3%), dok je njih 31.6% uzelo
aktivno ucesce tokom rata, pri ¢emu je oko 19% njih
reklo da su bili u policijskimilivojnim snagama.Vecina
ispitanika (62.7%) je navela da su bili prinudeni da
napuste mesto u kome su boravili pre rata. Oko 38%
ispitanika se vratilo u svoje domove, dok njih 24%
nije — i dalje Zive na nekom drugom mestu.
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U vezi sa suocavanjem s proslosc¢u, 84.7% ispi-
tanika je navelo da bi se bolje osecali ako bi se
¢injenice oratu utvrdilei bile svima poznate. 67.5%
ispitanika smatra da je vazno da ljudi iznesu svoje
videnje rata. Skoro polovina ispitanika (43.8%) sto-
ji na stanovistu da i ucinioci i zrtve treba da imaju
$ansu da ispric¢aju svoju stranu price, ali ¢ak 22.2%
njih misli da to treba da ucine samo Zrtve.

Na pitanje ko treba da se smatra odgovornim
za rat u BiH dobijeni su sledeci odgovori: politi¢ki
lideri (72.4%), neposredni ucesnici (46.2%),
medunarodna zajednica (41.4%), policijski ili vo-
jni lideri (28.9%), verske vode (24.1%), ¢lanovi su-
protne etnicke zajednice (21.9%), mediji (17.9%),
celo drustvo (12.8%).

Na pitanje Sta bi trebalo da ucine lica koja su od-
govorna za ono 5to se tokom rata ispitanicima desi-
lo, dobijeni su sledeci odgovori: treba da povrate
imovinu ili druga dobra (72.8%), treba da priznaju
ono 5to su ucinili (74.5%), treba da se izvine (62.9%).
60.4% ispitanika smatra da ova lica treba krivicno
goniti i to pred domacim sudovima.

Na pitanje zasto treba da se krivicno gone
ucinioci, doslo se do sledecih podataka: da se ono
$to se dogodilo ne ponovi, pravda e tako biti
zadovoljena, prevencija i slicno.

Ispitanici su pitani Sta je to Sto bi ucinilo da se
bolje osecaju. Dobijeni su sledeéi odgovori: da is-
tina o ¢injenicama bude poznata; da se podigne
neko obelezje, memorijalni centar i slicno; da
saznaju Sta se desilo sa njihovim rodacima/pri-
jateljima koji su nestali; da saznaju zasto se to do-
godilo, zasto su oni koji su naneli patnju to ucinili.

Na pitanje da li je moguée uspostavljanje
poverenja medu ljudima u BiH, vedina njih je
rekla da misli da to nije moguce, 30% je reklo da
poverenje moze da se uspostavi dok 31% ne zna.
Ali, na pitanje da li je moguce pomirenje, vecina
je rekla da misli da je moguce, ali vise u nekom
minimalistickom smislu, kao neka vrsta uslova za
zajedni¢ku koegzistenciju, suzivot, ali ipak tesko
da moze da bude nesto vise ili dublje od toga. Tako
je 53% njih reklo da ne bi bili u stanju da se pomire
sa onima koji su ih viktimizirali.

Kao osnovne prepreke za povradaj poverenja
vide se strategije i stavovi politi¢ara (59.3%) i trau-
ma (54.3%), a ono 5to u procesu povracaja pover-
enja pomaze jesu pozitivna secanja. Vise od po-
lovine ispitanika (55.6%) ne bi zelelo da se sretne
sa uciniocem. Od onih koji bi Zeleli da se sastanu
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sa uciniocem, 59% je onih koji bi to uradili kako
bi pitali ucinioca zasto je uradio to to je uradio;
42.8% da vide da li se ucinilac kaje, a 31% zbog
izvinjenja. Ispitanici koji su rekli da ne bi Zeleli da
se sretnu sa uc¢iniocem kao razloge navode: jed-
nostavno ne Zele da se sretnu ikada vise (43.6%),
Zele da zaborave (37.5%). Na kraju, zanimljiv je
i nalaz da medu ispitanicima koji bi se sastali sa
uciniocem vecina ispitanika ne bi mogla da opros-
ti u¢iniocu ¢ak i kada bi on prihvatio odgovornost
za ucinjeno delo i izrazio kajanje. Ovakvi stavovi su
mogli da se ¢uju i tokom radionice na temu po-
mirenje, kada je jedna od predstavnica Udruzenja
Pokret majki enklava Srebrenice i Zepe rekla da
nikada nece oprostiti onima koji su Cinili zlocine.
Ali, kako je navela ista ucesnica, kada bi oni koji su
krivi, koji su ¢inili zlodela rekli da su to uradili jer su
morali da slusaju naredbe i da pucaju na komsije,
njima bi i mogla da oprosti.

Nakon izlaganja, odrzane su cetiri radionice
koje su se bavile slede¢im temama: istina, odgov-
ornost, pomirenje i restitucija. Neki od zakljucaka
sa radionica bili su:

Sta je istina i koliko istina ima? U&esnici su is-
takli da su ljudi izgubili poverenje u institucije
koje bi trebalo da rade na dolazenju do istine i na
pomirenju. Istina je temelj pravde, odgovornosti,
buduénosti, suzivota. Imajudi to u vidu, potrebno
je, izmedu ostalog, ispitati Sta se desava sa pro-
jektom formiranja Komisije za istinu i pomirenje,
o kome se godinama govori u BiH a ova Komisija
jo$ nije osnovana, kao i na koji nacin bi ta Komisija
trebalo da funkcionise i da li ¢e ona da radi zbog
sebe, zbog politi¢ara ili zbog zrtava.

Odgovornost znaci priznanje onog Ssto je
ucinjeno i prihvatanje da se Steta popravi. Ali, da
bi priznanje bilo reparativno sredstvo, ono mora
da bude: iskreno, ozbiljno, rezultat odnosa izmedu
onog ko daje priznanje i ko ga prima, prihvaéeno
od strane Zrtve i ispunjeno. Priznanje moze da
bude dato i u krivicnom postupku ali pod uslovom
da to nije ucinjeno samo zbog eventualne nagod-
be, u protivnom ne moze da se govori o iskrenom
priznanju.

U pogledu restitucije, ukazalo se na neke forme
kao Sto su popravljanje Stete, kompenzacija, re-
habilitacija, satisfakcija, garancije za to da se sve
ono sto se dogodilo nec¢e ponoviti i sagledalo se
$ta je do sada na kom planu ucinjeno. Na primer,
u pogledu rehabilitacije se nije mnogo uradilo,

odnosno u tom delu su aktivne samo pojedine
NVO koje pruzaju usluge psiho-socijalnog save-
tovanja; u vezi sa satisfakcijom istaknuto je da se
ona moze ostvariti kroz simboli¢nu kompenzaciju
ali i kroz razne inicijative za podizanje memorijal-
nih i drugih obelezja; garancije da se nece ponoviti
sve ono $to je bilo mogu da se pruze kroz sektor
bezbednosti, pravosude, obrazovni sistem, ali je u
ovom domenu veoma prisutna etni¢ka podvojen-
ost pa se mora jo$ dosta raditi na tome.

I na kraju, u okviru radionice o pomirenju, doslo
se do toga da su pomirenje i poverenje paralelni
putevi, odnosno da bez poverenja medu ljudima
ne moze da se dode do pomirenja, niti moze da se
stvori osecaj pripadnosti drzavi, zajednici. Jer dokle
god se pojedinci budu poistovedivali samo sa svo-
jom etni¢kom grupom, nece biti stvoren osnov za
gradenje poverenja. Ali, u tom procesu treba ici
tzv. tre¢im putem, odnosno ne sme se potiskivati u
zaborav ono 5to je bilo, o tome se mora pricati, ali
se ne sme i¢i ni u drugu krajnost i zalagati se samo
za represiju nad uciniocima, jer se u tom slucaju
Zrtve zanemaruju. Zato u ovom domenu restor-
ativna pravda moze da nade svoju pravu primenu.
U okviru ove radionice, Sanja Copi¢ je ukratko
upoznala prisutne sa zalaganjima Viktimoloskog
drustva Srbije u pogledu istine i pomirenja. Ona
je rekla da je na inicijativu Viktimoloskog drustva
Srbije osnovana Asocijacija zajedni¢ka akcija ZA
istinu i pomirenje, koja okuplja pojedince i orga-
nizacije koje se u Srbiji bave pitanjem suocavanja
s prosloscu, i koja se zalaze sa promovisanje ideje
treceg puta, ¢ija je sustina u tome da se treba baviti
zlo¢inima, zlo¢incima i Zrtvama zato $to oni post-
oje a ne zato $to su odredene nacionalne, etnicke,
politicke ili druge pripadnosti. U tom smislu, VDS
i Asocijacija zalazu se za postepeno bavljenje
prosloscu i to putem otvorenog dijaloga o proslosti
i utvrdivanjem istine i to kako na sudu tako i putem
drugih mehanizama, odnosno nacina, kao $to su:
objavljivanjeimenaZrtava, istrazivanja, svedocenja,
izlozbe, muzeji, memorijalni centri i sli¢no. Jedna
od klju¢nih vrednosti Asocijacije je i teznja ka
ukljucivanju svih drustvenih grupa u dijalog jer se
samo na taj nacin mogu prevazi¢i postojece raz-
like i obezbediti prostor za konstruktivan dijalog i
dolaZenje do istine i pomirenja.

S obzirom da je projekat Restorativna pravda i
masovna viktimizacija, u okviru koga je organizo-
van medunarodni seminar u Sarajevu, zamisljen
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kao studija slu¢aja dve zemlje bivSe Jugoslavije:
BiH i Srbije, tokom 2007. godine predviden je
nastavak realizacije projekta na teritoriji Srbi-
je. lIstrazivanje o mogucnostima restorativne
pravde u suocavanju s proslos¢u u Srbiji ¢e real-
izovati Viktimolosko drustvo Srbije u saradnji sa
istrazivacima Katolickog Univerziteta iz Leuvena
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(Belgija). Rezultati istrazivanja, kao i stavovi i
misljenja domacih stru¢njaka i aktivista kao i stra-
nih eksperata u oblasti restorativne pravde trebalo
bi da budu izloZeni na zavrsnom seminaru koji bi
Viktimolosko drustvo Srbije trebalo da organizuje
krajem godine u Beogradu.

Mr Sanja Copi¢
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Medunarodna konferencija
Pranje novca i predikatno krivi¢no delo u Srbiji 2000 - 2005.

(Beograd, 4. oktobar 2006. godine)

,Prljavi novac je kao les,
uvek ispliva na povrsinu.”
Petrus van Duyne

U organizaciji Misije OEBS-a (Organizacije za
evropsku bezbednost i saradnju) u Srbiji i UNICRI-
a (Unated Nations Interregional Crime and Justice
Institute), u Beogradu je 4. oktobra 2006. godine
odrzana medunarodna konferencija pod nazivom
+Pranje novca i predikatno krivicno delo u Srbiji
2000 - 2005

Mladan Dinki¢, Ministar finansija Republike
Srbije, otvorio je konferenciju i u svom obracanju
istakao koliko je borba protiv pranja novca bitna
za razvoj Srbije. Plasti¢no je prikazao zasto nije
svaki kapital dobar kapital. Dobar kapital je samo
onaj koji je zaraden na legalan nacin. KaZe da prl-
javi novac sa sobom povlaci i prljave vlasnike, koji
postaju negativni modeli, ruzni uzori, pa na kraju
drustvu ipak donesu vise Stete nego koristi. Zatim
je kratko prikazao sistem za borbu protiv pranja
novca u Srbiji i istakao ulogu Ministarstva finansija
u njemu. Ukazao je na vaznost zakonske regula-
tive protiv pranja novca i finansiranja terorizma,
posebno na znacaj Zakona o krivicnom postupku
koji ¢e stupiti na snagu polovinom 2007. godine
i izrazio nadu da ce to doprineti efikasnijoj borbi
protiv pranja novca. Podaci iz prakse pokazuju
da je od 526 sumnjivih transakcija (od kojih je
72 prosledeno policiji, a 77 poreskoj upravi) pod-
neta 41 krivicna prijava, a doneta samo jedna
osudujuca presuda, koja trenutno zbog ulozene
zalbe nije pravnosnazna. Govorio je o tome $ta se
trenutno radi u funkciji sprecavanja pranja novca
i dao preporuke Sta se na prevenciji jos moze ura-
diti, a, kao narocito vazne, istakao je rad na obuci
drzavnih sluzbenika i razvoj saradnje domacdih i
medunarodnih institucija.

NJ.E. Michael Polt, Ambasador SAD u Srbiji, uka-
zao je na to da SAD podrzavaju borbu protiv pran-
ja novca, kao i da ¢e je i dalje podrzavati. Pranje
novca je po re¢ima Ambasadora karakteristi¢no za
svaku drzavu, ne samo za Srbiju, bilo da je onazem-
lia porekla, tranzita ili destinacije u procesu pranja
novca. Podrzava generalni princip u borbi protiv
pranja novca, a to je,follow the money” (pratiti no-
vac), jer se samo tako moze dodi do re3enja kon-
ketnog slucaja pranja novca. Preporucio je bolju
koordinaciju i kooperaciju razli¢itih segmenata
drzavne strukture u lancu borbe protiv pranja
novca. Na zavretku izlaganja, izrazio je nadu u
uspesnu primenu preporuka koje su u izvestaju o
pranju novca u Srbiji date.

Hans Ola Urstad, Sef misije OEBS-a u Srbiji,
govorio je o vaznosti istrazivanja o pranju novca
u Srbiji, na kome su izvestaj i preporuke koje on
donosi i zasnovani. Izvestaj u kome su sistematski
predstavljeni uoceni problemi u vezi sa pranjem
novca predstavljen je na konferenciji.

Konferencija se sastojala iz dve sesije. U prvoj
sesiji prezentovan je izvestaj o pranju novca i pre-
dikatnim krivicnim delima u Srbiji za period od
2000-2005. U drugoj sesiji izlozena su misljenja i
prakti¢na iskustva eminentnih stru¢njaka u borbi
protiv pranja novca.U okviru prve sesije izlozene
su dve prezentacije u cilju priblizavanja izvestaja
prisutnima.

U ime UNICRI-a, Guiseppina Maddaluno je
predstavila metodologiju na kojoj je zasnovano
istraZivanje o pranju novca u Srbiji, kao i evaluaciju
rezultata. Navela je podatak, porazavajuci po glo-
balnu svetsku ekonomiju, da se nelegalna dobit
godisnje krece u rasponu od 500 milijardi $ do 1
triliona $. Predstavila je zakonodavni okvir u formi
razli¢ith konvencija koje su nastale kao odgovor
Ujedinjenih nacija i drugih medunarodnih insti-

63



Marina KOVACEVIC

tucija na pranje novca. Istrazivanje o pranju novca
u Srbiji je trajalo 8 meseci, a vodili su ga Petrus van
Duyne, profesor krivicnog prava na Univerzitetu
u Tilburgu u Holandiji i Stefano Donati, savetnik
za suzbijanje privrednog kriminala, predstavnik
misije OEBS-a u Srbiji. Metodologija istrazivanja
je podrazumevala kvantitativhu i kvalitativhu
analizu. Kvantitativna analiza je obuhvatala pris-
tup makro tokova novca, pristup baziran na studiji
slu¢aja i proucavanje postojecih istrazivanja. Kvali-
tativna analiza je bila bazirana na fokus grupama.
Odrzane su dve fokus grupe, jedna sa eksper-
tima iz javnog, a druga sa ekspertima iz privat-
nog sektora. Osnovne izvore za kvantitativhu
analizu podataka pruzili su: Ministarstvo finansija
RS, Narodna banka Srbije, Uprava za sprecavanje
pranja novca i drugi. Tokom istrazivanja, istrazivaci
su bili suocavani sa nedostatkom podataka,
nepouzdanos¢u dostupnih podataka, kao i nedo-
voljnom uskladeno3¢u podataka drzavnih insti-
tucija koje su bile uklju¢ene u projekat. Madda-
luno zakljucuje da je sistem protiv pranja novca u
Srbiji jos uvek na jako niskom nivou, kako u smislu
prepoznavanja, detekcije problema tako i krivi¢ne
regulative i gonjenja. IstiCe znadaj istrazivanja koje
je zapravo prvi sistematski pogled na problem
pranja novca u Srbiji, kao i na vaznost preporuka
koje ono donosi. Procenjena godisnja Steta po
ekonomiju Srbije je 374 miliona evra.

Petrus van Duyne, profesor krivicnog prava na
Univerzitetu u Tilburgu i Stefano Donati, savetnik
za suzbijanje privrednog kriminala iz misije OEBS-a
u Srbiji, su kao autori ovog istrazivackog izvestaja
prezentovali rezultate i pokusali da prikazu tok
kriminalnih aktivnosti u cilju ostvarivanja prof-
ita u Srbiji. Na samom pocetku, nastojali su da
odrede u kakvom se odnosu nalaze ekonomski
kriminal (kriminal u funkciji ostvarivanja dobiti) i
organizovani kriminal (upotreba novca u krimi-
nalne svrhe). Razmatrali su nacine na koje se moze
izmeriti ekonomski kriminalitet, kao na primer
merenjem sive ekonomije, razlika izmedu zarade i
potrodnje, odnosima priliva i otoka novca. Ukupna
Steta izazvana ekonomskim kriminalom u periodu
od 2000-2005. godine je 1,9 milijardi evra, $to Cini
81,2 % od ukupno ostvarene Stete i 13% od svih
prestupa. Naznacili su i neke nepravilnosti sa ko-
jima su se susreli u istrazivackom procesu: Vojvo-
dina se na primer nalazi u suficitu, dok je Srbija u
velikom deficitu; belezi se istovremeno upadanje
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u deficit i povecéanje Stednje; za period posle
2000. godine Stednja je za oko 20 puta uvecana.
Razmatrani su ekonomski uslovi u kojima se Srbija
nalazi, kao i rizici za ekonomski razvoj poput or-
ganizovanog kriminala, korupcije i neadekvatnog
zakonodavstva. Analiziran je platni bilans Srbije za
period 2003-2005. godine. Analiza kumulativnih
neutralnih transakcija na odabranom uzorku ze-
malja pokazala je da bi se one mogle uklapati u
medunarodne Seme triangulacije za pranje novca,
narocito kada sutransakcijeizmedudrzavljana u pi-
tanju. Govoreno je o Kipru, kao jednom od glavnih
primalaca novcanih tokova iz Srbije, a da istovre-
meno bilateralni bilans pla¢anja sa Kiprom stalno
belezi znacajne deficite. Analize medunarodnih
tokova su pokazale krajnju neobi¢nost po pitanju
veli¢ine, strukture i disbalansa neutralnih tran-
sakcija. Autori zakljucuju da odgovor na takve
neobi¢nosti moze biti izbegavanje propisa o
deviznim transakcijama i pranje novca, ali da je
za ¢vrsée zakljucke ipak potrebna dublja analiza.
Privredni kriminal u Srbiji, po misljenju autora, ima
veliki obim i intenzitet delovanja. Ukazano je na
faktore koji su uticali na uvecavanje privrednog
kriminala, kao i na osnovne manifestacije privred-
nog kriminala poput izbegavanja placanja poreza,
korupcije, kriminalizovanja privatizacije i druge.
Prezentacija je zaklju¢ena preporukama koje se
odnose na: ljudski faktor, organizacione i tehnicke
aspekte.

U okviru druge sesije prezentovana su prakti¢na
iskustva italijanskih stru¢njaka u oblasti pranja
novca i finansijskog kriminala, organizovanog
kriminala, medunarodnog terorizma, kaoi domaca
iskustva Carinske uprave Ministarstva finansija u
domenu ilegalne trgovine, krijumcarenja i drugih
carinskih prevara.

Maria Teresa Fiocca, ekspertkinja za finansir-
anje terorizma iz SECIT-a u Italiji dala je uporednu
analizu odnosa organizovanog kriminaliteta i
medunarodnog terorizma. Fiocca razmatra kako
tokove finansiranja terorizma, tako i obrnute to-
kove. Ukazuje na to $ta se iz terorizma finansira i
na koji nacin kriminalnom aktivno$¢u ste¢en no-
vac postaje Cist i upotrebljiv. Fiocca porucuje da
za kriminalca mnogo vise vredi jedan ,Cist” dolar
nego jedan ,prljav”. Proces ,prljanja novca’, kao
obrnuti proces od procesa pranja novca, po njen-
om iskustvu je u odnosu na proces pranja novca
mnogo teze otkriti. Putevi kojima se cist novac
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~prlja“, upotrebljava u svrhu finansiranja terorizma
su razliciti. Fiocca je razmotrila proces pranja nov-
ca u odnosu na pojmove organizovanog kriminala
i nacionalnog i transnacionalnog terorizma. Finan-
sijska dobit predstavlja krajnji cilj organizovanih
kriminalnih radnji, dok je kod terorizma ta dobit
samo instrument u ostvarivanju drugih ciljeva.
Generalni stav terorista je da kada se sukobe sa
zakonom, bolje da odgovaraju za odredene krimi-
nalne radnje nego za terorizam. Ukazala je na
problem islamskog terorizma i na nacine njego-
vog finansiranja. S tim u vezi navodi sistemske sla-
bosti islamskih zemalja koje pogoduju terorizmu i
kriminalnim aktivnostima uopste. U gotovo svim
islamskim zemljama zadrzao se sistem gotovinskih
transakcija koji umnogome olaksava kriminalne
aktivnosti. Fiocca zakljucuje da je islamski teror-
izam jo$ uvek velika nepoznanica, velikim delom i
zbog sistema finansiranja.

Osvaldo Cucuzza, general-potpukovnik italijan-
ske finansijske policije, izneo je italijanska iskustva
u borbi protiv pranja novca i finansijskog krimi-
nala. Razmatra uticaj pranja novca na nacionalni i
medunacionalni kriminal. Uobic¢ajeni nacini na ko-
je kriminalne organizacije raspolazu novcem i tako
remete funkcionisanje slobodnog trzista su: nove
kriminalne akcije, kupovinanekretnina,umetnickih
dela, antikviteta i druge. Cucuzza iznosi kriminalne
radnje koje ¢ine proces pranja novca, kao i opera-
tivne radnje koje se u funkciji prevencije i suzbijan-
ja pranja novca preduzimaju. IstiCe vaznost uzaj-
amne saradnje kriminalisticke i finansijske policije
u borbi protiv pranja novca, kao i na ostale puteve
formalne drzavne kontrole za koje se ocekuje da
imaju preventivni karakter. Deli sa prisutnima
svoja operativna iskustva u slucajevima otkrivanja
pranja novca i preporucuje da treba proveriti struk-
turu vlasnistva, simptomati¢nim smatrati varijacije
u kapitalu odredenog preduzeéa, proveriti da li je
preduzede subjekt zelenaskih aktivnosti. Sugerise
da poreska inspekcija ne treba da kontrolise sa-
mo zvani¢ne ra¢unovodstvene podatke jednog
preduzeca. Od posebnog znacaja je koordinacija
interne i eksterne kontrole finansijskih transakcija.
Cacuzza navodi konkretne primere otkrivanja fi-

nansijskih transakcija i operativne policijske rad-
nje preduzete na tom putu, prikazujudi tri studije
sluajaiz policijske prakse:izvozne prevare na Sicili-
ji, operaciju ,Alfa” i operaciju ,Unigold”. Zaklju¢uje
da je italijanski sistem borbe protiv pranja novca
previse okrenut prevenciji i apeluje na represivni
metod i ¢vrstu kaznenu politiku.

Branko Bozanovi¢, 3ef Odeljenja za suzbijanje
krijumcarenja Uprave carina Ministarstva finan-
sija Republike Srbije, izneo je polozaj i ulogu ca-
rine u borbi protiv organizovanog kriminala.
Ukazao je na carinsku organizacionu strukturu
Republike Srbije i kapacitete carinske sluzbe da
odgovori predvidenim zahtevima. Uloga carinske
uprave je kako da olaksa promet putnika i robe,
tako i da razli¢itim preventivnim i represivnim
merama obezbedi $to bolju sigurnost, kao i efekt-
nije otkrivanje razlicitih kriminalnih aktivnosti.
U tom cilju ona radi na otkrivanju i sprecavanju
prekograni¢nog kriminala, medunarodnog ter-
orizma, krijumcarenja ljudi i ilegalnih migracija,
krijumcarenja oruzja, narkotika i komercijalnih
dobara. Prisutnima su preko fotografija prikazani
nacini krijumcarenja ljudi i dobara. Bozanovi¢ je
napravio pregled medunarodnih akcija u kojima je
ucestvovala domaca carinska uprava. Ukazao je na
znacaj postojanja unutrasnje kontrole Uprave cari-
na, na nacine kontrolisanja potencijalne korupcije
carinskih sluzbenika, i istakao potrebu za daljom
modernizacijom Uprave carina Republike Srbije.

Na osnovu rezultata istrazivanja pranja novca u
Srbiji iznetih na konferenciji, moze se zakljuciti da
je domadi sistem protiv pranja novca jos uvek na
niskom nivou sa veoma visokom stopom godisnje
Stete po drzavnu ekonomiju. Uvida se potreba da
bi u cilju uspesnijeg tretiranja pojave pranja novca
u Srbiji bilo potrebno unaprediti sistem prevencije,
prepoznavanja i otkrivanja pranja novca, krivi¢nu
regulativu, kao i sistem procesuiranja pranja nov-
ca. Iskustva italijanskih stru¢njaka u borbi protiv
pranja novca i finansijskog kriminala, organizova-
nog kriminala i medunarodnog terorizma primer
su dobre prakse i mogu posluziti kao model za
uspesdno tretiranje navedenih pojava u Srbiji.

Marina Kovacevi¢
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u porodici i njihova primena na Zapad-

nom Balkanu predstavlja detaljan izvestaj
jednoipogodisnjeg istraZivanja koje su tokom
2003. i 2004. godine sprovele nevladina orga-
nizacija HOM iz Holandije i nevladine organizacije
iz Albanije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Make-
donije, Srbije i Crne Gore. Osnovni cilj projekta bila
je implementacija medunarodnih standarda ljud-
skih prava u zemljama Zapadnog Balkana, poseb-
no Konvencije Ujedinjenih nacija o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), Evropske
konvencije o ljudskim pravima (ECHR) i standarda
Evropske unije. Knjiga je pisana na engleskom jezi-
ku a zatim prevedena na srpski, albanski i make-
donski jezik. Sva izdanja objavljena su u Beogradu
od strane istog izdavaca. Knjigu su na srpski jezik
prevele mr Biljana Simeunovi¢-Pati¢ i mr Mirjana
Dokmanovic.

Predmet projekta je bilo nasilje nad Zzenama u
porodici. Istrazivaci su Zeleli da, analizom stepena
implementacije medunarodnih standarda u pos-
matranim zemljama, nacina postizanja standarda
kao i postojece (dobre ili lose) prakse, stvore osn-
ovu na kojoj bi se kasnije temeljile efikasne drzavne
strategije za borbu protiv nasilja u porodici.

Knjiga je struktuirana tako da sadrzi pet glava
i dodatke.

U okviru prve glave, pored uvodnih napom-
ena, dobijamo informacije o cilju istrazivanja,
metodama, osnovnom materijalu koris¢enom za
istrazivanje i osnovne informacije o zemljama koje
su obuhvacene istrazivanjem. Druga glava sadrzi
informacije vezane za cinjeni¢no stanje u ovim
zemljama: rasprostranjenost nasilja u porodici,
tamna brojka, karakteristike zrtava i ucinilaca, fak-
tori koji doprinose nasilju u porodici i istrazivanje
nasilja u porodici. Tre¢a glava sadrzi pregled

Knjiga Medunarodni standardi o nasilju

medunarodnog prava (§ta su medunarodni stan-
dardi, gde ih mozemo naci i 5ta se od drzava
ocekuje da preduzmu), informacije o aktivnostima
Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i Evropske unije
udomenu borbe protiv nasilja u porodici, i pregled
medunarodnih standarda u ovoj oblasti. Cetvrta
glava, kao najobimnija, sadrzi detaljnu analizu
implementacije medunarodnog prava od strane
vlada i upuduje nas na glavne nalaze istrazivanja.
Kao posebna poglavlja izdvojena su: definisanje
nasilja u porodici, pravne norme o nasilju u po-
rodici, pravni postupci i sredstva kojima se pruza

Vesna Nikoli¢-Ristanovic
Mirjana Dokmanovi¢

Medunarodni standardi
o nasilju u porodici

i njihova primena

na Zapadnom Balkanu
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zastita od nasilja u porodici, mere prevencije, mere
zastite od nasilja u porodici i prikupljanje podata-
ka i monitoring nasilja u porodici. Poslednja glava
bavi se ulogom nevladinih organizacija u zastiti i
prevenciji nasilja u porodici, kao i u zalaganju za
bolju implementaciju medunarodnih standarda.
Zatim sledi ocena nivoa implementacije ovih
standarda od strane drzava u regionu i ukazivanje
na aspekte u kojima bi one trebalo da unaprede
svoje zakone i politiku. Dodatak, koji pruza vise
informacija o polaznom materijalu, obuhvata:
Registar medunarodnih normi koje se odnose na
nasilje u porodici, rezimee drugog poglavlja svih
nacionalnih studija, zakljucke nacionalnih studija
i preporuke vladama i nevladinim organizacijama,
i listu organizacija i osoba koje su sastavile na-
cionalne studije i doprinele istrazivanju. Registar
medunarodnih normi sadrzi detaljno izloZene
medunarodnopravne norme i norme politika koje
su donele Ujedinjene nacije, Savet Evrope i Evrop-
ska unija u vezi sa nasiljem u porodici.

U prvoj glavi se na samom pocetku naglasava
da nasilje nad Zenama predstavlja najrasireniji i
vodedi problem, kada je re¢ o zastiti ljudskih pra-
va. Cak izmedu 10% i 50% Zena u toku svog Zivota
biva fizicki zlostavljano od strane svojih partnera.
Opsta rasprostranjenost ovog oblika nasilja ¢ini ga
globalnom pojavom, pa su zbog toga Ujedinjene
nacije, najuticajnija svetska organizacija, kao i Sa-
vet Evrope, jasno propisale obaveze i preporuke
koje njihove drzave ¢lanice moraju da postuju, a
koje se ticu zastite ljudskih prava (CEDAW Kon-
vencija, ECHR). U skladu sa tim, osnovni cilj ovog
izvestaja je evaluacija primene medunarodnih
standarda u zemljama Zapadnog Balkana. Au-
torke zatim ukazuju na osnovne doprinose i vred-
nosti ove studije: 1) prva produbljena studija o
implementaciji postojecih normi koji se odnose na
problem nasilja u porodici; 2) sastavljanje Registra
medunarodnih standarda/instrukcija za borbu
protiv nasilja u porodici; 3) metodologija koja je
omogucila komparativnu studiju na regionalnom
nivou, i 4) razvoj instrumenata za lobiranje i zalag-
anje za eliminisanje nasilja i diskriminacije Zena na
medunarodnom nivou.

Kada je re¢ o metodu i osnovnim materijalima
koris¢enim za nacionalna istraZivanja, prvenstve-
no su proucavani dostupni materijali u kabinets-
kim uslovima, a pored toga korisc¢eni su i poseb-
no dizajnirani upitnici, organizovanje okruglih
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stolova i druge aktivnosti na nacionalnom nivou.
Za regionalnu studiju u kojoj je izvrSena analiza i
poredenje situacije u posmatranim zemljama, au-
torke su kao istrazivacki materijal koristile nacio-
nalne studije, a izuzetno i druge izvore.

Sacinjen je i Registar medunarodnih normi, u
cilju kako konstruisanja osnovne strukture studija
o stanju na nacionalnom nivou, tako i $to precizni-
je i potpunije ocene da li drzave zaista ispunjavaju
svoje medunarodnopravne obaveze na pravilan
nacin. Na kraju prvog poglavlja ukazano je i na
ekonomsku situaciju, problematiku tranzicije i
njene posledice, rodne odnose i ,retradicional-
izaciju” rodnih uloga, kao i trenutni polozaj zene u
zemljama obuhvacenim istrazivanjem.

U drugoj glavi se pruza sumaran prikaz podata-
ka o rasprostranjenosti nasilja u porodici u posma-
tranim zemljama, podaci o njegovoj tamnoj brojci,
osnovnim karakteristikama zZrtava i uc¢inilaca, kao i
faktorima koji doprinose pojavi nasilja u porodici.

U okviru trece glave izlaZe se o tome 3ta drzave
potpisnice medunarodnih dokumenata treba da
rade, nacelno i pojedina¢no, u odnosu na nasilje u
porodici. Upuc¢uje se na definicije medunarodnog
prava, ljudskih prava, zatim na nastanak Zenskih
ljudskih prava, problem nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici kao krdenja ljudskih prava. Trece i Cetvrto
poglavlje ove glave obraduju formalne aspekte
medunarodnog prava, kao i sadrzaj normi, sporazu-
ma i smernica. Objasnjeni su osnovni pojmovi bitni
za razumevanje uloge koju medunarodno pravo
moze da ima u suzbijanju nasilja u porodici. To su: iz-
vori medunarodnog prava, priroda obaveza drzava
u kontekstu prava ljudskih prava, razlikovanje normi
zavisno od njihove obavezujuce snage, nadziranje
primene medunarodnopravnih normi od strane
medunarodnih tela i primena normi koje se od-
nose na nasilje u porodici. Na kraju treceg poglavlja
navode se neki specificni problemi koji se javljaju
u primeni normi koje se odnose na nasilje u poro-
dici. U ¢etvrtom poglavlju upuéuje se na sadrzaj
medunarodnog prava u oblasti nasilja u porodicii os-
novne obaveze drzava u ovom domenu predvidene
na nivou Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i Evrop-
ske unije. Informacije o tome kako je nastao i ko je
ucestvovao u izradi Registra medunarodnih normi
nalazimo u poslednjem poglavlju trece glave, dok je
sam Registar prilozen u Dodatku.

Osnovno pitanje koje se obraduje u okviru
Cetvrte glave je da li su vlade zemalja obuhvacenih
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ovim istrazivanjem prihvatile i uskladile svoje de-
lovanje u domenu zastite od nasilja u porodici
sa medunarodnim standardima. Opisani su rel-
evantni medunarodni standardi, kao i situacija u
pojedina¢nim zemljama. Prvo od Sest poglavljaove
glave bavi se problematikom definisanja nasilja u
porodici. U medunarodnim dokumentima cesto
postoji problem pronadi jedinstveno odredenje
ovog pojma, pa su autorke navele osnovne smer-
nice koje se mogu koristiti pri definisanju. Nave-
dene su, zatim, i definicije nasilja u porodici u za-
konima BiH, Republike Srpske, Srbije i Hrvatske, uz
napomenu da su tokom poslednjih nekoliko godi-
na sve obuhvacene zemlje, osim Albanije, uvele u
svoje zakonodavstvo definiciju nasilja u porodici.
U narednom poglavlju analiziraju se pravne norme
o nasilju u porodici. Svaka zemlja treba da u svom
zakonodavstvu sadrzi norme kojima se zabranjuje
svaki oblik diskriminacije Zena ili na nivou ustava
ili kroz posebnu antidiskriminatornu legislativu.
Sve posmatrane zemlje imaju ustavne odredbe
koje garantuju jednakost svim gradanima, ali u
praksi se ta prava ne ostvaruju. Autorke, zatim,
govore o posebnim zakonima koji se odnose na
nasilje u porodici i razmatraju njihove prednosti i
nedostatke. U okviru poglavlja o krivicnopravnim
normama i sankcijama opisana su relevantna zako-
nodavna resenja u posmatranim zemljama u vezi
sa nasiljem u porodici, odnosno da li je u njihovim
zakonodavstvima ono predvideno kao posebno
krivicno delo, kakve su kazne predvidene, koje se
kazne izricu. Razmotren je i incest kao specifican
oblik nasilja u porodici, kao i silovanje u braku.
Kada je re¢ o gradanskopravnim normama i sank-
cijama, autorke razmatraju da li i kako Zrtve nasilja
u porodici mogu da nadoknade pretrpljenu Stetu.
Pored toga, one ukazuju i na karakteristike pro-
cedura razvoda braka u slucaju nasilja u porodici,
dobijanja starateljstva nad decom i izdrZzavanja u
slu¢aju razvoda. Te procedure jo$ uvek nisu pojed-
nostavljene ni u jednoj od posmatranih zemalja.
Na kraju, ukazano je i na problematiku osnova od-
brane i tereta dokazivanja u slu¢ajevima seksual-
nih delikata.

Naredno poglavlje ove glave bavi se pravnim
postupcima i sredstvima kojima se pruza zastita
od nasilja u porodici. Izneti su podaci o proceduri
i sredstvima u zemljama regiona, napravljeno je
poredenje izmedu posmatranih zemalja i izneti
primeri dobre ilose prakse. Navode se opsti zahtevi

koje vlade zemalja i drzavni organi treba da obez-
bede u okviru zakonskih procedura. Naglasava se
da Zrtve moraju biti ohrabrene da koriste pravne
lekove, da im se mora omoguditi lak pristup me-
hanizmima pravde. Kada je re¢ o pravnoj zastiti
i pomoci tokom zakonskih postupaka, autorke
posebno ukazuju na to da je vazno obezbediti
zrtvama besplatnu pravnu pomo¢, onemogucditi
ponizavajuce ispitivanje zrtava i svedoka nasilja,
obezbediti posebne uslove saslusanja zrtava i sve-
doka nasilja, obezbediti medicinsku i psiholosku
negu i podstaci vlade ovih zemalja da regrutuju
zene policajce.

U slede¢em poglavlju autorke se bave pravili-
ma postupka i ukazuju na sklad ili nesklad izmedu
situacije u zemljama i medunarodnih standarda.
Zakljuc¢ak bi bio da problemi i dalje postoje i ug-
lavhom su vezani za: prikupljanje dokaza, ulogu
policije i njenu intervenciju u vezi sa nasiljem u
porodici. Nuzno je obezbediti gonjenje ucinilaca i
kada Zrtva nije svedocila na sudu, kao i omoguciti
da za seksualne delikte nijedan rok zastarelosti ne
pocne da tece pre nego $to zrtva dostigne puno-
letstvo. Kao pozitivan primer drzavnog dokumenta
navodi se Protokol o postupanju u slucaju nasilja u
obitelji, u Hrvatskoj.

Kada je re¢ o pravnim merama zastite od
nasilnika, one se razlikuju od drzave do drzave.
Ono $to je utvrdeno u zemljama obuhvacenim
istrazivanjem je da praksa i dalje zaostaje za leg-
islativom. Nasilje u porodici jeste inkriminisano i
javni tuzilac goni ucionioce po sluzbenoj duznosti,
ali usled nedostataka u samoj krivi¢noj proceduri,
blagih kazni i nesenzitivnosti drzavnih sluzbenika,
zrtve neretko odustaju od prijavljivanja ucinioca.
Sve zemlje bi trebalo da obezbede zastitu Zrtama
tokom sudenja, kao i da predvide zabranu nasilni-
ku pristupa stanu u kojem nastavljaju da Zive Zrtva
i njena deca. Zrtvi treba omoguditi da sama zatraZi
meru udaljenja nasilnika, odnosno zastitnu meru.

U poglavlju pod nazivom Mere prevencije nasilja
u porodici autorke nas upoznaju sa preventivnim
zahtevima i preporukama koje postoje u zemljama
u regionu, kao i sa onim merama koje nedostaju.
Medunarodni dokumenti upucuju na veliki broj
preventivnih mera — pocev od uopstenih preporu-
ka, pa do odredenijih smernica. U skladu sa tim,
dati su rezulati istraZivanja koji otkrivaju da li su i
u kojoj meri preventivne mere u ovim zemljama
u saglasnosti sa medunarodnim pravom. Autorke
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posebno izlazu podatke o: opstim preventivnim
merama, podizanju svesti javnosti, socijalnim
merama, drzavnom finansiranju programa socijal-
nih sluzbi i podrsci nevladinim organizacijama u
njihovim nacionalnim i medunarodnim aktivnos-
tima. One iznose podatke do kojih se doslo u
razli¢itim zemljamaidaju smernice za unapredenje
stanja. Neki od osnovnih predloga jesu: da drzave
promovisu i Stite ljudska prava Zena i devojaka;
da razviju nacionalne planove akcija; da vlade
preduzmu mere podizanja svesti i delovanja na
muskarce - preventivno, i u smislu menjanja tradi-
cionalnih negativnih stavova prema zenama; da
vlade unaprede ekonomsku nezavisnost zena; da
se poveca podrska socijalnim sluzbama koje rade
na problemu nasilja u porodici, i da vlade pruze
podrsku nevladinim organizacijama.

Kada je re¢ o merama zastite od nasilja u po-
rodici, predstavljeni su rezultati nacionalnih
studija i ocene o usaglasenosti ¢injeni¢nog stanja
sa medunarodnim standardima. Analizirano je
postojece stanje u vezi sa sklonistima, SOS tele-
fonima, programima savetovanja i rehabilitacije,
programima rehabilitacije za nasilnike, progra-
mima obuke i podizanja svesti sudskog kadra,
sluzbenika organa za sprovodenje zakona, pravni-
ka, medicinskog osoblja, kao i ustanovljavanje
protokola o postupanju policije, zdravstvenih i
socijalnih sluzbi.

Na kraju Cetvrte glave izloZzeno je i trenutno
stanje u ovim zemljama u pogledu prikupljanja
podataka i monitoringa nasilja u porodici. Rezulta-
ti nacionalnih studija pokazuju da se prikupljanje
podataka uglavnom vrsi sporadi¢no i parcijalno,
da nema strategije i sistematskog pristupa, da su
statistike staromodne i nepotpune, a da je sarad-
nja vladinog i nevladinog sektora retka. Situacija je
veoma daleko od medunarodnih zahteva.

Peta glava ove knjige bavi se ulogom nevla-
dinih organizacija u borbi protiv nasilja u porodici.
Prvo poglavlje bavi se grassroots aktivnostima
nevladinih organizacija - prevencijom, zastitom
i pomodi, i prikupljanjem podataka. Preventivna
aktivnost obuhvata najveci deo aktivnosti NVO i
obavlja se kroz podizanje svesti javnosti i podizan-
je svestirazlicitih stru¢njaka. Kada je re¢ o pruzanju
zastite i pomodi, ona podrazumeva pruzanje emo-
cionalne podrske, psiholoske i pravne pomodi, in-
formisanje i druge nacine kojima se zrtvama pruza
pomoc¢ i olak3ava trenutni polozaj. Pored preven-
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tivne aktivnosti i zastite, nevladine organizacije se
bave i prikupljanjem podataka o nasilju u porod-
ici. Medutim, ti podaci uglavnom sluze samo kao
sredstvo za podizanje svesti, jer i dalje ne postoji
usaglasenost u primeni metoda registrovanja po-
dataka i analize. Pored prevencije, nevladine orga-
nizacije su preuzele na sebe jo$ neke zadatke koje
bi trebalo da realizuje drzava. U pitanju je zalag-
anje za sto bolju implementaciju medunarodnih
standarda. Svojim aktivnostima, one su doprinele
promenama postojecih zakona i u¢estvovale u iz-
radi nacrta novih. Pored toga, one su angaZovane
i na monitoringu implementacije zakona, zalag-
anju za unapredenje sudske prakse, buduci da su
uoCene mnoge nepravilnosti i nekonzistentnosti
u primeni krivi¢nih zakona u pojedinim zemljama.
Opsti zaklju¢ak o ulozi nevladinih organizacija u
borbi protiv nasilja u porodici je da one imaju cen-
tralno mesto u pruzanju pomodi i zastiti Zrtava, a
svojim prisustvom i radom dovele su do pozitivnih
promena u ovoj oblasti i problem nasilja u poro-
dici ucinile vidljivim za javnost.

U zaklju¢nom razmatranju autorke sazeto pri-
kazuju osnovne informacije do kojih su dosle u
ovoj studiji, a koji se ti¢u svih prethodno nave-
denih tema. One ukazuju na pozitivhe promene,
ali i na negativne prakse u ovim zemljama, dajudi
osnovne smernice za dalja kretanja. One zakljucuju
da su pomaci evidentni, ali se moze govoriti samo
o delimi¢noj implementaciji medunarodnih stan-
darda, jer jo$ uvek postoji dosta slabih tac¢aka u
sistemima koji se bave ovom problematikom.

Na osnovu svega izlozenog, jasno je da studija
Medunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova
primena na Zapadnom Balkanu predstavlja sveo-
buhvatan istrazivacki rad koji nas sistemati¢no up-
oznaje saovim problemom-od uvodausamukom-
pleksnost nasilja u porodici, preko medunarodnih
normi, trenutnog stanja na ,terenu” i teSkoca
koje postoje u praksi ovih zemalja, do konkretnih
zakljuc¢aka i preporuka za dalji rad. Ona nam ned-
vosmisleno govori da su pozitivni pomaci vidljivi,
ali da je jos uvek dugacak put koji stoji pred ovim
zemljama. Takode, ona predstavlja i dobar putokaz
za dalje reforme krivi¢nih zakonodavstava i prih-
vatanje medunarodnih standarda. Knjiga prven-
stveno moze posluziti svima koji se profesionalno
bave problemom nasilja u porodici, kao i svima os-
talima koji su zainteresovani za ovu oblast.

Jovana Mekterovic¢
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