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Predgovor

Fondacija ,Centar za demokratiju“ i ViktimoloSko drustvo Srbije zapocCeli su u junu 2014. godine
partnerski projekat ,,Promocija alternativnih krivicnih sankcija i mera restorativne pravde“.

Otvaranje pregovora Republike Srbije sa Evropskom unijom nuzno namece pitanje reforme pravosuda,
a posebno reforme kriviénog zakonodavstva i sistema izvr§enja kriviénih sankcija. Ova tema otvorena
je jo§ od 2005. godine kada se pristupilo normativnom uredenju materije krivicnog prava. Pozitivnim
propisima uvedena je mogucnost izricanja sankcija koje predstavljaju alternative kazni zatvora, a
koje su uvedene upravo zbog njenih ispoljenih nedostataka, posebno kada je re¢ o kazni zatvora u
kratkom trajanju. Nova zakonska reSenja omogucuju i tzv. Siru primenu alternativnih sankcija ali i mera
restorativnog karaktera, koje se decenijama unazad veé primenjuju u svetu. Na svom putu ka EU naSa
drZava treba da prihvati trendove koji su prisutni u drugim evropskim zemljama, a koji su predvideni
i u medunarodnim dokumentima. U nacionalnim propisima je stvoren prostor za ovakvo delovanje
drzave, ali je samo uskladivanje kapaciteta za izvrSenje alternativnih sankcija u Sirem smislu teklo
veoma sporo. Konacno, uspostavljene su poverenicke sluzbe za izvrSenje alternativnih sankcija, te je
sada potrebno njihovo ¢eSée izricanje od strane sudova, njihovo predlaganje od strane tuZilastava, ali
i generalno njihovo promovisanje u $iroj javnosti. Da bi se ovakvo reSenje ustalilo u naSem drustvu kao
nesto Sto je korisno, humano i efikasno, druStvo treba da prihvati i posmatra alternativne sankcije i
mere restorativnog karaktera kao korisnija, humanija i efikasnija reSenja od zatvorskih kazni, pri ¢emu
se treba rukovoditi i interesima drustvene zajednice i samog pojedinca.

Ovim projektom Zelimo da promoviSemo Siru primenu alternativnih sankcija i mera restorativne
pravde, kroz podsticanje i osnazivanje organizacija civilnog drustva da aktivnije uc¢estvuju u reformi
krivicnopravnog sistema. Takode, da bi se uspostavio stabilan i efikasan sistem alternativnih
sankcija i mera restorativne pravde neophodno je jacanje relevantnih drzavnih aktera nadleznih
za njihovo sprovodenije, uz konstantno podizanje svesti javnosti o korisnosti alternativnih sankcija
i mera restorativne pravde. Formiranjem predloga za unapredenje pravnog i institucionalnog okvira
za primenu alternativnih sankcija i mera restorativne pravde i razvijanjem i pilotiranjem programa
namenjenih zrtvama i osudenim licima koji su bazirani na principima restorativne pravde, doprine¢emo
uspostavljanju jednog stabilnijeg pravosudnog sistema, kakav je nuzan u svim drzavama koje pocivaju
na demokratskim vrednostima i viadavini prava.

Da bismo ispitali spremnost drustva za doslednu primenu alternativnih sankcija i mera restorativne
pravde, istrazili smo stavove gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi.
Rezultati istazivanja predstavljeni su u ovoj publikaciji, uz prethodnu analizu pravnog i instituconalnog
okvira RS za primenu alternativnih sankcija i restorativne pravde i dosada$njih istraZivanja na ovu temu.

Projekat je podrZzan od strane Evropske unije i deo je programa , Evropski instrumenti za demokratiju
i ljudska prava“.
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Alternativne sankcie |
mere restorativne pravde u Sroj:
analiza pocetnog stanja

Sanja Copié




Uvod

Nakon drustvenih i politickih promena u Srbiji 2000. godine, usledile su, naro¢ito od 2005. godine,
reforme kriviénog (materijalnog, procesnog i izvrSnog) i maloletnickog zakonodavstva, koje su donele
brojne novine u pogledu odnosa prema licima koja €ine krivicna dela. To, izmedu ostalog, ukljuéuje
i postavljanje osnova za Siru primenu alternativnih kriviénih sankcija, mera i vidova postupanja, kao
i uvodenje elemenata restorativne pravde u reagovanje na kriminalitet punoletnih lica i maloletnika.
Primenu alternativnih kriviénih sankcija, mera i vidova postupanja, kao i primenu restorativnih pri-
stupa sugeriSu brojni medunarodni dokumenti." U njima se posebno apostrofira da efikasna primena
alternativnih krivicnih sankcija, mera i postupaka moze da ima niz pozitivnih efekata: osudeni ostaje
na slobodi, pa se izbegavaju negativni efekti zatvaranja (raskidanje socijalnih veza, posebno sa poro-
dicom, gubitak posla, prestanak Skolovanja i sli¢no); smanjuje se stigmatizacija, a druStvena zajednica
postaje aktivan akter u procesu resocijalizacije i reintegracije osudenog lica. Primena alternativnih
krivicnih sankcija, mera i postupaka vodi smanjenju zatvorske populacije, ¢ime se postavlja osnov za
adekvatniji tretman lica koja se nalaze u zavodima za izvrSenje kazne zatvora i ujedno se osigurava
poStovanje njihovih prava. Najzad, primena pojedinih alternativnih krivi¢nih sankcija, mera i postu-
paka, posebno onih sa elementima restorativne pravde, znaCajna je i za Zrtve krivi¢nih dela, kojima
se daje aktivnija uloga u reagovanju na izvrSeno krivicno delo i omogucava dobijanje materijalne i/
ili moralne satisfakcije. Najzad, primenom alternativnih kriviénih sankcija, mera i vidova postupanja
ostvaruje se uSteda u drzavnom budzetu.?

U okviru projekta ,,Promocija alternativnih krivicnih sankcija i mera restorativne pravde*, koji sprovo-
de Fondacija ,,Centar za demokratiju“ i ViktimoloSko drustvo Srbije, jedna od projektih aktivnosti bilo je
istrazivanje stavova gradana-gradanki i strucnjaka-strucnjakinja o alternativnim krivicnim sankcijama
i restorativnoj pravdi. Kako bi se definisali predmet i cilj istraZivanja stavova gradana i strucnjaka o
alternativnim kriviénim sankcijama i restorativnoj pravdi, te postavio metodoloSki okvir, bilo je po-
trebno izvrSiti analizu poCetnog stanja. S tim u vezi, izvrSena je analiza medunarodnopravnog okvira
kao i postoje¢eg pravnog i institucionalnog okvira u Srhiji za primenu alternativnih krivicnih sankcija,

1 Minimalna standardna pravila UN o merama nezatvaranja (tzv. Tokijska pravila) (1990), Pravila UN o postupanju sa zatvorenicama i izvrSenju
nekustodijalnih mera prema Zenama izvrSiteljkama (tzv. Bankocka pravila) (2010), dokumenta doneta na nivou Saveta Evrope, posebno
Preporuka br. R(1992)16 - Evropska pravila o sankcijama i merama u zajednici, Preporuka br. R(2000)23 o primeni Evropskih pravila o
sankcijama i merama u zajednici, Preporuka br. R (2003)22 o uslovnom otpustu, Preporuka br. R (2014)4 o elektronskom nadzoru i sli¢no.
Kada su u pitanju mere i progami zasnovani na principima restorativne pravde, posebno su znacajni slede¢i dokumenti: Osnovni principi UN o
primeni programa restorativne pravde u krivicnim slu¢ajevima (2002), Direktiva EU o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podrsci i
zaétiti Zrtava kriminaliteta, (2012), kao i Preporuka Saveta Evrope br. R(39)19 o primeni posredovanja u kriviénim stvarima (1999) i Dokument
Evropske pomoci Zrtvama o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja (2005).

2 Tako je, na primer, kroz 253 izre¢ene kazne rada u javnom interesu u Srbiji u 2013. godini odradeno viSe hiljada sati rada. Da su poslodavci

morali za taj rad da angazuju radnike koje bi platili, izdvojili bi vi§e od 12,7 milona dinara. Sa druge strane, dnevni tro$ak za jedan zatvorski dan
iznosi 15 evra. U: ,Zatvorska Celija kao zadnja opcija“, Danas (Pravo Danas), 15. decembar 2014.
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mera i postupaka, kao i reSenja sa elementima restorativne pravde. Pored toga, izvrSena je i analiza
postojece literature i pregled dosadasnjih istrazivanja stavova gradana i strucnjaka, u svetu i u Srbiji,

u vezi sa alternativnim sankcijama i restorativnom pravdom.®

Analiza pocetnog stanja podeljena je na tri dela: u prvom delu daje se analiza medunarodnopravnog
okvira i ukazuje na reSenja koja postoje u svetu vezano za alternativne sankcije i restorativnu prav-
du; u drugom delu je data analiza pravnog i institucionalnog okvira u Srbiji relevantnog za primenu
alternativnih sankcija i mera sa elementima restorativne pravde, dok je u trecem delu dat pregled
dosadasnjih istrazivanja stavova gradana i strunjaka u svetu i Srbiji vezano za primenu alternativnih
sankcija i restorativne pravde.

3 Na pretraZivanju literature vezano za dosada$nja istraZivanja u svetu i Srbiji o stavovima gradana i struénjaka o restorativnoj pravdi i
alternativnim sankcijama i prikupljanju podataka iz izdvojenih bibliografskih jedinica bila je angaZovana Una Radovanovi¢, asistentkinja na
projektu Promocija alternativnih sankcija i mera restorativne pravde u periodu septembar-decembar 2014. godine.



Alternativne sankcije i restorativna pravda:
pojam, medunarodni okvir i strana resenja

Razvoj alternativnih krivicnih sankcija i koncepta restorativne pravde vezuje se za sedamdesete i
osamdesete godina proSlog veka, kada su ,nemoc* klasicnih kazni i neuspeh ideje resocijalizacije
podstakli potrebu za pronalazenjem novih (alternativnih) oblika reagovanja na kriminalitet, koji bi bili
humaniji, efikasniji i lifeni retributivnih svojstava (Mrvi¢-Petrovic, Dordevi¢ 1998: 89-90), a kojima bi
se, ujedno, delovalo u pravcu prevencije kriminaliteta i veceg ukljuéivanja Zrtava i zajednice u reago-
vanje na kriminalna pona$anja i reintegraciju ucinilaca.

lako nije uvek moguce napraviti jasno razgrani¢enje izmedu alternativnih kriviénih sankcija i mera
restorativnog karaktera, jer neke alternativne krivicne sankcije, mere i postupci imaju ujedno i re-
storativni karakter, pri Gemu stepen njihove restorativnosti moze da bude razlicit, za potrebe dalje
analize ¢emo ukazati na pojam alternativnih sankcija i mera restorativne pravde odvojeno. Takode,
u nastavku ée se, pored definisanja ova dva koncepta, dati kratak osvrt na medunarodnopravni
okvir za njihovu primenu, kao i na to koji oblici alternativnih sankcija i mera restorativne pravde
se danas primenjuju u drugim zemljama. Ovaj deo studije treba da posluzi kao osnov za ocenu
postojeceg pravnog i intitucionalnog okvira za primenu alternativnih sankcija i mera restorativne
pravde u Srbiji.

Alternativne sankcije:
pojam, medunarodni okvir i neka strana reSenja

Koncept alternativnih sankcija moze biti shvaéen na razlicite nacine i to ,,u zavisnosti od toga da li se
vezuje iskljucivo za sistem krivicnih sankcija ili za funkciju koja se primenom mera alternativnih kri-
viénom kaznjavanju ostvaruje u pravosudnom sistemu* (Mrvi¢-Petrovic, Obradovic, Novakovic, 2005:
37). Stoga se moze govoriti 0 uzoj i Siroj definiciji alternativnih sankcija. Prema uzoj (liberalnoj) defini-
ciji, pod alternativnim krivicnim sankcijama podrazumevaju se samo sankcije i mere koje zamenjuju
kaznu zatvora (iskljucivo vezivanje za sistem krivicnih sankcija). Sa druge strane, pak, pod alternativ-
nim sankcijama u Sirem smislu (radikalna definicija) podrazumevaju se, pored alternativnih sankcija
u uzem smislu, i razliCite mere obrazovnog, medicinskog, vaspitnog, terapeutskog karaktera, kao i
postupci koji vode skretanju sa klasi¢ne krivicne procedure, odnosno kojima se izbegava krivicna
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osuda — tzv. mere diverzionog karaktera (Mrvi¢-Petrovi¢, Obradovi¢, Novakovi¢, 2005: 38). Utoliko se
pojam alternativnih sankcija u Sirem smislu proSiruje na mere i postupke koji se mogu primeniti izvan
krivinopravnog sistema, ulaze¢i u domen socijalne zastite.

U medunarodnim dokumentima se za alternativne krivicne sankcije uglavnom koristi pojam neza-
vodske sankcije (non-custodial sanctions) i sankcije i mere koje se izvrSavaju pod okriliem zajednice
(community sanctions and measures), kod kojih se akcenat stavlja na promovisanje vece uloge drus-
tva u funkcionisanju kriviénopravnog sistema i posebno ukljuivanje u tretman i reintegraciju u€inilaca
krivitnog dela.

Kada se govori o alternativnim sankcijama, moZe se napraviti razlika izmedu starih, klasi¢nih supsti-
tuta kazne zatvora, kakve su novéana kazna, mere bezbednosti prinudnog lecenja, mere upozorenja,
uslovni otpust osudenog, oduzimanje imovine i sliéno, i novih, pravih alternativa, kao $to su ,,po-
ludnevno zatvaranje*, rad u javnom interesu, kucni zatvor sa ili bez elektronskog nadzora, uslovno
odlaganje krivicnog postupka po osnovu nacela oportuniteta i slicno (Mrvié-Petrovi¢, Obradovic¢, No-
vakovi¢, 2005; Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006: 241). Uz to, alternativne sankcije mogu da se podele
i prema vremenu primene na one koje se primenjuju pre ili tokom krivicne procedure, koje prakticno
vode skretanju postupka i izbegavanju osude (mere diverzionog karaktera, odnosno alternativni vidovi
postupanja), i one koje se primenjuju posle osude za odredeno krivitno delo (alternativne krivicne
sankcije i alternative izvrSenju kazne zatvora).

Imajuéi sve navedeno u vidu, za potrebe projekta prihvaéena je Sira definicija alternativnih krivicnih
sankcija, pod kojima se podrazumevaju sankcije i mere koje se izvrSavaju pod okriliem drustvene za-
jednice, kao i postupci koji vode skretanju kriviéne procedure i izbegavanju osude, a kod kojih osum-
njiceni, optuzeni ili osudeni preuzima odgovornost za obaveze koje treba da ispuni, ¢ime se izbegava
njegova stigmatizacija, a druStvena zajednica se aktivno ukljuCuje u izvrSenje sankcije ili mere i rein-
tegraciju ucionioca krivicnog dela (Mrvi¢-Petrovi¢, Obradovi¢, Novakovi¢, 2005; Vasiljevié-Prodanovic,
2012). Uz to, pod alternativnim krivicnim sankcijama podrazumevamo one sankcije, mere i postupke,
koji mogu da se primene pre, tokom i nakon sudskog postupka.

Pravni okvir za primenu alternativnih sankcija postavljen je brojnim medunarodnim dokumentima
donetim na nivou Ujedninjenih nacija, Saveta Evrope i Evropske unije. Neki od tih dokumenata su
pravno obavezujuéi, a drugi predstavljaju tzv. ,meko“ pravo, pa iako nisu obavezujuci, ipak postavljaju
odredeni okvir i daju smernice drzavama €lanicama za reforme zakonodavstva.

Minimalna standardna pravila UN o merama nezatvaranja (tzv. Tokijska pravila) (1990) smatraju se
najvaznijim medunarodnim dokumentom kada je u pitanju promovisanje alternativnih sankcija. Ona
sadrze okvirne smernice za sprovodenije alternativih sankcija, odnosno mera i postupaka koji ne vode
zatvaranju (nezavodske mere) i minimalne garancije za lica prema kojima se te mere sprovode. Ovaj
dokument sugeriSe primenu nezavodskih mera u svim fazama postupka, dakle, pre, tokom i nakon
krivicnog postupka, bez diskriminacije prema bilo kom liénom svojstvu lica prema kome se prime-
njuju. Tokijska pravila sadrZe listu mera koje se mogu primeniti, ukljuujuci razlicite mere opomene i
upozorenja, razliéite modalitete novéane kazne i uslovne osude, rad u javnom interesu, konfiskaciju
imovine, naknadu Stete Zrtvi, razne modalitete izveSenja kazne zatvora i slino. Dakle, ovim doku-
mentom se predvidaju kako klasi¢ni supstituti kazne zatvora, tako i tzv. prave alternativne sankcije, tj.
one koje se izvrSavaju pod okriljem zajednice i koje podrazumevaju aktivno uceSée samog ucinioca u
procesu sopstvene resocijalizacije i reintegracije. Prilikom primene ovih mera treba da se vodi racuna
o potrebama ucinioca za rehabilitacijom i reintegracijom, zastiti druStva i interesima Zrtve, koja bi
trebalo da bude konsultovana u pogledu mera koje bi se primenile kada god je to prikladno.
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U Tokijskim pravilima posebna paznja poklanja se u¢eScéu druStva u sprovodenju i promovisanju neza-
vodskih, alternativnih mera. DruStvena zajednica je vazan resurs i faktor koji doprinosi uspostavljanju
veza izmedu ucinioca i njegove porodice i lokalne zajednice, a njena uloga treba da bude komple-
mentarna krivicnopravnom reagovanju. UéeSce zajednice u sprovodenju alternativnih sankcija otvara
prostor za pojedince da daju doprinos kako reintegraciji ucinioca tako i zastiti druStva. Posebno se
ohrabruju drZavni organi, privatni sektor i javnost uopSte da pruze podrSku volonterskim organiza-
cijama i volonterima koji se angazuju u sprovodenju alternativnih sankcija i promovisanju njihove
primene. Uz to, posebna paznja treba da se pokloni podizanju svesti javnosti o primeni ovih mera i to
kroz seminare, konferencije, kampanje i druge aktivnosti, u ¢emu vaznu ulogu imaju i mediji.

Posebnu paznju primeni nezavodskih mera poklanjaju Pravila Ujedinjenih nacija o postupanju sa zatvo-
renicama i izvrsenju nekustodijalnih mera prema Zenama izvrsiteljkama (tzv. Bankocka pravila) iz 2010.
godine, u kojima se istie potreba za Sirom primenom nezavodskih mera prema punoletnim i maloletnim
osobama Zenskog pola kao izvrSiteljkama kriviénih dela. Kako se istice u ovom dokumentu, prioritet bi
uvek, kada je to moguce, trebalo davati nezavodskim merama, a posebno u slu¢aju kratkih kazni zatvora
i pojedinih kategorija Zena kao Sto su trudnice, majke s decom, stare Zene i maloletnice. Nezavodske
mere, kao i u Tokijskim pravilima i drugim relevantnim dokumentima, definiSu se Sire, pa se pod njima
podrazumeva skretanje toka krivicne procedure (diverzione mere) i primena alternativa zatvaranju pre,
tokom i nakon sudskog postupka. Imajuéi u vidu etiologiju kriminaliteta zena i probleme sa kojima se
susrecu, Bankocka pravila posebno upudéuju na razvijanje programa u zajednici koji bi bili usmereni na
podrSku Zenama koje su bile zrive rodno baziranog nasilja, leCenje zavisnosti i psihickih problema Zena,
razvijanje roditeljskih sposobnosti i obu€avanje za nalazenje zaposlenja.

Standardi koji su relevantni za primenu alternativnih sankcija sadrzani su i u nizu dokumenata donetih
na nivou Saveta Evrope, posebno u Preporuci br. R(1992)16 - Evropska pravila o sankcijama i merama
u zajednici, Preporuci br. R(2000)23 o primeni Evropskih pravila o sankcijama i merama u zajednici,
Preporuci br. R (2003)22 o uslovnom otpustu, Preporuci br. R (2014)4 o elektronskom nadzoru i slicno
(Mrvi¢-Petrovi¢, Obradovié, Novakovi¢, 2005; Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006).

Pored ovih dokumenata, kada su u pitanju maloletnici kao ucinioci krivicnih dela, vazna su jo§ dva
dokumenta usvojena na nivou Ujedinjenih nacija: Standardna minimalna pravila za maloletni¢ko pra-
vosude (tzv. PekinSka pravila) (1985) i Konvencija UN o pravima deteta (1989). U njima se poseban
akcenat stavlja na mere diverzionog karaktera, odnosno mere i postupke koji bi znaGili neulazenje u
sudski postupak ili njegovo skretanje, te preusmeravanje na sluzbe u zajednici i primenu razli¢itih
vaspitnih, obrazovnih i socijalnih mera u odnosu na ovu kategoriju ucinilaca. Uz to, prvenstvo treba
davati neinstitucionalnim merama i tretmanu nad onim koji podrazumeva smestanje maloletnika u
neku instituciju.

Vecina savremenih evropskih, ali i vanevropskih zakonodavstava kao alternativne sankcije predvida
rad u javnom interesu, razliCite modalitete uslovne osude uz nadzor (probacija), mere koje vode skre-
tanju kriviéne procedure, razli¢ite modalitete izvrSenja kazne zatvora (kuce na pola puta, vikend za-
tvaranje, kuéni zatvor i slicno), kao i mere koje imaju restorativni karakter i koje podrazumavaju susret
Zrtve i ucinioca (posredovanje, poravnanije, rasprave i sliéno) (Mrvié-Petrovi¢, Obradovic¢, Novakovié,
2005; Konstantinovic-Vilié, Kosti¢, 2006; Vasiljevié-Prodanovi¢, 2012).
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Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

Restorativna pravda:
pojam, medunarodni okvir i neka strana reSenja

Koncept restorativne pravde nije lako definisati, pa se u literaturi nailazi na razliite definicije, pre-
vashodno u zavisnosti od toga kako se sagledava odnos restorativne pravde prema tradicionalnom
krivicnopravnom sistemu (restorativna pravda kao alternativa krivicnopravnoj reakciji ili kao komple-
mentaran vid reagovanja) ili u zavisnosti od elemenata kojima se daje primat (proces, ishod ili skup
principa/vrednosti) (vise o tome u: Copi¢, 2007, 2015). Imajuéi to u vidu, za potrebe ove studije opre-
delili smo se za definiciju sadrzanu u Osnovnim principima UN o primeni programa restorativne prav-
de u krivicnim slucajevima iz 2002. godine. Prema odredbama ovog dokumenta, restorativna pravda
podrazumeva sve programe koji su bazirani na restorativnom procesu i teze ostvarivanju restorativnih
ciljeva. Restorativni proces podrazumeva ukljuivanje svih zainteresovanih strana - Zrtve, u€inioca i
¢lanova lokalne zajednice u reSavanje situacije nastale izvrSenjem krivicnog dela i iznalazenje ade-
kvatnih reSenja, kao Sto su posredovanje, pomirenje, rasprave/konferencije i krugovi kaznjavanja.
Restorativni ciljevi, pak, podrazumevaju postizanje sporazuma kao rezultata restorativnog procesa,
ukljuéujuci naknadu Stete, rad u korist zajednice i druge programe koji su osmisljeni tako da omogu-
¢avaju reparaciju za Zrtve i zajednicu, i reintegraciju za Zrtvu i uGinioca.

Primecuje se da je u ovoj definiciji restorativne pravde naglasak na participatornom procesu, koji je
kreiran tako da dovede do zeljenih rezultata, a osobe koje ucestvuju u takvom procesu, ukljuéujudi i
Zrtvu, smatraju se strankama, $to je jedna od sustinskih razlika u odnosu na krivicni postupak. Naime,
kriviéni postupak je konstruisan tako da podrazumeva odnos izmedu ucinioca (koga obi¢no reprezentuje
njegov advokat) i drzave (Cije interese $titi javni tuzilac) (Nielsen, 2001: 151), dok se daleko manje paznje
posvecuje Zrtvama, koje su uglavnom marginalizovane, nemaju procesni polozaj stranke u postupku ve¢
se pojavljuje u ulozi svedoka. Imajuéi to u vidu, moZe se reci da je restorativna pravda pristup reSavanju
sukoba, ukljuéujudi krivicna i druga kaznijiva dela, koji polazi od potreba Zrtve, zajednice i u¢inioca i oku-
plja sve strane u sukobu kako bi im se pomoglo da zajedno, na miran nacin, putem dijaloga razreSe svoje
sukobe i probleme i postignu sporazum o tome na koji nacin nastala Steta moze da bude popravljena
ili nadoknadena. Restorativna pravda je obnavljaju¢a pravda: ona nastoji da popravi/nadoknadi nastalu
Stetu i popravi naruSene odnose i omoguci poboljSanje meduljudskih odnosa u zajednici. Ona takode
nastoji da dovede do osnazivanja i Zrtve i u€inioca i da omoguéi da se oni ponovo integriSu u drustvo.

Vecdina medunarodnih dokumenata koji sadrze standarde i smernice za pobolj$anje polozaja Zzrtve u
krivicnom pravu i krivicnom postupku i njenu adekvatniju zastitu,* sugerie i primenu restorativne
pravde. Pri tome, u njima se to €ini viSe nacelno, odnosno, preporucuje se primena restorativnih
programa, i to prevashodno u formi posredovanja izmedu Zrtve i u€inioca, ali se ne ukazuje blize
na principe i standarde za njihovu primenu u praksi. Zato se u ovom domenu posebno vaznim Cine
oni dokumenti koji se neposredno bave pitanjem restorativne pravde: Osnovni principi UN o primeni
programa restorativne pravde u Krivicnim slucajevima (2002), Preporuka Komiteta ministara Saveta
Evrope br. R (99) 19 o primeni posredovanja u Krivicnim Stvarima (1999) i Dokument Evropskog foru-
ma sluzbi za Zrtve o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja (2005).

4 Deklaracija UN o osnovnim principima pravde za Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe moci (1985), Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br.
R (85) 11 o poloZaju Zrtve u okviru kriviénog prava i kriviénog postupka (1985), (2001), Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope Rec (2006)
8 0 pomoci Zrtvama kriminaliteta (2006), Direktiva EU o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta
(2012). Pa ipak, poslednji navedeni dokument poklanja viSe paZnje restorativnoj pravdi, posebno ukazujuci na koristi koje ovaj pristup moze
da ima za Zrtve.
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Osnovni standardi za primenu programa restorativnog karaktera sadrzani u navedenim dokumentima
su: omogucavanje primene restorativne pravde u svim fazama krivicnog postupka; primena restorativne
pravde samo u slu¢ajevima kada postoji dovoljno dokaza za optuzenje osumnjiéenog; slobodan i dobro-
voljan pristanak i Zrtve i u€inioca za ukljucivanje u program restorativne pravde kao i izlazak iz njega; sa-
glaSavanije Zrtve i ucinioca o osnovnim €injenicama u vezi sa krivicnim delom; prihvatanje odgovornosti
od strane ucinioca za izvrSeno krivicno delo i Stetu koja je njime naneta; uzimanje u obzir svih razlika
medu stranama i nejednakosti u pogledu raspodele moc¢i medu njima; vodenje racuna o bezbednosti
strana koje ucestvuju u restorativnom programu; i, uceSce ucinioca u restorativnom programu ne bi
smelo da se kasnije u sudskom postupku tretira kao dokaz o priznanju krivice. Ovako odredeni, osnovni
standardi se dalje konkretizuju kroz &itav niz posebnih mera i zahteva (Copi¢, 2009, 2015).

Posmatrano u odnosu na krivicnopravni sistem, restorativna pravda moze da se javi u nekoliko oblika:
vid skretanja krivicnog postupka (mere diverzionog karaktera), vrsta sankcija - alternativne ili resto-
rativne sankcije, ili deo postojecih krivicnih sankcija, i deo tretmana lica koja se nalaze u ustanovama
za izvrSavanije institucionalnih sankcija.

Brojne evropske drzave su uvele restorativne procese, posebno posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca
u reagovanje na kriminalitet. Posredovanje danas ima svoje zakonsko utemeljenje u vecini drzava
Evrope, bilo u okviru krivinog i/ili maloletni¢kog zakonodavstva, bilo u okviru drugih, posebnih zako-
na, ili, pak, podzakonskih akata (na primer, Austrija, Nemacka, Poljska, Francuska, Luksemburg, Belgi-
ja, Engleska i Vels, Slovenija, Albanija, Bugarska, Moldavija, Ukrajina, Holandija i slicno) (Pelikan, 2000;
Bannenberg, 2000; Czarnecka-Dzialuk, Wojcik, 2000; Miers, Willemsens, 2004). Krajem osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina XX veka javljaju se restorativne rasprave (okupljanja, konferencije),
i to na Novom Zelandu i u Australiji, da bi se njihova primena potom proSirila i na neke drzave SAD,
potom na Kanadu (vie u: Umbreit, Zehr, 2003), a proteklih godina svoju eksperimentalnu primenu ovi
oblici reagovanja dozivljavaju i na teritoriji pojedinih evropskih zemalja (kao S$to su Engleska i Vels,
Belgija, Holandija, Severna Irska), ali i u zemljama africkog i azijskog kontinenta (Skelton, Frank, 2001,
Johnstone, Van Ness, 2007). Najzad, pocetkom devedesetih godina XX veka pocinju da se primenjuju
i krugovi kaZnjavanja/mirotvorstva, posebno u SAD i Kanadi (Bazemore, Umbrait, 2003), da bi se po-
slednjih par godina sa njihovom eksperimentalnom primenom pocelo i u Evropi®.

5 Vise o tome u: Developing Peacemaking Circles in a European Context, Final Research Report Presented to the European Commission by Project
Coordinator Elmar G. M. Weitekamp, Eberhard Karls University Tilbingen, Project: JLS/2010/JPEN/AG/1609, Criminal Justice Programme,
European Commission, Directorate-General Justice, November 2013, dostupno na www.suggnome.be/pdf/onderzoek/PMC_final_report.pdf,
pristupljeno 13. februara 2015. godine.
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Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

Pravni i institucionalni okvir za primenu
alternativnih sankcija i reSenja sa
elementima restorativne pravde u Srbiji

U ovom delu ée prvo biti data analiza pravnog i institucionalnog okvira relevantnog za primenu alter-
nativnih sankcija, mera i postupaka; potom ¢e se ukazati na reSenja koja sadrZe elemente restorativne
pravde kako bi se u zakljutku dala ocena postojeceg stanja u pogledu pozitivnih zakonskih reSenja i
institucionalnog okvira za primenu alternativnih sankcija i reSenja sa elementima restorativne pravde,
imajuéi pri tome u vidu medunarodne standarde i strana reSenja.

Alternativne sankcije, mere i vidovi postupanja
u zakonodavstvu Republike Srbije

Polazeéi od definicije alternativnih sankcija u Sirem smislu, koja je data u prethodnom delu studije, u
nastavku ¢e se ukazati na zakonski okvir za primenu alternativnih kriviénih sankcija, alternativa izvr-
Senju kazne zatvora i alternativnih vidova postupanja, a potom ¢e se ukazati na elemente restorativne
pravde u postojec¢im reSenjima krivicnog i maloletnickog zakonodavstva.

Alternativne krivicne sankcije

U ¢lanu 4 Kriviénog zakonika Republike Srbije (u daljem tekstu KZ)® predvidene su &etiri grupe kri-
viénih sankcija: kazne, mere upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere, koje su, kako je zakono-
davac naveo, usmerene na ,suzbijanje dela kojima se povreduju ili ugroZavaju vrednosti zasti¢ene
krivicnim zakonodavstvom“. Kada su u pitanju kazne, zakonodavac je predvideo Cetiri kazne: zatvor,
novéanu kaznu, rad u javnom interesu i oduzimanje vozacke dozvole, koje, pored opSte svrhe krivicnih
sankcija, imaju za cilj specijalnu i generalnu prevenciju, dakle, uticaj na osudenog da u buduce ne
Cini krivitna dela i uticaj na druga lica da ne Cine Krivicna dela, kao i izraZzavanje druStvene osude za
krivi¢no delo, jaanje morala i uévr§éivanje obaveze poStovanja zakona (Clan 5 KZ).

Kada se govori o alternativnim krivicnim sankcijama u sluc¢aju punoletnih lica, prevashodno se misli
na alternative kazni zatvora, pa se, imajuéi napred izneta reSenja u vidu, moze reéi da se kao alter-

6 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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native ili supstituti kazni zatvora javljaju druge, blaze kazne (nov€ana kazna, kazna rada u javnom
interesu), odnosno druge sankcije, kao Sto su mere upozorenja, i to sudska opomena i uslovna osuda.
Medutim, polazedi od definicije alternativnih sankcija koja je usvojena za potrebe ove studije, pod al-
ternativnim kriviénim sankcijama podrazumevaju se samo one sankcije koje se sprovode pod okriljem
druStvene zajednice, a €ija je primena zasnovana na pretpostavci da se ciljevi kaznjavanja u velikoj
meri mogu postici i bez kazne zatvora ili novéane kazne. Tu spadaju rad u javnom interesu i uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom.

a) Rad u javnom interesu

Rad u javnom interesu je sankcija koja se zasniva na ,kombinaciji ciljeva kaznjavanja, rehabilitacije
i reparacije pricinjene Stete” (Mrvi¢-Petrovi¢, Obradovi¢, Novakovi¢, 2005: 43). Ovo je jedna od za-
konom predvidenih kazni, koja se, kako stoji u ¢lanu 52 KZ, moze izreéi za krivitna dela za koja je
propisana kazna zatvora do tri godine ili novéana kazna. Dakle, u pitanju su, barem prema formalnom
kriterijumu, odnosno visini zapreéene kazne, lakSa krivicna dela, odnosno krivitna dela sa manjom
drustvenom opasnoSc¢u. Rad u javnom interesu moze se izreéi kao glavna i kao sporedna kazna. Uz
to, rad u javnom interesu moze biti zamena i za neplacenu novéanu kaznu. Rad u javnom interesu kao
kazna moZe se primeniti samo prema punoletnim uciniocima krivicnih dela.

Sustinu ove kazne €ini svaki onaj rad koji je, s jedne strane, koristan za druStvenu zajednicu, a kojim
se, sa druge strane, ne vreda ljudsko dostojanstvo osudenog i njegove porodice, niti se krse njihova
osnovna prava i slobode, ukljucujuéi pravo na privatnost, i koji se ne vrSi u cilju sticanja dobiti. Ovom
kaznom se nastoji da se kod osudenog lica razvije odgovorniji odnos prema drustvu i posledicama
sopstvenih postupaka. Uz to, jedno od osnovnih nacela izvrSenja ove kazne, kako je to predvideno
Pravilnikom o izvrSenju kazne rada u javnom interesu’, je zabrana diskriminacije prema bilo kom
licnom svojstvu osudenog lica.

Zakonodavac je propisao minimalno i maksimalno trajanje ove kazne: tako, kako stoji u ¢lanu 52 st. 3
KZ ,rad u javnom interesu ne moze biti kraci od Sezdeset ¢asova niti duzi od tristaSezdeset ¢asova“.
Pri tome, zakonodavac ograni¢ava i duZinu obavljanja rada u javnom interesu tokom jednog meseca,
propisujuci da ovaj rad traje Sezdeset ¢asova u toku jednog meseca. Najzad, rad u javnom interesu
moZze da bude obavljen za vreme koje ne moze biti krace od mesec dana, niti duze od Sest meseci.

Prilikom donoSenja odluke o izricanju ove kazne, sud uzima u obzir niz okolnosti i to: vrstu u€injenog
krivicnog dela, licnost u€inioca, kao i njegovu spremnost da obavlja rad u javnom interesu. Dakle,
jedan od vaznih preduslova za primenu ove kazne je dobrovoljnost, odnosno pristanak ucinioca da
mu se ova kazna izrekne. U protivnom, nametanjem ove kazne uciniocu teSko da bi se postigla svrha
kaZnjavanija, a posebno svrha ove kazne, dok bi se takav rad, sa druge strane, mogao smatrati prinud-
nim, §to je protivno evropskim i medunarodnim standardima.

Kao i kod drugih alternativnih sankcija, mera ili vidova postupanja, kazna zatvora je nesto $to uvek ostaje
na raspolaganju sudu u slu¢aju da se rad u javnom interesu ne obavi, u celini ili delimi¢no. Stoga, ukoliko
osudeni ne obavi sve sate izreenog drustveno korisnog rada, sud ¢e ovu kaznu zameniti kaznom zatvo-
ra i to tako Sto Ce za svakih zapocetih osam ¢asova rada u javnom interesu odrediti jedan dan zatvora
(Clan 52 st. 5 KZ). Sa druge strane, pak, ukoliko ucinilac ispunjava sve svoje obaveze vezane za rad u
javnom interesu, sud mu moze duzinu dru$tveno korisnog rada umanijiti za jednu Cetvrtinu.

7 Suzbeni glasnik RS, br. 20/2008.
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Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

IzvrSenje kazne rada u javnom interesu blize je uredeno Pravilnikom o izvrSenju kazne rada u jav-
nom interesu, kao i Zakonom o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera. Jedan od kljuénih predu-
slova za izvrSenje ove kazne je uspostavljanje saradnje izmedu ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda, s jedne strane, i ministarstava nadleznih za rad i zdravlje, potom sudova, organizacija
nadleznih za zapoS$ljavanije, kao i drugih drzavnih institucija i organizacija i organa lokalne samou-
prave, sa druge strane. DruStveno koristan rad se obavlja kod poslodavaca, sa kojim ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda zakljucuje ugovor, bilo na osnovu javnog konkursa ili neposredne
saradnje sa nadleznim drzavnim organima i organizacijama. Pri tome, primat se daje poslodavcima
koji se bave delatnoSéu od druStvenog interesa, a naroito humanitarnom, zdravstvenom, ekolos-
kom ili komunalnom delatno$¢u. Pravilnikom su precizno definisana prava i obaveze svih subje-
kata, odnosno poslodavca, potom, poverenika koji je nadlezan za nadzor nad obavljanjem rada u
javnom interesu, kao i samog osudenog lica.

Kazna rada u javnom interesu pocela je da se izrie uciniocima krivi¢nih dela 2007. godine, ali je,
kako pokazuju podaci u tabeli 1, te, kao i tokom 2008. i 2009. godine njeno izricanje bilo sporadicno.®

Tabela 1: Osudena lica kojima je izreCena kazna rada u javnom interesu

GODNA 8R0S WOEX St meCeN KAZN ()
2007 48 100 0,3
2008 35 73 0,2
2009 51 106 0,3
2010 71 148 0,8
2011 357 744 2,9
2012 365 760 2,7
2013 348 725 2,4

U 2010. godini beleZi se porast broja lica kojima je izreGena ova sankcija za oko 50% u odnosu na
2007. godinu, da bi se tek od 2011. godine zabeleZio porast za viSe od sedam puta. Uz to, sve do
2011. godine kazna rada u javnom interesu €inila je manje od 1% izreGenih kazni, da bi se od 2011.
godine zabeleZio porast udela ove kazne u strukturi kazni koje su izrecene punoletnim u€iniocima
krivicnih dela.

Interesantno je pogledati i strukturu osudenih lica, kojima je izreCena kazna rada u javnom interesu u
2013. godini i to prema vrsti kriviénih dela (tabela 2).'

8 Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014.

9 Podaci distupni u: Republicki zavod za statistiku (2014) Punoletni ucinioci kriviénih dela — prijave, optuZenja i osude, 2013. Bilten br. 588.
Dostupno na http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/01/62/77/SB-588-PunoletniUciniociKD.pdf Pristuplieno 5. januara
2015. godine.

10 Ibid.
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Tabela 2: Lica osudena na kaznu rada u javnom interesu prema vrsti krivicnih dela u 2013. godini

BROJ LICA UDEO LICA OSUDENIH NA KAZNU RADA
X OSUDENIH NA U JAVNOM INTERESU ZA ODREDENA
KRIVIGNA DELA KAZNU RADA U KRIVIGNA DELA U UKUPNOM BROJU LICA
JAVNOM INTERESU OSUBDENIH NA 0VU KAZNU (%)
Kriviéna dela protiv Zivota i tela 52 14,9
Krivicna dela protiv sloboda i
N . . 8 2,3
prava ¢oveka i gradanina
Krivitna dela protiv Casti i ugleda 2 0,6
Krivicr_la dela protiv braka i 12 34
porodice
Kriviéna dela protiv imovine 143 411
Krivicna dela protiv privrede 2 0,6
Krivitna dela protiv zdravlja ljudi 46 13,2
Krivif:na dela protiv Zivotne 21 6,0
sredine
Kriviéna dela protiv opste
X L 1 0,3
sigurnosti ljudi i imovine
Krivitna dela protiv bezbednosti
. e 18 5,2
javnog saobracaja
Krivicna dela protiv drzavnih 30 86
organa
Krivicna dela protiv pravosuda 2 0,6
Krlylcna dela protiv javnog reda 8 23
i mira
Krivicna dela protiv pravnog
- 1 0,3
saobracaja
Ostala krivicna dela iz posebnih
2 0,6
zakona
UKUPNO 348 100

Podaci u prethodnoj tabeli pokazuju da je u 2013. godini kazna rada u javnom interesu u najveéem
broju slucajeva izreCena licima osudenim za imovinska krivicna dela, potom, u slu€aju kriviénih dela
protov Zivota i tela i protiv zdravlja ljudi. Pri tome, kada su u pitanju imovinska krivicna dela, podaci
Republikog zavoda za statistiku pokazuju da je ova kazna u skoro 80% sluCajeva izreCena licima
koja su osudena za kriviéno delo krade — 110 lica (76,9%), potom za sitnu kradu, utaju i prevaru
(13 lica), prikrivanje (8), prevaru (5), neovlaSéeno koriSéenje tudeg vozila (4) i za teSku kradu, utaju i
uniStenje i oStecenje tude stvari (po 1 lice). Kada su u pitanju krivicna dela protiv Zivota i tela, pak, ova
kazna je tokom 2013. godine izreCena prema 32 lica za ucinjeno krivicno delo lake telesne povrede
(61,6%), a u manjem broju slu¢ajeva za kriviéno delo ugrozavanje opasnim orudem pri tici i svadi (12
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lica), uestvovanje u tuci (5) i teSku telesnu povredu (3). Najzad, kada su u pitanju krivicna dela protiv
zdravlja, od 46 lica kojima je izreCena kazna rada u javnom interesu, njih 36 je osudeno zbog krivicnog
dela neovlaS¢enog drzanja opojnih droga i 10 za krivicno delo naovlaSéena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga.

Kada je u pitanju realizacija kazne rada u javnom interesu, tokom 2012. godine realizovano je 209
kazni rada u javnom interesu, a tokom 2013. godine 253."" Pri tome, realizovane kazne u javnom in-

teresu tokom 2013. godine rezultirale su ustedom u republickom budZetu u iznosu od 96.800 evra.'?

b) Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Uslovna osuda sa zaStitnim nadzorom predstavlja modalitet uslovne osude, kao mere upozorenja,
koje se, kako je predvideno u ¢lanu 64 st. 2 KZ, primenjuju prema punoletnim licima za uginjeno lakSe
krivitno delo i to onda kada se moZe ocekivati da ¢e upozorenje uz pretnju kazne (uslovna osuda) ili
samo upozorenje (sudska opomena) dovoljno uticati na u€inioca da viSe ne vrsi krivitna dela.

Zakonodavac je predvideo da se uslovna osuda moze izreéi kad je uciniocu za ucinjeno krivicno
delo utvrdena kazna zatvora u trajanju manjem od dve godine. Pri odredivanju ove sankcije, sud
krivicnog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢injeno. Uz to, zakonodavac je
predvideo i odredena ogranicenja u pogledu moguénosti izricanja ove sankcije, koja se ticu visine
zapreéene kazne i ranije osudivanosti. Naime, uslovna osuda ne moZe da se izrekne za krivicna
dela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teZa kazna, niti ako nije pro-
teklo viSe od pet godina od pravnosnaznosti presude kojom je uciniocu bila izreCena kazna zatvora
za krivicno delo udinjeno s umisljajem.

Izricanjem uslovne osude, kako je navedeno u ¢lanu 65 st. 1 KZ, ,,sud uginiocu kriviénog dela utvrduje
kaznu i istovremeno odreduje da se ona neée izvrSiti, ako osudeni za vreme koje odredi sud, a koje
ne moze biti krace od jedne niti duze od pet godina (vreme proveravanja) ne ucini novo krivicno delo“.
Pored toga, prilikom izricanja uslovne osude, sud moze odrediti da ¢e se kazna izvrSiti i u sledecim si-
tuacijama: ,,ako osudeni u odredenom roku ne vrati imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog
dela, ne naknadi Stetu koju je prouzrokovao krivicnim delom ili ne ispuni druge obaveze predvidene u
krivinopravnim odredbama“, Sto se ¢ini posebno vaznim posmatrano iz ugla Zrtve.

Clanom 71 KZ predvidena je moguénost izricanja uslovne osude sa zatitnim nadzorom, dakle, jednog
posebnog modaliteta uslovne osude, u kom slu¢aju sud odlucuje da se lice kome je izreGena uslovna
osuda stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena proveravanja. Drugim recima,
primena uslovne osude sa zastitnim nadzorom znaci da osudeni ostaje na slobodi, a kroz zastitni
nadzor preduzimaju se aktivne radnje, kojima se osudenom pruzaju pomoc i zastita, a istovremeno
se nad njim sprovodi nadzor sa ciljem da ne ucini novo kriviéno delo. Pri tome, sud ¢e se opredeliti za
ovu vrstu uslovne osude onda kada se, s obzirom na li¢nost uinioca, njegov raniji zivot, drzanje posle
izvrSenog krivicnog dela, a naroCito njegov odnos prema Zrtvi krivinog dela i okolnosti izvrSenja dela,
moze oCekivati da ¢e se zastitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne osude.

11 Prezentacija DuSanke Gari¢, nacelnice Odeljenja za tretman i i alternativne sankcije u Upravi za izvrSenje krivi€nih sankcija u Ministarstvu pravde
RS, na konferenciji za novinare ,Mere za smanjenje zatvorske populacije — primeri dobre prakse“, koja je odrzana 3. decembra 2014. godine u
Medija centru u Beogradu. Dostupno na http://www.mc.rs/upload/documents/prezentacije/120314_BCLJP.pdf pristupljeno 6. januara 2014. godine.

12 ,Zatvorska celija kao zadnja opcija“, Danas (Pravo Danas), 15. decembar 2014.



U ¢lanu 73 KZ predvidene su obaveze koje se mogu izreéi uGiniocu:
1) javljanje organu nadleznom za izvrSenje zaStitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi;
2) osposobljavanje ucinioca za odredeno zanimanije;
3) prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima ucinioca;
4) ispunjavanje obaveza izdrZavanja porodice, cuvanja i vaspitanja dece i drugih porodiénih obaveza;
5) uzdrzavanje od posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to moZe biti prilika ili pod-
sticaj za ponovno vrSenje krivicnih dela;
6) blagovremeno obaveStavanje o promeni mesta boravka, adrese ili radnog mesta;
7) uzdrZavanje od upotrebe droge ili alkoholnih pica;
8) leCenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi;
9) posecivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njiho-
vim uputstvima;
10) otklanjanje ili ublazavanje Stete priinjene kriviénim delom, a naroGito izmirenje sa Zrtvom
ucinjenog krivicnog dela.
Pri izboru napred navedenih obaveza, jedne ili viSe njih, i odredivanju njihovog trajanja, sud ¢e narogito
uzeti u obzir sledeée okolnosti: starost ucinioca, njegovo zdravstveno stanje, sklonosti i navike, pobu-
prilike, uslove za ispunjenje naloZzenih obaveza, kao i druge okolnosti koje se odnose na liénost ucini-
oca, a od znacaja su za izbor mera zastitnog nadzora i njihovo trajanje (Clan 74 K2).

Ukoliko osudeni kome je izrecen zastitni nadzor ne ispunjava obaveze koje mu je sud odredio, sudu
stoje na raspolaganju slede¢e mogucénosti: opomena, zamena izrecenih obaveza drugim, produzenje
trajanja zasStitnog nadzora u okviru vremena proveravanja ili opozivanje uslovne osude.

IzvrSenje uslovne osude sa zaStitnim nadzorom, kao i ovla$¢enja, nacin rada i obaveze poverenika, koji je
nadlezan za izvrSenje ove sankcije, blize su definisani Pravilnikom o izvrSenju uslovne osude sa zaStitnim
nadzorom™, kao i Zakonom o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera. Kada je u pitanju izvrSenje uslovne
osude sa zastitnim nadzorom, pomenutim Pravilnikom je predvideno da se ova sankcija izvrSava na na-
¢in kojim se osudenom i njegovoj porodici garantuje poStovanije ljudskog dostojanstva, osnovnih prava i
sloboda i privatnosti. Uz to, zabranjuje se diskriminacija prema bilo kom licnom svojstvu.

Medutim, primena ove sankcije je sporadicna. Tako je tokom 2012. godine realizovano 12, tokom 2013.
godine — 14, a do podetka decembra 2014. godine — 29 uslovnih osuda sa zastitnim nadzorom.™

13 Suzbeni glasnik RS, br. 20/2008.

14 Prezentacija DuSanke Gari¢, nacelnice Odeljenja za tretman i i alternativne sankcije u Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija u Ministarstvu pravde
RS, na konferenciji za novinare ,Mere za smanjenje zatvorske populacije — primeri dobre prakse“, koja je odrzana 3. decembra 2014. godine u
Medija centru u Beogradu. Dostupno na http://www.mc.rs/upload/documents/prezentacije/120314_BCLJP.pdf pristupljeno 6. januara 2014. godine.
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Alternativni vidovi izvrSenja kazne zatvora

U alternativne mere ili, preciznije, alternativne vidove izvrSenja kazne zatvora, spada izvrSenje ka-
zne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje, odnosno, tzv. ,kuéni zatvor”, sa ili bez elek-
tronskog nadzora.

U ¢lanu 45 KZ predvideno je da sud moZe da odredi da se kazna zatvora do jedne godine, koja je
izrecena uciniocu krivicnog dela, izvrSi tako ,Sto ¢e je osudeni izdrZavati u prostorijama u kojima
dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo uinio moZe ocekivati da ¢e se i na taj nacin
ostvariti svrha kaznjavanja“. U tom slucaju, osudeni moze da nastavi da radi ili da nastavi Skolovanje,
ne raskidaju se socijalne veze, posebno veze sa porodicom, dakle, eliminiSu se negativni efekti zatva-
ranja, Sto pomaze u procesu resocijalizacije i reintegracije osudenog.

Prema podacima Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija Ministarstva pravde RS, tokom 2012. godine
realizovano je 678 mera kuc¢nog zatvora, tokom 2013. godine — 725, a do poCetka decembra 2014.
godine — 627."

Alternativni vidovi postupanja,
odnosno skretanje sa krivicne procedure

Alternativni vidovi postupanja, odnosno alternativa sudskom postupku podrazumeva slucajeve u ko-
jima, usled primene odredenih instituta krivicnog (materijalnog i procesnog) i maloletnickog prava
dolazi do skretanja sa klasiCne krivicne procedure, pa samim i tim i do nekaznjavanja, odnosno neizri-
canja drugih krivinih sankcija (tzv. mere diverzionog karaktera). Utoliko se ovaj vid postupanja moze
smatrati alternativom sankcionisanju uopste, a time i kaznjavanju. U slu€aju punoletnih lica, u ove
vidove postupanja spadaju primena nacela oportuniteta, poravnanje ucinioca i oStecenog i oslobode-
nje od kazne, i izmirenje privatnog tuzioca i osumnji¢enog. Kada su u pitanju maloletnici kao uginioci
krivicnih dela, do skretanja sudske procedure moze da dode usled primene nacela oportuniteta i to
posebno uslovljenog oportuniteta ili tzv. diverzije sa intervencijom u vidu primene vaspitnih naloga.
U nastavku ¢e se prvo ukazati na reSenja koja se odnose na skretanje postupka u slu¢aju punoletnih
ucinilaca krivicnih dela, a potom na reSenja koja su predvidena za maloletnike.

a) Skretanje postupka u sluéaju punoletnih uginilaca kriviénih dela

Nacelo oportuniteta

Nacelo oportuniteta u slucaju kriviénog gonjenja punoletnih lica uvodi se u domace krivicnoprocesno
zakonodavstvo novelom Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine, predstaljajuci vaznu novinu
posmatrano iz ugla kriminalne politike (Bejatovi¢, 2008: 54)."® Dva su nacina primene ovog nacela:
jedan se oznacava kao uslovno odlaganje krivicnog gonjenja, a drugi kao odbacivanje krivicne prijave
iz razloga pravicnosti (Burdic, 2007: 184) ili kao institut stvarnog kajanja.

15 Ibid.
16 Vise o razvoju nacela oportuniteta u kriviénoprocesnom zakonodavstvu Srhije videti u: Bejatovi¢ i dr., 2012.
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U ¢lanu 283 Zakonika o krivicnom postupku'” (u daljem tekstu ZKP) predvida se da javni tuzilac moze
da odlozi kriviéno gonjenje za krivitna dela za koja je predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do
pet godina. Odlaganje krivicnog gonjenja uslovljeno je prihvatanjem neke od zakonom predvidenih
obaveza od strane osumnjiGenenog i njihovim izvrSenjem u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od
godinu dana. Prema ZKP, osumnjicenom se mogu postaviti sledec¢e obaveze:

1. da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi pri¢injenu Stetu;

2. da na radun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novéani iznos, koji se koristi za
humanitarne ili druge javne svrhe;

3. da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad;

4, da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;

5. da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;

6. da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog pona$anja;

7. da izvrSi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno poStuje ogranicenje
utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom.

Ako osumnijiceni u roku izvrSi obavezu, javni tuZilac ¢e reSenjem odbaciti krivicnu prijavu i o tome
obavestiti oStecenog, a odredba Clana 51. stav 2. ZKP nece se primenjivati. Drugim recima, ukoliko
osumnji¢eni ispuni obaveze i javni tuZilac odbaci krivicnu prijavu, ne dolazi do krivicnog postupka i
izricanja sankcije.

Postojece zakonsko reSenje ima nekoliko nedostatka i, ¢ini se, predstavlja korak unazad u odnosu
na tendencije koje su postojale prethodnih godina. Kao prvo, za razliku od ranijeg reSenja kada
je za obaveze plaéanja odredenog novéanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili
javne ustanove, i obavljanja druStveno korisnog ili humanitarnog rada bila potrebna prethodna
saglasnost Zrtve, danas to viSe nije slucaj, ¢ime se zrtva krivicnog dela, odnosno oSteéeni u kri-
vicnom postupku stavlja u nepovoljniji polozaj nego $to je bio slucaj ranije i otvara se prostor za
njenu sekundarnu viktimizaciju. Pored toga, namece se pitanje Sta se deSava sa Zrtvom u slucaju
primene ovog instituta. Naime, jezickim tumacenjem odredbe koja glasi: ,,Ako osumnjiceni u roku
izvrSi obavezu iz stava 1. ovog €lana, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivicnu prijavu i o tome
obavestiti oSteéenog, a odredba €lana 51. stav 2. zakonika nece se primenjivati“, zakljuuje se da
se oSteéeni ne obaveStava unapred o primeni ovog instituta. S tim u vezi, oStec¢eni moze da se oseti
dvostruko oSte¢enim. Stoga bi trebalo predvideti da u slucaju primene bilo koje zakonom predvi-
dene obaveze, mora o tome prethodno da se obavesti oSteéeni i da se trazi njegova saglasnost.
Time bi se pojaCala uloga Zrtve u ovoj fazi krivicne procedure. Uz to, kroz predvidanje saglasnosti
oStecenog za primenu ovog instituta u celosti mogla bi da se obezbedi efikasnija kontrola odluka
koje u pogledu nadela oportuniteta donosi javni tuZzilac (Bejatovi¢, 2008: 54). Postojece reSenje,
medutim, u potpunosti onemogucéava sudsku kontrolu odluke javnog tuZioca, a ne predvida se neki
drugi vid kontrole postupanja tuzilaca.

17 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

18 U vezi sa obavezama koje se mogu odrediti osumnjicenom interesantno je pomenuti intenciju zakonodavca koja je do$la do izrazaja u ZKP iz
2006. godine do ¢ije primene nije doSlo. Naime, prema odredbama tog Zakonika bilo je izriito predvideno da se u slu¢aju uplacivanja odredenog
novEanog iznosa u korist humanitarne ili neke druge organizacije omoguci uplata novca u korist fonda za zastitu Zrtava kriviénih dela. Takvom
merom bi se svakako doprinelo pobolj$anju poloZaja Zrtava, m akar u pogledu mogucnosti viSe za njihovo obestecenje. Uz to, bilo je predvideno
da, uz svaku od zakonom predvidenih obaveza, javni tuZilac moZe kao poseban uslov osumnjicenom da odredi da ispuni imovinskopravni zahtev
ostecenog i/ili da se licno izvini oSte¢enom. Takvo resenje, posebno u delu koji se tice izvinjenja, vodilo bi ne samo materijalnom ve¢ i moralnom
zadovoljenju Zrtve, a mozda i pomirenju sa u¢iniocem.
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Takode, tendencija Sirenja oportuniteta, koja je posebno bila vidljiva u novelama ZKP iz 2009. godine,
zaustavljena je ZKP iz 2011. godine, koji je, uz odredene izmene i dopune i danas na snazi. Naime,
novelirani ZKP iz 2009. godine prosirio je listu obaveza koje su stajale javnom tuZiocu na raspolaga-
nju, uvedena je bila mogucénost primene oportuniteta i u fazi glavnog pretresa, a bila je predvidena i
obaveza javnog tuzioca da za krivicna dela za koja je zapreéena zatvorska kazna do tri godine zatvora
obavezno ispita mogucnost primene uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja, ¢ime je prakticno za ova
krivicna dela nacelo oportuniteta postalo osnovno nacelo, a ne odstupanje od nacela legaliteta (Be-
jatovié i dr., 2012: 14). Stoga je, ukupno gledano, umesto daljeg unapredenja ovog instituta, nacinjen
korak unazad u odnosu na reSenja koja su postojala ¢ak i pre viSe od deset godina, kada je ovaj institut
uveden u domace krivinoprocesno zakonodavstvo, a posebno u odnosu na intencije zakonodavca
koje su doSle do izrazaja 2006. i 2009. godine.

Jedno skorije istraZivanje primene nacela oportuniteta'® pokazalo je da se ovaj institut mahom prime-
njuje u slucaju sledeéih kriviénih dela: ugrozavanje javnog saobracaja, nasilje u porodici, nedavanje
izdrZavanja, laka telesna povreda, neovlaS¢eno drzanje opojnih droga, krada i ugrozavanje sigurnosti,
kao i u sluGaju krivicnih dela iz ¢lana 159 Zakona o energetici (Bejatovic i dr., 2012: 84-88). Stoga je
u pomenutom istrazivanju, izmedu ostalog, zaklju¢eno da se ,nacelo oportuniteta i dalje restriktivno
primenjuje u odnosu na kriviéna dela za koja je po zakonu moguca primena i da se praksa primene
ovog nacela svela na odredeni i veoma mali broj kriviénih dela“ (Bejatovi¢ i dr., 2012: 85). Kada su u
pitanju obaveze koje se nalazu osumnji¢enom, ovo istrazivanje je pokazalo da je u€iniocima najceSée
izricana mera placanje nov¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove
(63,5%), a potom mera kojom se uciniocu nalaze da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem kri-
viénog dela ili da naknadi pri¢injenu Stetu (23,7%) (Bejatovi¢ i dr., 2012: 101).

Pored instituta uslovljenog oportuniteta, na$ zakonodavac predvida i Gisti oportunitet ili ,,oportunitet
pravicnosti“ (llic, 2009: 144), odnosno, institut stvarnog kajanja. U ¢lanu 284 ZKP predvidena je
mogucnost odbacivanja krivicne prijave u slucaju kriviénih dela za koja je propisana kazna zatvora
do tri godine, i to u slu¢aju da je osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, sprecio nastupanje Stete ili je
Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuZilac shodno okolnostima oceni da izricanje krivicne
sankcije ne bi bilo pravicno. Primena ovog instituta vodi ,,skretanju” kriviéne procedure, jer se u
ovom slucaju nece primenjivati odredba ¢lana 51. stav 2 ZKP, te ne dolazi do izricanja kazne ili neke
druge krivicne sankcije.

Izmirenje privatnog tuzioca i osumnji¢enog

U ¢lanu 505 ZKP predvideno je da sudija, prilikom postupanja po privatnoj tuzbi, moze da pozove
privatnog tuzioca i osumnjicenog da odredenog dana dodu u sud radi upoznavanja sa moguc¢noSéu
upuéivanja na postupak medijacije. Da bi do upuéivanja na medijaciju doSlo, sa tim moraju da se
saglase obe strane, dakle, upucivanje na medijaciju je dobrovoljno. Ovo reSenje moze da se primeni
pre zakazivanja glavnog pretresa, a od njegovog ishoda zavisi i dalji tok krivicne procedure: pozitivan
ishod medijacije, odnosno izmirenje privatnog tuzioca i okrivljenog i namirenje imovinskopravnog za-
hteva, vodi ,,skretanju“ toka krivicnog postupka, jer sudija donosi reSenje o odbijanju privatne tuzbe.
U protivnom, u slu¢aju neuspesnog okoncanja postupka medijacije, sudija ¢e po prijemu obavestenja
o tome odrediti glavni pretres (Clan 504, st. 1).

19 U ovom istraZivanju analizirano je 377 kriviénih predmeta u kojima su javni tuZioci primenili oportunitet krivicnog gonjenja i to u periodu
2008-2011. godina u osam osnovnih javnih tuzilaStava u Srbiji (u Beogradu, Jagodini, Kraljevu, Panevu, Pirotu, Somboru, Valjevu i Vranju). Vise
o istraZivanju videti u: Bejatovic i dr., 2012.



Poravnanje ucinioca i oStecenog i oslobodenje od kazne

Poravnanje ucinioca i oStecenog uneto je po prvi put u domace krivicno zakonodavstvo Kriviénim
zakonikom iz 2005. godine i to kao jedan od osnova za oslobodenije okrivljenog od kazne. Clanom 59
KZ predvideno je da sud moze da oslobodi od kazne ucinioca krivitnog dela ukoliko on ispuni obaveze
precizirane sporazumom koji se postigne izmedu njega (ucinioca) i oStecenog. Ovakvo resenje je
moguce primeniti u sluGaju krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov€ana
kazna. U slucaju kriviénog dela za koje je propisana zatvorska kazna do pet godina, sud takode moze
da oslobodi ucinioca od kazne, ako je nakon izvrSenog kriviénog dela, a pre nego Sto je saznao da je
otkriven, u€inilac otklonio posledice dela ili je nadoknadio priinjenu Stetu (¢lan 58 st. 3).

Do primene ovih reSenja, kako istice Deli¢ (2005: 289), ,dolazi onda kada su ispunjeni svi formalni
uslovi za primenu kazne, ali se doSlo do zakljutka da bi se u konkretnom slucaju ciljevi kazne postigli
i bez njenog izricanja, odnosno da su oni ve¢ postignuti“. Ovo reSenje je usmereno na popravljanje/
naknadu Stete koju je Zrtva pretrpela usled izvrSenog krivicnog dela, pri ¢emu mozZe da dovede i do
znacajnije uloge same Zrtve i to u delu koji se odnosi na postizanje sporazuma izmedu nje i ucinioca
o popravljanju Stete. Ali, to samo pod pretpostavkom da se na odgovarajuci nacin reguliSe postupak
postizanja sporazuma. Medutim, u ovom momentu jo§ uvek ne postoji odgovarajuci mehanizam, $to
je, Cini se, kljutna prepreka za primenu ovog instituta u praksi.

Analizom odredbe ¢lana 59 KZ RS, dolazi se do nekoliko zaklju¢aka (videti i: Deli¢, 2005: 291). Kao
prvo, s obzirom da odredbama procesnog zakonodavstva nije regulisan mehanizam za postizanje
sporazuma, Gini se da okrivljeni i oSteéeni treba samoinicijativno da postignu neki oblik vansudskog
poravnanja. Drugo, ovakav sporazum bi trebalo da se postigne nakon stupanja optuznog akta na prav-
nu snagu, ali pre zakazivanja glavnog pretresa. Takode, u istom periodu, tj. pre zakazivanja glavnog
pretresa, okrivljeni bi trebalo da ispuni obaveze u pogledu kojih je postigao sporazum sa oSte¢enim.
Najzad, u pogledu obaveza, s obzirom da zakonodavac ne postavlja nikakva ogranicenja, ini se da
bi one mogle da se sastoje u razliitim radnjama: na primer, izvinjenju, naknadi Stete, popravljanju
Stete, radu u korist zajednice i tome sli¢no. U vezi sa tim interesantno je navesti odluku Vrhovnog suda
Srbije (KZ | 262/08), u kojoj je zauzet stav ,,da je dovoljno da je nesumnjivo utvrdeno da je postignut
sporazum izmedu ucinioca i oStec¢enog i da je u€inilac svoje obaveze iz tog sporazuma ispunio” da
dode do oslobadanja ucinioca od kazne (Stojanovic¢, 2009: 14). To govori u prilog stavu da ova vrsta
poravnanja ima neformalan karakter.

Medutim, ovakva situacija ipak moze da vodi odredenoj pravnoj nesigurnosti, pa i zloupotrebama.
S tim u vezi, neke od bojazni u pogledu primene ovog reSenja bez adekvatnog regulisanja spornih
pitanja odnose se na sledece: da li primena poravnanja moze da se posmatra kao izvestan pritisak
na okrivljenog, te prihvatanje da postigne sporazum sa oStecenim i tako izbegne kaznu; potom, da
li se primenom ovakvog reSenja, posebno ako se sporazumom predvida naknada Stete oStecenom,
favorizuju i dovode u povoljniji polozaj uéinici koji su boljeg imovnog stanja, kao i da li se na ovaj na-
¢in ucinioci istih krivicnih dela mogu dovesti u nejednak polozaj time $to ¢ée mozda sporazumom biti
predvideno da treba da ispune krajnje razli¢ite obaveze (Deli¢, 2005: 291-292).

Kako bi se otklonile iznete dileme i stvorio osnov za implementaciju ovog instituta u praksi, neophodno
je dopuniti postojece zakonodavstvo i regulisati navedena pitanja. Slicno kao i u slu¢aju izmirenja pri-
vatnog tuZioca i osumnji¢enog kao osnova ,skretanja“ toka klasicne krivicne procedure, i poravnanje
izmedu oSteéenog i ucinioca kao osnov oslobodenja od kazne trebalo bi vezati za jedan poseban po-
stupak (na primer, posredovanje/medijaciju), koji bi sprovodila nezavisna sluzba, a u kome bi se strane
sporazumele o nacinu popravljanja/nadoknade Stete nastale izvrSenjem kriviénog dela.
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b) Skretanje postupka u sluéaju maloletnih uginilaca kriviénih dela

U postupku prema maloletnicima, nacelo oportuniteta se javlja u dva oblika: obiCni oportunitet (jedno-
stavna diverzija) i uslovljeni oportunitet (diverzija sa intervencijom). Na ovom mestu, paznju ¢emo po-
svetiti samo drugom obliku nacela oportuniteta, u kom slucaju tuzilac za maloletnike odlaze pokretanje
postupka, odnosno sudija za maloletnike obustavlja dalji postupak, pod uslovom da maloletnik ispuni
odredene obaveze, 1j. jedna ili viSe vaspitnih naloga. Vaspitni nalozi predstavljaju posebnu vrstu mera sui
generis, koje se po prvi put uvode u zakonodavstvo Srbije Zakonom o maloletnim u€iniocima kriviénih
dela i krivinopravnoj zastiti maloletnih lica®.

Prema odredbama ovog Zakona, javni tuZilac za maloletnike ili sudija za maloletnike mogu prema ma-
loletnom uginiocu krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili novéana kazna
da primene jedan ili viSe vaspitnih naloga (€lan 5). Preduslov za primenu ove vrste mera je priznanje
krivicnog dela od strane maloletnika i njegov odnos prema krivicnom delu i oStecenom. Osnovna svrha
vaspitnih naloga je nepokretanje krivicnog postupka prema maloletniku ili njegova obustava, kao i uticaj
na pravilan razvoj maloletnika i ja¢anje njegove licne odgovornosti kroz preuzimanje odredenih obaveza,
a sve u cilju specijalne prevencije. Utoliko ova mera predstavlja primer diverzije sa intervencijom, kod
koje postoji pretnja krivicnopravnom reakcijom u slu¢aju da maloletnik ne ispuni neku od predvidenih i
preuzetih obaveza.

Zakonodavac je predvideo pet vaspitnih naloga:

1. poravnanje sa oStec¢enim kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin
otklonile, u celini ili delimi¢no, Stetne posledice dela;

2. redovno pohadanje Skole ili redovno odlazenje na posao;

3. ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili eko-
loSkog sadrZaja;

4. podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkohol-
nih pica ili opojnih droga; i

5. ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu.

Zakonom je predvideno da javni tuzilac moze da primeni samo prva tri navedena naloga, dok sudiji,
odnosno veéu za maloletnike stoji na raspolaganju svih pet vaspitnih naloga, ali nije jasan ratio ovog
reSenja. Naime, ovo reSenje nije u skladu sa idejom primene vaspitnih naloga kao vida skretanja sa kla-
sitne sudske procedure, te Cinjenicom da njihova primena treba da bude primarno vezana za ovla$éenja
tuzioca, a tek sekundarno, ukoliko iz nekog raloga do skretanja ne dode pre pokretanja postupka, da
se omoguci primena i u kasnijoj fazi, tako da sudija ili vece za maloletnike imaju neku vrstu korektivne
uloge. Stoga bi, kako navode i neki drugi autori (Satari¢, Obradovic, 2014), javnom tuziocu trebalo takode
staviti na raspolaganje svih pet vaspitnih naloga.

Jedno istraZivanje o politici izricanja kriviénih sankcija prema maloletnicima u Srbiji je pokazalo da do
primene vaspitnih naloga dolazi, mada sporadic¢no (Peri¢, MiloSevi¢ i Stevanovi¢, 2008: 154). Sa druge
strane, podaci Republitkog zavoda za statistiku pokazuju da se postepeno poveéava broj maloletnika
prema kojima je primenjen vaspitni nalog, ali da je udeo ove mere u ukupnom broju maloletnika prema
kojima je podneta prijava jo$ uvek nizak: 2013. godine iznosio je 5,33%.

20 Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005.

21 Republicki zavod za statistiku (2014) Maloletni ucinioci kriviénih dela — prijave, optuZenja i osude, 2013. Bilten br. 589, Dostupno na http://
webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/01/62/83/SB-589-Maloletni-2013.pdf Pristupljeno 5. januara 2015. godine.



U 2013. godini, prema maloletnim uciniocima krivicnih dela vaspitni nalozi primenjeni su u 205 slucajeva,
pri ¢emu je u 171 slucaju vaspitni nalog primenio javni tuzilac, a u 34 sudija za maloletnike.?? 0d 171
vaspitnog naloga koji je primenio javni tuZilac, u odnosu na 110 maloletnika ova mera je primenjena zbog
krivitnog dela protiv imovine. Kada su u pitanju vaspitni nalozi izreCeni od strane javnog tuzioca, podaci
Republi¢kog zavoda za statistiku pokazuju da je u 158 slucajeva izreCen vaspitni nalog poravnanje sa oSte-
¢enim kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili delimicno,
Stetne posledice dela; u 8 slucajeva - redovno pohadanie Skole ili redovno odlaZenje na posao, a u 7 - uklju-
Civanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokainog ili ekoloSkog sadrzaja.

Kada su u pitanju vaspitni nalozi izreCeni od strane sudije za maloletnike, i tu se zapaza da se ova mera
primenjuje mahom u slu¢aju imovinskih kriviénih dela (u 29 slucajeva), pri ¢emu su sudije mahom
izricale vaspitne naloge redovno pohadanje Skole ili redovno odlazenje na posao (12) i ukljucivanije, bez
naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja (10),
potom poravnanje sa oSteéenim (5 maloga), podvrgavanje odgovarajucem ispitivanju i odvikavanju od
zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga (4) i uklju€ivanje u pojedinacni ili grupni
tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu (3).

Pa ipak, ono $to jo$ uvek Cini prepreku za Siru primenu ove vrste mera je nedostatak podzakonskog akta
koji bi trebalo detaljnije da reguliSe primenu vaspitnih naloga, a koji nije donet ni nakon deset godina od
donoSenja Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, odno-
sno devet godina od njegovog stupanja na snagu.

Elementi restorativne pravde u zakonodavstvu Srbije?

Mirno reSavanje sporova na nasem podrucju ima dugu istoriju (Sahati, 1985). Sve do 19. veka na pro-
storu Srbije, ali i drugih delova bivSe Jugoslavije, postojale su razli¢ite organizacione forme drustvenog
reagovanja u slucajevima sporova medu ljudima: sud dobrih ljudi, posebne komisije, sud staraca i slicno,
koji su u reSavanju sukoba medu ¢lanovima zajednice primenijivali obi¢ajno pravo. Na elemente restora-
tivne pravde u odgovoru na kriminalitet u Srbiji nailazi se i kasnije, tj. u periodu nakon Drugog svetskog
rata, i to u formi mirovnih veca i drugih samoupravnih sudova pred kojima je moglo da dode do mirenja
oStecenog i uinioca i reSavanja situacije nastale izvrSenjem krivicnog dela za koje se goni po privatnoj
tuzbi (Sahati, 1985: 180-181). Medutim, tek su reforme krivicnog i maloletnitkog zakonodavstva Srbi-
je nakon 2000. godine, krenule u pravcu Sireg uvodenja elemenata restorativne pravde u na$ krivic-
nopravni sistem. Danas su odredbe restorativnog karaktera sadrzane u Zakoniku o krivicnom postupku,
Krivicnom zakoniku i Zakonu o maloletnim uginiocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih
lica, potom u Zakonu o posredovanju-medijaciji?*, kao i u pojedinim podzakonskim aktima, kao $to su
Pravilnik o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza,® Pravilnik o programu obuke za posrednike,?
Pravilnik o izvrSenju uslovne osude sa zastitnim nadzorom? i sli¢no.

22 Ibid.

23 0Ovaj deo se, uz odredene; izmene i dopune, oslanja na poglavlje ,Pravni i institucionalni okvir za primenu restorativne pravde u reagovanju na
kriminalitet u Srbiji“, u: Copi¢, 2015: 219-249.

24 Sluzbeni glasnik RS br. 18/2005.
25 Sluzbeni glasnik RS br. 94/2006.
26 Sluzbeni glasnik RS br. 44/2005.
27 Sluzbeni glasnik RS, br. 20/2008.
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Elementi restorativne pravde u krivicnom i maloletnickom zakonodavstvu Srbije mogu da se posma-
traju kao oblik skretanja klasicne krivicne procedure (mere diverzinog karaktera), kao deo ili vrsta
krivicnih sankcija i kao deo tretmana ili kao alternativa disciplinskom kaznjavaniju. O vecini sankcija,
mera i vidova postupanja u kojima su sadrzani i elementi restorativne pravde je prethodno bilo re¢i,
pa e se sada samo ista¢i elementi restorativne pravde u tim reSenjima i ukazati na ona reSenja koja
nisu pomenuta u prethodnom delu teksta, a u kojima su, takode, sadrzani elementi restorativne prav-
de. Uz to, na ovom mestu se nece ulaziti u analizu reSenja i praksi koje imaju restorativni karakter a
koje predstavljaju deo tretmana ili alternativu disciplinskom kaznjavaniju jer se tu radi o situacijama u
kojima se neka zavodska mera, koja je izreCena, izvrSava, pa ne moze da se govori 0 postupanju pod
okriliem zajednice.

Restorativna pravda kao oblik skretanja postupka

Elementi restorativne pravde kao oblik skretanja postupka sadrZani su u reSenjima o nacelu oportuniteta
u slucaju maloletnih i punoletnih u¢inilaca krivicnih dela, odredbama o poravnanju ucinioca i oSte¢enog
kao osnovu za oslobadanje od kazne, i odredbama o izmirenju privatnog tuzioca i osumnjicenog.

a) Nacelo oportuniteta u sluaju maloletnika i punoletnih lica

Kada je u pitanju primena oportuniteta u slucaju maloletnika i to u formi primene vaspitnih naloga,
posmatrano iz ugla restorativne pravde relevantnim se ¢ini samo jedan vaspitni nalog - poravnanje sa
oSteéenim kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili
delimicno, Stetne posledice dela. Upravo primena ovog vaspitnog naloga vodi i aktivitetu oStecenog,
koji ,,od pasivne Zrtve krivicnog dela preuzima mnogo aktivniju ulogu koja doprinosi njegovom osna-
zivanju“ (Stevanovié, MiloSevic, 2006: 492).

Poravnanje izmedu maloletnog ucinioca krivicnog dela i Zrtve ima za cilj otklanjanje, u celini ili deli-
micno, Stetnih posledica izvrSenog kriviénog dela, i to putem naknade Stete, izvinjenja, rada ili na neki
drugi nacin. Primena ovog vaspitnog naloga uslovljena je pristankom o$te¢enog, $to je sasvim logicno
s obzirom na prirodu mere. Ispunjenjem ovog vaspitnog naloga, zrtva moze da ima moralnu i/ili ma-
terijalnu satisfakciju. Osim toga, ovaj vaspitni nalog pretpostavlja i aktivniju ulogu Zrtve u postupku
poravnanja pod uslovom da se na odgovarajuci na¢in reguliSe sam proces poravnanja jer je to, shodno
¢lanu 86 Zakona, ostavljeno da bude uredeno podzakonskim aktom, koji jo§ uvek nije donet. Uprkos
tome, praksa pokazuju da se u nekim tuZzilaStvima i sudovima vaspitni nalozi ipak primenjuju, uklju-
¢ujudi i vaspitni nalog poravnanje sa oSte¢enim, koji, kao $to je napred navedeno, prema podacima
za 2013. godinu, dominira u strukturi vaspitnih naloga izreenih maloletnicima od strane tuzilaca. Ali,
kako primena ovog reSenja ne bi bila samo sporadi¢na zbog nedostatka jasnih procedura i mehaniza-
ma za njegovu implementaciju, ¢ini se vaznim usvajanje podzakonskog akta koji bi detaljnije regulisao
primenu vaspitnih naloga, a posebno poravnanja izmedu Zzrtve i u¢inioca.

Kada su u pitanju punoletni u€inioci krivicnih dela, institut uslovljenog oportuniteta bismo mogli da
podvedemo pod meru sa elementima restorativnog karaktera samo u slu¢aju kada se osumnjicenom
odreduje obaveza da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem kriviénog dela ili da naknadi prici-
njenu Stetu. Otklanjanje Stetne posledice nastale izvrSenjem krivicnog dela ili naknada pri€injene Stete
je obaveza koja za cilj ima popravljanje Stete koju je Zrtva pretrpela i direktno je usmerena na njenu
materijalnu satisfakciju. U preostalim slu€ajevima ovaj institut moZe da se posmatra kao diverziona
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mera, koja je u potpunosti okrenuta uciniocu, pa se u tom delu o nacelu uslovljenog oportuniteta moze
govoriti samo kao o alternativnoj formi postupanja i moze se smatrati samo delimi¢no restorativnom.
Da bi ovaj institut imao veci stepen restorativnosti, ¢ini se da bi njegovu primenu trebalo vezati za
jedan od restorativnih procesa, na primer, posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca (medijaciju). Tek bi u
tako predvidenom postupku, za €iju bi realizaciju bile nadlezne nezavisne sluzbe i/ili pojedinci, Zrtva
i uéinilac, kroz dijalog, trebalo da se saglase o eventualnim obavezama koje se uciniocu ne bi name-
tale, veé bi ih on prihvatio. Takav postupak bi u mnogo vecoj meri doprineo popravljanju Stete nastale
krivicnim delom i aktivnijoj ulozi obe zainteresovane strane, a posebno Zrtve u iznalazenju odgovara-
jucih reSenja. Pri tome, odluku o upuéivaniju slucaja na posredovanje trebalo bi da donese tuZilac i to
uz prethodan dobrovoljni pristanak Zrtve i osumnjienog. Trenutno zakonsko reSenje, medutim, nije
dovoljno jasno po pitanju kada se i na koji nacin Steta otklanja ili nadoknaduije i kakva je u tome uloga
Zrtve, odnosno oStecenog.

Pored uslovljenog oportuniteta, i institut stvarnog kajanja moze delom da se posmatra kao mera
restorativnog karaktera. Imajuci u vidu zakonom odreden preduslov za primenu instituta stvarnog
kajanja - spreavanje nastupanja Stete ili naknada Stete, moze se reéi da ovo reSenje ima pozitiv-
ne implikacije u pogledu reparacije, tj. (materijanog) obesSteéenja za zrtvu. Medutim, s obzirom da
primena ovog instituta ne zahteva nuzno susret i dijalog Zrtve i u€inioca i njihovo sporazumevanje o
saniranju posledica krivicnog dela, ovo reSenje mozemo da posmatramo samo kao delimicno resto-
rativno. lako vodi popravljanju ili naknadi Stete, tj. materijalnom obeSteéenju Zrtve, pitanje je u kojoj
meri moze primena ovog instituta da rezultira i popravljanjem odnosa izmedu zrtve i uinioca, Sto je
kljuéna vrednost restorativne pravde. Osim toga, primecuje se da je ovaj institut viSe okrenut uiniocu
krivitnog dela, posebno ako imamo u vidu da su kljuéni motivi za opredeljenje tuzioca da postupa u
ovom pravcu necelishodnost vodenja postupka i nepravitnost osude ucinioca u konkretnom slucaju.

b) Izmirenje privatnog tuzioca i osumnji¢enog

S obzirom da ¢lan 505 ZKP predvida mogucénost upuéivanja slucaja koji se goni po privatnoj tuzbi na
medijaciju, ovo reSenje ima elemente restorativne pravde. Od ishoda medijacije zavisi i dalji tok kri-
viéne procedure: pozitivan ishod medijacije, odnosno izmirenje privatnog tuzioca i okrivljenog i nami-
renje imovinskopravnog zahteva, vodi ,,skretanju“ toka kriviénog postupka, jer sudija donosi reSenje
o odbijanju privatne tuzbe. U protivnom, u slu¢aju neuspesnog okon¢anja postupka medijacije, sudija
¢e po prijemu obaves$tenja o tome odrediti glavni pretres.

Medutim, kljucna dilema koja se javlja u vezi sa ovim institutom odnosi se na to kome se stranke upu-
¢uju na postupak medijacije i da li se u tom sluéaju primenjuju odredbe Zakona o posredovanju-me-
dijaciji. Ovim zakonom se odreduju pravila postupka posredovanja-medijacije u spornim odnosima,
koji, izmedu ostalog, ukljuéuju i sporne odnose u krivicnim stvarima. Dobro reSenje bi bilo da se na
medijaciju stranke upuduju sluzbama van suda, jer bi svaki pokuSaj mirenja trebalo izmestiti iz suda
i uputiti sluzbama ili pojedincima koji bi bili nadlezni za dalje vodenje postupka mirenja i poravanja,
odnosno, posredovanja.

¢) Poravnanje ucinioca i oSte¢enog kao osnov oslobadanja od kazne

Poravnanje ucinioca i oSteéenog kao osnov oslobadanja od kazne je mera koja pored toga $to vidi
skretanju kriviénog postupka i predstavlja alternativu sankcionisanju sadrzi i elemente restorativne
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pravde. Ovo reSenje je usmereno na popravljanje/naknadu Stete koju je zrtva pretrpela usled izvr-
Senog krivitnog dela, pri éemu moZe da dovede i do znacajnije uloge same Zrtve i to u delu koji se
odnosi na postizanje sporazuma izmedu nje i ucinioca o obavezama koje ucinilac treba da ispuni. Ali,
to samo pod pretpostavkom da se na odgovarajuci nacin reguliSe postupak postizanja sporazuma.
Medutim, kao Sto je napred pomenuto, u ovom momentu jo§ uvek ne postoji odgovarajuci mehanizam
za to. Drugim re€ima, procedura postizanja sporazuma zakonski nije regulisana, pa tako nije jasno na
koji nacin se sporazum moZze postici, kao i kakva treba da bude forma sporazuma. Uz to, nije jasno
Sta bi bio predmet sporazuma, tj. u ¢emu treba da se sastoje obaveze koje se predvidaju postignutim
sporazumom i na koji na¢in se dokazuje da su obaveze ispunjene. Sporno pitanje su i rokovi u kojima
bi obaveza trebalo da se ispuni. Sve to upuéuje na potrebu daljeg rada na unapredenju postojecih
reSenja i stvaranju adekvatnijeg institucionalnog okvira za realizaciju ovih reSenja.

Restorativna pravda kao deo ili vrsta postojecih sankcija

Elementi restorativne pravde ugradeni su u pojedine krivicne sankcije (Cine njihov sastavni deo) ili se
neke sankcije mogu posmatrati kao restorativne (u manjem ili veéem stepenu). Ova reSenja sadrzana
su u Zakonu o maloletnim u€iniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, kojima
se reguliSe vaspitna mera posebne obaveze, i u odredbama Krivinog zakonika a vezano za uslovnu
osudu sa zaStitnim nadzorom.

a) Posebne obaveze u slu¢aju maloletnika

Zakonom o maloletnim u€iniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica predvidena
je nova vrsta vaspitnih mera upozorenja i usmeravanja - posebne obaveze. Posebne obaveze mogu
da se izreknu samostalno ili uz neku od zakonom predvidenih vaspitnih mera pojaCanog nadzora.
Zakonodavac je predvideo da sud moze maloletniku da izrekne sledece obaveze:

1. da se izvini oStecenom;

2. da u okviru sopstvenih mogucénosti naknadi Stetu koju je prouzrokovao;

3. da redovno pohada Skolu ili ne izostaje sa posla;

4. da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima;

5. da se, bez naknade, ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog
ili ekoloSkog sadrzaja;

6. da se ukljuci u odredene sportske aktivnosti;

7.da se podvrgne odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom
alkoholnih pica ili opojnih droga;

8. da se ukljudi u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili saveto-
valiStu i da postupa po programima rada koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama;

9. da pohada kurseve za struéno osposobljavanje ili da se priprema i polaze ispite kojima se
proverava odredeno znanje; i

10. da ne moZe da napusti mesto prebivalista ili boravi$ta, bez saglasnosti suda i posebnog odo-
brenja organa starateljstva.



Posmatrano iz ugla restorativne pravde, zna¢ajnim se ¢ine tri posebne obaveze: izvinjenje oSte¢enom,
naknada Stete koja je krivicnim delom prouzrokovana i obavljanje neke forme druStveno korisnog
rada. Pri tome, primena prve dve navedene obaveze vodi moralnoj i/ili materijalnoj satisfakciji Zrtve i
aktivnijoj ulozi Zrtve u procesu razreSenja situacije nastale krivicnim delom. One stoga mogu da dopri-
nesu popravljanju odnosa izmedu Zrtve i u€inioca, a, takode, mogu da budu od znacaja i za reintegra-
ciju u€inioca i smanjivanje njegove stigmatizacije. Tre¢a obaveza, pak, iako ne podrazumeva aktivitet
Zrtve, tj. ne ukljucuje sve tri zainteresovane strane, ipak moze da bude, makar delimicno, restorativnog
karaktera. Naime, svrha rada, odnosno, posla koji maloletnik treba da obavi mora da bude usmerena
prvenstveno na otklanjanje Stetnih posledica kriviénog dela.

Nacin primene vaspitnih mera posebnih obaveza detaljno je regulisan Pravilnikom o izvr§enju vaspit-
nih mera posebnih obaveza. Ovim Pravilnikom predvideno je da se izvinjenje oSte¢enom kao posebna
obaveza moze izre¢i kada se proceni da na strani maloletnika postoji stvarno kajanje zbog izvrSenog
krivitnog dela, kao i razumevanje oStecenog da je krivicno delo rezultat okolnosti za koje se moze
naéi odredeno razumno opravdanje. Sud ¢e posebno voditi raéuna o potrebi da maloletnik i oSteéeni
izgrade bolje odnose i da ubuduce nemaju sukobe i nesporazume. Utoliko je ova sankcija upravljena
na popravljanje odnosa naru$enog krivicnim delom. U ¢lanu 6 Pravilnika predvideno je da ¢e sud u
sednici veéa sprovesti postupak izvinjenja maloletnika oSte¢enom, tako $to ¢e ,,maloletnik svojim re-
¢ima, na prikladan nacin, izraziti Zaljenje i kajanje zbog krivitnog dela koje je ucinio, a oSteceni potom
svojom usmenom izjavom prihvatiti izjavu maloletnika“. U tom kontekstu, primecujemo da se oCekuje
da sudija za maloletnike ili vece za maloletnike, na neki nacin, postupaju kao posrednici u ovom pro-
cesu. Medutim, Pravilnikom o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad®
predvideno je da se centri za socijalni rad staraju o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, dakle,
i ove obaveze. Stoga nije jasno kada ée se ova obaveza ispuniti pred sudom, a kada ¢e se maloletnik
uputiti na centar za socijalni rad, jer se u praksi deSava da se ova obaveza izvrSava i na jedan i na
drugi nacin (Satari¢, Obradovi¢, 2014).

Primena posebne obaveze koja se sastoji u naknadi Stete uslovljena je opravdanoScu koja proistice iz
stvarnog kajanja maloletnika, s jedne, i njegove reSenosti da Stetu nastalu krivicnim delom nadoknadi
oStec¢enom, sa druge strane, ali samo ako je sa tim saglasan i oSteceni. Prilikom donoSenja odluke,
sud posebno vodi raéuna o licnim osec¢anjima i dostojanstvu maloletnika i oStecenog. Pravilnikom o
izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza je, takode, predvideno da sud odreduje visinu i nain na-
knade Stete licnim radom maloletnika, pri ¢emu se postavljaju odredena ogranicenja koja za cilj imaju
zaStitu maloletnog ucinioca krivicnog dela. Tako se predvida da licni rad maloletnika moze da traje
najviSe Sezdeset ¢asova u periodu od tri meseca, ali da ne sme da ometa Skolovanje ili zaposlenje
maloletnika, odnosno, ne sme da Steti njegovom ugledu i dostojanstvu. Pravilnikom je precizirano i
da svrha litnog rada maloletnika mora biti usmerena prvenstveno na naknadu Stete nastale krivicnim
delom, ali da ekonomski efekat rada ipak nije odlucujuci. Medutim, imajuci u vidu odredbe ovog Pra-
vilnika, uocava se da nije jasno koju vrstu rada maloletnik moZe da obavi, da li on obavlja neki posao
neposredno za oSte¢enog (na primer, popravlja uniStenu ili oStec¢enu stvar) ili svojim radom stice
odredena sredstva koja se potom isplacuju oSte¢enom na ime naknade Stete. Takode, nije jasno na
Sta se misli kada se navodi da ekonomski efekat rada nije odlucujuc, tacnije da li to znaci da sam rad
moze da bude i simboli¢an i da nije neposredno usmeren na materijalnu naknadu Stete oStecenom.

Posebnu obavezu koja se sastoji u obavljanju nekog drustveno korisnog rada, tj. rada ili posla, ali
bez naknade, sud moZe da izrekne maloletniku ukoliko smatra da bi uklju¢ivanjem maloletnika u rad

28 Sluzbeni glasnik RS, br. 59/2008, 37/2010, 39/2011, 1/2012.
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humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrZaja mogla da se ostvari
svrha ove posebne obaveze. Slicno kao i kod prethodne obaveze, €lanom 18 Pravilnika je predvideno
da ¢e sud izvrSiti izbor posla ili rada, koji ne moZe da bude usmeren na sticanje ekonomske koristi, ne
sme da ometa Skolovanje maloletnika, niti sme da Steti njegovom ugledu i dostojanstvu. Svrha rada ili
posla koji maloletnik treba da obavi mora biti usmerena prvenstveno na otklanjanje Stetnih posledica
krivicnog dela. Medutim, jedan od vaznih preduslova za primenu ove sankcije je saradnja nadleznih
drzavnih organa, pre svega centara za socijalni rad, i civilnog drustva, i to na lokalnom nivou, kako
bi se sa odgovarajuéim ustanovama sklopili sporazumi koji bi omogucili da maloletnici, kojima je
izreCena ova obaveza, u njima mogu da obave odredeni rad ili posao. Maloletnik moZze da radi najviSe
120 Gasova u periodu od Sest meseci, ali tako da taj rad ne ometa njegovo Skolovanije ili zaposlenje.

Imajuci u vidu ove dve poslednje posebne obaveze, Cini se da nije dovoljno jasno njihovo razgranicenje
u delu koji se tice usmerenosti rada na otklanjanje Stetnih posledica krivicnog dela. Drugim re¢ima, na
koji nacin ¢e se Stetne posledice krivicnog dela otkloniti angazovanjem maloletnika u nekoj humanitarnoj
organizaciji, osim ako se ne misli na simbli¢nu naknadu Stete zajednici koju je izvrSenjem dela maloletnik
prouzrokovao. Uz to, diskutabilno je da i je predvidanje izvinjenja kao posebne obaveze adekvatno. Dru-
gim re¢ima, da li je izvinjenje u tom kontekstu pravo, iskreno i da li znaci da je maloletnik zaista razumeo
svoje postupke i prihvatio odgovornost kako za njih, tako i za popravljanje Stete koju je naneo. Imajuéi sve
navedeno u vidu, Cini se da je potrebno dodatno preciziranje ovih reSenja, kao i vezivanje njihove primene
za neki restorativni proces, na primer, posredovanje izmedu Zrtve i u¢inioca ili ¢ak i neki vid rasprave/
konferencije (na primer, porodi¢ne rasprave) u kome bi izvinjenje, sporazum o naknadi Stete ili obavljanja
nekog vida drustveno korisnog rada bili moguci (restorativni) ishodi.

Prema podacima Republikog zavoda za statistiku,? u 2013. godini izre¢eno je 611 posebnih obaveza
u odnosu na 565 maloletnika (411 starijih i 154 mladih maloletnika), od toga u 53 slucaja uz vaspitne
mere pojacanog nadzora, a u ostalim slu¢ajevima kao samostalna sankcija. U strukturi maloletnika
prema kojima su tokom 2013. godine izreCene sankcije za maloletnike, oni kojima je izre¢ena poseb-
na obaveza Gine oko jedne petine (21,3%). NaceSce primenjivana posebna obaveza je ukljucivanje
maloletnika u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja
- ona je izreCena za 241 maloletnika (42,7%). Kada su u pitanju druge dve posebne obaveze sa ele-
mentima restorativnog karaktera, primecuje se da je izvinjenje primenjeno u odnosu na 60 (10,6%) a
naknada Stete u odnosu na 38 (6,7%) maloletnika.

b) Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Kao Sto je napred ve¢ navedeno, ¢lanom 73 Krivicnog zakonika, kao jedna od obaveza koja moze
da bude obuhvadena zastitnim nadzorom u slu¢aju izricanja uslovne osude sa zastitnim nadzorom
je otklanjanje ili ublazavanje Stete pricinjene krivicnim delom, a posebno izmirenje sa Zrtvom uci-
ninjenog krivicnog dela, $to, u ovom delu, daje ovoj krivicnoj sankciji elemente restorativne pravde.
IzvrSenje uslovne osude sa zaStitnim nadzorom regulisano je Pravilnikom o izvrSenju uslovne osude
sa zaStitnim nadzorom, pri éemu je, kao Sto je ve¢ pomenuto, izvrSenje zastitnog nadzora u svakom
konkretnom slucaju povereno povereniku. Ovim aktom je, izmedu ostalog, predvideno da poverenik
posreduje u odnosima izmedu osudenog i Zrtve radi izmirenja ili povodom postizanja sporazuma o
otklanjanju ili ublazavaniju Stete.

29 Republicki zavod za statistiku (2014) Maloletni ucinioci kriviénih dela — prijave, optuZenja i osude, 2013. Bilten br. 589, Dostupno na http://
webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/01/62/83/SB-589-Maloletni-2013.pdf Pristupljeno 12. februara 2015. godine.
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Medutim, Pravilnikom se ne ureduje sam postupak eventualnog izmirenja ili postizanja sporazuma
o otklanjanju ili ublaZzavanju Stete. Stoga bi i ovaj institut trebalo vezati za jedan od restorativnih
procesa, na primer, posredovanje izmedu Zrtve i u¢inioca (medijaciju). S tim u vezi, ¢ini se da bi u
delu koji se odnosi na izvinjenje i sporazum o naknadi Stete najoptimalnije bilo slu¢aj uputiti speci-
jalizovanoj sluzbi koja bi se bavila posredovanjem izmedu zrtve i u¢inioca. U tom slucaju, poverenici
ne bi bili u ulozi posrednika, $to je daleko prihvatljivije resenje. Cini se da bi se tek na taj nacin
obezbedilo realizovanje posredovanja na nacin koji bi bio nepristrasan, nezavisan i u kome bi se
ipak viSe paznje posvetilo Zrtvi. U protivnom, ostaje bojazan da, i ako primena ove obaveze kao dela
zastitnog nadzora uz uslovnu osudu zaZivi, Zrtve mogu da budu marginalizovane, $to bi rezultiralo
umanjivanjem stepena restorativnosti ove mere.

Institucionalni okvir za izvrSenje alternativnih sankcija
i reSenja sa elementima restorativne pravde

Kako pojedini autori primedéuju, tek kroz uspostavljanje institucionalnog okvira moze se obez-
bediti adekvatna druStvena kontrola nad primenom odredenih mera i programa, ukljucujuéi i
alternativne sankcije i restorativne pristupe, i to kroz uspostavljanje jasno definisanih obrazaca
i modela postupanja u datim situacijama (Blad, 2006: 95-96). Polazeéi od toga, moze se reci da
je pravni osnov za razvijanje institucionalnog okvira za izvrSenje alternativnih sankcija i mera,
uklju€ujuci i neke mere sa elementima restorativne pravde, postavljen donoSenjem Zakona o
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera, Cija je primena otpocela septembra 2014. godine. Kako
je predvideno u ¢lanu 1 ovog Zakona, njime se ureduje postupak izvrSenja vanzavodskih sank-
cija i mera izreenih u krivicnom, prekrSajnom ili drugom sudskom postupku, koje se izvr§avaju
u zajednici. Uz to, propisuje se svrha, sadrzaj, nacin izvrSenja, polozaj lica u postupku, kao i
nadzor nad izvrSenjem.Poslove izvrSenja vanzavodskih sankcija i mera sprovodi organizaciona
jedinica nadlezna za alternativne sankcije — tzv. Poverenicka sluzba, u okviru Uprave za izvrSenje
krivicnih sankcija Ministarstva pravde RS. U okviru Poverenitke sluzbe obrazuju se povereniCke
kancelarije za podrucje teritorijalne nadleznosti jednog ili viSe visih sudova. Do kraja 2014. go-
dine, otvoreno je 25 poverenickih kancelarija, odnosno kancelarija za alternativne sankcije i to u
svim sedistima viSih sudova u Srhiji.*® U okviru svake poverenicke kancelarije, poslove izvr§enja
obavljaju drzavni sluzbenici, tj. poverenici.

Poslovi izvrSenja, izmedu ostalog, ukljuCuju praéenje izvrSenja obaveza prema odluci javnog tuzioca,
kada se u odnosu na osumnji¢enog odlaze krivicno gonjenje (primena nacela oportuniteta u slucaju
punoletnih lica); organizacija, sprovodenije i pracenje izvrSenja kazne zatvora u prostorijama u kojima
osudeni stanuje (tzv. kuénog zatvora) i organizacija, sprovodenje i pracenje izvrSenja kazne rada u
javnom interesu i zasStitnog nadzora kod uslovne osude.

Zakonom je predvideno da poverenik izraduje pojedinacni program postupanja za svako lice pre-
ma kome se sprovodi izvrSenje, i to na osnovu procene liénosti, licnih prilika, zdravstvenog stanja,
strucnih kvalifikacija, procene rizika i potreba lica prema kome se sprovodi izvrSenje. Medutim, kako

30 Vise informacija dostupno na interent stranici Ministarstva pravde i RS http://www.drzavnauprava.gov.rs/vest/7901/otvorena-poslednja-
kancelarija-za-alternativne-sankcije.php . Pristupljeno 3. januara 2015. godine.
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je primena ovog Zakona tek poCela i kako se institucionalni okvir tek uspostavlja, ostaje da se prati
primena ovih reSenja u praksi i rad poverenickih kancelarija.

Kada su u pitanju mere restorativnog karaktera koje podrazumevaju susret i dijalog Zrtve i ucinica,
uoCava se da je u naSoj zemlji uéinjen korak unazad. Naime, vazan korak u uspostavljanju instituci-
onalnog okvira ucinjen je jo§ 2006. godine sa osnivanjem Republickog centra za medijaciju, koji je
poceo sa radom aprila 2007. godine. U cilju obezbedivanja Sto Sire primene posredovanja kao mirnog
reSavanja sukoba i €injenja ove usluge dostupne Sirem krugu korisnika na celoj teritoriji Republike
Srbije, Centar za medijaciju je formirao mrezu svojih odeljenja, kako u Beogradu, tako i u drugim me-
stima u Srbiji. Nazalost, medijacija u krivicnim stvarima nikada nije zazivela u praksi ovog centra, da
bi 2013. godine ovaj centar fakticki i prestao da radi jer nisu dobijena sredstva iz budzeta (viSe o tome
u: Copi¢, 2015). Stoga danas nije sistemski reseno pitanje primene onih re$enja koja bi vodila nekom
vidu posredovanja ili poravnanja u slu¢aju punoletnih lica.

U slucaju maloletnika, pracenje primene vaspitnih naloga i posebnih obaveza, o kojima je bilo reci u
prethodnom delu, u nadleZnosti je sistema socijalne zaStite, odnosno centara za socijalni rad kao organa
starateljstva. Pravilnikom o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad je pred-
videno da centri za socijalni rad, izmedu ostalog, treba da saraduju sa javnim tuZiocem, odnosno sudijom
za maloletnike u izboru i primeni vaspitnih naloga; sprovode medijaciju izmedu maloletnog ucinioca i
Zrtve krivicnog dela; podnose izvestaj o ispunjenju vaspitnog naloga javnom tuZiocu, odnosno sudiji za
maloletnike, i staraju se o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, Sto bi trebalo da podrazumeva i
realizaciju posebnih obaveza koje ukljucuju i odredenu vrstu susreta maloletnika i oStecenog.

Ocena postojec¢eg pravnog i institucionalnog okvira za
primenu alternativnih sankcija i reSenja restorativne pravde

Uvodenje alternativnih sankcija, mera i postupaka, ukljucujuci i reSenja sa elementima restorativne
pravde u postojeci krivicnopravni sistem Srbije moZe da se okarakteriSe kao pozitivan korak u procesu
harmonizacije domace legislative sa osnovnim smernicama sadrzanim u relevantnim medunarodnim
dokumentima. Predvidanjem alternativnih sankcija, mera i postupaka o kojima je bilo reci, a poseb-
no ukljuCivanjem elemenata restorativne pravde u postojeéi krivicnopravni sistem, na$ zakonodavac
pokazuje intenciju okretanja merama koje bi, kako stoji i u Tokijskim pravilima, trebalo da rasterete
postojeci pravosudni sistem (racionalizacija) i obezbede njegov efikasniji rad, da smanje broj lica koja
se upucuju u zavode za izvrSenje kazne zatvora, obezbede naknadu Stete i popravljanje odnosa naru-
Senih kriviénim delom, kao i aktivno ukljucivanje druStvene zajednice u izvrSenje mera, Sto je vazan
preduslov za efikasnu reintegraciju u€inilaca.

Na$ zakonodavac predvida veéinu sankcija, mera i postupaka koje sugeriSu relevantni medunarodni
dokumenti i poznaju strana zakonodavstva i omogucéava njihovu dosta Siroku primenu u slu¢ajevima
laksih i srednje teSkih kriviénih dela (kriviéna dela za koja je predvidena kazna zatvora do tri ili pet
godina), predvidajuci opSte uslove za njihovu primenu, ne vezujuéi ih za odredena krivicna dela. Uz
to, primena alternativnih sankcija i reSenja sa elemenatima restorativne pravde omoguéena je kako
prema maloletnicima, tako i prema punoletnim uciniocima krivi¢nih dela.



ReSenja o kojima je bilo re¢i donose i izvesno poboljSanje poloZaja zrtve u krvicnom sistemu, vodeci
kako njenoj materijalnoj, tako i moralnoj satisfakciji. Takode, neka reSenja postavljaju osnov za aktiv-
nije ukljuivanje Zrtve u razreSenje konkretne kriviéne stvari i za mogudi uticaj na sam ishod postupka.
To posebno dolazi do izrazaja u sluaju mera koje podrazumevaju susret Zrtve i uinioca (medijacija,
poravnanje).

Postavljanje institucionalnog okvira za primenu alternativnih sankcija u vidu uspostavljanja tzv. Pove-
renicke sluzbe moze se pozitivno oceniti, ali kako je funkcionisanje ovog sistema tek na pocetku, treba
nadalje pratiti njegov rad. Takode bi od samog pocetka trebalo raditi na jatanju saradnje poverenickih
kancelarija i organizacija civilnog drustva, koje poseduju znanje, resurse i kapacitete da pomognu u
sprovodenju alternativnih sankcija i mera.

Medutim, analiza postojeceg pravnog okvira pokazuje da postoji nekoliko nedostataka, koji mogu da
predstavljaju prepreke za adekvatnu primenu postojec¢ih reSenja u praksi: medusobna neuskladenost
postojecih propisa, nedostatak jasnih procedura i mehanizama za primenu postojecih reSenja, poseb-
no onih koja podrazumevaju susret Zrtve i uéinioca i posredovanje medu njima, i postupanje sudija,
tuzilaca i poverenika kao posrednika (medijatora).

0 nekim nekonzistentnostima postojecih zakonskih reSenja je ve¢ bilo reci, pa je zato potrebno njih
izmeniti i dopuniti kako bi se ona uskladila. Uz to, neophodno je usvajanje podzakonskih akata, koji
jo$ uvek nedostaju, posebno vezano za primenu vaspitnih naloga. Uz to, potrebno je jasno zakonsko
normiranje postupaka koji podrazumevaju neku vrstu sureta i posredovanja, jer bi se time osigurala
Sira primena ovih reSenja, a ujedno smanjio otpor kod pravosudnih organa u pogledu primene u praksi
i obezbedila pravna sigurnost, izvesnost i jednakost (Groenhuijsen, 2000: 73). S tim u vezi, posebno
vaznim se €ini Zakon o posredovanju—medijaciji, koji, iako odreduje pravila postupka posredovanja u
spornim odnosima, ukljudujudi i krivicne slucajeve, ipak nije naiSao na primenu u krivicnim stvarima, Sto
ne znadi da ne bi mogao, pod uslovom da se dopuni i prilagodi potrebama reagovanja na kriminalitet.
Ovim Zakonom bi mogla u potpunosti da budu regulisana procesna pitanja posredovanja (medijacije),
ukljuCujuci i poravnanje. U tom slu¢aju bi u odgovarajuéim zakonskim propisima (krivicnog materijalnog i
procesnog zakonodavstva) bilo dovoljno predvidanje uslova za upucivanje slucaja na posredovanje. Tako
bi se postigla i ve¢a uniformnost i standardizacija postupanja, dok bi se celokupan sistem funkcionisanja
i primene reSenja sa elementima restorativne pravde pojednostavio, Sto se €ini posebno vaznim u sferi
krivicnopravne reakcije.®' Predvidanjem ovog posebnog postupka razreSile bi se brojne dileme koje da-
nas postoje (na primer, u vezi sa nacelom oportuniteta, poravnanjem okrivljenog i oSte¢enog, izmirenjem
stranaka u slucaju kriviénih dela koja se gone po privatoj tuzbi). Drugim recima, ovakav postupak bi bio
neka vrsta dopune postojeéim reSenjima jer bi na daleko jasniji i adekvatniji na¢in omogucio primenu
reSenja koja postoje, ali koja se ili ne primenjuju ili se primenju sporadi¢no.

Neka zakonska reSenja, poput onog o nacelu oportuniteta u slu¢aju punoletnih uginilaca krivi¢nih dela,
predstavljaju korak u nazad u odnosu na reSenja koja su postojala ¢ak i pre viSe od deset godina, a
koja su bila usmerena upravo na racionalizaciju postupanja i poveéanje efikasnosti pravosuda, pa je
potrebno u tom delu uneti odredene izmene. Takode bi trebalo uskladiti terminologiju u relevantnim

31 U vezi sa tim treba ukazati na znacajnu intenciju naSeg zakonodavca, koja je dosla do izraZaja u odredbama Zakonika o krivicnom postupku
iz 2006. godine, do ¢ije primene ipak nije doslo. Naime, na$ zakonodavac je tada prepoznao potrebu uvodenja i preciznog regulisanja jednog
novog posebnog postupka - postupka posredovanja radi postizanja poravnanja izmedu Zrtve i okrivljenog. Sam postupak bio je regulisan
odredbama Pravilnika o postupku posredovanja radi poravnanja (Sluzbeni glasnik RS, br. 56/2007). Nazalost, Zakonom o0 izmenama i
dopunama ZKP iz 2009. godine, odredbe o0 ovoj vrsti postupka nisu uvrstene u postojeée krivicnoprocesno zakonodavstvo. Ostaje dilema zasto
se zakonodavac odlucio da ne unese odredbe o ovom postupku u ZKP, ako se ima na umu da je, bez njegovog regulisanja, bilo ZKP ili nekim
posebnim zakonom, primena niza re$enja onemogucena ili oteZana. Vise o tome u Copié, 2015.
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zakonskim i podzakonskim aktima, jer se primecuje da se koriste razliiti termini, koji nisu uvek u
potpunosti i sinonimi: izmirenje, poravnanje, medijacija i slicno.

Iz iznetih zakonskih reSenja se primecuje da danas u Srbiji sudije i tuzioci, ali i poverenici i zaposleni
u sistemu socijalne zastite, u odredenim situacijama treba da postupaju i postupaju kao posrednici
(medijatori), tj. kao ,nepristrasni treci“. Ova njihova uloga je, medutim, diskutabilna, pa se nameée pi-
tanje da li je to dobro reSenije i da li se tako moze obezbediti nepristrasnost i neformalnost u reSavanju
konkretne kriviéne stvari. Naime, sprovodenje reSenja restorativnog karaktera treba da se izmesti iz
pravosudnog sistema, a u sluajevima maloletnika, i iz sistema socijalne zastite. To neminovno upu-
¢uje na potrebu ozivljavanja Republickog centra za medijaciju ili razvijanja druge sluzbe unutar koje
bi se sprovodili restorativni procesi, odnosno, postupci medijacije, poravnanja o kojima zakonodavac
govori, a na koje, shodno postojecim reSenjima, mogu da upucuju tuzioci ili sudije. Uz to, nepohodnim
se Cini razvijanje i realizovanje obuka za one koji treba da postupaju u postupcima posredovanja u
krivitnim slucajevima.

Primena reSenja o kojima je bilo reci jo$ uvek nije na zadovoljavajucem nivou, pa se zato projekti
usmereni na promovisanje Sire primene alternativnih sankcija i restorativne pravde smatraju vaznim.
Uz to, potrebno je pratiti primenu ovih reSenja u praksi u cilju njihove evalucije, kako bi se dalje razvi-
janje ovih mera zasnivalo na empirijskim dokazima.

Najzad, potreba pruzanja Zrtvama, ali i u¢iniocima, pomoci i podrske, pre svega u formi informacija o
alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi, dolazi do izrazaja u slu¢aju primene svih analiziranih
alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, jer bez odgovarajuceg informisanja, deSava se da
Zrtve ne razumeju kako to da okrivljeni nece biti gonjen ili mu nece biti izreGena kazna zatvora, te kako
one mogu da zaStite svoja prava, a okrivljeni, pak, $ta im i pod kojim uslovima stoji na raspolaganju.



Pregled rezultata istrazivanja stavova
gradana i strucnjaka o alternativnim
sankcijama i restorativnoj pravdi

u svetu i Srbiji

Uvod

Pregled istrazivanja stavova gradana i strucnjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi
u svetu i Srbiji baziran je na istraZivanju dostupnih Stampanih i elektronskih publikacija, tj. ¢lanaka,
knjiga i istrazivacih izveStaja u kojima su sadrzane informacije o istrazivanjima koja su za predmet
imala ispitivanje stavova gradana i strunjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi. Izvore
podataka o dosadasSnjim istrazivanjima u svetu i Srbiji identifikovali smo pregledom dostupne literatu-
re u Stampanom obliku, pretrazivanjem elektronskih baza (na primer, KoBSON portal) i pretrazivanjem
interneta. Sledeci korak bilo je izdvajanje bibliografskih jedinica u kojima su u potpunosti ili delimi¢no
sadrzani opis metodologije i nalazi istraZivanja, koja su se u potpunosti ili delimino bavila ispitiva-
njem stavova gradana i/ili stru¢njaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi. Podaci iz tako
izdvojenih bibliografskih jedinica prikupljani su primenom posebno konstruisanog upitnika. Upitnik
se sastojao iz sledecih kljucnih celina: podaci o predmetu i cilju istraZivanja, podaci o metodologiji
istrazivanja, kljucni nalazi istrazivanja, zakljucci i peporuke istrazivanja.

Pregled i analiza postoje¢ih, nama dostupnih istrazivanja, posluzio je kao osnov za koncipiranje istrazi-
vanja stavova gradana i struénjaka u Srhiji, koja su sprovedena u okviru ovog projekta. Uz to, pregled
rezultata istrazivanja u svetu i Srbiji trebalo bi da, uz analizu medunarodnopravnog okvira i postojeceg
pravnog i institucionalnog okvira u Srbiji, posluzi kao osnov za interpretaciju nalaza ova dva istrazivanja.

Pregled i analiza istraZivanja grupisani su prema dva osnovna kriterijuma: prvo, prema predmetu
istraZivanja, i to na dva nivoa - istraZivanja o alternativnim sankcijama i istrazivanja o restorativnoj
pravdi, a unutar svake od ove dve grupe, dat je prikaz istrazivanja stavova gradana i istrazivanje sta-
vova strucnjaka, i, drugo, prema prostornoj dimenziji - istrazivanja realizovana u svetu i istrazivanja
sprovedena u Srbiji.
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Istrazivanja stavova gradana i struénjaka
o alternativnim sankcijama

Kada su u pitanju istraZivanja stavova gradana i stru¢njaka o alternativnim sankcijama, dat je pregled
nekoliko istrazivanja stavova gradana koja su sprovedena u svetu, dok na istraZivanja stavova struc-
njaka o ovom pitanju nismo naisli. Sa druge strane, kada je u pitanju Srbija, naisli smo samo na jedno
istraZivanje vezano za ispitivanje stavova struc¢njaka o alternativnim sankcijama. Pri tome, u ovom
delu je dat prikaz istrazivanja koja su bila fokusirana na ispitivanje stavova gradana i strucnjaka o al-
ternativnim sankcijama ali kod kojih nije nuzno prisutan ili nije posebno istaknut element restorativne
pravde, odnosno kod kojih se ne podrazumeva nuzno susret Zrtve i ucinioca. Drugim rec¢ima, u ovim
istrazivanjima je fokus mahom na sankcijama poput druStveno korisnog rada, probacije (uslovnog
ostajanja na slobodi), nekih modaliteta izvrSenja kazne zatvora ili nekih drugih vidova tretmana.

IstraZivanja stavova gradana o alternativnim sankcijama u svetu

Kada su u pitanju istrazivanja stavova gradana o alternativnim sankcijama u svetu, analizirali smo
Cetiri istrazivanja, od kojih su dva sprovedena u Velikoj Britaniji (Engleskoj i Velsu), a po jedno u
Australiji i SAD. Jedno od ova Getiri istrazivanja bilo je fokusirano na ispitivanje miSljenja gradana o
alternativnim sankcijama, dok su ostala za predmet imala ispitivanje stavova gradana o kaznjavanju,
kriminalitetu i nacinima reagovanja na njega i poverenju gradana u pravosudni sistem, a unutar toga
i 0 alternativnim sankcijama.

U Engleskoj je 2003. godine sprovedeno ispitivanje misljenja gradana o alternativama kazni zatvora
(Maruna, King, 2004). IstraZivanje je imalo tri faze. Prva faza je sprovedena juna 2003. godine u
ruralnim i urbanim oblastima istocne Engleske i Londonu na reprezentativnom uzorku od 941 ispita-
nika primenom ankete. Nalazi su pokazali sledece: skoro polovina ispitanika (47%) smatra da kazna
zatvora treba da se primenjuje izuzetno i to kao poslednje sredstvo (ultima ratio); 31% ispitanika je
misljenja da su probacija i druStveno koristan rad sasvim adekvatne sankcije u slucaju lica koje je po
drugi put uhvaceno u razbojnistvu, 36% podrzava volontiranje ili doniranje novca nekoj organizaciji
kao alternativu zatvoru, a isti procenat i volontiranje za organizaciju koja se zalaze za pooStravanje
kaznene politike.

Istrazivanje je pokazalo da se nivo obrazovanja, socijalni status, pol i uzrast izdvajaju kao znaCajni
prediktori opredeljivanja za alternativne, odnosno sankcije u zajednici. Tako, na primer, visoko obra-
zovane, starije Zene iz visih socijalnih slojeva viSe podrzavaju sankcije koje se izvrSavaju pod okri-
liem zajednice. Takode, ispitanici sa univerzitetskom diplomom su spremniji da podrze alternativne
sankcije od onih sa niZim nivoom obrazovanja. Kada su u pitanju iskustvo viktimizacije, percepcija
rasprostranjenosti kriminaliteta u podrucju Zivljenja i strah od kriminaliteta (instrumentalni prediktori),
nalazi su pokazali da je strah od kriminaliteta jedini znacajan prediktor u korist pozitivnog stava ispi-
tanika prema alternativnim sankcijama. Nadalje, ekspresivni prediktori (zabrinutost za mlade, kolek-
tivna efikasnost i poverenje, ekonomski pritisci i stanje kriminaliteta globalno) imaju snazan uticaj na
opredeljivanje ispitanika za sankcije u zajednici. Najzad, uverenje u mogucénost iskupljenja je najjaci
faktor podrske alternativnim sankcijama. lako je istraZivanje jo$ uvek bilo u toku, autori su uvideli da
znacajniju ulogu u pruzanju podrSke alternativnim sankcijama moze imati percepcija javnosti o uzro-
cima kriminaliteta nego njihovo iskustvo viktimizacije.
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Drugo istrazivanje sprovedeno u Velikoj Britaniji, tacnije u Engleskoj i Velsu 2010. i 2011. godine,
bavilo se ispitivanjem stavova gradana o kaznjavanju, ukljuCujuci primenu alternativnih sankcija, i
poverenja gradana u pravosudni sistem (Hough, Radford, Jackson, Roberts, 2013). Ono se najveéim
delom zasnivalo na podacima prikupljenim u navedenom periodu u okviru nacionalnog istrazivanja
kriminaliteta (Crime Survey in England and Wales). IstraZivanje je realizovano na reprezentativnom
uzorku od 46754 punoletnih ispitanika. Podaci su prikupljani putem intervjua.

Istrazivanije je pokazalo da ispitanici smatraju da je kriminalitet u porastu, iako zvanicni podaci govore
suprotno. Takode su stava da su kazne izreGene na sudovima previSe blage. Medutim, kada su ispita-
nici stavljeni u situaciju da se opredele za sankcije za dato kriviéno delo (hipoteticki slucaj), nalazi su
pokazali da su sankcije za koje su se opredeljivali bile relativno blage. Ispitanicima je, naime, predo-
¢en slucaj krade robe u prodavnici od strane punoletnog lica: u prvom slucaju je u pitanju bio primarni
delinkvent, a u drugom povratnik. Ispitanici su se opredeljivali za jednu od ponudenih sankcija. U
prvom slucaju (primarni delinkvent), 37% njih je bilo za upozorenje/opomenu, po 26% za novéanu
kaznu i druStveno koristan rad, 9% za uslovnu osudu, a svega 2% za kaznu zatvora. U drugom slucaju
(povratnik), pak, 42% njih je bilo za druStveno koristan rad, 22% za novéanu kaznu, 5% za uslovnu
osudu, 2% za upozorenje/opomenu, dok je skoro trecina njih — 29% bila za kaznu zatvora (Hough i dr.,
2013: 26). Istrazivanje je pokazalo da se kao prediktori punitivnih stavova gradana izdvajaju: muski
pol, nizi socio-ekonomski status, nizi stepen obrazovanja, ve¢a zabrinutost u pogledu kriminaliteta
i drugih devijantnih ponaSanja i verovanje da je kriminalitet u Ujedinjenom Kraljevstvu generalno u
porastu (Hough i dr., 2013: 15).

U Australiji je u periodu od 2004. do 2006. godine sprovedeno istraZivanje misljenja gradana u dva
grada (Melburn i Viktorija) 0 kaZnjavanju prestupnika, kao i uticaju njihovih stavova na reforme za-
konodavstva (Lovegrove, 2013). Istrazivanje je sprovedno na uzorku od 471 osobe koje su bile po-
deljene u grupe od po oko 15 osoba. Svakoj grupi ispitanika prezentovan je jedan slucaj krivicnog
dela. Sa detaljima svakog slucaja ispitanike su upoznale sudije. Ispitanici su zamoljeni da se za dati
slu€aj (individualno i anonimno) opredele za jednu ili viSe sankcija ili komponenti sankcija koje su bile
ponudene, a koje oni smatraju adekvatnom reakcijom u konkretnoj situaciji. Nakon toga, sudije su
ispitanicima saopStavale koje su krivicne sankcije bile izreCene u tim slucajevima. Ispitanici su potom
diskutovali u grupama o svojim i razlozima sudija za opredeljivanje za konkretne sankcije (Lovegrove,
2013: 204-206).

Nalazi su pokazali da ukupno gledano ispitanici ispoljavaju odredenu popustljivost (blagost) u pogledu
opredeljivanja za odredenu sankciju, mada su izreGene sankcije varirale u rasponu od najstoZijih do
najblazih. ZakljuCeno je da je ,znacajan procenat u¢esnika nametnuo kazne koje su konzistentne sa
njihovom sposobnoSéu da saosecaju sa prestupnicima, iako je znacajan procenat sankcija odraza-
vao nedostatak empatije” (Lovegrove, 2013: 213). Zapazena su i dva nacina racionalnog pristupanja
problemu: u jednom je evidentna spremnost ispitanika da gledaju pozitivnu stranu prestupnika i raz-
matraju okolnosti u kojima je delo izvrSeno, a u drugom, spremnost da se paznja pokloni rehabilitaciji.
Lovegrove navodi da su se medu razlozima za i protiv ublazavanja kazne, izmedu ostalog, nalazili
razumevanje za prestupnika i potreba za njegovom rehabilitacijom (Lovegrove, 2013: 214).

U SAD je tokom 2001. godine sprovedeno ispitivanje misljenja gradana o kriminalitetu i nacinima
reagovanja na njega, koje je Cinilo deo jednog Sireg istrazivanja (Peter D. Hart Research Associates,
Inc., 2002). IstraZivanje je realizovano na reprezentativnom uzorku od 1056 punoletnih lica. Podaci su
prikupljani telefonskom anketom. Veéina anketa je realizovana pre teroristickog napada na SAD 11.
septembra 2001. godine. Kako bi se proverilo da li je nakon ovog dogadaja doSlo do promene klju¢nih
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stavova gradana o krivicnom pravosudu, realizovano je krace follow-up istrazivanje, na uzorku od
1014 punoletnih ispitanika (Peter D. Hart Research Associates, Inc., 2002: 19-20).

Nalazi istrazivanja su pokazali da ispitanici smatraju da prevencija treba da bude primarni cilj krivi¢-
nog pravosuda. Tako je tri Getvrtine ispitanika (76%) podrzalo predlog da se osobe osudene za pose-
dovanije psihoaktivnih supstanci, umesto kaznom zatvora, kazne leGenjem uz nadzor i radom u javnom
interesu. U slicnom procentu ispitanici su bili misljenja da licima koja vrSe krivicna dela bez elemenata
nasilja treba izreci rad u javnom interesu pod nadzorom ili probaciju (75%), ili, pak, da kaznu zatvora
sluze vikendom, a preko nedelje zadrze svoje dotadaSnje zaposlenje (73%). To upucuje na otvorenost
ispitanika ka primeni alternativnih sankcija.

Sa druge strane, nalazi su pokazali da je medu ispitanicima uvrezeno misljenje da postojeci zatvorski
sistem ne uspeva da rehabilituje prestupnike, Sto, u sustini, predstavlja najve¢i nedostatak sistema
penalnih ustanova u SAD, te u javnosti postoji velika podrSka za razvijanje programa rehabilitacije i
postpenalne zastite (Peter D. Hart Research Associates, Inc., 2002: 13). Misljenje americke javnosti
o kriminalitetu se veoma malo promenilo nakon 11. septembra 2001. godine: gradani i dalje podrza-
vaju rad na suzbijanju kriminaliteta, i to kroz razvijanje proaktivnog pristupa, umesto pooStravanjem
sankcija i podrzavaju programe rehabilitacije i postpenalne zastite (Peter D. Hart Research Associates,
Inc., 2002: 17). Uzorkom istrazivanja bio je obuhvacen i jedan broj osoba (23%) koje su bile direkne
ili indirektne Zrtve krivicnog dela sa elementima nasilja. Kao i na nivou celog uzorka, medu Zrtvama
postoji saglasnost da preventivno delovanije i rehabilitacija osudenih treba da budu prioriteti sistema
krivicnog pravosuda, dakle, osobe sa iskustvom viktimizacije nisu pokazivale veéu punitivnost u odno-
su na one koji nisu imali takvo iskustvo (Peter D. Hart Research Associates, Inc., 2002: 19).

Istrazivanja stavova stru¢njaka o alternativnim sankcijama u Srhiji

Istrazivanje miSljenja struCnjaka o alternativama kratkim kaznama zatvora u Srbiji sprovedeno je u peridu
od 2007. do 2009. godine (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2012). Istrazivanje je obuhvatilo tri osnovna segmenta:
ispitivanje mi$ljenja sudija krivicnih odeljenja o funkcionisanju krivicnopravog sistema i sankcijama koje
se mogu izricati kao alternativa kazni zatvora; ispitivanje misljenja poverenika u pogledu primene alter-
nativnih sankcija i ispitivanje miSljenja predstavnika organizacija osoba sa invaliditetom o mogucnostima
njihovog ukljucivanja u realizaciju alternativih sankcija, posebno rada u javnom interesu.

U okviru prvog dela istrazivanja podaci su prikupljani putem intervjua sa 20 sudija kriviénih odeljenja
tadasnjih opstinskih sudova u Beogradu. Nalazi do kojih se doSlo su ukazali na prepoznavanje potre-
be od strane ispitanika za obukom u pogledu primene u to vreme novih reSenja koja su predvidala
uvodenije alternativnih sankcija. Takode se do$lo do zaklju¢ka da su ispitanici svesni Stetnosti kazne
zatvora i da istoj pribegavaju jedino kada je percipiraju kao najadekvatnije reSenje. Kada su u pitanju
alternativne sankcije, ispitanici su naveli da najéeSce primenjuju uslovnu osudu i novéane kazne,
dakle, klasicne supstitute kazne zatvora, i to zato Sto su najbolje upoznati sa njihovim efektima. Istra-
Zivanje je pokazalo da medu ispitanicima postoji pozitivan stav prema kazni rada u javnom interesu,
ali istovremeno i nepoverenje u njene efekte, s obzirom da postoji mogucnost izbegavanja izvrSenja.
Ispitanici su bili mi$ljenja da ne postoje uslovi za primenu u to vreme novih zakonskih reSenja i da za
unapredenje krivicnopravnog sistema treba razvijati saradnju izmedu kreatora zakonodavne politike,
pravosuda i naunih ustanova, sprovoditi edukaciju sudija, nastaviti sa sprovodenjem reformi i razviti
sistem postpenalne zastite (Vasiljevi¢-Prodanovic¢, 2012: 339-342).



Kada je u pitanju ispitivanje miljenja poverenika o alternativnim sankcijama, podaci su prikupljani
primenom ankete. Poverenici smatraju da ustanovama za izvrSenje kazne zatvora nedostaje strucni
kadar, da su uslovi u njima loSi i da kapaciteti ustanova nisu u skladu sa potrebama. Ispitanici su,
takode, naveli da su alternativne sankcije blaze u odnosu na kratkotrajnu kaznu zatvora, a da se
njihovom primenom ostvaruje uSteda u novcu i resursima, ali i da i sami osudenici i zajednica mogu
imati koristi od njihove primene. Kao prepreke za Siru primenu alternativa kratkotrajnim zatvorskim
kaznama, poverenici su naveli: nepoznavanje alternativnih sankcija od strane sudija i Sire javnosti,
nedostatak materijalnih resursa, nedovoljnu saradnju izmedu nadleznih organa i (ne)zainteresovanost
organizacija u kojima bi se sankcije izvrSavale (Vasiljevié-Prodanovi¢, 2012: 356-357).

Najzad, kada je pitanju treé¢i segment ovog istrazivanja, podaci su prikupljani putem ankete na uzorku
od 186 osoba iz organizacija osoba sa invaliditetom iz Beograda, Novog Sada, NiSa, Smedereva, Kra-
gujevca, Krusevca, Cacka i Sombora. IstraZivanje je pokazalo da ispitanici smatraju da organizacije za
osobe sa invaliditetom imaju potrebu za volonterskim radom i vecina njih je misljenja da bi potrebu za
angazovanjem pomoci mogli da zadovolje omogucavanjem licima osudenim na rad u javnom interesu
da svoju kaznu izvrSe u njihovoj organizaciji. Ispitanici koji smatraju da bi angazovanje osudenih lica bilo
korisno za njihovu organizaciju imaju pozitivnije stavove prema ovim licima, od onih koji su protiv njiho-
vog angazovanja. Autorka navodi da, i pored relativno dobre informisanosti, ispitanici imaju potrebu za
edukacijom i informisanjem, kako bi sticanjem potpunije slike o ovoj alternativnoj sankciji organizacije za
osobe sa invaliditetom lakSe prepoznale svrhu rada u javnom interesu i koristi koje on moze pruziti, kako
njihovoj organizaciji, tako i lokalnoj zajednici (Vasiljevi¢-Prodanovic, 2012; 374-375).

Istrazivanja stavova gradana i struénjaka
0 merama restorativne pravde

IstraZivanja u svetu

a) Istrazivanja stavova gradana

Istrazivanja koja su ispitivala $ta gradani misle o primeni restorativne pravde i u kojoj meri podr-
Zavaju primenu ovog vida reagovanja na kriminalna ponaSanja mogu da budu svrstana u tri grupe:
istrazivanja koja ispituju miljenje gradana o primeni odredenih programa restorativne pravde i zna-
¢aju informisanja gradana o njima, istrazivanja koja ispituju mi$ljenje gradana o primeni restorativne
pravde u odgovoru na odredene vidove kriminaliteta i istrazivanja koja ispituju misljenje gradana o
primeni restorativne pravde kao odgovoru na kriminalitet maloletnika. Pri tome, u obzir su uzeta kako
istrazivanja sprovedna na reprezentativnom uzorku, tako i ona koja su radena na prigodnom uzorku.

Istrazivanja koja ispituju misljenje gradana o primeni odredenih
programa restorativne pravde i znaéaju informisanja gradana o njima

U ovoj grupi analizirana su dva istrazivanja: jedno koje je istovremeno sprovedeno u Japanu i Australiji
i jedno koje je sprovedeno u pet drzava Australije.



Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

Prvo pomenuto istraZivanje sprovedeno je u Japanu i Australiji, a za cilj je imalo ispitivanje stavova
gradana o restorativnoj pravdi i njihovoj spremnosti da prihvate ovaj vid reagovanja na kriminalitet
(Huang, Braithwaite, Tsutomi, Hosoi, Braithwaite, 2011). Istrazivanje je sprovedeno na reprezenta-
tivnim uzorcima u obe zemlje - 1544 ispitanika u Japanu i 1967 ispitanika u Australiji. Podaci su
prikupljani primenom poStanske ankete. Na pocetku, ispitanici su kratko informisani o restorativ-
nim raspravama (konferencijama), kao jednom programu restorativnog karaktera.®? Nakon toga,
upitani su u kojoj meri se slazu sa tim da bi uceSce Zrtve, u€inioca i zajednice u restorativnoj
raspravi (konferenciji) bilo korisno za svaku od strana. Potom su zamoljeni da se oni stave u ulogu
svake od strana (Zrtve, ucinioca i zajednice) i da navedu da li bi oni u tom slu¢aju prihvatili uceSce
u ovakvom programu. Posebno je ispitivan uticaj socijalnog kapitala na prihvatanje restorativnog
pristupa koji je predstavljen. Pri tome, socijalni kapital je meren kroz percepciju ispitanika o sop-
stvenom uéeSéu i uceScu ¢lanova zajednice u Zivotu zajednice, u smislu uceScéa u odredenim doga-
dajima, reSavanju problema koji postoje u zajednici, i postojanja, aktivnosti i u¢eSéa u radu grupa i
organizacija na nivou zajednice.

Nalazi istrazivanja su pokazali da su u obe zemlje veéu podrSku primeni restorativne pravde (resto-
rativnih rasprava/konferencija) dali ispitanici sa visokim socijalnim kapitalom, potom oni koji veruju
u reintegraciju i rehabilitaciju prestupnika, koji vide veliki znacaj u davanju mogucnosti Zrtvama da
izraze svoje misljenje i potrebe i koji vide korist za Zrtve u praStanju. Ispitanici iz Japana su prepo-
znali viSe koristi od restorativne pravde i pokazali vecu otvorenost ka primeni restorativne pravde
i to za sve ucesnike (Zrtvu, u€inioca i zajednicu) u poredenju sa ispitanicima u Australiji. Medutim,
autori ne navode procente ispitanika u ove dve drzave koji su dali podrSku ovom vidu reagovanja
na kriminalitet.

Drugo istraZivanje o tome kako informisanje utice na stavove javnosti prema restorativnim raspra-
vama (konferencijama) i da li na stavove gradana ima uticaj perspektiva iz koje se informacije daju
sprovedeno je u pet drzava u Australiji (Novi Juzni Vels, Viktorija, Kvinslend, Juzna Australija i Zapadna
Australija) (Blackmore, 2014). IstraZivanje je realizovano na uzorku od 87 ispitanika. Ispitanici su bili
podeljeni u dve grupe: jedna grupa je imala priliku da se putem video materijala upozna sa resto-
rativnom raspravom i to iz ugla izvrSioca krivicnog dela, a druga iz ugla Zrtve. Pre i nakon gledanja
video materijala ispitanici su na petostepenoj Likertovoj skali procenjivali svoje razumevanje ovog
restorativnog procesa. lako ispitanici nisu pokazali visok stepen razumevanja restorativnih rasprava
(konferencija) pre gledanja video materijala, jer je vecina (66%) smatrala da je njihovo znanje o resto-
rativnim raspravama slabo ili veoma slabo, oni su, u proseku, ipak imali donekle pozitivan stav prema
ovom vidu reagovanja (Blackmore, 2014: 20).

Nakon odgledanog video materijala, ispitanici su komentarisali povoljnost restorativnih rasprava, kako
za Zrtve, tako i za ucinioce, uocavajuéi neke korisne mogucnosti za obe strane, koje se ne nude
u krivicnom postupku. Ispitanici su bili miSljenja da bi restorativne rasprave trebalo ¢eSce koristiti.
Blackmore zakljuCuje da informacija ima znaCajan uticaj na obrazovanje pozitivnih stavova prema
restorativnim raspravama (konferencijama) i da moguénost posmatranja ovog vida reagovanja iz ugla
jednog od ucesnika otvara put ka njihovim primenama i u slucajevima teskih krivicnih dela (Black-
more, 2014: 41-42).

32 Restorativne rasprave/konferencije predstavljaju program restorativne pavde koji okuplja veci broj lica (zavisno od forme, pored Zrtve i
ucinioca, mogu da budu ukljuceni i njihovi srodnici i prijatelji, ¢lanovi lokalne zajednice, predstavnici drZave), koja se aktivno ukljuéuju u
razreSenje situacije nastale krivicnim delom. Zavisno od kruga lica koja mogu da uzmu aktivno ucée$ée u raspravi, moguce je govoriti o
razli¢itim modalitetima ovog vida drustvenog reagovanja na kriminalitet, pa se pored pojma porodicne rasprave, danas koriste i termini poput
drustvene rasprave, restorativne rasprave ili samo rasprave (Raye, Roberts, 2007: 214).
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Istrazivanja koja ispituju misljenje gradana o primeni restorativne pravde
u odgovoru na odredene vidove kriminaliteta

Kada su u pitanju istrazivanja koja ispituju misljenje gradana o primeni restorativne pravde u odgovoru
na odredene vidove kriminaliteta, analizirana su tri istrazivanja, koja su sprovedena u Engleskoj, Au-
straliji (drzava Novi Juzni Vels) i Holandiji. Pri tome, sva tri istraZivanja su ispitivala misljenje gradana
o primeni odredenih restorativnih pristupa u reagovanju na imovinski kriminalitet (krada, dzeparenje,
razbojnistvo) i na dela sa elementima nasilja (kao $to su napad, vandalizam, kidnapovanje, silovanje).

U Engleskoj je 2011. godine sprovedeno istrazivanje stavova gradana o primeni restorativne pravde
u slucajevima krade i vandalizma (Prison Reform Trust, 2011). Poseban fokus bio je na ispitivanju
stavova gradana prema naknadi Stete Zrtvi od strane ucinioca, potom, da li postoji podrSka primeni
drustveno korisnog rada prema u€iniocima krade i vandalizma, da li gradani podrZavaju veéu primenu
restorativne pravde, i koje mere, ukljucujuci zatvorsku kaznu, javnost vidi kao efikasne u prevenciji
kriminaliteta i prekrSaja protiv javnog reda i mira. Uzorak je €inilo 1000 ispitanika starijih od 18 godi-
na, a kao tehnika za prikupljanje podataka koriS¢ena je telefonska anketa.

Nalazi istraZivanja pokazali su da 94% ispitanika smatra da ucinioci dela kao Sto su krada i vanda-
lizam treba da obave druStveno koristan rad kao deo kazne, kako bi nadoknadili zajednici Stetu koju
su ucinili; njih 88% se slaze da Zrtve krada i vandalizma treba da imaju mogucnost da razgovaraju sa
udiniocem o nanetoj povredi i Steti koju su pretrpele; 71% ispitanika smatra da Zrtve treba da uGestvu-
ju u donoSenju odluke o na¢inu na koji uinilac treba da nadoknadi Stetu. Ispitanici su bili misljenja da
su mere poput boljeg nadzora nad mladima od strane roditelja (84%), i bolji sistem zaStite mentalnog
zdravlja (80%) efikasnije u prevenciji kriminaliteta u odnosu na naknadu Stete Zrtvi (79%) i druStveno
koristan rad (76%), koji se, pak, smatraju efikasnijim od tretmana le¢enja zavisnosti od droga (74%) i
kazne zatvora (65%) (Prison Reform Trust, 2011).

Na gotovo identi¢noj metodologiji kao prethodno istrazivanje, krajem 2011. godine sprovedeno je i
istrazivanje u Australiji (drzava Novi Juzni Vels) (Moore, 2012). Glavni cilj istraZivanja bio je da se ispita
misljenje gradana ove australijske drzave i njihova podrska restorativnim principima kada su u pitanju
krada/vandalizam i napad (nasilje). Uzorkom je bilo obuhvaéeno 2530 osoba. Podaci su prikupljani
putem telefonske ankete.

Ovo istraZivanje je pokazalo postojanje snazne podrSke gradana za principe restorativne pravde. Ve-
¢ina ispitanika (85,9%) smatra da ucinioci za napred navedene oblike kriminaliteta treba da obave
drustveno Kkoristan rad kao deo kazne; potom da Zrtva treba da ima mogucénost da razgovara sa
udiniocem o Steti koju je pretrpela (87,3%), kao i da Zrtva treba da bude ukljuena u odluivanje o
nacinu na koji ¢e joj Steta biti nadoknadena (73,8%). Sliéno kao u prethodnom istrazivanju, i u ovom
se pokazalo da se naknada Stete i druStveno koristan rad percepiraju kao efikasniji u prevenciji kri-
minaliteta u odnosu na zatvorsku kaznu. Takode, istrazivanje je pokazalo da su Zene, ispitanici nizeg
obrazovnog nivoa, oni koji su bili Zrtve kriminaliteta, kao i ispitanici sa punitivnijim stavovima zapravo
davali viSe podrske restorativnim principima.

U jednom istrazivanju sprovedenom u Holandiji, ispitivan je odnos onih koji nisu neposredno pogodeni
odredenim krivicnim delom (nezavisni posmatraci kako su nazvani u istrazivanju) prema retributivnoj
i kompenzatornoj pravdi (Van Prooijen, 2010). Kao prvi deo istrazivanja, autor je na uzorku od 27 stu-
denata jednog univerziteta u Amsterdamu sproveo anketno, a na uzorku od 31 studenta eksperimen-
talno istrazivanje. U oba poduzorka fokus je bio na delima koja su srednje tezine (dZeparenje, napad
i razbojni$tvo) i koja zahtevaju neki vid nov€anog placanja od strane u¢inioca. Cilj je bio da se dode
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do saznanja o tome da li postoji razlika izmedu sume novca koju Ge ispitanici predlagati kao novéanu
kaznu za izvrSioca i iznosa koji treba da bude placen Zrtvi na ime naknade Stete (kaZnjavanje naspram
kompenzacije). Rezultati obe studije su pokazali da ispitanici smatraju novéano placanje pravednijim
ako je kategorisano kao kazna za ucinioca nego kada se posmatra kao naknada Stete Zrtvi, odnosno
da se odluCuju za veée novcane iznose ukoliko ih posmatraju kao kaznu za izvrSeno krivicno delo,
nego ukoliko ih posmatraju kao naknadu Stete Zrtvi (Van Prooijen, 2010: 75-76).

Drugi deo istraZivanja bio je eksperiment na uzorku od 91 studenta, u kome je ispitanicima pruzena
mogucnost da se za tri sluCaja koja su im data (razbojniStvo, kidnapovanje i silovanje), a za koja je
voden krivicni postupak, podrobnije informiSu o kaznjavanju u€inioca i kompenzaciji Zrtava, a onda
je od njih traZzeno da procene da li e u konkretnim slucajevima pravda biti zadovoljena. PoSavsi od
pretpostavke da ce ispitanici traziti viSe informacija o retributivnim nego o kompenzatornim merama,
autor je zakljucio da ispitanici sva tri prikazana krivicna dela smatraju dovoljno ozbiljnim da se na
njihove aktere primene i retributivne i kompenzatorne mere. Ipak, zadovoljenje pravde su, kako je i
ocekivano, ispitanici videli jedino u kori§¢enju retributivne pravde, odnosno kaznjavaniju izvrSioca (Van
Prooijen, 2010: 78). Dakle, oba ova dela istrazivanja su pokazala da ispitanici viSe podrZavaju kaznja-
vanje nego naknadu Stete kada je pitanju dostizanje pravde u slu¢ajevima dela koja su im predocena.

Najzad, u tre¢em delu studije, Van Prooijen je pokuSao da utvrdi da emocionalna distanciranost od Zr-
tve vodi tome da se veée novCano davanje posmatra kao pravednije ako se kategoriSe kao kazna nego
ako se posmatra kao naknada Stete. Ovaj deo istraZivanja je sproveden na uzorku od 106 studenata.
Sam proces je bio sli¢an kao u prve dve studije: ispitanicima je dat scenario kao i da zamisle osobu
koja im je veoma bliska (jedna grupa) i sa kojom ne ose¢aju takvu povezanost (druga grupa), a potom
su pitani za nov¢ane iznose koji bi bili pravedni kao kazna za ucinioca ili kao naknada Stete za Zrtvu
u tim situacijama. Nalazi su pokazali da samo kada se ispitanici osecaju emocionalno distancirano od
Zrtve smatraju da je veéi nov€ani iznos pravedniji ako je definisan kao kazna za ucinioca nego kada je
kategorisan kao naknada Stete za Zrtvu (Van Prooijen, 2010: 80).

Istrazivanja koja ispituju misljenje gradana o primeni
restorativne pravde kao odgovoru na kriminalitet maloletnika

U ovom delu analizirana su dva istrazivanja koja su ispitivala mi$ljenje gradana o primeni restorativne
pravde kao odgovoru na Kriminalitet maloletnika: jedno je sprovedeno u Rumuniji, a drugo u Hong Kongu.

Jedno od istraZivanja koje je, izmedu ostalog, nastojalo da ispita u kojoj meri gradani pokazuiju otvore-
nost ka primeni restorativne pravde kao na¢inu reagovanja na kriminalitet maloletnika sprovedeno je
2003. godine u Bukure$tu (Rumunija) (Haines, 2007). Podaci su prikupljani putem ankete, primenom
metode ,,grudve snega“, na uzorku od 295 ispitanika starijih od 18 godina.

Ovo istrazivanje je pokazalo da gradani, sa jedne strane, podrZavaju kaznjavanje maloletnika i stroZiji
odnos prema njima, ali da, sa druge strane, pokazuju spremnost da podrZe primenu alternativnih,
nezavodskih sankcija i mera restorativne pravde. Tako je vedina ispitanika (72,2%) bila miSljenja
da su sudovi blagi prilikom odludivanja o sankcijama za maloletnike, $to je, kako autorka navodi,
kao i u drugim istraZivanjima, rezultat uticaja informisanosti gradana o maloletnickom kriminalitetu
i kaznjavanju, kao i opterecenosti stereotipima o nasilnickom kriminalitetu maloletnika. Kako bi se
prevaziSla ova ogranicenja, ispitanicima su date detaljnije informacije o konkretnom kriviénom delu
izvrSenom od strane maloletnika i nadinu reagovanja (predocen im je sluc¢aj SesnaestogodiSnjaka za
koga je sud utvrdio da je odgovoran za kradu robe u odredenoj vrednosti). Dobijeni podaci su pokazali



da dobijanje prodbrobnijih informacija o slu¢aju utice na promenu stava, te da je veliki deo ispitanika
davao podrsku nezavodskim merama, kao $to su rad u korist druStvene zajednice (54,9%) ili probacija
(31,9%), dok je manje od 10% ispitanika i dalje bilo za kaznu zatvora. Takode, upitani da li bi pristali
na pomirenje sa uciniocem i postizanje dogovora o naknadi Stete u slucaju krade, polovina ispitanika
(50,2%) je dala pozitivan odgovor, dajuéi tako podrSku primeni mera restorativnog karaktera.

Drugo istrazivanje o stavovima gradana prema uvodenju koncepta restorativne pravde u krivicnoprav-
ni sistem za maloletnike sprovedeno je 2008. godine u Hong Kongu (Lee, 2009). Koristeéi tehniku te-
lefonskih intervjua, ispitano je 333 gradana Hong Konga starijih od 18 godina. Kada su gradani upitani
koje metode smatraju najadekvatnijim za reSavanje problema maloletnickog prestupniStva, veéina
ispitanika (63,4%) je navodila i kaznu i tretman/rehabilitaciju. Pri tome, tretman/rehabilitacija je CeSce
birana reakcija (24,9%) u odnosu na kaznjavanje (9,9%). Uz to, najviSe ispitanika smatra da je glavna
funkcija krivinopravnog sistema za maloletnike tretman/rehabilitacija maloletnika (80,2%), potom
odvracanje od ponovnog €injenja krivicnih dela (79,6%), a tek onda kaznjavanje (73,0%) (Lee, 2009:
475), Sto ukazuje na prednost koju ispitanici daju tretmanu i rehabilitaciji u odnosu na kaznjavanje.

Nakon $to su ukratko upoznati sa konceptom restorativne pravde, ispitanici su upitani da li bi podrZali
takav vid reagovanja na kriminalitet maloletnika, odnosno njegovo uvodenje u sistem maloletnickog pra-
vosuda. Podaci su pokazali da je velika vecina ispitanika - njih 88,9% dala potvrdan odgovor. IstraZivanje
je pokazalo postojanje statisticki znacajne veze izmedu stepena obrazovanja i podrSke restorativnom
pristupu: Sto je stepen obrazovanja viSi, veca je podrska restorativnom pristupu. lako nema statisticke
znatajnosti, podaci su pokazali da osobe koje su bile kriviEno gonjene ili imaju prijatelje ili rodake koji su
bili maloletni prestupnici, procentualno viSe podrZavaju uvodenije restorativne pravde u sistem malolet-
ni¢kog pravosuda od onih koji nisu imali takva neposredna ili posredna iskustva (Lee, 2009: 476-477).
Autor zakljuCuje da u javnosti postoji podrSka za uvodenje koncepta restorativne pravde u pravosudni
sistem za maloletne ucinioce krivicnih dela i predlaZe angaZovanje zagovornika restorativne pravde, koji
bi se zalagao za prihvatanje ovog koncepta od strane sudija, tuzilaca i policije.

b) IstraZivanja stavova struénjaka

IstraZivanja stavova strucnjaka o merama restorativne pravde mogu da se grupiSu u dve osnovne
grupe: istrazivanja koja su ispitivala misljenje strucnjaka, posebno sudija i tuZilaca, o konceptu resto-
rativne pravde i mogucénostima njegove primene i istraZivanja koja su ispitivala misljenje stru¢njaka o
mogucnosti primene restorativne pravde u slucajevima rodno baziranog nasilja.

Istrazivanja misljenja sudija i tuzilaca o konceptu restorativne pravde
i moguénostima njegove primene

Analizirana su dva istrazivanja misljenja sudija i tuzilaca o konceptu restorativne pravde i moguénosti-
ma njegove primene, koja su pocetkom 2000. godina sprovedena u Juznoafriékoj Republici i Poljskoj.

Tokom 2001. i 2002. godine, u Sest gradova u Juznoafrickoj Republici sprovedeno je istrazivanje koje
je za cilj imalo ispitivanje misljenja sudija i tuZilaca o tome Sta su primarni ciljevi restorativne pravde,
u kojim slu¢ajevima je njena primena odgovarajuca, ¢emu ona doprinosi, zbog ¢ega je njena upotreba
problemati¢na i zbog ¢ega je vlada ove zemlje posvecéena uvodenju mera restorativne pravde (Naude,
Prinsloo, 2005). Podaci su prikupljani putem ankete. Uzorak je ¢inilo 69 ispitanika, od kojih su veéina
bili tuzioci (61%), a ostalo sudije (39%).
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Nalazi istrazivanja su pokazali da, uprkos tome Sto je u vreme istrazivanja restorativna pravda bila
nov koncept, stepen podrSke ispitanika za primenu restorativne pravde je bio veci od oGekivanog. Oko
dve trecine ispitanika se saglasilo sa tim da je restorativna pravda pogodan nacin reagovanja i da
sudovi treba da poklone viSe paznje potrebama zrtava. Rezultati istraZivanja pokazali su da ispitanici
prepoznaju neke od najznacajnijih ishoda restorativne pravde, poput jatanja i izgradnje zajednice,
osveSéivanja na strani ucinioca Stete koju je naneo Zrtvi, prihvatanja odgovornosti od strane ucinioca i
aktivnog uceSca svih koji su direktno ili indirektno pogodeni dogadajem u proces. Uprkos tome, uocen
je nedostatak znanja o restorativnoj pravdi kod ispitanih strucnjaka, pa je ukazano na potrebu obuke
tuzilaca i sudija o konceptu restorativne pravde i njegovoj primeni. Uz to, ukazano je i na potrebu
postojanja jasnih smernica i protokola za postupanje u slu¢ajevima primene restorativnog pristupa
(Naude, Prinsloo, 2005: 63-65).

Sa druge strane, ispitanici su pokazali odredeni oprez u pogledu primene restorativne pravde u odgo-
voru na seksualne delikte, u slu¢aju recidiva i kod teSkih slu¢ajeva nasilja. Takode su pokazali nedo-
statak znanja u pogledu odnosa Zrtava prema restorativnoj pravdi: jedna tre¢ina ispitanika je navela
da susret sa izvrSiocem moze samo da poveca stepen straha i emocionalnog stresa kod zrtve, a u
sliénom broju su sudije i tuzioci smatrali da posredovanje izmedu Zrtve i u¢inioca moze da prouzrokuje
sekundarnu viktimizaciju, dok je, istovremeno, stav jedne trecine njih bio da mnoge Zrtve ne bi bile
voljne i spremne da ucestvuju u postupku posredovanja (Naude, Prinsloo, 2005: 63-65).

U Poljskoj je tokom 2004. godine sprovedeno istrazivanje koje je za cilj imalo ispitivanje misljenja
sudija o primeni posredovanja izmedu Zrtve i uéinioca u slucaju punoletnih ucinilaca krivicnih dela,
kao i dolaZenje do saznanja o nivou njihovog poznavanja koncepta restorativne pravde, proceni ko-
risnosti ovog pristupa u reagovanju na kriminalitet i misljenju o daljoj reformi zakonodavstva u ovom
domenu (Czarnecka-Dzialuk, 2010: 231). IstraZivanje je sprovedeno na uzorku od 304 ispitanika, i
to sudija, koji su hili podeljeni u dve grupe. Prvu grupu je ¢inio 101 ispitanik, odnosno sudije koje su
tokom 2003. godine upucivale slucajeve na posredovanje, dok su u drugoj grupi bile sudije koje nisu
upucivale slu¢ajeve na posredovanje (njih 203). Podaci su prikupljani putem intervjua.

Rezultati istraZivanja pokazuju da 80% ispitanika poseduje znanje o pravnim aspektima posredova-
nja, ali da oni koji su se dodatno edukovali (kroz publikacije, konferencije i diskusije) ¢eSée upucuju
sluéajeve na posredovanje od onih koji nisu imali dodatnu edukaciju. Medutim, opsti stav ispitanika
prema posredovanju se razlikuje izmedu dve grupe: 76,6% sudija koje su upuéivale sluCajeve na
posredovanije prihvata posredovanje kao vid reagovanja na kriminalitet, dok je to slu¢aj sa 47,4% onih
koji su bili u grupi sudija koje nisu upucivale slu¢ajeve na posredovanje. Takode, ispitanici iz ove dve
grupe su neveli razliGite razloge za neupudivanje slucajeva na posredovanije. Sudije koje su upudiva-
le sluCajeve na posredovanje su kao razloge neupuéivanja u nekim situacijama navodili da stranke
nisu pristale na posredovanje (odsustvo dobrovoljnosti), da je stranka izostajala sa rocista, udaljenost
mesta boravka strana i mali broj medijatora. Za razliku od njih, sudije iz druge grupe su kao razloge
za neupucivanje na posredovanje navodile da ono prolongira postupak, da posredovanije nije efikasno
i da stranke nisu zainteresovane da ucestvuju u posredovanju; potom, da nema dovoljno medijatora
niti sluajeva koji su pogodni za posredovanje i da nedostaju jasni propisi. Kada su upitani 0 moguéim
naginima povecanja zainteresovanosti sudija za posredovanije, ispitanici iz prve grupe su govorili 0
potrebama informisanja stru¢njaka o dobiti od u¢estvovanja u posredovanju i informisanja stranaka
0 mogucnostima posredovanja. Sa druge strane, 10% ispitanika iz druge grupe, koja nije upucivala
sluajeve na posredovanje, prepoznalo je potrebu za informisanjem i strucnjaka i stranaka, dok ¢ak
40% njih nije znalo $ta je to Sto se moZe uraditi kako bi se povecalo interesovanje za Siru primenu
ovog vida reagovanja na kriminalitet punoletnih lica (Czarnecka-Dzialuk, 2010: 232).



Istrazivanja koja ispituju misljenje strucnjaka o primeni restorativne pravde
u slucajevima rodno baziranog nasilja

Poslednju grupu istrazivanja stavova struénjaka o primeni restorativne pravde ¢ine ona istrazivanja koja
su se bavila stavovima struénjaka o primeni ovog pristupa u reagovanju na rodno bazirano nasilje. Anali-
zirana su tri takva istrazivanja, od kojih su dva sprovedena u Australiji, a jedno na Novom Zelandu.

Prvo od dva istrazivanja misljenja strucnjaka o primeni restorativne pravde u slu¢ajevima rodno bazi-
ranog nasilja koja su sprovedena na prostoru Australije, realizovano je tokom 2001. i 2002. godine u
dve australijske drzave - Juzna Australija i Kvinslend (Curtis-Fawley, Daly, 2005). Podaci su prikupljani
putem intervjua sa predstavnicima 15 organizacija (drzavnih institucija i organizacija civilnog drustva),
koje se zalazu za prava Zrtava (u smislu razvijanja politika ili pruZanja neposrednih usluga Zrtvama), i
to Zrtava seksualnog nasilja, nasilja u porodici i dece Zrtava seksualnog zlostavljanja.

IstraZivanje je pokazalo da ispitanici pokazuju otvorenost za primenu restorativne pravde u sluéajevi-
ma rodno baziranog nasilja prevashodno zbog njihove razo¢aranosti pravosudem, koje je izgradeno
na patrijarhalnim osnovama, sistemski neadekvatno i Steti samoj Zrtvi, posebno Zenama i deci, ali ne
odbacuju u potpunosti oslanjanje na njega. Vecina ispitanika je uvidela znacaj postojeceg pravosud-
nog sistema, dok, istovremeno, pokazuju spremnost za koriS¢enje alternativnih i paralelnih procesa
u sluéajevima rodno baziranog nasilja, koji mogu bolje da sluze interesima razliGitih kategorija Zrtava
(Cutis-Fawley, Daly, 2005: 631-632). Autorke su posebno istakle da sve dok se restorativna pravda
posmatra kao suprotnost krivicnom sistemu, ona ée biti videna kao 'meka’ opcija, koja nije sposobna
da se nosi sa teSkim krivicnim delima poput rodno baziranog nasilja (Curtis-Fawley, Daly, 2005: 632).
Stoga je neophodno raditi na edukaciji i podizanju svesti strucnjaka kako bi se prevaziSao ovaj dua-
lizam i radilo na osmiSljavanju buducnosti restorativne pravde oblikovane pod uticajem feministickih
promisljanja. Uz to, potreban je fleksibilniji i pragmaticniji pristup, koji ¢e omoguditi razmatranje uslo-
va u kojima restorativna pravda mozZe biti primenjena, potom u kojim situacijama se moze primeniti, t;.
u sluéaju kojih krivicnih dela i odnosa izmedu Zrtve i u€inioca, kao i kada moZe da bude vid skretanja
klasicnog krivitnog postupka, a kada njemu paralelan proces (Curtis-Fawley, Daly, 2005: 632-633).

Drugo istrazivanje fokusirano na primenu restorativne pravde u slu¢ajevima rodno baziranog nasilja,
tacnije jednog njegovog vida — nasilja u porodici, realizovano je 2002. godine u Australiji (Nancarrow,
2006). Istrazivanije je sprovedeno na uzorku od 20 ispitanica — 10 domorodackih Zena (Aboridzinki) i
10 koje to nisu, od kojih je jedan broj njih bio angazovan u radnim grupama koje su se bavile pitanjem
nasilja prema domorodackim i nedomorodackim zenama, a drugi su €inile Zene koje rade na pruzanju
pomoci i podrske Zrtvama nasilja u porodici. Podaci su prikupljani putem intervjua.

Nancarrow je zakljudila da se u pogledu reagovanja na nasilie u porodici misljenje ove dve grupe
ispitanica znacajno razlikuje i da je u osnovi te razlike razliCito videnje ,vlasniStva“ nad nasiliem u
porodici. Drugim re¢ima, socijalni status i kulturoloSko naslede utiu na miSljenje ispitanih Zena o
prihvatljivosti restorativnog pristupa u reagovanju na nasilje u porodici. Domorotkinje tako odbacuju
krivino pravosude kao neadekvatno za reSavanje pitanja nasilja u porodici, jer je, po njima, ono
vlasni$tvo domorodacke zajednice. One smatraju da pravosudni sistem ne zastupa interese domo-
rodacke zajednice, StaviSe, on povecava nasilje u ovim zajednicama i dovodi do povecane kontrole i
razjedinjavanja ovih zajednica od strane drzave. Sa druge strane, pak, mada uvidaju da krivicnopravni
sistem ne postize kljucne ciljeve, nedomorotkinje smatraju da on ipak ima mo¢ koja je potrebna da bi
se prenela osuda zajednice ovog vida nasilja. Ipak, obe grupe ispitanica su se sloZile da je najznacajniji
cilj druStvenog reagovanja zaustavljanje nasilja i da se medu tri najzna¢ajnija cilja drustvene reakcije
kod obe grupe ispitanica nalazi pruzanje podrSke Zenama (Nancarrow, 2005: 101-102).
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Obe grupe ispitanica su se sloZile da se restorativnom pravdom moze postiéi bolje obnavljanje na-
ruSenih odnosa u zajednici. Medutim, iako su obe grupe izrazile stav da sistem krivicnog pravosuda
moze postici znaCajne efekte kada je u pitanju odgovornost muskaraca za nasilje i slanje poruke da
je nasilje pogresno, domorotkinje su smatrale da se isti efekti mogu postici i restorativnom pravdom.
One vide restorativnu pravdu kao bolji vid reakcije na nasilje u porodici, pod uslovom da se procesi
razvijaju i kontroliSu u lokalnoj zajednici, a krivicno pravosude vide kao odgovor na pitanja koja se ne
mogu reSiti restorativnom pravdom. Nedomorotkinje, pak, imaju suprotan stav: krivitno pravosude
smatraju najboljim primarnim odgovorom na nasilje, a restorativnu pravdu treba primenjivati na ne-
nasilne aspekte slucajeva, pod uslovom da je u tim postupcima Zrtva u fokusu i da Zene dobrovoljno
uzimaju uc¢eScée u njima (Nancarrow, 2005: 101-102).

Na Novom Zelandu je 2004. godine sprovedeno istrazivanje o miSljenju lidera javnog mnjenja (onih
koji utiCu na formiranje javnog mnjenja u domenu restorativne pravde i rodno baziranog nasilja)
o restorativnoj pravdi u slu¢ajevima rodno baziranog nasilja (Proietti-Scifoni, 2008). Istrazivanije je
sprovedeno na prigodnom uzorku, koji je Cinilo 19 lidera i liderki javnog mnjenja. Okvir za formira-
nje uzorka ¢inilo je 58 osoba iz drzavnih organa, pravosuda, sluzbi za Zrtve, verske zajednice, kao
i facilitatori i drugi prakticari koji primenjuju programe restorativne pravde. Podaci su prikupljani
putem intervjua.

Proietti-Scifoni navodi Sest glavnih nalaza ovog istrazivanja (Proietti-Scifoni, 2008:73-74). Najznacaj-
niji je tipologija u zavisnosti od (ne)prihvatanja mogucnosti primene restorativne pravde u slucajevima
rodno baziranog nasilja: pristalice (koji podrzavaju primenu restorativne pravde u slu¢ajevima rodno
baziranog nasilja), skeptici (koji su protiv) i neodlucni (koji podrzavaju primenu restorativne pravde u
sluGajevima rodno baziranog nasilja, ali u zavisnosti od konteksta u kome se nasilje deSava i kulturo-
loSkih obrazaca). Dalje, bez obzira na mesto lidera/ke javnog mnjenja u tipologiji, svi su smatrali da je
seksualno zlostavljanje dece oblik nasilja koji je najmanje pogodan za primenu restorativne pravde.
U vezi sa tim je i treéi nalaz, koji pokazuje da je ukupna ocena svake grupe sli¢na za partnersko,
porodicno i seksualno nasilje, sa varirajuéim stepenom slaganja u zavisnosti od njihovog poloZaja u
tipologiji. Cetvrto, iako su postojale varijacije u stepenu podrske, svi ispitanici su ukazivali na potrebu
za dodatnom zastitom i uslovima pod kojima se restorativna pravda moze primenjivati u slu¢ajevima
rodno baziranog nasilja. Peto, miSljenje lidera/ki javnog mnjenja ne moZe da se objasni samo jednim
faktorom, jer na njihovo misljenje utiCe viSe faktora, najviSe iskustvo sa restorativnom pravdom, tre-
nutna profesionalna pozicija i njihovo razumevanje kulturoloSke relevantnosti restorativne pravde.
Na kraju, miSljenja ispitanika o restorativnoj pravdi su pratila njihovu percepciju sistema krivicnog
pravosuda: oni koji uvidaju brojne slabosti u sistemu krivicnog pravosuda u vecoj meri podrZavaju
restorativnu pravdu.

Istrazivanja u Srbiji

Kada su u pitanju istraZivanja stavova gradana i stru¢njaka o merama restorativne pravde u Srbij,
analizirana su dva istrazivanja od kojih je jedno ispitivalo stavove studenata o drutvenoj reakciji na
kriminalitet, ukljuCujuci primenu mera sa elementima restorativne pravde, a drugo se bavilo ispitiva-
njem misljenja struénjaka o primeni restorativne pravde.



a) Istrazivanja stavova studenata

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu je, u saradnji sa ViktimoloSkim
druStvom Srbije, 2009. godine sproveo istrazivanje misljenja studenata Fakulteta za specijalnu edukaciju
i rehabilitaciju, sa studijskog smera prevencija i tretman poremecaja ponasanja, o drustvenoj reakciji na
kriminalitet, pri Cemu je meren odnos studenata prema merama represivnog i restorativnog karaktera
(Nikoli¢-Ristanovi¢, Dimitrijevi¢, Stevkovic, 2009a, Nikoli¢-Ristanovic, Dimitrijevic, Stevkovi¢, 2009b). Po-
daci su prikupljani putem ankete na uzorku od 360 studenata i studentkinja pomenutog fakulteta. Istrazi-
vanjem su ispitivana misljenja studenata o druStvenoj reakciji na razliCita kaznjiva ponaSanja (imovinski
kriminalitet, nasilni kriminalitet, seksualne delikte, saobraéajne delikte, delikte u vezi sa drogama, kao i
neke prekrsaje), i to primenom restorativnih mera (upozorenje uz pretnju kaznom, nadoknada Stete od
strane ucinioca, poravnanje izmedu pocinioca i Zrtve i obaveza druStveno korisnog rada) i retributivnih/
represivnih mera (nov€ana kazna, uslovna zatvorska kazna i kazna zatvora).

Nalazi istrazivanja ukazuju na, ukupno posmatrano, vecu sklonost ispitanika da se za data kaznjiva
ponaSanja opredeljuju za represivne mere (Nikoli¢-Ristanovi¢, Dimitrijevic, Stevkovi¢, 2009b: 65). Tako
96,1% ispitanika podrZzava kaznu zatvora za ponudene oblike prestupa, a 34,4% podrzava uslovnu za-
tvorsku kaznu. Za ove dve sankcije ispitanici su se uglavnom opredeljivali u slu¢aju kriviénih dela protiv
Zivota i tela i za imovinska dela, mada je u slu¢aju imovinskih kriviénih dela uoceno i opredeljivanje za
novanu kaznu. Na izraZenu represivnost ukazuije i podatak da viSe od polovine ispitanika (62,2%) odo-
brava smrtnu kaznu. Ispitanici su se rede opredeljivali za mere restorativnog karaktera, smatrajuci ove
mere prihvatljivim za lakSa, posebno imovinska krivitna dela ili prekrSaje, naro€ito ukoliko su se u ulozi
izvrSilaca nalazile mlade osobe (Nikoli¢-Ristanovi¢, Dimitrijevic, Stevkovi¢, 2009a: 367).

Autorke navode da se punitivnost, kao Sto je i bilo oCekivano, snizava sa godinom studija, Sto objasnja-
vaju izmenama kurikuluma i njegovim usmeravanjem na poslednjim godinama studija na prevenciju i re-
storativnu pravdu. Nedostatak poverenja u mere restorativnog karakterka autorke, nadalje, objaSnjavaju
izuzetkom. Pol ispitanika nije od znaCaja kada se posmatraju mere retributivnog karaktera, ali je pre-
poznata veca podrSka restorativnim merama od strane studentkinja: 27,5% ispitanica je dalo podrSku
restorativnim merama, nasuprot 16,7% ispitanika. Nalazi istrazivanja pokazali su da stavovi studenata
ne zavise od njihovog osec¢anja nesigurnosti i straha od kriminaliteta. Na punitivnost stavova ne utice ni
iskustvo viktimizacije i moZe se reci da se u ovom slu¢aju kao prediktori mogu izdvojiti teZina izvrSenog
krivicnog dela i godina studija (Nikoli¢-Ristanovi¢, Dimitrijevi¢, Stevkovi¢, 2009a: 369-374).

b) Istrazivanja stavova stru€njaka

Jedino istrazivanje koje je bilo usmereno na ispitivanje miljenja struénjaka o primeni restorativne
pravde u Srbiji sprovedeno je 2008-2009. godine (Copi¢, 2015). IstraZivanje je sprovedeno na prigod-
nom uzorku, koga su €inila 53 ispitanika iz Beograda i Ni$a, i to sudije, tuZioci i policijski sluzbenici.
Podaci su prikupljani putem ankete, koja je sprovedena na osnovu prethodno koncipiranog upitnika.®

Nalazi istraZivanja su pokazali da se kod ispitanika uo¢ava pozitivan stav prema primeni restorativnog
pristupa kao nacina reagovanja na kriminalitet, ali da mogucnosti za praktiénu primenu joS$ uvek nisu
dovoljno razvijene. Kod ispitanika je uoCena teznja da primenu restorativne pravde posmatraju kao

33 Uptinik koji je kori$éen kao instrument za prikupljanje podataka ¢ini sastavni deo broSure Restorativna pravda i prava Zrtava, koja je nastala
u okviru projekta ,Restorativna pravda i prava Zrtava: podizanje svesti strucnjaka, medija i gradana“, koji je 2006. godine realizovalo
Viktimolosko drustvo Srbije u saradniji sa Fondom za otvoreno drustvo.
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odgovor na lakSa kriviéna dela i u slu¢ajevima primarnih delinkvenata. Kada je u pitanju unapredivanje
postojeceg sistema krivitnog pravosuda, nalazi istrazivanja su pokazali da on moZe biti unapreden
uvodenjem elemenata restorativnog karaktera. Ipak, u vreme ovog istraZivanja nije bilo moguce odre-
diti u kojoj meri je doSlo do unapredivanja pravosuda, s obzirom da su elementi restorativne pravde
bili tada relativno novi.

Prema misljenju ispitanika, stvaranje uslova za unapredivanje sistema krivicnopravne reakcije moze
se posti¢i na sledece nacine: uspostavljanjem mehanizama za primenu pojedinih mera; proSiriva-
njem ljudskih resursa; obezbedivanjem organizacionih, materijalnih i tehni¢kih mogucnosti za pri-
menu pojedinih mera restorativne pravde; proSirivanjem primene restorativnih mehanizama na veci
broj kriviénih dela; obezbedivanjem saradnje sa lokalnom zajednicom; ¢eS¢om primenom pojedinih
mera, poput naknade Stete ili rada u korist drustvene zajednice; promovisanjem primene restorativnih
mehanizama; podizanjem svesti naucne, strucne i opSte javnosti o dometima i zna€aju restorativnog
pristupa; i edukacijom struénjaka van kriviénopravnog sistema (Copi¢, 2015: 263-264).

Zakljucak

Pregled istraZivanja o stavovima gradana i strucnjaka o alternativnim sankcijama i prihvatanju resto-
rativnog pristupa u reagovanju na kriminalitet, ukupno gledano, govori o tome da medu gradanima i
struénjacima postoji podrska za primenu alternativnih sankcija i mera restorativne pravde.

Kada je u pitanju ispitivanje stavova gradana, istrazivanja koja pokazuju da gradani daju podrSku
alternativnim sankcijama i merama restorativne pravde €ine se posebno vaznim u kontekstu savre-
menog penalnog populizma (Sokovi¢, 2012: 95). Naime, ova istrazivanja pokazuju da gradani nisu
punitivni u onoj meri u kojoj to smatraju politi¢ari, predstavnici pravosuda i drugih drzavnih organa
(Maruna, King, 2004), koji zapravo pogresno percipiraju stavove gradana o kazenoj politici i krivic-
nopravnom sistemu, zagovarajuci stalno jaCanje represije u ime zastite gradana, posebno Zrtava. U
prilog tome govore i nalazi istrazivanja, koji pokazuju da gradani koji su imali iskustvo viktimizacije
nemaju punitivnije stavove od onih koji nisu imali takvo iskustvo. Dakle, iskustvo viktimizacije ne utiCe
znacajno na stavove gradana o sankcijama koje se izvrSavaju pod okriljem zajednice, posebno o onim
koje imaju i restorativni karakter. Uz to, neka istraZivanja su pokazala da ni strah od kriminaliteta nije
znacajan prediktor punitivnosti gradana. Stavise, stice se utisak da upravo $ira primena alternativnih
sankcija, ukljuCujuci one sa elementima restorativne pravde, koje podrazumevaju aktivno ukljucivanje
gradana i zajednice u reagovanje na odredena kriminalna pona$anja i reintegraciju ucinilaca, moze da
vodi i izvesnom smanjenju straha od kriminaliteta.

Rezultati pojedinih istrazivanja ukazuju na zna¢aj informisanja gradana u cilju unapredivanja znanja
o alternativnim sankcijama i posebno restorativnoj pravdi, a posledicno, i izgradnje pozitivnih stavova
prema ovim vidovima reakcije drustva na kriminalitet. Neka istrazivanja su pokazala da, kako prime-
¢uju i drugi autori, kod gradana postoje mitovi o kriminalitetu, koji se formiraju pod snaznim uplivom
senzacionalistiCkih medijskih izveStavanja, a koji nadmasuju realni kriminalitet (Sokovi¢, 2012: 95).
Takvo stanje rezultira time da su, kako pokazuju neka istrazivanja, pocetni stavovi gradana punitivniji.
Sa druge strane, pak, dobijanje informacija o odredenim vidovima reagovanja (na primer, o restora-
tivnim raspravama) ili 0 samom dogadaju deluje u pravcu davanja vece podrske primeni alternativnih



sankcija i mera restorativne pravde. Ovi nalazi upucuju na potrebu rada na stalnom informisanju
gradana i podizanju njihove svesti o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi.

Uoceno je da odredene socio-demografske karakteristike gradana, poput pola (Zenski), uzrasta (sta-
riji), nivoa obrazovanja (vi$i), kao i uverenje u moguénost iskupljenja, razmatranje uzroka ¢injenja
krivicnih dela, isticanje potrebe za tretmanom i rehabilitacijom u€inioca, ali i davanje prostora da se
Cuje miSljenje zrtava i da se Zrtvama nadoknadi Steta, mogu biti znacajni prediktori podrSke gradana
da se na kriminalitet reaguje alternativnim sankcijama i merama restorativne pravde. To je, delom,
kako su neka istrazivanja pokazala, povezano i sa nepoverenjem gradana u krivicnopravni sistem i
mogucnost popravljanja u€inilaca u ustanovama za izvrSenje zavodskih sankcija.

Primena alternativnih sankcija i mera restorativne pravde se, kako pokazuiju istrazivanja stavova gra-
dana, mahom vezuje za odredene kategorije ucinilaca (posebno mlade, kao i primarne delinkvente) ili
odredene vrste kriminaliteta (lak§a, posebno imovinska krivicna dela).

IstraZivanja stavova stru¢njaka, posebno o primeni mera restorativne pravde, pokazuju postojanje
podrSke reagovanju na kriminalitet ovim merama. PodrSka merama restorativne pravde od strane
struCnjaka se posebno uocava u slucaju kada sami struénjaci primeéuju da postoji nedostatak nekih
sistemskim reSenja, da kriviéni postupak Steti samoj Zrtvi i kada su svesni da institucionalizacija moze
imati negativne efekte na u€inioca. Sa druge strane, pak, stru¢njaci pokazuju odredenu dozu bojazni i
opreza u pogledu primene restorativne pravde, posebno u pogledu ukljuéivanja Zrtava i primene ovih
vidova reagovanja u slu¢aju pojedinih vidova kriminaliteta, posebno u domenu seksualne delinkvenci-
je. lako je primena restorativne pravde u slu¢ajevima rodno baziranog nasilja predmet debate, jer se
navode brojni razlozi i za i protiv njene primene (videti, na primer, Pali, Madsen, 2011; Wager, 2013),
pojedina istrazivanja ipak pokazuju da strucnjaci ne odbacuju u potpunosti primenu restorativnih me-
hanizama, posebno posredovanja izmedu Zrtve i u€inioca, ni u ovim sluc¢ajevima. U tim situacijama je
posebno vazno postojanje jasnih procedura i obezbedivanije zastite Zrtve.

Pojedina, ne tako brojna istrazivanja sprovedena u Srbiji, u skladu su sa onim do ¢ega se doSlo
istrazivanjima u drugim drzavama. Ona su pokazala da je za Siru primenu alternativnih sankcija, ali
i mera restorativne pravde potrebno stvoriti odgovarajuée uslove, Sto, izmedu ostalog, podrazumeva
i informisanje Sire javnosti 0 moguénostima i znaCaju reagovanja druStva ovim merama, kako bi se
dobila Sira podrska, ali i obuke stru¢njaka koji ova reSenja primenjuju u praksi. Uz to, kao i u svetu, i u
Srbiji je penalna politika najvec¢im delom rezultat politickog izbora (Sokovié, 2012: 99), pa je potrebno
sprovoditi istrazivanja stavova i gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i merama restorativ-
ne pravde kako bi se na empirijskim dokazima razvijala politika reagovanja na kriminalna pona$anja.
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Uvod

U okviru projekta Promocija alternativnih sankcija i mera restorativne pravde, sprovedena su dva
istrazivanja: istrazivanje stavova gradana i gradanki o alternativnim sankcijama i merama restorativne
pravde i istrazivanje stavova strucnjaka zaposlenih u institucijama, ustanovama i nezavisnim telima o
mogucnostima primene restorativne pravde i alternativnih sankcija u odgovoru na kaznjiva ponaSanja.
U ovom delu studije iznosi se metodoloSki okvir prvog navedenog istrazivanja i analiza nalaza do kojih
se doSlo, dok su nalazi drugog pomenutog istrazivanja dati u posebnom odeljku ove studije.

0 istrazivanju

Predmet i cilj istrazivanja

Predmet istrazivanja bilo je ispitivanje stavova gradana i gradanki u pet gradova u Srbiji o alternativnim
sankcijama i restorativnoj pravdi. Istrazivanje je imalo za cilj dolaZenje do saznanja o nivou upoznatosti
gradana sa restorativnom pravdom i alternativnim sankcijama kao oblicima druStvene reakcije na
kriminalitet i miSljenju gradana o mogucnostima primene restorativne pravde i alternativnih sankcija
kao druStvenih odgovora na kriminalitet, te nivou podrSke za njihovu primenu. Drugim re€ima, ovim
istrazivanjem se nastojalo doéi do saznanja o tome Sta gradani misle o tome koje su to moguce forme
reagovanja drustva i drzave pored kazne zatvora i novéane kazne u slu€aju kaznjivih ponaSanja i da li
mogu da se primenjuju neke druge mere koje bi vodile popravljanju Stete nastale izvrSenjem kaznjivog
dela i popravljanju odnosa koji su usled njegovog izvrSenja naruSeni.

Istrazivanje je sprovedeno u Beogradu, NiSu, Kragujevcu, Leskovcu i Zrenjaninu.
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Metod

Podaci su prikupljani putem ispitivanja, primenom ankete. Kao instrument za prikupljanje podataka
koriScen je polustruktuirani upitnik. Upitnik se sastojao iz Cetiri osnovne celine. Prvu celinu Cinili su
opsti podaci o ispitaniku/ispitanici, koji su, pored osnovnih socio-demografskih podataka, ukljucili i
podatke o neposrednoj ili posrednoj viktimizaciji ispitanika, potom, o njihovom iskustvu povredivanja
drugih, uéeScéu u krivicnom ili nekom drugom sudskom postupku u kome je sudeno za neko kaznjivo
delo, kao i 0 tome na koji nacin ispitanici dobijaju informacije i saznanja o stanju i kretanju kriminaliteta
u naSoj zemlji. Drugu celinu €inila su pitanja kojima se nastojalo do¢i do saznanja o upoznatosti
ispitanika sa restorativnom pravdom i alternativnim sankcijama i merama. Treéu celinu ¢inila su
pitanja o misljenju ispitanika 0 moguénostima primene restorativne pravde i alternativnih sankcija
kao oblika drustvenog reagovanja na kriminalitet. U poslednjem delu upitnika, ispitanici su mogli da
navedu svoje komentare, sugestije, predloge vezano za temu istrazivanja.

Ispitanicima su anketari davali upitnik da ga sami popune. U slu¢aju da ispitanik nije Zeleo ili iz
nekog razloga nije mogao sam da popunjava upitnik (npr. nepismen/a je, ne vidi, nema dovoljno
vremena da sam/sama ¢ita), anketari su ¢itali svako pojedino pitanje i ponudene odgovore i u upitniku
zaokruzivali odgovarajuci odgovor koji ispitanik da ili pisali odgovore koje ispitanik da na otovorena
pitanja. Anketari su bili prisutni tokom anketiranja (popunjavanja upitnika od strane ispitanika) kako bi
mogli da daju dodatna pojaSnjenja pitanja ili instrukcija koje su bile navedene u upitniku.

Ovo istrazivanje je imalo akcioni karakter, koji se ogledao u podizanju svesti ispitanika o restorativnoj
pravdi i alternativnim sankcijama i mogucénostima njihove primene. To je radeno na dva nacina: putem
informacija o restorativnoj pravdi i alternativnim sankcijama i merama, koje su se nalazile u samom
upitniku, a koje su ispitanici mogli da procitaju popunjavajuéi upitnik, i putem informativnog materijala
koji su tokom anketiranja anketari ostavljali ispitanicima. Pri tome, informativni materijal Cinili su
broSura o restorativnoj pravdi i pravima Zrtava' i materijal sa kontakt podacima ViktimoloSkog drustva
Srbije u okviru koga funkcioniSe sluzba za Zrtve VDS info i podrska Zrtvama i spiskom usluga koje
Sluzba nudi Zrtvama kriminaliteta i krSenja ljudskih prava2.

1 BroSura Restorativna pravda i prava Zrtava nastala je u okviru projekta ,Restorativna pravda i prava Zrtava: podizanje svesti strucnjaka, medija i
gradana“, koji je 2006. godine realizovalo ViktimoloSko drustvo Srbije u saradnji sa Fondom za otvoreno drutvo. Ova broSura sadrZi osnovne informacije
o tome $ta je restorativna pravda, koja su osnovna obeleZja ovog oblika reagovanja na kriminalitet, koji su glavni principi i programi restorativne pravde,
od kakvog je ona znacaja za Zrtvu, ucinioca i drustvo, kao i koje odredbe krivi€nog i maloletnickog zakonodavstva Republike Srbije sadrze elemente
restorativnog karaktera.

2 Usluge koje pruza Sluzba VDS info i podrska Zrtvama uklju€uju: Poverenje, razumevanje i osnazujucu podrsku; Informacije o pravima i naginima
njihovog ostvarivanja; Razmatranje mogucnosti za reSavanje problema i aktiviranje podrSke u porodici i socijalnoj sredini; Informacije o psiholoSkim
reakcijama i dinamici oporavka nakon povredujuceg dogadaja; Prakticne informacije za ponovno uspostavljanje Zivotnih tokova posle povredujuéeg
dogadaja; Upucivanje u nadlezne specijalizovane institucije i organizacije u Beogradu i Srhiji u zavisnosti od konkretnih potreba; Informacije o procesu
medijacije i drugim nacinima mirnog reSavanja problema; Upucivanje u nadleZne specijalizovane institucije i organizacije u Beogradu i Srhiji u zavisnosti
od konkretnih potreba; Pracenje i podrSku na sudu, kontaktima sa drZavnim institucijama i u procesu medijacije; PodrSku osudenicama koje su posle
dugogodi$njeg trplienja nasilja izvrSile krivicno delo; Informacije o alternativnim sankcijama koje se u naSem pravnom sistemu mogu izreéi izvrSiocima
krivicnih dela.



Formiranje uzorka

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 304 punoletna ispitanika. Uzorak nije reprezentativan,
pa ni nalazi do kojih se doSlo ne mogu da budu generalizovani na celokupnu populaciju Srbije ili
pojedinih gradova u kojima je istrazivanje sprovedeno, ali daju sliku o tome $ta ispitanici misle
0 mogucnostima primene alternativnih sankcija i mera restorativne pravde u odgovoru drustva i
drzave na kriminalitet.

Prilikom formiranja uzorka, anketari su vodili ratuna o tome da anketiranje obavljaju u razlicitim
delovima grada u kojima je istrazivanje sprovedeno, kako bi se obuhvatili centralni i periferni delovi
grada. Odabir ispitanika/ispitanica bio je sluajan, ali kako uzorak nije reprezentativan, nije bilo
nuzno sprovoditi anketiranje po odredenom principu izbora ulica, zgrada, kuéa i samih ispitanika,
ali je jedna od instrukcija bila da ne treba uraditi sve ankete na jednom mestu. Tako su u uzorak
usli samo punoletni gradani oba pola, koji su bili voljni da popune upitnik, odnosno daju odgovor na
postavljena pitanja. S obzirom da je drugi deo istrazivanja obuhvatio stru¢njake zaposlene u odredenim
institucijama, prilikom odabira ispitanika, anketari su imali instrukciju da ne ukljuéuiju ciljano u uzorak
sudije, tuzioce, policijske sluzbenike, radnike centara za socijalni rad, advokate i slicno.

Tokom anketiranja, anketari su vodili rauna o kontroli starosne i polne strukture uzorka, kako bi
struktura bila Sto ujednacenija kada su u pitanju ove demografske karakteristike.

Obuka anketara i prikupljanje podataka

Na prikupljanju podataka bilo je angaZzovano sedam anketara i anketarki.® Pre poCetka prikupljanja
podataka organizovana je jednodnevna obuka za anketare i anketarke.* Tokom obuke, anketari
i anketarke su upoznati sa projektom u celini i istrazivanjima koja se realizuju u okviru njega, s
posebnim fokusom na upoznavanje sa predmetom, ciliem i metodologijom istraZivanja stavova
gradana i gradanki o restorativnoj pravdi i alternativnim sankcijama. Pored toga, anketari i anketarke
su se upoznali sa osnovnim postavkama koncepta restorativne pravde (pojmom, principima, odnosu
prema retributivnoj pravdi, programima restorativne pravde i zna¢ajem koja ona ima za strane
koje su, direktno ili indirektno, pogodene odredenim dogadajem), elementima restorativne pravde
u zakonodavstvu Srbije i sa osnovnim pojmovima vezanim za alternativne sankcije, mere i vidove
postupanja. Posebna paznja posvecena je upoznavanju sa nacinom formiranja uzorka i naginom
prikupljanja podataka. Anketari i anketarke su se tokom obuke detaljno upoznali sa upitnikom, a
potom su ga sami popunjavali, kao bi se na licu mesta otklonile sve nedoumice i nejasnoée vezano za
pitanja sadrZana u upitniku.

3 Anketari i anketarke bili su voloneri, saradnici i ¢lanovi Viktimolo$kog drustva Srbije: Milica Popovi¢ i Una Radovanovi¢ (Beograd), Branislav
UroSevi¢ (Zrenjanin), Vera Jovovic (Kragujevac), Vida Vili¢ i Filip Miri¢ (NiS) i Zoran Radenovic¢ (Leskovac). Anketarima i anketarkama se i ovom
prilikom zahvaljujemo na uloZzenom trudu, strpljenju i predanosti tokom rada na prikupljanju podataka, koji uvek predstavlja izazov, ali i zna¢ajno
iskustvo.

4 Obuku su koncipirale i realizovale dr Sanja Copi¢ i Jasmina Nikoli¢ iz Viktimologkog dru$tva Srbije. Obuci je prisustvovala i Natasa Nikoli¢ iz
Fondacije ,,Centar za demokratiju“, koja je anketare i anketarke upoznala sa projektom u celini.
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Podaci su prikupljani tokom novembra 2014. godine u Beogradu, NiSu, Kragujevcu, Zrenjaninu i
Leskovcu. Anketiranje je sprovedeno u kudi ispitanika, na njihovom radnom mestu, na ulici, u kaficu,
parku i slicno. Ankete su bile anonimne.

Anketari i anketarke su imali instrukciju da beleze broj i, ako je moguce, razloge odbijanja da se
uGestvuje u istrazivanju. Tako je od ukupno 544 osobe koje su kontaktirane, njih 240 (44,1%) odbilo
da ucestvuje u istrazivanju, tako da se belezi dosta visoka stopa odbijanja. Pri tome, najveci broj
odbijanja je zabelezen u Zrenjaninu, potom u Beogradu, a onda u Leskovcu i Kragujevcu, dok u NiSu
nije bilo ni jedno odbijanje. Kada su u pitanju razlozi odbijanja da se uéestvuje u istrazivanju, uoava
se da je to mahom nedostatak vremena, potom, nezainteresovanost za temu istrazivanja, trenutno
neraspolozenje ili se loSe oseéaju, bojazan da ¢e davati subjektivne odgovore (jer su, na primer,
pravnici po struci) i tome slicno.

Za obradu podataka koriScen je program SPSS 18.0. Podaci su obradeni deskriptivnom statistikom
i Hi-kvadrat testom. Pored kvantitativne, uradena je i kvalitativna analiza odgovora ispitanika/ca na
otvorena pitanja.

Prikupljanje podataka: iskustva i izazovi

Tokom rada na prikupljanju podataka anketari su imali zadatak da belezZe svoja iskustva, zapazanja i
probleme na koje naidu. Analizom njihovih beleski doSlo se do sledecih uvida.

Ukupno posmatrano, anketari i anketarke nisu nailazili na veée probleme tokom rada na prikupljanju
podataka.

Zapazanja pojedinih anketara i anketarki je da su mladi gradani (oni izmedu 20 i 30 godina) bili
spremniji da izadu u susret anketarima i pristanu da ucestvuju u istrazivanju. Sa druge strane, uocena
je i odredena doza nepoverljivosti kod starijin gradana (onih preko 60 godina), posebno u Beogradu,
u kojim slucajevima je anketarkama trebalo viSe vremena da potencijalnim ispitanicima pojasne o
¢emu se radi, da im ukazu na to da je anketa potpuno anonimna i da dobiju njihov pristanak za
uceSce u istrazivanju. Uz to, beleSke anketara govore u prilog tome da su u sluajevima u kojima
su anketirani stariji gradani uglavnom sami anketari ¢itali pitanja i ponudene odgovore i upisivali
odgovarajuce odgovore ispitanika u upitnik, dok su mladi ispitanici sami popunjavali upitnik. Jedan
anketar je naveo da je njegov opsti utisak da su gradani generalno nezainteresovani za ucesce u
ovakvim istrazivanjima i da teSko prihvataju novine bez obzira na znacaj koje one imaju za drustvo i
njih liéno. Najzad, zapazanije jednog anketara je da ispitanici nisu pokazali neku vecu zainteresovanost
za informativni materijal koji im je ostavljan tokom anketiranja.



Opis uzorka

IstraZivanje je sprovedeno na uzorku od 304 punoletna ispitanika.

Socio-demografske karakteristike ispitanika

Mesto

IstraZivanje je realizovano u pet gradova na teritoriji Republike Srbije. Od ukupnog broja ispitanika,
u Beogradu je anketirano 100 (32,9%) osoba, u Zrenjaninu 53 (17,4%), u NiSu 51 (16,8%), dok je u
Kragujevcu i Leskovcu anketirano po 50 (16.4%) osoba.

Pol

Polna struktura uzorka je ujednagena. Ispitana su 153 (50,3%) muskarca i 151 (49,7%) Zena.

Uzrast

NajviSe ispitanika je bilo iz starosne kategorije od 18 do 35 godina— 112 (36,8%). Zatim slede ispitanici
koji pripadaju starosnoj kategoriji od 36 do 60 godina — 102 (33,6%), dok je najmanije ispitanika bilo
iz starosne kategorije preko 60 godina — 90 (29,6%).

Bracno stanje i deca

Skoro polovina ispitanika - njih 141 (46,4%) - je u vreme realizovanja istrazivanja bila u braku, dok se
neSto manije njih, 106 (34,9%), izjasnilo kao neoZenjen/neudata. Nadalje, uzorkom je obuhvaceno 24 (7,9%)
udovaca i udovica, 19 (6,3%) osoba koje su razvedene i 14 (4,6%) osoba koje zive u vanbracnoj zajednici.

ViSe od polovine ispitanika - 159 (52,3%) potvrdno je odgovorilo na pitanje da li imaju decu, dok je kod
neSto manje njih odgovor na ovo pitanje bio negativan (145 ili 47,7%).

Obrazovanje

Gledano prema nivou obrazovanja, neSto manje od polovine ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu —
136 (44,7%). Zatim slede ispitanici koji imaju zavrSen fakultet — 89 (29,3%), visu ili visoku Skolu — 41
(13,5%) i magistraturu/doktorat — 21 (6,9%). Uz to, 11 (3,6%) ispitanika ima zavrSenu osnovnu Skolu,
dok se po tri osobe (1,0%) nisu Skolovale i zavrSile osnovnu Skolu.

@)
@)
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Iskustvo viktimizacije i injenja povredujucih
pona$anja prema drugima

Na pitanje da li se njima ili ¢lanovima njihove porodice dogodilo da budu izloZeni nekom pona$anju
koje je neprijatno, povredujuce i kaznjivo (npr. kradi, preveri, dZzeparenju, provali, nanoSenju telesnih
povreda, nasilju u porodici, ugrozavanju bezbednosti, ugrozavanju bezbednosti u saobraéaju i slicno),
viSe od polovine ispitanika - 171 (56,3%) - dalo je potvrdan odgovor, dok je njih 133 (43,8%) navelo
da nisu imali takvo iskustvo.

Sa druge strane, 53 (17,4%) ispitanika su navela da im se dogodilo da prema nekome ucine nesto
neprijatno ili da drugome nanesu neku Stetu, dok 251 (82,6%) ispitanik nije imao takvo iskustvo.

Pojavljivanje pred sudom

Takode nas je interesovalo da li su se ispitanici ikada pojavljivali pred sudom u nekom postupku u
kome je sudeno za neko kaznjivo delo i u kojoj ulozi.

Ukupno je 139 ispitanika navelo da su se pojavljivali pred sudom. Vecina ispitanika se pojavljivala pred
sudom jednom, a nekoliko njih se pojavljivalo pred sudom viSe puta. Tako je ukupan broj pojavljivanja
ispitanika pred sudom 143. Ispitanici su se na sudu najéescée pojavljivali u ulozi svedoka — 65 (45,5%),
zatim u ulozi oStecenog — 38 (26,6%) i ulozi osumnjienog — 24 (16,8%). U znaCajno manjem broju
su zastupljena pojavljivanja ispitanika pred sudom u drugom svojstvu, pa su evidentirana Getiri
(2,8%) pojavljivanja ispitanika u ulozi stru€ne javnosti i dva (1,4%) pojavljivanja ispitanika u ulozi
novinara. Ispitanici su u 10 (7,0%) sluCajeva naveli neki drugi razlog pojavljivanja pred sudom,
odnosno pojavljivanje u drugom svojstvu od nevedenog: po dva (1,4%) pojavljivanja ispitanika u
postupku brakorazvodne parnice, u ulozi javnosti i ulozi pripravnika/saradnika; i po jedno pojavljivanje
ispitanika (0,7%) u ulogama lekara- svedoka u postupku vestacenja, zastupnika i supervizora i zbog
saobracajnog prekrSaja.

Informacije i saznanja o stanju
i kretanju kriminaliteta u Srbiji

Velika vecina ispitanika - njih 299 (98,4%), se na neki nacin informiSe o stanju i kretanju kriminaliteta u
Srbiji. Na pitanje o tome na koji nacin dobijaju informacije i saznanja o stanju i kretanju kriminaliteta u naSoj
zemlji, ispitanici su imali mogucnost davanja viSestrukih odgovora, pa je zabeleZen ukupno 681 odgovor.
Najzastupljeniji nacin informisanja ispitanika o stanju i kretanju kriminaliteta u Srbiji je putem TV i radio
prijemnika — 248 (36,4% svih odgovora o nacinu informisanja), zatim putem dnevnih novina — 181
(26,6%) i interneta — 174 (25,6%). Informisanje preko prijatelja, rodaka i kolega je srednje zastupljeno
medu ispitanicima - 75 (11,0%) ispitanika informiSe se na ovaj nacin. U tri (0,4%) slucaja ispitanici se
informiSu na neki drugi nacin, pri tome navodeéi da su do informacija doSli putem drustvenih mreza,
rada u pravosudu i na seminarima i/ili edukacijama (po jedna odgovor ili 0,1%).
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Nalazi istrazivanja

Analiza nalaza istrazivanja koja sledi, podeljena je u tri celine: upoznatost ispitanika sa restorativnom
pravdom i alternativnim sankcijama, misljenje ispitanika o mogucénostima primene restorativne
pravde i alternativnih sankcija i stavovi ispitanika o principima restorativne pravde, odnosno nivo
slaganja ispitanika sa njima.

Upoznatost ispitanika sa restorativnom pravdom
i alternativnim sankcijama

Kako bi se doSlo do saznanja o tome da i su, u kojoj meri i na koji nagin, upoznati sa pojmom
restorativna pravda i sa mogucnoScu primene alternativnih sankcija, ispitanicima su bila postavljena
dva osnovna pitanja: Da li ste imali prilike da se upoznate sa pojmom restorativna pravda?i Da li Vam
je poznato da prema zakonodavstvu Srbije postoji mogucnost da se licu koje izvrsi neko kaZnjivo
delo umesto kazne zatvora izreknu alternativne sankcije, tj. druge mere koje podrazumevaju ostanak
na slobodi uz prihvatanje odredenih obaveza koje to lice treba da ispuni? U nastavku sledi analiza
podataka do kojih se doSlo vezano za ova pitanja.

Upoznatost ispitanika sa pojmom restorativna pravda

Na pitanje ,,Da li ste imali prilike da se upoznate sa pojmom restorativna pravda?*“, potvrdan odgovor
dala su samo 24 (7,9%) ispitanika, dok je njin 280 (92,1%) navelo da im ovaj pojam nije poznat.

Utvrdeno je da postoje statisticki znaCajne razlike u pogledu upoznatosti sa pojmom restorativna
pravda izmedu ispitanika iz razlicitih gradova: ispitanici iz NiSa su u vecoj meri upoznati sa ovim
pojmom nego ispitanici iz drugih gradova (y2=27,979; df=4; p=0,001).

Nalazi do kojih se doSlo pokazuju da pol, starost, bracno stanje ili nivo obrazovanja, kao ni ranije
iskustvo viktimizacije ili povredujuceg postupanja prema drugima ne utiéu znaGajno na upoznatost
ispitanika sa pojmom restorativna pravda. Tako je gotovo jednak broj Zena (13 ili 8,6%) i muSkaraca
(11 ili 7,2%) naveo da su upoznati sa pojmom restorativna pravda. Interesantno je da je od 24
ispitanika koji su naveli da su upoznati sa ovim pojmom, njih 18 sa viSom ili visokom strucnom
spremom ili zavrSenom magirstraturom, odnosno doktoratom. Takode, 13 (11,6%) ispitanika pripada
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starosnoj kategoriji od 18 do 36 godina, potom 8 (7,8%) starosnoj kategoriji od 36 do 60 godina, a
njih 3 (3,3%) su starji od 60 godina. Najzad, njih 14 (8,2%) je imalo iskustvo viktimizacije, a 10 (7,5%)
nije imalo takvo iskustvo.

Ispitanici koji su naveli da su upoznati sa pojmom restorativna pravda uglavnom su se sa njim
upoznali putem TV, interenta, Stampe, dakle, putem medija; potom, u razgovoru sa prijateljima, iz
strucne literature i tokom studiranja.

Pored toga, interesovalo nas je i na $ta ispitanici pomisle kada se kaze restorativna pravda, dakle, na
Sta ih ovaj pojam asocira. Na ovo pitanje odgovarali su svi ispitanici. Analizom njihovih odgovora uo¢ava
se da oko jedne treéine njih ne pomisli ni na $ta, odnosno da ih pojam restorativna pravda ni na Sta ne
asocira i da ne znaju Sta ovaj pojam moZe da znaci. Sa druge strane, oko dve trecine ispitanika je navelo
na $ta pomisle kada se kaze restorativna pravda, pri ¢emu ih ovaj pojam mahom asocira na restauraciju,
restoraciju, obnavljanje, restituciju. U tom smislu, oni su navodili da restorativna pravda za njih znaci
vracanje u predaSnje stanje, popravljanje odnosa, naknadu Stete, pomirenje, aktivno ukljucivanje u
dijalog, dogovor oko popraljanja Stete, sporazum i slicno. O tome svedoGe sledeci navodi ispitanika:

Llzraz me asocira na povracajnu pravdu. “

,Slicni su mi pojmovi ‘restauracija’ i ‘restoracija’, te mislim da je u pitanju neki vid popravijanja.“
»Proces u kome se pokusava da se dode do najboljeg reSenja za obe strane (pocinioca i Zrtvu).“
»Obnavijajuca pravda, nacin reSavanja sporova van suda u korist obe strane.“

Neki ispitanici restorativnu pravdu doZivljavaju kao alternativni nain kaznjavanja, postupanja,
reSavanja problema, a neki i kao blazi, brZi, ekonomicniji i manje stresan nacin reSavanja problema i
sporova. To ilustruju reci pojedinih ispitanika:

»Na brZe i efikasnije, manje stresno resavanje problema, bez stvaranja sudskih troSkova. “

,BlaZi oblik sprovodenja pravde, pokusaj da se prestup Sto bezbolnije resi po obe strane,
ucinioca i Zrtvu, naci kompromisno resenje ukoliko je moguce.

Pojedini ispitanici ovaj pojam vezuju za zaStitu i oporavak zrtava:

,Oporavak Zrtve, ‘pomirenje’ pocinioca i Zrtve, reSavanje problema uz drustveno-Koristan rad,
smanjivanje mogucnosti da se krivicno delo ponovi.

Pojedini ispitanici restorativnu pravdu doZivljavaju kao neku pravdu, odnosno, kao uspostavljanje pravde,
ali bez preciziranja kakva je ta pravda. Medutim, jedan, ne tako veliki broj ispitanika, naveo je da je to
odloZena, naknadna pravda ili pravda koja kasni. Potom, da je to naknadno utvrdivanje odgovornosti i
krivice, nakon okoncanja sudskog postupka. Nekoliko ispitanika je pojam restorativna pravda vezalo za
osvetu, iskupljenje, selektivnu pravdu, korupciju, nedostatak pravde ili, pak, uzimanje pravde u svoje
ruke, ali je njih manje u odnosu na ispitanike koji restorativnu pravdu vide kao obnavljanje i popravljanje.

Podaci do kojih se doSlo pokazuju da su ispitanici veoma slabo upoznati sa pojmom restorativna
pravda, pa je informisanju gradana o tome $ta je restorativna pravda, koje su njene mogucnosti i koji
su mogudi efekti ovog vida reagovanja na kriminalitet potrebno posvetiti viSe paznje. Medutim, ono



Sto se €ini pozitivnim je nalaz da, kada su upitani na Sta pomisle kada se kazZe restorativna pravda,
ispitanici uglavnom vezuju ovaj pojam za ono Sto jesu osnovni principi, ciljevi ili vrednosti restorativne
pravde (popravljanje, obnavljanje, vracanje u predasnje stanje, nadoknada Stete, aktivno uéeSce svih
zainteresovanih strana i sli¢no).

Upoznatost ispitanika sa alternativnim sakcijama

Na pitanje da li su upoznati sa postojanjem mogucnosti da se licu koje izvrSi neko kaznjivo delo
umesto kazne zatvora izreknu alternativne sankcije, 1j. druge mere koje podrazumevaju ostanak na
slobodi uz prihvatanje odredenih obaveza koje to lice treba da ispuni, viSe od tri Getvrtine ispitanika -
237 (78%) odgovorilo je potvrdno, dok je njih 67 (22%) dalo negativan odgovor.

Podaci pokazuju da su ispitanici iz Zrenjanina u vecoj meri upoznati sa moguénostima izricaja
alternativnih sankcija nego ispitanici iz drugih gradova.

Tabela 3. Upoznatost ispitanika sa alternativnim sankcijama prema mestu istraZivanja

UPOZNATOST SA
GRAD ALTERNATIVNIM SANKCIJAMA UKUPNO
DA NE
Broj 79 21 100
Beograd
Procenat 79,0% 21,0% 100,0%
. Broj 48 5 53
Zrenjanin
Procenat 90,6% 9,4% 100,0%
Nig Broj 43 8 51
i
Procenat 84,3% 15,7% 100,0%
) Broj 34 16 50
Kragujevac
Procenat 68,0% 32,0% 100,0%
Broj 33 17 50
Leskovac
Procenat 66,0% 34,0% 100,0%
Broj 237 67 304
Ukupno
Procenat 78,0% 22,0% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=13,212, df=4, p=0,010

Nalazi do kojih se doSlo pokazuiju da pol, starost, bracno stanje ili nivo obrazovanja, kao ni ranije iskustvo
viktimizacije ili povredujuceg postupanja prema drugima ne uti¢u znacajno na upoznatost ispitanika
sa mogucnostima reagovanja drzave na kaznjiva ponaSanja primenom alternativnih sankcija. Tako je
slian procenat muskaraca (123 li 80,4%) i Zena (114 ili 75,5%) iz uzorka naveo da su upoznati sa
mogucnostima primene alternativnih sankcija. Oko 80% ispitanika starosti od 18 do 35 godina (89
ili 79,5%), odnosno od 36 do 60 godina (84 ili 82,4%) je upoznato sa alternativnim sakcijama, dok
je, procentualno gledano, sa njima upoznato neSto manje onih preko 60 godina (64 ili 71,1%). Kada
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je u pitanju obrazovni nivo, podaci pokazuju da je sa alternativnim sankcijama upoznat 101 (74,3%)
ispitanik sa zavrSenom srednjom Skolom, 35 (85,4%) sa zavrSenom viSom ili visokom Skolom, 71
(79,8%) sa zavrSenim fakultetom i 20 (95,2%) ispitanika sa magistraturom ili doktoratom. U priblizno
istom procentu su sa alternativnim sankcijama upoznati ispitanici sa iskustvom viktimizacije (131 ili
76,6%) i oni koji nisu imali takvo iskustvo (106 ili 79,7%).

Ispitanici koji su naveli da su upoznati sa moguc¢noS¢u primene alternativnih sankcija u nasoj zemlji,
bili su zamoljeni da navedu koje su to alternativne sankcije, odnosno mere koje su njima poznate.
Analizom odgovora ispitanika na ovo pitanje, doslo se do zakljutka da ispitanici kao alternativne
sankcije prepoznaju posebno druStveno koristan rad i tzv. kucni zatvor, sa ili bez elektronskog nadzora
(narukvice ili nanogice, kako su navodili). Pored toga, ispitanici su kao alternativne sankcije navodili
i uslovnu osudu, novéanu kaznu, naknadu Stete, a u pojedinim slu¢ajevima i uplatu novéane sume u
humanitarne svrhe, oduzimanje predmeta, oduzimanje vozacke dozvole, terapiju, medijaciju, vaspitne
mere. Dakle, moZe se zakljuciti da su ispitanici upoznati i sa ,pravim“ alternativnim sankcijama i
merama, kakav je rad u korist zajednice, potom sa alternativnim vidovima izvrSenja kazne zatvora
(tzv. ,kucni zatvor,,), ali i sa klasi¢nim supstitutima kazne zatvora, kakve su uslovna osuda, nov€ana
kazna ili oduzimanje vozacke dozvole.

Podaci do kojih se doSlo ovim istrazivanjem pokazuju da su ispitanici dobro upoznati sa moguénostima
da se u naSoj zemlji u€iniocima kriviénih dela umesto kazne zatvora mogu izreci alternativne sankcije
ili mere, odnosno sankcije i mere koje se sprovode pod okriljem druStvene zajednice, a Cija je primena
zasnovana na pretpostavci da se ciljevi kaznjavanja u velikoj meri mogu postici i bez kazne zatvora
ili novéane kazne. Pri tome, oni mahom prepoznaju kao alternativne sankcije i mere rad u korist
drutvene zajednice i tzv. ,kuéni zatvor*, kao alternativni vid izvrSenja zatvorske kazne, koji ne bi bio
prava alternativa kazni zatvora, pa bi trebalo raditi i na informisanju i upoznavanju gradana i sa drugim
alternativnim sankcijama shvacenim u Sirem smislu.

Misljenje ispitanika 0 mogucnostima primene
alternativnih sankcija i restorativne pravde

Do podataka o tome Sta ispitanici misle 0 moguc¢nostima primene restorativne pravde i alternativnih
sankcija kao oblika drustvenog reagovanja na odredene vidove kriminaliteta i u odnosu na odredene
kategorije izvrSilaca kriviénih dela, doslo se na tri nadina.

Ispitanici su prvo zamoljeni da navedu koja bi od mera dru$tvenog reagovanja, koje su bile ponudene
u upitniku kao mogucdi vidovi reagovanja na kriminalna ponasanja, bila najprimerenija/najadekvatnija
u sluéaju odredenih kaznjivih ponaSanja koja su ispitanicima bila data. Kao mogucée mere drustvenog
reagovanja na kaznjiva ponasanja ispitanicima su predstavljene sledece mere:

o Upozorenje/opomena;

o Zrtva i uginilac treba sami, privatno, putem razgovora da se dogovore na koji nacin nastala
Steta moZe da bude nadoknadena, popravljena i posledice dela sanirane;

o Nadoknada Stete Zrtvi od strane uinioca (placanje Zrtvi za Stetu koja je nastala i povrede i patnje
koje je prezivela, vracanje ukradene stvari, popravljanje oSteéene stvari, izvinjavanje zrtvi i sl.);



o Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uinioca koja predstavlja postupak u kome jedna
osoba (posrednik) pomaze Zrtvi i uciniocu da kroz dijalog dodu do sporazuma o tome kako da
se saniraju posledice odredenog dogadaja tako da obe strane budu zadovoljne;

o Obavljanje rada u korist drustvene zajednice (npr. rad u staratkom domu, sredivanje parkova
i slicno);

o Uslovna zatvorska kazna usled koje lice ostaje na slobodi i mora dobro da se vlada, a ako
ponovo izvrSi neko delo koje je kaznjivo moze da ode u zatvor;

o Kazna zatvora;

o Tretman lecenjem;

Pored toga, ispitanici su mogli da navedu i neku drugu meru, koja nije bila ponudena i da napiSu
u ¢emu bi se ona sastojala.

Sa druge strane, u upitniku su bila navedena sledeca kriminalna pona$anja u vezi sa kojima je
trebalo da se ispitanici opredele za jednu od ponudenih mera reagovanja:

o DZepna krada u autobusu;

Krada robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara;

Provala u stan sa namerom izvrSenja krade;

NanoS$enje lake telsene povrede nepoznatom licu;

Fizicko nasilje u porodici;

Voznja u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta;
Izazivanje saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno.

o 0O O O O O

Ispitanici su imali moguénost da za svako navedeno kaznjivo ponaSanje odaberu jednu meru
druStvenog reagovanja. U ovom delu, navedena kriminalna ponaSanja nisu detaljnije opisivana, tako
da nije bilo naznaceno ko je udinilac, a ko Zrtva, kada se i kako dogadaj odigrao i sli¢no.

Drugo, interesovalo nas je koje od napred navedenih mera druStvenog reagovanja bi, prema misljenju
ispitanika, mogle nadi primenu u sluéaju nasilnickog ponaSanja razliCitih kategorija ucinilaca:
punoletnih Zena i muSkaraca, sa jedne strane, i osoba razlicite starosti, koje su bile podeliene u
sledece kategorije: osobe od 14 do 16 godina; od 16 do 18 godina; od 18 do 21 godine; starije od 21
godine, i starije od 65 godina, sa druge strane. Pri tome, ispitanicima nije bilo dato nikakvo dodatno
pojasnjenje nasilnickog ponasanja. U ovom slu¢aju imali su mogucnost davanja viSestrukih odgovora,
odnosno, mogucnost odludivanja za viSe mera drustvenog reagovanja u zavisnosti od kategorije
ucinioca datog kriminalnog pona$anja.

Najzad, tre¢i nacin dolazenja do podataka o tome Sta misle ispitanici 0 moguc¢nostima primene mera
restorativne pravde i alternativnih sankcija u odgovoru na kaznjiva ponasanja usledio je nakon davanja
informacija ispitanicima o tome $ta je restorativna pravda i koji je njen cilj, kao i $ta se podrazumeva
pod alternativnim sankcijama i merama.® Nakon §to su informisani o restorativnoj pravdi i alternativnim
sankcijama, ispitanici su zamoljeni da navedu da li se slazu ili ne sa primenom odredenih vidova
druStvenog reagovanja na pona$anja koja su im prethodno bila predocena ali bez detalja i to onda
kada dobiju viSe informacija za svaki pojedinacni slu¢aj (na primer, o tome da je ucinilac muskarac
ili Zena, punoletno lice ili maloletnik, da li je u pitanju povrat, ko je Zrtva u konkretnom slucaju, u
kojim okolnostima je delo izvrSeno i slicno). Drugim reCima, ispitanicima su predoCene kratke price

5 Ove informacije su Cinile sastavni deo upitnika.
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(scenarija) u vezi sa kojima su upitani da li bi odredeni oblik reagovanja (koji je takode naveden u
opisu svakog slucaja) bio adekvatan.

U nastavku sledi analiza podataka do kojih se doSlo o miljenju gradana o moguénostima primene
restorativne pravde i alternativnih sankcija na svaki od navedena tri nacina.

Misljenje ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja
na odredena kaznjiva ponasanja

Odgovori ispitanika na pitanje koja bi mera drutvenog reagovanja bila najadekvatnija/najprimerenija
u slucaju razli¢itih kaznjivih ponaSanja, koja su bila navedena u upitniku, pokazuju da se, ukupno
gledano, jedna treéina (33,3%) odgovora ispitanika o merama druStvenog reagovanja odnosi na kaznu
zatvora (Tabela 4). U odgovorima ispitanika slede uslovna osuda (16,4%), nadoknada Stete Zrtvi od
strane ucinioca (15,2%), obavljanje rada u korist druStvene zajednice (10,4%), medijacija (6,9%),
tretman leCenjem (6,4%) i privatni dogovor Zrtve i u€inioca (5,5%). Najmanji udeo u odgovorima
ispitanika imaju upozorenje/opomena (3,7%) i neke druge mere koje su ispitanici naveli nezavisno od
onih koje su im bile ponudene (2,3%).

Na ovom mestu bi bilo interesantno ukazati u kojoj meri su se, ukupno gledano, ispitanici opredeljivali
za kaznu zatvora, sa jedne strane, i za mere koje bi bile alternativa liSenju slobode sa druge strane,
bez obzira na vrstu kaznjivog ponaSanja. Drugim recima, sve mere koje su bile ponudene ispitanicima
kao moguce mere reagovanja, a koje se ne odnose na kaznu zatvora, mozemo da svrstamo u jednu
grupu i da ih posmatramo kao alternativu kazni zatvora, pri ¢emu neke od mera u ovoj grupi imaju i
restorativni karakters. U tu grupu bi uSle slede¢e mere: upozorenje/opomena, privatni dogovor Zrtve
i uéinioca, nadoknada Stete, medijacija, rad u korist drustvene zajednice, uslovna osuda i tretman
leGenjem. Tako posmatrano, uoCava se da 65,9% svih odgovora ispitanika 0 merama koje bi bile
adekvatna reakcija na data kaznjiva ponaSanja ¢ine alternative kazni zatvora, a 34,1% svih odgovora
se odnosi na kaznu zatvora, $to, ukupno posmatrano, govori u prilog otvorenosti ispitanika ka
alternativnim sankcijama, merama i vidovima postupanja.

Ukoliko bismo sada posmatrali samo grupu alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, sve
mere reagovanja koje su navedene, mogli bismo dalje da grupiSemo na one koje pokazuju vedi ili
manji stepen restorativnosti, dakle, na mere sa elementima restorativne pravde (privatni dogovor
Zrtve i ucinioca i medijacija kao restorativni procesi, i nadoknada Stete i rad u korist druStvene
zajednice kao moguci restorativni ishodi) i one koje bi bile klasi¢na alternativa ili supstitut kazne
zatvora (upozorenje/opomena, uslovna osuda i tretman leenjem). U tom slucaju, primeéuje se da
u odgovorima ispitanika mere sa elementima restorativne pravde Cine 58,9% svih alternativnih
sankcija, mera i vidova postupanja, a mere koje nemaju nuzno restorativne elemente (upozorenje/
opomena, uslovna osuda i tretman le¢enjem) - 41,1%. To, pak, govori u prilog spremnosti ispitanika
da prihvate mere sa elementima restorativne pravde kao nacin reagovanja na kaznjiva ponasanja koja
su im bila predocena.

6 Iz ove analize iskljuceni su slucajevi u kojima nije bilo podataka i oni u kojima su ispitanici navodili neke druge mere kao primerene u slucaju
pojedinih kaznjivih pona$anja.
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Tabela 4. Odgovori ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja na odredene vidove kriminalnog ponasanja

VOINJAU
KRADA PROVALA | NANOSENJE Ps'mgn" sAZ&Z;XAc':JJf«E

DZEPNA ROBEIZ | USTANSA | LAKETELESNE | ko | (JTAD | SRBMSE | ueo
MERA KRADAU | PRODAVNICEU | NAMEROM POVREDE NASILJEU EHANETA KDJ0J JE (PREMA
DRUSTVENOG AUTOBUSU | VREDNOSTIOD | IZVRSENJA | NEPOZNATOM |  PORODICI MANIA JEDNOLicE | MERAMA)
REAGOVANJA

000DINARA |  KRABE Licu MATERALA | POUREDERG
STETA

BR. | % | BR | % |BR | % |BR | % |BR | % |BR | % |BR| % | BR| %
Upozorenje/ % | 18| 20 | 66 | 1 |03 | 5 | 16| 3 |10 11 |36 | 2 |o07| 7w |37
opomena
Privatni dogovor | oo | 41 | 59 | 18 | g | 26 | 15 | 49 | 3 | 10| 10 | 33| 6 | 20 | 116 | 55
zrtve i ucinioca
Nadoknada
Steteitveod | 98 | 322 | % | 316 | 41 |135| 30 | 99 | 8 | 26 | 27 | 89 | 2 | 76 | 33 | 152
strane ucinioca
LI 18 |59 | 21 |69 | 13| 43| 35 [115| 19 | 63 | 12 | 39 | 20 | 95 | 47 | 69
(osredovanje)
Obavljanje
rada u korist 43 | 141 | 53 | 174 | 20 | 66 | 29 | 95| 7 | 23| 3% | 12| 35 | 115 | 221 | 104
druStvene
zajednice
Usiovna 30 | 99 | % | Mg | 52 | 171 | 78 | 57| 20 | 95 | 60 | 197 | 64 | 211 | 349 | 164
zatvorska kazna
Kaznazatvora | 3 | 12 | 3¢ | 112 | 163 | 536 | 9 | 313 | 164 | 539 | 92 | 303 | 126 | 414 | 708 | 333
BT 4 |13 1 |03 | 2 | o7 | 12|39 |6 [201| 4 |158] 8 | 26| 1% | 64
leCenjem
Neka druga 6 | 20 | 4 | 13| 4 | 13| 4 |13 ] 10|33 10| 33| 11| 36| 4 | 23
mera
Nemapodataka | 0 | 00 | o | 00 | 0 |00 | 1 |03 o [0 | o |00 | 0 |00 | 1 | o0

Ukupno

(prema
ponasaniju)

Kada se posmatraju mere reagovanja za koje su se ispitanici opredeljivali u zavisnosti od kaznjivog
ponaSanja, primecuje se da se viSe od polovine ispitanika opredeljivalo za kaznu zatvora kao
najadekvatniju meru reagovanja u slucaju fizickog nasilja u porodici — 164 (53,9%) i u slu¢aju provale
u stan sa namerom izvrSenja krade — 163 (53,6%) ispitanika. Uz to, ispitanici su se u zna¢ajnom broju
opredeljivali za kaznu zatvora kao meru drustvenog reagovanja i u sluCaju izazivanja saobracajne
nezgode u kojoj je jedno lice povredeno — 126 (41,4%).

lako oko jedne trecine ispitanika smatra kaznu zatvora primerenom reakcijom i u sluéaju nanoSenja
lakih telesnih povreda nepoznatom licu — 95 (31,3%) i voZnje u pijanom stanju usled koje je naneta
manja materijalna Steta — 92 (30,3%), ipak se primecuje da se u sluéaju ovih kaznjivih ponaSanja,
ukupno gledao, ispitanici viSe opredeljuju za alternativne vidove reagovanja.
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Najzad, u sluGaju dZepne krade u autobusu i krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara,
velika vecina ispitanika se opredelila za alternative kazni zatvora, medu kojima posebno mesto imaju
nadoknada Stete Zrtvi i rad u korist zajednice.

U nastavku su analizirani podaci dobijeni za svaki vid kaznjivog ponaSanja posebno. Pri tome, za
potrebe dalje analize, sva data kaznjiva ponaSanja svrstana su u tri grupe: imovinski kriminalitet
(dZzepna krada u autobusu, krada robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara i provala u stan sa
namerom izvrSenja krade), nasilnicki kriminalitet (nanoSenje lake telesne povrede nepoznatom licu
i fiziCko nasilje u porodici) i saobracajni delikti (voznja u pijanom stanju usled koje je naneta manja
materijalna Steta i izazivanje saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno). U okviru svake
grupe, analiziraju se odgovori ispitanika o adekvatnosti mera reagovanja na data kaznjiva ponaSanja
i ukazuje se na uocene razlike u pogledu opredeljivanja za razli¢ite mere druStvenog reagovanja za
svaki vid kaznjivog ponaSanja u odnosu na mesto prebivaliSta ispitanika i druge faktore (pol, starost,
obrazovanije, iskustvo viktimizacije i slino).

a) Misljenje ispitanika 0 merama drusStvenog reagovanja na imovinske delikte

U grupu imovinskih delikata svrstana su sledeca kaznjiva ponaSanja: dZzepna krada u autobusu, krada
robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara i provala u stan sa namerom izvrSenja krade. Za svako
dato kaznjivo ponaSanje, ispitanici su zamoljeni da se opredele za jednu od ponudenih mera koju
smatraju najdekvatnijom reakcijom u datom slucaju.

Dzepna krada u autobusu

U slucaju dZzepne krade u autobusu, ispitanici su najceSce navodili naknadu Stete Zrtvi od strane
ucinioca kao adekvatnu meru — 32,2%. Sledi obavljanje rada u korist druStvene zajednice (14,1%),
a potom i upozorenje/opomena (11,8%), privatni dogovor Zrtve i ucinioca (11,5%) i kazna zatvora
(11,2%). Medijacija je prepoznata kao adekvatna mera u svega 5,9% slucajeva.

Tabela 5. Mere drustvenog reagovanja u slucaju dZepne krade u autobusu

DZEPNA KRADA U AUTOBUSU BROJ PROCENAT
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 98 32,2%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 43 141%
Upozorenje/ opomena 36 11,8%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 35 11,5%
Kazna zatvora 34 11,2%
Uslovna zatvorska kazna 30 9,9%
Medijacija (posredovanje) 18 5,9%
Tretman leCenjem 4 1,3%
Neka druga mera 6 2,0%
Ukupno 304 100,0%

Ukoliko bismo posmatrali kaznu zatvora sa jedne, i sve ostale mere kao alternative zatvoru, sa druge
strane, uoCava se da se velika vecina ispitanika (86,8%) u slu¢aju dzepne krade u autobusu opredelila



za mere Kkoje predstavljaju alternativu kazni zatvora. Uz to, ispitanici koji su se opredelili za neku od
alternativa zatvoru su se u najveéem broju (73,5%) opredelili za mere sa elementima restorativne
pravde, medu kojima dominiraju nadoknada Stete i rad u korist zajednice, kao mogudéi restorativni ishodi.

Kada se posmatra mera nadoknade Stete, primecuje se da ispitanici iz Kragujevca u znatno veéoj meri
smatraju ovu meru adekvatnim vidom druStvenog reagovanja na dzepnu kradu u autobusu u odnosu
na ispitanike iz drugih mesta u kojima je istrazivanje sprovedeno (y2=15,059; df=4; p=0,005).
Takode je utvrdena znaCajna statistiCka razlika u pogledu izbora nadoknade Stete kao adekvatne mere
drustvenog reagovanja izmedu muskih i Zenskih ispitanika u slu¢aju dzepne krade u autobusu. Zene
iz uzorka u vecoj meri podrzavaju nadoknadu Stete kao adekvatnu meru reagovanja u slu¢aju ovog
kaznjivog ponaSanja u odnosu na muskarce.

Tabela 6. Povezanost pola ispitanika i izbora nadoknade Stete kao adekvatne mere druStvenog reagovanja u slucaju dZepne

krade u autobusu
NADOKNA_DA STETE U SLUCAJU
POL DZEPNE KRADE UKUPNO
DA NE
. Broj 39 114 153

Muski

Procenat 25,5% 74,5% 100,0%
. . Broj 59 92 151
Zenski

Procenat 39,1% 60,9% 100,0%

Broj 98 206 304
Ukupno

Procenat 32,2% 67,8% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=6.418, df=1, p=0,008

Najzad, medu ispitanicima koji su imali neposredno ili posredno iskustvo viktimizacije se uocava veéa
podrska nadoknadi Stete u slucaju dZepne krade, nego medu ispitanicima koji nisu imali ovakvo iskustvo.

Tabela 7. Povezanost viktimizacije ispitanika i izbora nadoknade Stete kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju

dZepne krade u autobusu
NADOKNADA STETE U SLUCAJU
VIKTIMIZACIJA DZEPNE KRADE UKUPNO
DA NE
Da Broj 63 108 171
Procenat 36,8% 63,2% 100,0%
Ne Broj 35 98 133
Procenat 26,3% 73,7% 100,0%
Broj 98 206 304
Ukupno
Procenat 32,2% 67,8% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3.795, df=1, p=0,034
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Za primenu drustveno korisnog rada u slu¢aju dzepne krade u autobusu u vecoj meri se zalazu
ispitanici iz Zrenjanina nego ispitanici iz drugih gradova u kojima je radeno istrazivanje (y2=12,349;
df=4; p=0,015). Sa druge strane, zanimljiv je podatak da nijedan ispitanik iz Leskovca nije odabrao
ovu meru reagovanja u slucaju dzepne krade.

Medutim, ispitanici iz Zrenjanina u znacajno vecoj meri u odnosu na ispitanike iz drugih mesta,
smatraju da je i kazna zatvora adekvatna u sluaju dzepne krade (x2=10,772; df=4; p=0,029). Sa
druge strane, nijedan ispitanik iz Leskovca ne smatra da bi bilo adekvatno da se ucinilac dZepne krade
u autobusu kazni zatvorom.

Uz to, utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika iz razli¢itih uzrasnih kategorija u
podrZavanju kazne zatvora kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slu¢aju dzepne krade: ispitanici
preko 60 godina u vecoj meri podrZavaju ovu meru nego ispitanici iz preostale dve starosne kategorije.

Tabela 8. Povezanost starosti ispitanika i izbora kazne zatvora kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju dzepne
krade u autobusu

KAZNA ZATVORA U SLUCAJU DZEPNE KRADE
UZRAST UKUPNO
DA NE
) Broj 6 106 112
18-35 godina
Procenat 5,4% 94,6% 100,0%
) Broj 12 90 102
36-60 godina
Procenat 11,8% 88,2% 100,0%
) Broj 16 74 90
Preko 60 godina
Procenat 17,8% 82,2% 100,0%

Broj 34 270 304
Procenat 88,8% 100,0%

Ukupno
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Pirsonov hi-kvadrat=7,802, df=2, p=0,020

Najzad, utvrdena je statistiCki znacajna razlika u izboru privatnog dogovora izmedu Zrtve i uinioca kao
adekvatne mere u slu¢ajevima dZepne krade izmedu ispitanika iz razli¢itih mesta: ispitanici iz Leskovca
se u vecoj meri opredeljuju za ovu meru u odnosu na ispitanike iz drugih mesta (y2=22,028; df=4;
p=0,001). Isto tako, ispitanici iz Leskovca u veéoj meri navode upozorenje/opomenu kao adekvatnu
meru u slu¢aju dzepne krade u odnosu na ispitanike iz ostalih gradova (y2=93,989; df=4; p=0,001).

Krada robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara

Kao Sto se moze videti iz tabele 9, tri najceSée mere koje navode ispitanici kao adekvatne mere
drustvenog reagovanja za kaznjivo delo krada robe iz prodavnice su: nadoknada Stete Zrtvi od strane
ucinioca (31,6%), obavljanje rada u korist druStvene zajednice (17,4%) i privatni dogovor izmedu Zrtve
i uGinioca (12,8%).



Tabela 9. Mere drustvenog reagovanja u sluCaju krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara

KRADA ROBE IZ PRODAVNICE U VREDNOSTI OD 3000 DINARA BROJ PROCENAT
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 96 31,6%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 53 17,4%
Privatni dogovor Zrtve i uinioca 39 12,8%
Uslovna zatvorska kazna 36 11,8%
Kazna zatvora 34 11,2%
Medijacija (posredovanje) 21 6,9%
Upozorenje/ opomena 20 6,6%
Tretman leenjem 1 0,3%
Neka druga mera 4 1,3%
Ukupno 304 100,0%

Dakle, kao i u sluGaju dZepne krade, procentualno gledano, ispitanici daju veéu podrsku alternativnim
sankcijama i merama (87,5%), nego kazni zatvora (11,2%). U okviru alternativnih sankcija i mera,
ispitanici se procentualno viSe opredeljuju za mere koje imaju restorativni karakter (78,6%), posebno
za nadoknadu Stete i drutveno koristan rad, dakle, restorativne ishode.

Posmatrano prema mestima, uotava se da su se ispitanici iz Zrenjanina u veéoj meri opredeljivali
za uslovnu osudu u slucaju krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara (y2=13,238; df=4;
p=0,010) nego ispitanici iz drugih gradova u kojima je sprovedeno istrazivanje. Ispitanici iz Kragujevca
su se u vecoj meri opredeljivali za rad u korist zajednice nego ispitanici iz Beograda, Zrenjanina, NiSa
i Leskovca (y2=10,787; df=4; p=0,029). Najzad, ispitanici iz Leskovca su se u ve¢oj meri opredeljivali
za privatni dogovor (y2=46,194; df=4; p=0,001) i upozorenje/opomenu kao adekvatnu meru reakcije
u slu¢ajevima krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara (y2=25,370; df=4; p=0,001) nego
ispitanici iz drugih mesta.

Posmatrano prema polu ispitanika, utvrdeno je da su se ispitanice viSe opredeljivale za primenu
nadoknade Stete kod krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara od ispitanika.

Tabela 10. Povezanost pola ispitanika i izbora nadoknade Stete kao adekvatne mere druStvenog reagovanja u slucaju krade

robe iz prodavnice
NADOKNADA STETE U SLUCAJU KRADE ROBE 1Z
POL PRODAVNICE U VREDNOSTI OD 3000 DINARA UKUPNO
DA NE
- Broj 41 112 153

Muski

Procenat 26,8% 73,2% 100,0%
. . Broj 55 96 151
Zenski

Procenat 36,4% 63,6% 100,0%

Broj 96 208 304
Ukupno

Procenat 31,6% 68,4% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3,259, df=1, p=0,046
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Sa druge strane, pak, ispitanici muSkog pola su se u ve¢oj meri odlucivali za drutveno koristan rad
kao adekvatan nacin reagovanja na kradu robe iz prodavnice nego Zene iz uzorka.

Tabela 11. Povezanost pola ispitanika i izbora drustveno korisnog rada kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju

krade robe iz prodavnice
DRUSTVENO KORISTAN RAD U SLUCAJU KRADE ROBE
POL 1Z PRODAVNICE U VREDNOSTI OD 3000 DINARA UKUPNO
DA NE
- Broj 33 120 153

Muski

Procenat 21,6% 78,4% 100,0%
. . Broj 20 131 151
Zenski

Procenat 13,2% 86,8% 100,0%

Broj 53 251 304
Ukupno

Procenat 17,4% 82,6% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3,658, df=1, p=0,039

Dobijen je podatak da se ispitanici starosti izmedu 36 i 60 godina u veéoj meri odlucuju za upozorenje
ucinioca kod krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara u odnosu na ispitanike iz preostale
dve starosne kategorije.

Tabela 12. Povezanost starosti ispitanika i izbora upozorenja/opomene kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju
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krade robe iz prodavnice
UP0OZORENJE/OPOMENA U SLUCAJU KRADE ROBE
UZRAST 1Z PRODAVNICE U VREDNOSTI OD 3000 DINARA UKUPNO
DA NE
Broj 5 107 112
18-35 godina
Procenat 4,5% 95,5% 100,0%
) Broj 12 90 102
36-60 godina
Procenat 11,8% 88,2% 100,0%
) Broj 3 87 90
Preko 60 godina
Procenat 3,3% 96,7% 100,0%
Broj pi] 284 304
Ukupno
Procenat 6,6% 93,4% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=6,820, df=2, p=0,033

Posmatrano iz ugla starosnih kategorija, znacajno vecu podrSku primeni nadoknade Stete u slu¢aju
krade robe iz prodavnice pruZili su ispitanici preko 60 godina nego ispitanici iz preostale dve

starosne kategorije.



Tabela 13. Povezanost starosti ispitanika i izbora nadoknade Stete kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju

krade robe iz prodavnice
UPOZORENJE/OPOMENA U SLUCAJU KRADE ROBE
UZRAST 1Z PRODAVNICE U VREDNOSTI 0D 3000 DINARA UKUPNO
DA NE
18-35 Broj 38 74 112
godina Procenat 33,9% 66,1% 100,0%
36-60 Broj 22 80 102
godina Procenat 21,6% 78,4% 100,0%
Preko 60 Broj 36 54 90
godina Procenat 40,0% 60,0% 100,0%

Ukupno

Broj

304

Procenat

Pirsonov hi-kvadrat=7,971, df=2, p=0,019

100,0%

Medutim, ispitanici starosti preko 60 godina takode u vecoj meri podrzavaju i kaznu zatvora u slucaju
krade robe iz prodavnice nego ispitanici iz druge dve starosne kategorije.

Tabela 14. Povezanost starosti ispitanika i izbora kazne zatvora kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju krade

robe iz prodavnice
UPOZORENJE/OPOMENA U SLUGAJU KRADE ROBE
UZRAST 1Z PRODAVNICE U VREDNOSTI 0D 3000 DINARA UKUPNO
DA NE

18-35 Broj 1 101 112
godina Procenat 9,8% 90,2% 100,0%
36-60 Broj 7 95 102
godina Procenat 6,9% 93,1% 100,0%
Preko 60 Broj 16 74 90
godina Procenat 17,8% 82,2% 100,0%

Broj 34 270 304
Ukupno

Procenat 11,2% 88,8% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=6,066, df=2, p=0,048

U slucaju krade robe iz prodavnice, za medijaciju su se ¢eSce odlucivali ispitanici koji su naveli da su
ispoljili neki vid povredujuceg ponaSanja prema drugim osobama nego ispitanici koji nisu imali takvo
iskustvo (y2=3,961; df=1; p=0,047), $to svakako otvara prostor za Siru primenu ovog vida reagovanja
na kaznjiva ponasanja.
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Provala u stan sa namerom izvr§enja krade

U sluCaju provale u stan u nameri izvrSenja krade, viSe od polovine ispitanika se opredelilo za
kaznu zatvora kao adekvatnu meru druStvenog reagovanja (53,6%). Slede uslovna osuda (17,1%) i
nadoknada Stete Zrtvi od strane uginioca (13,5%).

Tabela 15. Mere drustvenog reagovanja u slucaju provale u stan sa namerom izvrsenja krade

PROVALA U STAN SA NAMEROM IZVRSENJA KRADE BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 163 53,6%
Uslovna zatvorska kazna 52 17,1%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 4 13,5%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 20 6,6%
Medijacija (posredovanje) 13 4,3%
Privatni dogovor Zrtve i uGinioca 8 2,6%
Tretman leCenjem 2 0,7%
Upozorenje/ opomena 1 0,3%
Neka druga mera 4 1,3%
Ukupno 304 100,0%

Kada je u pitanju provala u stan sa namerom izvrSenja krade, kaznu zatvora kao adekvatnu meru
reagovanja u ve¢oj meri podrzavaju ispitanici iz Zrenjanina nego ispitanici iz drugih mesta (y2=33,561;
df=4; p=0,001). Sa druge strane, pak, ispitanici iz Leskovca u znatajno vecoj meri biraju nadoknadu
Stete kao adekvatnu meru u odnosu na ispitanike iz drugih gradova (y2=28,278; df=4; p=0,001).

Kada je u pitanju pol ispitanika, nalazi pokazuju da su se ispitanice u vecoj meri opredeljivale za rad
u korist zajednice u slu¢aju provale u stan sa namerom izvrSenja krade nego ispitanici muskog pola.

Tabela 16. Povezanost pola ispitanika i izbora drustveno korisnog rada kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju

provale u stan
DRUSTVENO KORISTAN RAD U SLUCAJU
POL PROVALE U STAN UKUPNO
DA NE
s Broj 5 148 153

Muski

Procenat 3,3% 96,7% 100,0%
. Broj 15 136 151
Zenski

Procenat 9,9% 90,1% 100,0%

Broj 20 284 304
Ukupno

Procenat 6,6% 93,4% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=>5,494, df=1, p=0,016



StatistiCki znacajna razlika izmedu muskih i Zenskih ispitanika utvrdena je i u pogledu odabira kazne
zatvora kao adekvatne mere reagovanja u sluéaju provale u stan: u ovom slucaju ispitanici muskog
pola su se u vec¢oj meri opredelili za kaznu zatvora nego ispitanice.

Tabela 17. Povezanost pola ispitanika i izbora kazne zatvora kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju provale u stan

KAZNA ZATVORA U SLUCAJU
POL PROVALE U STAN UKUPNO
DA NE
y Broj 92 61 153
Muski
Procenat 60,1% 39,9% 100,0%
Broj 71 80 151
Zenski
Procenat 47,0% 53,0% 100,0%
Broj 163 14 304
Ukupno
Procenat 53,6% 46,4% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=5,253, df=1, p=0,015

Ispitanici starosti preko 60 godina u vecoj meri podrzavaju kaznu zatvora kod kaznjivog dela provale
u stan nego ispitanici iz drugih starosnih kategorija.

Tabela 18. Povezanost starosti ispitanika i izbora kazne zatvora kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju provale u stan

KAZNA ZATVORA U SLUCAJU
UZRAST PROVALE U STAN UKUPNO
DA NE
) Broj 48 64 112
18-35 godina
Procenat 42,9% 57,1% 100,0%
) Broj 59 43 102
36-60 godina
Procenat 57,8% 42,2% 100,0%
. Broj 56 34 90
Preko 60 godina
Procenat 62,2% 37,8% 100,0%

Ukupno

Broj

304

Procenat

100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=8,626, df=2, p=0,013

Podaci o misljenju ispitanika o moguénostima primene alernativnih sankcija i mera u slu¢aju imovinskih
delikata, pokazuju da percipiranje tezine odredenog kaznjivog ponaSanja utie na stav ispitanika o
adekvatnosti alternativnih sankcija. Tako velika vecina ispitanika daje podrSku alternativama lienju
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slobode u slucaju dzepne krade u autobusu i krade robe u prodavnici, koji se percipiraju kao lakSa
dela, odnosno dela sa manjom druStvenom opasnoScu, dok je neSto viSe od polovine ispitanika stava
da je u sluéaju provale u stan najprimerenija reakcija izricanje kazne zatvora. Ukupno gledano, Zene iz
uzorka su spremnije da prihvate alternativne vidove reagovanja nego muskarci u slucaju imovinskih
delikata. Stariji ispitanici (preko 60 godina) pokazuju visi nivo represivnosti nego oni iz mladih starosnih
kategorija, posebno u sluéaju krade robe iz prodavnice i provale. Najzad, iskustvo viktimizacije ne
utiGe znacajno na punitivniji stav ispitanika u pogledu reagovanja u slucajevima imovinskih delikata.

b) MiSljenje ispitanika 0 merama druStvenog reagovanja na nasilnicki kriminalitet

U nasilnicki kriminalitet uvrStena su dva dela: nanoSenje lake telesne povrede nepoznatom licu i
fizicko nasilje u porodici. | za ova dela ispitanici su mogli da se opredele samo za jednu od ponudenih
mera koja bi, po njihovom misljenju, bila najadekvatniji vid reagovanja.

Nanosenje lake telesne povrede nepoznatom licu

Kazna zatvora (31,3%) je najceS¢e birana mera od strane ispitanika u slu¢aju nano$enja lakih telesnih
povreda nepoznatom licu. Sledece mere, prema ucestalosti navodenja od strane ispitanika, su: uslovna
osuda (25,7%), medijacija (11,5%), nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca (9,9%) i obavljanje rada
u korist drustvene zajednice (9,5%).

Tabela 19. Mere drustvenog reagovanja u slu¢aju nanosenja lake telesne povrede nepoznatom licu

NANOSENJE LAKE TELESNE POVREDE NEPOZNATOM LICU BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 95 31,3%
Uslovna zatvorska kazna 78 25,7%
Medijacija (posredovanje) 35 11,5%
Nadoknada Stete Zrtve od strane u€inioca 30 9,9%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 29 9,5%
Privatni dogovor Zrtve i uGinioca 15 4,9%
Tretman leGenjem 12 3,9%
Upozorenje/ opomena 5 1,6%
Neka druga mera 4 1,3%
Nema podataka 1 0,3%
Ukupno 304 100,0%

Izricanje kazne zatvora za nanoSenje lakih telesnih povreda nepoznatom licu u ve¢oj meri podrzavaju
ispitanici iz Beograda nego ispitanici iz drugih gradova u kojima je radeno istrazivanje (y2=12,129;
df=4; p=0,016). Sa druge strane, primecuje se da su se u slu¢aju ovog kaznjivog ponasanja za privatni
dogovor izmedu ucinioca i Zrtve u vecoj meri opredeljivali ispitanici iz Leskovca nego iz drugih mesta
(x2=11,764; df=4; p=0,019).

Ispitanice se ¢eSce nego ispitanici opredeljuju za medijaciju u sluc¢aju nanoSenja lakih telesnih povreda.



Tabela 20. Povezanost pola ispitanika i izbora medijacije kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju nanosenja
lakih telesnih povreda nepoznatom licu

MEDIJACIJA U SLUCAJU NANOSENJA LAKIH
POL TELESNIH POVREDA NEPOZNATOM LICU UKUPNO
DA NE
. Broj 12 141 153
Muski
Procenat 7,8% 92,2% 100,0%
. Broj 23 128 151
Zenski
Procenat 15,2% 84,8% 100,0%

Ukupno

Broj
Procenat

304
100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=4,072, df=1, p=0,032

Utvrdeno je i da ispitanici koji su imali neposredno ili posredno iskustvo viktimizacije u manjoj meri
podrzavaju nadoknadu Stete kao nacin reagovanja na nano$enje lakih telesnih povreda nepoznatom
licu u odnosu na ispitanike koji nisu imali takvo iskustvo.

Tabela 21. Povezanost viktimizacije ispitanika i izbora nadoknade Stete kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju
nanosenja lakih telesnih povreda nepoznatom licu

NADOKNADA STETE U SLUCAJU NANOSENJA
VIKTIMIZACIJA LAKIH TELESNIH POVREDA NEPOZNATOM LICU UKUPNO
DA NE
b Broj 12 159 171
a
Procenat 7,0% 93,0% 100,0%
. Broj 18 115 133
e
Procenat 13,5% 86,5% 100,0%
Broj 30 274 304
Ukupno
Procenat 9,9% 90,1% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3,571, df=1, p=0,045

Ispitanici starosti od 18 do 35 godina u ve¢oj meri se odlucuju za privatni dogovor Zrtve i uinioca u
slucaju nanoS$enja lakih telesnih povreda nepoznatom licu u odnosu na ispitanike iz drugih starosnih

kategorija.
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Tabela 22. Povezanost starosti ispitanika i izbora privatnog dogovora kao adekvatne mere druStvenog reagovanja u slucaju
nanosenja lakih telesnih povreda nepoznatom licu

PRIVATNI DOGOVOR U SLUCAJU NANOSENJA
UZRAST LAKIH TELESNIH POVREDA NEPOZNATOM LICU UKUPNO
DA NE
Broj 10 102 112
18-35 godina
Procenat 8,9% 91,1% 100,0%
) Broj 8 99 102
36-60 godina
Procenat 2,9% 97,1% 100,0%
) Broj 2 88 90
Preko 60 godina
Procenat 2,2% 97,8% 100,0%

Broj 15 289 304
Ukupno

Procenat 4,9% 95,1% 100,0%
Pirsonov hi-kvadrat=6,084, df=2, p=0,048

Kod nanoSenja lakih telesnih povreda, kaznu zatvora kao adekvatnu meru u vecoj meri podrZzavaju
ispitanici iz starosne kategorije 36-60 godina nego ispitanici iz druge dve uzrasne kategorije
(x2=7,970; df=2; p=0,019).

Fizi¢ko nasilje u porodici

U slucaju fizickog nasilja u porodici, u viSe od polovine sluc¢ajeva ispitanici su naveli kaznu zatvora kao
adekvatnu meru druStvenog reagovanja — 164 slucaja ili 53,9%. Oko jedne petine ispitanika (20,1%)
opredelilo se za tretman leCenjem, dok su ostale mere navedene u manje od 10% sluCajeva.

Tabela 23. Mere drustvenog reagovanja u slucaju fizickog nasilja u porodici

FIZICKO NASILJE U PORODICI BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 164 53,9%
Tretman leCenjem 61 20,1%
Uslovna zatvorska kazna 29 9,5%
Medijacija (posredovanje) 19 6,3%
Neka druga mera 10 3,3%
Nadoknada Stete Zrtve od strane u€inioca 8 2,6%
Obavljanje rada u korist druStvene zajednice 7 2,3%
Upozorenje/ opomena 3 1,0%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 3 1,0%




Ispitanici iz NiSa u vecoj meri podrZavaju primenu kazne zatvora u slucaju fizickog nasilja u porodici
nego ispitanici iz drugih gradova (x2=25,494; df=4; p=0,001).

Utvrdeno je da se ispitanici koji imaju iskustvo viktimizacije ¢eS¢e odluCuju za medijaciju kao meru
reagovanja u slucaju fizickog nasilja u porodici u odnosu na ispitanike koji nemaju ovakvo iskustvo.

Tabela 24. Povezanost viktimizacije ispitanika i izbora medijacije kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju
fizickog nasilja u porodici

MEDIJACIJA U SLUGAJU FIZICKOG NASILJA
VIKTIMIZACIJA U PORODICI UKUPNO
DA NE
Da Broj 15 156 171
Procenat 8,8% 91,2% 100,0%
Ne Broj 4 129 133
Procenat 3,0% 97,0% 100,0%
Broj 19 285 304
Ukupno
Procenat 6,3% 93,8% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=4,243, df=1, p=0,031

Za medijaciju u sluéaju fizickog nasilja u porodici se ¢eS¢e odluduju ispitanici koji su naveli da su
ispoljili neki vid povredujuéeg ponaSanja prema drugim osobama, u odnosu na ispitanike koji nisu
imali takvo iskustvo.

Tabela 25. Povezanost povredivanja drugih i izbora medijacije kao adekvatne mere druStvenog reagovanja u slucaju fizickog
nasilja u porodici

" MEDIJACIJA U SLUCAJU FIZICKOG NASILJA
NANOSENJE POVREDA U PORODICI UKUPNO
DRUGIM 0SOBAMA
DA NE
0 Broj 8 45 53
a
Procenat 15,1% 84,9% 100,0%
g Broj 11 240 251
e
Procenat 4,4% 95,6% 100,0%
Broj 19 285 304
Ukupno
Procenat 6,3% 93,8% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=8,569, df=1, p=0,008

Najzad, Cinjenica da li ispitanik ima ili nema decu znacajno utie na davanje podrSke uslovnoj osudi
kod fizitkog nasilja u porodici: ispitanici koji imaju decu u veéoj meri podrzavaju ovu meru, nego
ispitanici koji nemaju decu (x2=3,568; df=1; p=0,044).
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Dakle, nalazi do kojih se doSlo pokazuju da i u slu¢aju nasilnickog kriminaliteta percepcija tezine
odredenog dela uti¢e na opedeljivanije ispitanika za kaznu zatvora, s jedne, i alternativne sankcije, sa
druge strane. Medutim, vazan je nalaz da se ¢ak i u slucaju nasilja u porodici ne iskljucuje automatski
mogucnost primene alternativnih vidova reagovanja, posebno u smislu primene uslovne osude, ali i
medijacije. U prilog tome govori nalaz da su se za medijaciju u slucaju fizickog nasilja u porodici u
znacajno vecoj meri opredeljivali ispitanici sa iskustvom viktimizacije i sa iskustvom povredivanja
drugih. To govori o potrebi kako Zrtava, tako i lica koja su se nalazila u ulozi ucinilaca, da se aktivno
ukljuGe u razreSenje situacije nastale krivicnim delom, $to posebno dolazi do izraZaja u slu¢ajevima
u kojima su Zrtva i u€inilac bliske osobe. Sve skupa, to otvara prostor za Siru primenu alternativnih
vidova reagovanija i na nasilnicki kriminalitet.

¢) Misljenje ispitanika 0 merama dru$tvenog reagovanja na saobracajne delikte

Dva kaznjiva ponaSanja koja su bila predocena ispitanicima mogu da se svrstaju u grupu saobracajnih
delikata: voznja u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta i izazivanje saobracajne
nezgode u kojoj je jedno lice povredeno.

Voznja u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta

Tri najéeSce navodene mere od strane ispitanika u slu¢ajevima voznje u pijanom stanju usled koje je
naneta manja materijalna Steta su: kazna zatvora (30,3%), uslovna osuda (19,7%) i tretman le¢enjem
(15,8%). Posmatrano prema ucestalosti navodenja od strane ispitanika slede: obavljanje rada u korist
drustvene zajednice (11,2%), nadoknada Stete zrivi od strane u€inioca (8,9%), medijacija (3,9%),
upozorenje (3,6%), privatni dogovor Zrtve i u€inioca (3,3%) ili neka druga mera (3,3%).

Tabela 26. Mere drustvenog reagovanja u sluCaju voZnje u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta

‘IGI%!:‘IJX?J:ITI‘:\A;?EIYII' ASTANJU USLED KOJE JE NANETA MANJA BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 92 30,3%
Uslovna zatvorska kazna 60 19,7%
Tretman leCenjem 48 15,8%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 34 11,2%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 27 8,9%
Medijacija (posredovanje) 12 3,9%
Upozorenje/ opomena 11 3,6%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 10 3,3%
Neka druga mera 10 3.3%
Ukupno 304 100,0%

Posmatrano prema mestu, uo¢ava se da ispitanici iz Beograda u ve¢oj meri podrzavaju kaznu zatvora
za uCinioce saobracajnih delikata zbog voznje u pijanom stanju nego ispitanici iz drugih mesta u
kojima je istrazivanje realizovano (y2=12,363; df=4; p=0,015). Sa druge strane, za meru obavljanja
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druStveno korisnog rada u slu¢aju ovog kaznjivog ponaSanja u ve¢oj meri su se opredeljivali ispitanici
iz Kragujevca dok se najrede za nju odluCuju ispitanici iz Zrenjanina (y2=10,953; df=4; p=0,027).

Utvrdeno je da ispitanici koji su razvedeni u vecoj meri podrZavaju nadoknadu Stete Zrtvi od strane ucinioca
kao adekvatnu meru u slu¢aju voznje u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta.

Tabela 27. Povezanost bracnog statusa i izbora nadoknade kao adekvatne mere drustvenog reagovanja u slucaju voZnje u

pijanom stanju
NADOKNADA U SLUGAJU VOZNJE U
BRACNI STATUS PIJANOM STANJU UKUPNO
DA NE
L Broj 7 134 141
Udata/oZenjen
Procenat 5,0% 95,0% 100,0%
Zivim u Broj 0 14 14
vanbracnoj . . .
zajednici Procenat 0% 100,0% 100,0%
Razvedena/ Broj 6 13 19
razveden Procenat 31,6% 68,4% 100,0%
) Broj 3 21 24
Udovica/udovac
Procenat 12,5% 87,5% 100,0%
Neudata/ Broj 11 95 106
neozenjen Procenat 10,4% 89,6% 100,0%
Broj 27 277 304
Ukupno
Procenat 8,9% 91,1% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=16,814, df=4, p=0,002

Pol, starost, obrazovanje, kao ni iskustvo viktmizacije ili povredivanja drugih ne utiu znacajno na
opredeljivanje ispitanika ni za jednu meru druStvenog reagovanja na ovo kaznjivo ponasanje.

Izazivanje saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno

Kao adekvatnu meru dru$tvenog reagovanja za izazivanje saobraéajne nezgode u kojoj je jedno lice
povredeno, ispitanici su najéeS¢e navodili kaznu zatvora (41,4%), uslovnu osudu (21,1%) i obavljanje
rada u korist druStvene zajednice (11,5%), a onda i medijaciju (9,5%) i nadoknadu Stete Zrtvi od strane
ucinioca (7,6%).
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Tabela 28. Mere drustvenog reagovanja u sluCaju izazivanje saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno

U KOJ0J E JEDNO LICE POVREDEND BROJ | PROCENAT
Kazna zatvora 126 41,4%
Uslovna zatvorska kazna 64 21,1%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 35 11,5%
Medijacija (posredovanje) 29 9,5%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 23 7,6%
Neka druga mera 11 3.6%
Tretman leGenjem 8 2,6%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 6 2,0%
Upozorenje/ opomena 2 0,7%
Ukupno 304 100,0%

Kada je potrebno reagovati na izazivanje saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno, podrSku
reagovanju uslovnom zatvorskom kaznom u znacajno vecoj meri daju ispitanici iz NiSa u odnosu na
ispitanike iz drugih mesta (y2=16,195; df=4; p=0,003). Pored toga, u sluc¢aju ovog kaznjivog dela,
meru druStveno korisnog rada u vecoj meri biraju ispitanici iz Leskovca nego ispitanici iz drugih
gradova u kojima je radeno istraZivanje (y2=59,384; df=4; p=0,001).

Pol, starost, obrazovanje, kao ni iskustvo vikimizacije ili povredivanja drugih ne utiu znacajno na
opredeljivanje ispitanika ni za jednu meru druStvenog reagovanja na ovo kaznjivo ponasanje.

Misljenje ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja
na nasilniko ponasSanje razliitih kategorija u€inilaca

Drugi nacin dolaZenja do podataka o tome $ta ispitanici misle o0 mogucénostima primene restorativne
pravde i alternativnih sankcija kao oblika druStvenog reagovanja na kriminalitet, bio je da je
ispitanicima data mogucnost da navedu koja bi mera hila adekvatna reakcija druStva i drzave na
nasilnitko ponaSanje odredene kategorije lica i to: osobe Zenskog, osoba muSkog pola, sa jedne, i
osobe razliite starosti (14-16 godine, 16-18 godina, 18-21 godine, preko 21 godine i stariji od 65
godina), sa druge strane. Za svaku od navedenih kategorija lica prema polu i starosti ispitanici su
mogli da izaberu jednu ili viSe mera koje bi, po njihovom misljenju, bile adekvatna reakcija drutva i
drzave. Mere koje su bile ponudene su iste kao i napred navedene mere o kojima je bilo reci.

a) Misljenje ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja
na nasilnicko ponaSanje osoba razli¢itog pola

S obzirom na moguénost viSestruktih odgovora u slu¢aju ovog pitanja, kada je u pitanju opredeljivanje
ispitanika za jednu ili viSe mera drustvene reakcije na nasilnicko ponaSanje Zena, zabelezeno je
ukupno 686 odgovora. Najveci broj odgovora isptanika o0 merama koje bi bile primerene za reagovanje
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na nasilnicko ponaSanje punoletne Zene odnosio se na uslovnu osudu — 139 (20,3%), potom, kaznu
zatvora — 131 (19,1%), a onda obavljanje rada u korist drustvene zajednice — 121 (17,6%). Slede
tretman leGenjem — 80 (11,7%), nadoknada Stete Zrtvi od strane u€inioca — 79 (11,5%), medijacija —
61 (8,9%), privatni dogovor izmedu Zrtve i u€inioca — 38 (5,5%) i upozorenje/opomena — 35 (5,1%).
Dva odgovora ispitanika (0,3%) odnosila su se na druge mere i to javno osramodivanije, isticanje osude
ili etiketiranje i neku drugu meru, koja nije bila precizirana.

Tabela 29. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje punoletne Zene

gl:ﬁ&;?ﬂ:;\ﬁ:‘:?ﬁ REAGOVANJA NA NASILNICKO PONASANJE BROJ PROCENAT
Uslovna zatvorska kazna 139 20,3%
Kazna zatvora 131 19,1%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 121 17,6%
Tretman lecenjem 80 11,7%
Nadoknada $tete Zrtvi od strane ucinioca 79 11,5%
Medijacija (posredovanije) 61 8,9%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 38 5,5%
Upozorenje/opomena 35 5,1%
Neka druga mera 2 0,3%
Ukupno 686 100,0%

Ukoliko bismo, kao i prethodnom segmentu, odgovore ispitanika svrstali u dve grupe: na one koji
se odnose na kaznu zatvora, sa jedne, i one koji se odnose na alternativne sankcije, mere i vidove
postupanja, sa druge strane, uoCava se da alternative zatvoru Cine oko 80% odgovora ispitanika
o adekvatnim merama reagovanja na nasilnicko ponaSanje punoletne Zene, hilo kao samostalnih
vidova reagovanja ili, eventualno, uz kaznu zatvora. Pri tome, unutar grupe odgovora koji se odnose
na alternative zatvoru, 54,1% c¢ine mere sa manjim ili ve¢im stepenom restorativnosti (mere koje
podrazumevaju restorativni proces - medijacija i privatni dogovor Zrtve i ucinioca, i mere koje
predstavljaju moguci restorativni ishod - obavljanje rada u korist druStvene zajednice i nadoknada
Stete). Potom sledi uslovna osuda - 25,1% i tretman leCenjem - 14,5%, dok upozorenje/opomena ima
najmanju podrsku - 6,3%.

Sa druge strane, kada je u pitanju nasilnicko ponaSanje punoletnog muskarca, od ukupno 676
odgovora ispitanika koji su se odnosili na mere reagovanja u ovom slucaju, najveci broj se odnosi na
kaznu zatvora — 168 (24,9%), potom na uslovnu osudu — 146 (21,6%), a onda na obavljanje rada u
korist druStvene zajednice - 110 (16,3%). Slede tretman le¢enjem — 73 (10,8%), nadoknada Stete Zrtvi
od strane ucinioca — 70 (10,4%), medijacija — 54 (8,0%), upozorenje/opomena — 30 (4,4%) i privatni
dogovor izmedu zrtve i ucinioca — 23 (3,4%). Navedene su jo$ dve mere (0,3%) — novCana kazna i
javno osramocivanje, isticanje osude ili etiketiranje osobe.
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Tabela 30. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje punoletnog muskarca

EESSLI;?:%VI\I’EII:IJ%&::Q:OVANJA NA NASILNICKO PONASANJE BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 168 24,9%
Uslovna zatvorska kazna 146 21,6%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 110 16,3%
Tretman leenjem 73 10,8%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 70 10,4%
Medijacija (posredovanje) 54 8,0%
Upozorenje/opomena 30 4,4%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 23 3,4%
Neka druga mera 2 0,3%
Ukupno 676 100,0%

Kada su u pitanju muskarci kao ucinioci nasilnickog ponaSanja, primecuje se da se ¢etvrtina odgovora
ispitanika odnosi na primenu kazne zatvora, dok se u 74,9% odgovora nailazi na davanje moguénosti
primene alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, bilo kao samostalnih oblika reagovanja ili,
eventualno, uz kaznu zatvora. Kada su u pitanju odgovori ispitanika koji se odnose na alternative
zatvoru, uocava se da 50,8% Cine mere sa elementima restorativnosti, 28,9% uslovna osuda, 14,4%
tretman le¢enjem i 5,9% upozorenje/opomena.

Na osnovu ovih podataka moze se uo€iti da ispitanici pokazuju otvorenost ka primeni alternativnih
sankcija, mera i vidova postupanja u sluaju nasilnickog ponaSanja kako Zena, tako i musSkarca.
Ipak, primecéuje se da ispitanici daju neSto viSe podrSke primeni alternativnih oblika reagovanja na
nasilnicko ponaSanje zena nego muskaraca.

b) MiSljenje ispitanika 0 merama druStvenog reagovanja
na nasilnicko ponasanje osoba razlicite starosti

Na pitanje o adekvatnim merama reagovanja na nasilnicko ponaSanje mladih maloletnika (lica od
14 do 16 godina), dobijeno je ukupno 535 odgovora. Pri tome, najveci broj njih odnosi se na primenu
mere rada u korist druStvene zajednice — 113 (21,1%) i upozorenje/opomenu — 101 (18,9%). Slede
medijacija — 81 (15,1%), tretman le¢enjem — 74 (13,8%), nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca —
49 (9,2%), uslovna osuda — 42 (7,9%) i privatni dogovor izmedu Zrtve i ucinioca — 36 (6,7%). Ispitanici
su navodili i neke druge mere — 20 (3,7%), kao $to su: upucivanje u vaspitno-popravni dom (10), da
roditelji idu u zatvor (2), da roditelji budu kaznjeni (3), ,istuci duplo®, nadoknada $tete Zrtvi nasilja od
strane roditelja, razgovor sa psihologom, Siba i ukljucivanje porodice u tretman lecenja. UoCava se
da se medu merama koje su sami ispitanici navodili izdvajaju mere represivnog karaktera. Najmanju
podrsku, prema odgovorima ispitanika, ima kazna zatvora.
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Tabela 31. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osobe od 14 do 16 godina (mladeg maloletnika)

MERE DRUSTVENOG REAGOVANJA NA NASILNICKO PONASANJE

0SOBE 0D 14 DO 16 GODINA BROJ PROCENAT
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 113 21,1%
Upozorenje/opomena 101 18,9%
Medijacija (posredovanije) 81 15,1%
Tretman lecenjem 74 13,8%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 49 9,2%
Uslovna zatvorska kazna 42 7,9%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 36 6,7%
Kazna zatvora 19 3,6%
Neka druga mera 20 3,7%
Ukupno 535 100,0%

Kada su u pitanju stariji maloletnici (osobe izmedu 16 i 18 godina), dobijeno je ukupno 560 odgovora
ispitanika o adekvatnim merama reagovanja u slucaju nasilnickog ponaSanja. NajceS¢a mera za
koju se ispitanici opedeljuju je obavljanje rada u korist druStvene zajednice — 130 (23,2%). Slede
upozorenje/opomena — 79 (14,1%), medijacija — 77 (13,8%) i tretman le¢enjem — 71 (12,7%); potom,
nadokanda Stete Zrtvi od strane ucinioca — 61 (10,9%), uslovna osuda — 57 (10,2%), kazna zatvora
— 40 (7,1%) i privatni dogovor izmedu Zrtve i ucinioca — 31 (5,5%). | ovom prilikom su od strane
ispitanika navedene neke druge mere — 14 (2,5%) od kojih je najceSc¢a upudivanije u vaspitno-popravni
dom (8), kaznjavanije roditelja (3), nadoknadivanje Stete Zrtvi od strane roditelja/staraoca, razgovor sa
psihologom i ukljuivanje porodice u tretman lecenja, dakle, slicno kao u slu¢aju mladih maloletika.

Tabela 32. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osobe od 16 do 18 godina (starijeg maloletnika)

MERE DRUSTVENOG REAGOVANJA NA NASILNICKO PONASANJE

0SOBE 0D 16 DO 18 GODINA BROJ PROCENAT
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 130 23,2%
Upozorenje/opomena 79 14,1%
Medijacija (posredovanje) 77 13,8%
Tretman lecenjem 71 12,7%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 61 10,9%
Uslovna zatvorska kazna 57 10,2%
Kazna zatvora 40 7,1%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 31 5,5%
Neka druga mera 14 2,5%
Ukupno 560 100,0%
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Sledecu starosnu kategoriju ¢inila su mlada punoletna lica - lica izmedu 18 i 21 godine. U pogledu
mogucnih vidova reagovanja na njihovo nasilnicko ponaSanje, dobijeno je ukupno 612 odgovora.
Medu merama za koje su se ispitanici opredeljivali najzastupljenije su obavljanje rada u korist
druStvene zajednice — 134 (21,9%), kazna zatvora — 110 (18,0%) i uslovna zatvorska kazna — 104
(17,0%). Slede medijacija — 72 (11,8%), nadoknada Stete Zrtvi od strane u€inioca — 67 (10,9%) i
tretman le¢enjem — 61 (10,0%), a onda i upozorenje/opomena — 38 (6,2%) i privatni dogovor izmedu
Zrtve i uCinioca — 23 (3,8%). Navedene su i dve mere koje nisu bile ponudene ispitanicima: javno
osramocivanije i ukljuivanje porodice u tretman lecenja.

Tabela 33. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osobe od 18 do 21 godine (mladeg punoletnog lica)

gIsEg:ED:I;J?;V[I)E(I)\Igf ggngOQIANJA NA NASILNICKO PONASANJE BROJ PROCENAT
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 134 21,9%
Kazna zatvora 110 18,0%
Uslovna zatvorska kazna 104 17,0%
Medijacija (posredovanije) 72 11,8%
Nadoknada $tete Zrtvi od strane ucinioca 67 10,9%
Tretman lecenjem 61 10,0%
Upozorenje/opomena 38 6,2%
Privatni dogovor Zrtve i uinioca 23 3,8%
Neka druga mera 2 0,3%
Nema podataka 1 0,2%
Ukupno 612 100,0%

Medu odgovorima ispitanika o0 adekvatnim merama reagovanja na nasilnicko pona$anje osoba starijih
od 21 godine (ukupno 636 odgovora), najveéi broj se odnosi na kaznu zatvora — 167 (26,3%) i uslovnu
zatvorsku kaznu — 147 (23,1%), onda na obavljanje rada u korist druStvene zajednice — 104 (16,4%).
Prema zastupljenosti mera u odgovorima ispitanika slede tretman leCenjem — 64 (10,1%), nadoknada
Stete Zrtvi od strane ucinioca — 57 (9,0%), medijacija — 53 (8,3%), upozorenje/opomena — 23 (3,6%)
i privatni dogovor izmedu Zrtve i u€inioca — 18 (2,8%). Tri mere (0,5%) koje su dodate od strane
ispitanika su novéana kazna, javno osramocivanje i ,da ga istuku kao u Crnoj travi“.
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Tabela 34. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osobe starije od 21 godine

ysIEg:ED:.;S[;I;\jEI:%GZI:EQS&\IGI;NJA NA NASILNICKO PONASANJE BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 167 26,3%
Uslovna zatvorska kazna 147 23,1%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 104 16,4%
Tretman leenjem 64 10,1%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 57 9,0%
Medijacija (posredovanje) 53 8,3%
Upozorenje/opomena 23 3,6%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 18 2,8%
Neka druga mera 3 0,5%
Ukupno 636 100,0%

Najzad, kada je u pitanju kategorija u¢inilaca nasilnickog ponaSanja starija od 65 godina, dobijeno je
ukupno 538 odgovora ispitanika o adekvatnim merama reagovanja. Najucestaliji izbor ispitanika je
uslovna osuda - 117 (21,7%), zatim kazna zatvora — 97 (18,0%) i tretman leCenjem — 90 (16,7%).
Rede su birane nadoknada Stete od strane ucinioca — 65 (12,1%), medijacija — 56 (10,4%) i obavljanje
rada u korist druStvene zajednice — 56 (10,4%). Ispitanici su u najmanjoj meri navodili upozorenje/
opomenu — 31 (5,8%) i privatni dogovor izmedu Zrtve i ucinioca — 24 (4,5%). Navedene su i dve (0,4%)
druge mere — smrtna kazna i javno osramocivanije.

Tabela 35. Mere drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osobe starije od 65 godina

ysE(r){;ED:Tl:\sRTI‘.:EI\:)?)ngE(?:&‘I(l‘:\NJA NA NASILNICKO PONASANJE BROJ PROCENAT
Uslovna zatvorska kazna 117 21,7%
Kazna zatvora 97 18,0%
Tretman leGenjem 90 16,7%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 65 12,1%
Medijacija (posredovanje) 56 10,4%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 56 10,4%
Upozorenje/opomena 31 5,8%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 24 4,5%
Neka druga mera 2 0,4%
Ukupno 538 100,0%

Podaci o merama reagovanja na nasilnicko ponaSanje osoba razliGite starosti pokazuju da sa
povecanjem starosti ucinilaca raste i stepen represivnosti ispitanika (posmatrano u vezi sa
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opredeljivanjem za kaznu zatvora), pri ¢emu je stepen represivnosti posebno izrazen u odnosu
na lica starija od 21 godine, ali se isto tako belezi postepeno smanjivanje represivnosti u odnosu
na lica starija od 65 godina. Kada su u pitanju maloletnici, posebno mesto, prema odgovorima
ispitanika, zauzimaju rad u javnom interesu, upozorenje/opomena i medijacija. DruStveno
koristan rad je vazna mera reagovanja i na nasilnicko ponaSanje mladih punoletnih lica. Kod
ove kategorije uo¢ava se i znacaj uslovne osude, ali i opadanje podrSke za primenu medijacije
izmedu Zrtve i udinioca u odnosu na podrSku koju ispitanici daju ovoj meri kada su u pitanju
maloletnici, pri emu podr§ka medijaciji ponovo raste kada je u pitanju reagovanje na nasilnicko
pona$anije lica starijih od 65 godina.

Misljenje ispitanika 0 mogucnostima primene restorativne pravde i
alternativnih sankcija u slu€aju razliitih kaznjivih ponasanja

Tre¢i nacin dolaZzenja do podataka o tome Sta misle ispitanici o mogucénostima primene mera
restorativne pravde i alternativnih sankcija u odgovoru na kaznjiva ponasanja, kao Sto je napred
vec¢ navedeno, usledio je nakon davanja informacija o tome $ta je restorativna pravda i koji je njen
cilj, kao i $ta se podrazumeva pod alternativnim sankcijama i merama. Nakon $to su informisani o
restorativnoj pravdi i alternativnim sankcijama, ispitanici su zamoljeni da navedu da li se slazu ili
ne sa primenom odredenih vidova druStvenog reagovanja na ponasanja koja su im prethodno bila
predocena bez detalja i to onda kada dobiju viSe informacija za svaki pojedinacni slu¢aj (na primer,
o tome da je ucinilac muSkarac ili Zena, punoletno lice ili maloletnik, da li je u pitanju primarni
delinkvent ili povratnik, ko je Zrtva u konkretnom slucaju, pod kojim okolnostima je delo izvrSeno i
sli¢no). Ispitanici su tako mogli da procitaju ukupno jedanaest slucajeva (scenarija) u vezi sa kojima
su upitani da li bi odredeni oblik reagovanja (koji je takode naveden u opisu svakog slucaja) bio
adekvatan u svakom pojedinacnom slucaju. Pri tome, uz odgovarajuc¢e modifikacije, ispitanicima
su bila data tri slu€aja imovinskog kriminaliteta (dZeparenje u autobusu, provala u stan i krada
TV, i krada robe u prodavnici u vrednosti od 3000 dinara), tri slu€aja nasilnickog kriminaliteta
(vezano za nanoSenje lakih telesnih povreda i naslje u porodici) i jedan sluc¢aj saobraéajnog delikta.
Pri tome, opisi pojedinih slucajeva (imovinskih delikata) su ponovljeni po dva puta s tim Sto su
se razlikovali prema tome ko su ucinioci u konkretnom slucaju (u€inioci razlicite starosti, pola i
kriminalne proSlosti).

Kada su u pitanju slucajevi imovinskog kriminaliteta, predloZena je mera posredovanja izmedu Zrtve i
ucinioca, dakle, da se putem dijaloga uz pomo¢ trece (neutralne) strane dode do restorativog ishoda
(izvinjenja, naknade Stete putem, na primer, vracanja ukradene stvari ili nadoknade vrednosti ukadene
stvari ili putem obavljanja rada u korist Zrtve). U sluCajevima nasilnickog kriminaliteta, u zavisnosti od
sluGaja, predlozZene su bile sledeée mere: posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca, nepokretanje sudskog
postupka uz prihvatanje obaveze ucinioca da se podvrgne tretmanu za nasilnike i ,kucni zatvor*.
Najzad, u sluc¢aju saobracajnih delikata predloZena je bila uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (da
ucinilac ostane na slobodi i da prihvati obavezu da ublazi pricinjenu Stetu, na primer, placanjem iznosa
potrebnog za leGenje povredenog, i da se izmiri sa Zrtvom).

U nastavku sledi analiza odgovora ispitanika, koji su svrstani u tri grupe prema tri vrste kriminaliteta
u koje su svrstani slucajevi koji su bili predoceni ispitanicima.



a) Misljenje ispitanika 0 mogucnosti primene mera restorativnog karaktera
u slu¢aju imovinskih delikata

Prvi slucaj imovinskog delikta bilo je dZeparenje u autobusu. U prvom datom opisu situacije u kojoj
je jedno lice odZeparilo jednu osobu u autobusu, ucinilac je bio mladi¢ od 17 godina, a u drugom
muskarac star 35 godina. Ispitanici su pitani da li bi u ovom slu¢aju adekvatan nacin reagovanja bio
da se mladi¢, odnosno punoletni muSkarac sretne sa osobom koju je odZepario i da putem dijaloga,
uz pomo¢ trec¢e osobe (posrednika), dodu zajedno do sporazuma o tome da se ucinilac izvini toj osobi
i vrati ono §to je ukrao (posredovanije izmedu Zrtve i u¢inioca).

Tabela 36. Odgovori ispitanika na mogucnost primene posredovanja izmedu Zrtve i u¢inioca u slucaju dZepne krade

N UCINILAC JE MLADIC UCINILAC JE MUSKARAC
POSREDOVANJE U SLUCAJU 0D 17 GODINA 0D 35 GODINA
DZEPARENJA U AUTOBUSU

BROJ PROCENAT BROJ PROCENAT

Da 187 61,5% 96 31,6%
Ne 79 26,0% 170 55,9%
Ne znam 13 4,3% 19 6,3%
Zavisi 24 7,9% 18 5,9%
Drugo 1 0,3% 1 0,3%
Ukupno 304 100,0% 304 100,0%

Kao Sto se vidi u tabeli 36, vise od polovine ispitanika — njih 187 (61,5%), odgovorilo je da bi
posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca bio adekvatan nacin reagovanja u slu¢aju u kome je ucinilac
mladic¢ od 17 godina. Nasuprot njima, 79 (26,0%) ispitanika dalo je negativan odgovor, 24 (7,9%) je
navelo da odluka o nacinu reagovanja zavisi od nekih okolnosti, 13 (4,3%) ispitanika smatra da ne
zna koji nacin reagovanja bi bio adekvatan, dok je jedan ispitanik (0,3%) naveo da je neki drugi nacin
kaznjavanja adekvatan.

Medutim, u slucaju kada je ucinilac istog kaznjivog ponaSanja punoletni muSkarac od 35 godina,
podaci pokazuju da je 96 (31,6%) ispitanika navelo da bi posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca bio
adekvatan nacin reagovanja, dok njih 170 (55,9%) ne deli ovo miSljenje. Uz to, 19 (6,3%) ispitanika ne
zna koji nacin regovanja bi trebalo primeniti, 18 (5,9%) ispitanika smatra da nacin reagovanja zavisi
od nekih okolnosti, dok jedan (0,3%) ispitanik smatra da bi drugi na¢in reagovanja bio adekvatan.

Podaci do kojih se doSlo pokazuju da pol ispitanika znacajno utice na podrSku koju oni daju
posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju dZeparenja, i to u obe navedene situacije. Tako, u
slucaju kada je mladi¢ od 17 godina uhvacéen nakon dZeparenja, ispitanice u vecoj meri podrZavaju
dijalog mladi¢a sa osobom koju je odZepario kao adekvatan odgovor na ovakvo ponaSanje u odnosu
na ispitanike muskog pola.
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Tabela 37. Uticaj pola ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju dZeparenja kada je ucinilac

mladic od 17 godina
POSREDOVANJE KOD DZEPARENJA U AUTOBUSU,
POL UCINILAC MLADIC OD 17 GODINA UKUPNO
DA NE
. Broj 83 49 132
Muski
Procenat 62,9% 37,1% 100,0%
. Broj 104 30 134
Zenski
Procenat 77,6% 22,4% 100,0%

Ukupno

Broj
Procenat

266
100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=6,913, df=1, p=0,006

Isto tako, i u slucaju kada je ucinilac muskarac starosti 35 godina, posredovanje izmedu Zrtve i

ucinioca u vecoj meri podrZavaju Zene iz uzorka nego muski ispitanici.

Tabela 38. Uticaj pola ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju dZeparenja kada je ucinilac

muskarac starosti 35 godina

POSREDOVANJE KOD DZEPARENJA U AUTOBUSU,
POL UCINILAC MLADIC 0D 35 GODINA UKUPNO
DA NE

Broj 42 98 140
Muski

Procenat 30,0% 70,0% 100,0%
. Broj 54 72 126
Zenski

Procenat 42,9% 57,1% 100,0%

Broj 96 170 266
Ukupno

Procenat 36,1% 63,9% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=4,753, df=1, p=0,020

Pored toga, nalazi do kojih se doSlo pokazuju da u slu¢aju mladi¢a od 17 godina koji je uhvaéen nakon
dZeparenja, ispitanici koji su imali iskustvo viktimizacije u ve¢oj meri podrZavaju posredovanje izmedu
Zrtve i uinioca kao adekvatan nacin reagovanja, nego ispitanici koji nisu imali iskustvo viktimizacije.
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Tabela 39. Uticaj viktimiziranosti ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju dZeparenja kada je
ucinilac mladic od 17 godina

POSREDOyANJE KOD DiE'PARENJA U AUTOBUSU,
VIKTIMIZACIJA UCINILAC MLADIC OD 17 GODINA UKUPNO
DA NE
. Broj 111 37 148
Muski
Procenat 75,0% 25,0% 100,0%
. Broj 76 42 118
Zenski
Procenat 64,4% 35,6% 100,0%

Ukupno

Broj
Procenat

187
70,3%

79
29,7%

266
100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3,529, df=1, p=0,041

Ovi podaci pokazuju da uzrast u¢inioca opredeljuje ispitanike da prihvate ili ne prihvate posredovanje
izmedu Zrtve i u€inioca kao adekvatan vid reagovanja u datom slu¢aju. Drugim re¢ima, ispitanici
su otvoreniji za primenu posredovanja izmedu Zrtve i u¢inioca u sluc¢aju dZzeparenja kada je ucinilac
maloletnik. Pored toga, nalazi pokazuju da su Zene spremnije nego muskarci iz ispitanog uzorka da
podrze posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca kao adekvatan vid reagovanja u slu¢aju dZeparenja.
Takode, podatak da ispitanici sa iskustvom viktimizacije podrzavaju ovaj vid reagovanja na
dZeparenje u vecoj meri nego oni koji takvo iskustvo nisu imali, govori u prilog tome da i same Zrtve
imaju potrebu da se sretnu sa uciniocem i zajednicki razreSe nastalu situaciju, posebno u situaciji
kada je ucinilac maloletan, kao i da osobe sa iskustvom viktimizacije nisu represivnije od onih koji
takvo iskustvo nemaju.

Drugi sluéaj imovinskog delikta odnosio se na provalu u stan u komsiluku iz koga je ukraden TV
aparat. U oba data scenarija ucinilac je mladi¢ star 23 godine, s tim Sto je u prvom slu¢aju u pitanju
bio primarni delinkvent, a u drugom povratnik (lice koje je po drugi put uhvaéeno nakon $to je provalilo
u stan u komsiluku i ukralo TV). Kao i kod prethodnog slucaja, i u ovom su ispitanici upitani da i bi,
prema njihovom misljenju, adekvatan nacin reagovanja bio da se mladi¢ sastane sa vlasnikom stana
u koji je provalio i da putem dijaloga, uz pomoc treée osobe (posrednika), dodu do sporazuma o tome
da se on izvini vlasniku stana i vrati ukradeni TV ili nadoknadi vrednost ukradene stvari (posredovanje
izmedu Zrtve i uinioca).
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Tabela 40. Odgovori ispitanika na mogucnost primene posredovanja izmedu Zrtve i u¢inioca u slucaju provale u stan

POSREDOVANJE U SLUGAJU PROVALE PRIMARNI DELINKVENT POVRATNIK

U STAN U KOMSILUKU BROJ PROCENAT BROJ PROCGENAT
Da 121 39,8% 30 9,9%
Ne 147 48,4% 260 85,5%
Ne znam 21 6,9% 9 3,0%
Zavisi 15 4,9% 4 1,3%
Ukupno 304 100,0% 304 100,0%

Podaci pokazuju da je oko 40% ispitanika navelo da bi posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca bio
adekvatan vid reagovanja u slucaju primarnog delinkventa - 121 (39,8%), dok skoro polovina
ispitanika (147 ili 48,4%) ne deli ovo misljenje (tabela 40). Sa druge strane, pak, kada je u pitanju
primena posredovanja u slucaju lica koje je po drugi put uhvaceno u vrSenju istog kaznjivog
ponasanja, svega 30 (9,9%) ispitanika je navelo da bi to bio adekvatan nacin reagovanja, dok je
najvedi broj ispitanika - 260 (85,5%) naveo da u ovom slu¢aju posredovanje izmedu zrtve i ucinioca
ne bi bila adekvatna reakcija.

Dobijeni podaci pokazuju da pol ispitanika znacajno utice na spremnost da se u obe predocene
situacije prihvati posredovanje izmedu Zrtve i uéinioca kao adekvatan vid reagovanja. Naime, u oba
sluGaja su Zene iz ispitanog uzorka te koje u znaGajno vecoj meri nego muski ispitanici podrzavaju
dijalog mladiéa sa vlasnikom stana kao adekvatan odgovor na ovakvo pona$anje. Tako u slucaju u
kome je u pitanju primarni delinkvent, 70 (53,8%) Zena i 51 (37%) muSkarac iz uzorka podrZava
primenu posredovanja izmedu Zrtve i uinioca. Sa druge strane, u slucaju kada je mladi¢ po drugi
put uhvaden u vrSenju istog dela, 20 (13,8%) ispitanica i 10 (6,9%) ispitanika podrZava primenu
posredovanja kao adekvatnog odgovora na dato kaznjivo ponaSanije.

Tabela 41. Uticaj pola ispitanika na podrSku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju provale u stan kada je ucinilac
primarni delikvent

POSREDOVANJE KOD PROVALE U STAN, UCINILAC
POL PRIMARNI DELIKVENT UKUPNO
DA NE
. Broj 51 87 138

Muski

Procenat 37,0% 63,0% 100,0%
. Broj 70 60 130
Zenski

Procenat 53,8% 46,2% 100,0%

Broj 121 147 268
Ukupno

Procenat 45,1% 54,9% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=7,711, df=1, p=0,005
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Tabela 42. Uticaj pola ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju provale u stan kada je ucinilac

povratnik
POSREDOVANJE KOD PROVALE U STAN,
POL UCINILAC POVRATNIK UKUPNO
DA NE
- Broj 10 135 145
Muski
Procenat 6,9% 93,1% 100,0%
. . Broj 20 125 145
Zenski
Procenat 13,8% 86,2% 100,0%

Ukupno

Broj
Procenat

30
10,3%

290
100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3,718, df=1, p=0,041

Pored toga, u slucaju u kome je mladi¢ primarni delinkvent, posredovanje kao vid reagovanja u
znacajno vecoj meri podrzavaju ispitanici od 18-35 godina, nego ispitanici iz drugih starosnih grupa.

Tabela 43. Uticaj starosti ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i u¢inioca u slucaju provale u stan kada je ucinilac
primarni delikvent

POSREDOVANJE KOD PROVALE U STAN,
UZRAST UCINILAC PRIMARNI DELIKVENT UKUPNO
DA NE
) Broj 57 45 102
18-35 godina
Procenat 55,9% 44.1% 100,0%
Broj 32 56 88
36-60 godina
Procenat 36,4% 63,6% 100,0%
) Broj 32 46 78
Preko 60 godina
Procenat 41,0% 59,0% 100,0%
Broj 121 147 268
Ukupno
Procenat 4,9% 95,1% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=8,023, df=2, p=0,018

Najzad, ispitanici koji nisu imali ranije iskustvo viktimizacije u znacajno vecoj meri podrzavaju
posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca u slu¢aju mladica koji je po drugi put provalio u stan i ukrao TV,
nego ispitanici koji su takvo iskustvo imali.
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Tabela 44. Uticaj viktimiziranosti ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju provale u stan kada je

ucinilac povratnik
POSREDOVVANJE KOD PROVALE U STAN,
POL UCINILAC POVRATNIK UKUPNO
DA NE

Da Broj 9 155 164
Procenat 5,5% 94,5% 100,0%

Ne Broj 21 105 126
Procenat 16,7% 83,3% 100,0%

Broj 30 260 290
Procenat 10,3% 89,7% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=9,601, df=1, p=0,002

Ukupno

Ovi nalazi ukazuju da informacija o tome da li je ucinilac primarni delinkvent ili povratnik utice na
opredeljivanje ispitanika za primenu posredovanja kao restorativnog procesa u reagovanju na dato
kaznjivo ponaSanje. Sasvim ocekivano, procentualno gledano, Cetiri puta manje ispitanika pruza
podrSku primeni ovog restorativnog pristupa u reagovanju na kaznjivo ponaSanje povratnika nego
kada je ucinilac primarni delinkvent. Takode, kao i u slucaju dZeparenja, Zene iz uzorka pokazuju vise
spremnosti da podrZe primenu posredovanja izmedu Zrtve i u€inioca kao adekvatan vid reagovanja
u slucaju provale u stan. Mladi ispitanici daju viSe prednosti nego stariji posredovanju izmedu Zrtve
i ucinioca kada je u pitanju primarni delinkvent. Najzad, ispitanici koji su imali iskustvo viktimizacije
pokazuju manje spremnosti da prihvate ovu meru u sluaju povrata.

Najzad, kao treéi primer imovinskog delikta dat je slucaj krade robe u privatnoj prodavnici u vrednosti
od 3000 dinara. U prvom scenariju, na mestu lica koje je izvrSilo ovo delo bila je Zena stara 45
godina, a u drugom, muskarac star 47 godina. Ispitanici su u oba slucaja upitani da li bi u opisanom
sluGaju bilo adekvatno da se Zena, odnosno muskarac koji su uhvaéeni u kradi sretnu sa vlasnikom
prodavnice i da putem dijaloga, uz pomo¢ tre¢e osobe (posrednika), dodu do sporazuma o tome da
se lice koje je ukralo robu izvini viasniku prodavnice i nadoknadi vrednost ukradene robe putem
obavljanja rada u korist vlasnika prodavnice (npr. pomaganje u slaganju robe na rafove) (posredovanje
izmedu Zrtve i uinioca).

Tabela 45. Odgovori ispitanika na mogucnost primene posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju krade robe u prodavnici

POSREDOVANJE U SLUCAJU KRADE ZENA 1ZVRSITELJKA MUSKARAC 1ZVRSILAC
ROBE U PRIVATNOJ PRODAVICI BROJ PROCENAT BROJ PROCENAT
Da 172 56,6% 157 51,6%
Ne 84 27,6% 98 32,2%
Ne znam 26 8,6% 27 8,9%
Zavisi 22 7,2% 22 7,2%
Ukupno 304 100,0% 304 100,0%
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Podaci do kojih se doSlo pokazuju da u slu¢aju u kome je Zena izvrSiteljka ovog dela, neSto viSe od
polovine ispitanika — 172 (56,6%) smatra da bi navedeni vid reagovanja bio adekvatan. NeSto manje od
jedne treéine njih (84 ili 27,6%) ne deli ovo misljenje. Sa druge strane, u sliénom procentu su ispitanici
dali podrSku primeni opisanog nacina reagovanja i kada se na mestu ucinioca nade lice muSkog pola:
157 (51,6%) ispitanika smatra ovaj nacin reagovanja adekvatnim i kada je ucinilac muskarac.

Kada je u pitanju uticaj drugih faktora na opredeljivanje za primenu ove mere u datom slucaju, statisticki
znacajna razlika utvrdena je samo izmedu iskustva viktimizacije i spremnosti da se podrZi posredovanje izmedu
Zrive i uGinoca u oba data primera, dakle, nezavisno od toga da li je u konkretnom slucaju ucinilac osoba
zenskog ili muskog pola. Tako ispitanici sa iskustvom viktimizacije u vecoj meri podrzavaju posredovanje kao
adekvatnu meru u slucaju kada je Zena ukrala robu u prodavnici nego ispitanici koji nisu imali takvo iskustvo.

Tabela 46. Uticaj viktimiziranosti ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju krade robe u privatnoj
prodavici kada je ucinilac Zena

POSREDOVANJE KOD KRADE ROBE U
VIKTIMIZACIJA PRODAVNICI, UCINILAC ZENA UKUPNO
DA NE
b Broj 102 39 141
a
Procenat 72,3% 27,7% 100,0%
g Broj 70 45 115
e
Procenat 60,9% 39,1% 100,0%
Broj 172 84 256
Ukupno
Procenat 67,2% 32,8% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=3,780, df=1, p=0,035

Takode, u slu¢aju muSkarca od 47 godina, koji je uhvaden u kradi robe u privatnoj prodavnici u
vrednosti od 3000 dinara, ispitanici sa iskustvom viktimizacije u ve¢oj meri podrZavaju dijalog nego
ispitanici koji nisu imali iskustvo viktimizacije.

Tabela 47. Uticaj viktimiziranosti ispitanika na podrsku posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju krade robe u privatnoj
prodavici kada je ucinilac muskarac

POSREDOVANJE KOD KRADE ROBE U
VIKTIMIZACIJA PRODAVNICI, UGINILAC MUSKARAC UKUPNO
DA NE
0 Broj 94 45 139
a
Procenat 67,6% 32,4% 100,0%
N Broj 63 53 116
e
Procenat 54,3% 45,7% 100,0%
Broj 157 98 255
Ukupno
Procenat 61,6% 38,4% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=4,738, df=1, p=0,020
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Dobijeni podaci govore u prilog tome da pol u¢inioca nema veceg uticaja na opredeljivanje ispitanika u
korist primene posredovanja kao restorativnog procesa u reagovanju u slucaju koji je bio dat. Podatak
da su u oba data slucaja krade ispitanici sa iskustvom viktimizacije pokazali znacajno viSe spremnosti
da podrze posredovanje kao vid reagovanija jos jednom govori u prilog €injenici da osobe sa iskustvom
viktimizacije nisu represivnije nego osobe koje takvo iskustvo nemaju i da imaju potrebu za aktivnim
ukljuGivanjem u razreSenije situacija koje nastaju usled izvrSenja krivicnog dela.

Podaci o primenjivosti posredovanja izmedu Zrtve i uinioca u slu€aju odabranih imovinskih delikata
razlicite tezine, pokazuju da su percipirana tezina dela, starost ucinioca i Cinjenica da li se radi o
primarnom delinkventu ili povratniku okolnosti koje mogu da utiu na misljenje ispitanika o tome
da li je ova mera restorativnog karaktera adekvatan nacin reagovanja, te na davanje ili nedavanje
podrske ovom restorativnom pristupu. Uz to, Zene iz uzorka su pokazale znagajno viSe spremnosti
nego muskarci da prihvate posredovanje kao vid reagovanja u slu¢aju dzepne krade i provale u stan.
Takode, u nekim situacijama se pokazalo da su ispitanici sa iskustvom viktimizacije spremniji da
podrze posredovanje izmedu Zrtve i uCionioca nego oni koji takvo iskustvo nisu imali.

Isto tako, ako se posmatraju podaci u pogledu prihvatanja posredovanja kao restorativnog procesa
kao vida reagovanja na imovinske delikte, primecuje se da u poredenju sa opredeljivanjem za ovaj
vid reagovanja pre informisanja o restorativnoj pravdi i alternativnim sankcijama i merama, kao i bez
viSe detalja o svakom pojedinom slucaju, kada su o tome ispitanici informisani, podrSka ovoj meri je
bila ve¢a. Tako se, na primer, svega 5,9% ispitanika opredelilo za posredovanje (medijaciju) u slu¢aju
dZepne krade kao adekvatnu meru reagovanja, ali u situaciji kada nisu imali viSe informacija o tome ko
je ucinilac niti Sta posredovanije blize znaci. Kada su o tome informisani, oni su, procentualno gledano,
dali vecu podrSku ovoj meri, posebno kada je u€inilac maloletnik (u kom slucaju je ovu meru podrzalo
61,5% ispitanika). Slicno je i ako se uporede nalazi istrazivanja vezano za primenu posredovanja
izmedu Zrtve i ucinioca u slucaju provale u stan i krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara.
Drugim re€ima, opredeljivanje za neku meru i davanje podrSke za njenu primenu zavisi i od koliCine
informacija koje ispitanici imaju o konkretnom dogadaju, kao i od njihove informisanosti o samoj meri
i o restorativnoj pravdi i alternativnim sankcijama uopste.

b) Misljenje ispitanika 0 mogucénosti primene mera restorativnog karaktera
u sluéaju nasilnickog kriminaliteta

Kada je u pitanju ispitivanje miSljenja gradana o adekvatnim alternativnim vidovima reagovanja,
odnosno postupanja u slucaju nasilnickog kriminaliteta, ispitanicima su date tri price.

U prvom slu€aju, ispitanici su zamoljeni da navedu da li bi u slucaju decaka starog 15 godina, koji je
naneo lake telesne povrede nepoznatom licu, adekvatan nacin reagovanja bio da se decak sastane
sa osobom koju je povredio i da putem dijaloga dodu do dogovora o tome kako da se razreSi nastala
situacija, da se on izvini povredenom i da se protiv njega ne pokrece sudski postupak; dakle, da se
primeni posredovanje kao restorativni proces, koji bi vodio odredenom restorativnom ishodu, te da to
predstavlja vid skretanja klasicne kriviéne procedure (mera diverzionog karaktera).
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Tabela 48. Odgovori ispitanika na mogucnost primene posredovanja u slu¢aju nanosenje lakih telesnih povreda od strane

decaka starog 15 godina

POVREDA 0D STRANE DECAKA STARDG 15 GODINA BROJ | PROGENAT
Da 160 52,6%
Ne 108 35,5%
Ne znam 25 8,2%
Zavisi 11 3,6%
Ukupno 304 100,0%

Nesto viSe od polovine ispitanika — 160 (51,6%) dalo je potvrdan odgovor na ovo pitanje, dakle,
smatraju da bi nepokretanje sudskog postupka i primena posredovanja izmedu Zrtve i uinioca bio
adekvatan nacin reagovanja u ovom slucaju. NeSto viSe od jedne trecine ispitanika - 108 (35,5%)
ne deli ovo misljenje. Pri tome, socio-demografske karakteristike ispitanika, kao ni njihovo iskustvo
viktimizacije ili €injenja povredujucih ponaSanja prema drugima ne utiu znacajno na davanje podrske
posredovanju izmedu Zrtve i u€inioca kao vidu skretanja krivicnog postupka u datom slucaju.

U drugom primeru, ispitanici su zamoljeni da navedu da li bi u slucaju mladic¢a starog 18 godina, koji

zlostavlja svoju majku i koji joj je naneo telesne povrede, adekvatna reakcija bila da se ne pokrene
sudski postupak pod uslovom da on prihvati da se podvrgne tretmanu za nasilnike.

Tabela 49. Odgovori ispitanika na mogucnost podvrgavanja tretmanu za nasilnike u slucaju nanoSenje lakih telesnih povreda
od strane mladica starog 18 godina kao uslov nepokretanja postupka

PODVRGAVANJE TRETMANU ZA NASILNIKE U SLUCAJU )

NANOSENJE LAKIH TELESNIH POVREDA OD STRANE MLADICA BROJ PROCENAT
STAROG 18 GODINA KAO USLOV NEPOKRETANJA POSTUPKA

Da 139 45,7%
Ne 124 40,8%
Ne znam 24 7,9%
Zavisi 16 5,3%
Drugo 1 0,3%
Ukupno 304 100,0%

Podaci do kojih se doSlo pokazuju da je neSto manje od polovine ispitanika, tacnije njih 139 (45,7%)
navelo da bi ovo bio adekvatan nacin reagovanja. Nasuprot tome, 124 (40,8%) ispitanika se ne
slazu sa ovim naginom reagovanja. U ovom slucaju, istrazivanjem nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike izmedu ispitanika prema njihovim socio-demografskim karakteristikama ili iskustvima
viktimizacije ili povredivanja drugih.

Najzad, u tre¢em primeru nasilni¢kog kriminaliteta, ispitanicima je bio dat slucaj Zene stare 69 godina,
koju je suprug zlostavljao dugi niz godina, a koja je, braneéi se od nasilja, suprugu nanela povredu. U
ovom slucaju, ispitanici su zamoljeni da navedu da li bi u ovom slu¢aju adekvatna reakcija bila da ova
Zena izreCenu kaznu zatvora izdrZava u prostorijama u kojima zivi (,,kuéni zatvor,,).
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Tabela 50. Odgovori ispitanika na mogucnost primene kucnog zatvora za Zenu staru 69 godina u slucaju nanoSenja povreda
suprugu koji ju je zlostavijao

MDA POVREDA SUPRIGA KD 10 J€ AOSTAVLI0 BROJ | PROGENAT
Da 181 59,5%
Ne 64 21,1%
Ne znam 19 6,3%
Zavisi 19 6,3%
Drugo 21 6,9%
Ukupno 304 100,0%

ViSe od polovine ispitanika, 181 (59,5%), smatra da bi primena ,kuénog zatvora“ u ovom slucaju bila
adekvatna mera, odnosno nacin izvrSenja zatvorske kazne. Oko jedne petine ispitanika (64 ili 21,1%)
ne deli ovo misljenje.

U ovom slucaju, ranije iskustvo viktimizacije utice na davanje podrSke primeni predloZzene mere:
kaznu kuénog zatvora kao adekvatnu reakciju u ovom slu¢aju u vecoj meri podrzavaju ispitanici koji
su bili viktimizirani, nego oni koji nisu.

Tabela 51. Uticaj viktimiziranosti ispitanika na stav o mogucnosti primene kucnog zatvora za Zenu staru 69 godina u slucaju
nanosenja povreda suprugu koji ju je zlostavijao

KUCNI ZATVOR ZA ZENU STARU 69 GODINA U SLUCAJU
VIKTIMIZACIJA NANOSENJA POVREDA SUPRUGU KOJI JU JE ZLOSTAVLJAO | yKUPNO
DA NE
D Broj 105 24 129
a
Procenat 81,4% 18,6% 100,0%
N Broj 76 40 116
e
Procenat 65,5% 34,5% 100,0%
Broj 181 64 245
Ukupno
Procenat 73,9% 26,1% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=7,979, df=1, p=0,004

Nalazi do kojih se doSlo vezano za primenu alternativnih sankcija i mera, od kojih neki imaju i elemente
restorativne pravde (u prvom od tri slucaja navedena u ovom segmentu), govore u prilog tome da
ispitanici ukupno gledano daju podrSku reagovanju alternativnim sankcijama i merama i u slucaju
nasilnickog kriminaliteta. Uz to, kao i u slu€aju imovinskog kriminaliteta, uo¢ava se da je nivo podrske
alternativnim sankcijama i merama visi nakon $to su ispitanici informisani o restorativnoj pravdi i
alternativnim sankcijama, kao i kada imaju viSe podataka o svakom konkretnom slucaju, posebno
u pogledu vrste nasilja, teZine dela, karakteristika ucinioca, kao i odnosa izmedu Zrtve i u€inioca i
okolnosti koje su prethodile izvrSenju dela.
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¢) MiSljenje ispitanika 0 moguénosti primene mera restorativnog karaktera
u slu¢aju saobracajnih delikata

U pogledu reagovanja na saobracajne delikte, ispitanicima je bio predocen slucaj dela ugrozavanja
javnog saobracaja. U prvom primeru, lice je upravljalo automobilom, koji je naleteo na peSaka koji je
prelazio ulicu van peSackog prelaza i nanelo mu telesne povrede, dok je u drugom slucaju lice, koje
je u pijanom stanju upravljalo vozilom, pa je skrenulo sa puta, uletelo u park, naletelo na Coveka koji
se tu naSao i nanelo mu telesne povrede. Vezano za oba primera, ispitanici su zamoljeni da navedu
da li bi ove situacije mogle da se razreSe tako da licu koje je upravljalo vozilom bude izre¢ena uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom — dakle, da ostane na slobodi i da prihvati obavezu da ublazi pri¢injenu
Stetu (na pimer, placanjem iznosa potrebnog za le¢enje povredenog) i da se izmiri sa Zrtvom.

Tabela 52. Odgovori ispitanika na mogucnost uslovne osude sa zastitnim nadzorom za lice koje je upravijajuci automobilom
naletelo na pesSaka koji je prelazio ulicu van pesSackog prelaza

USLOVNA OSUDA SA ZI’\§TITNIM NADZOROM ZA LICE 3

KOJE JE UPRAVLJAJUCI AUTOMOBILOM NALETELO NA PESAKA BROJ PROCENAT
KOJI JE PRELAZIO ULICU VAN PESACKOG PRELAZA

Da 212 69,7%
Ne 37 12,2%
Ne znam 26 8,6%
Zavisi 18 5,9%
Drugo 11 3,6%
Ukupno 304 100,0%

Dobijeni podaci pokazuju da je u prvom slucaju, u kome je lice koje je upravljajuci automobilom
naletelo na peSaka koji je prelazio ulicu van peSackog prelaza, nanev$i mu telesne povrede, skoro dve
trecine ispitanika - 212 (69,7%) podrzalo primenu uslovne osude sa zastitnim nadzorom.

Sa druge strane, pak, kada je u pitanju voznja u pijanom stanju usled koje je doSlo do nezgode u kojoj
je jedno lice povredeno, podaci pokazuju da su svega 34 (11,2%) ispitanika navela da bi uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom bila adekvatna reakcija.

Tabela 53. Odgovori ispitanika na mogucnost uslovne osude sa zastitnim nadzorom za voZnju u pijanom stanju usled koje je
doslo do nezgode u kojoj je jedno lice povredeno

USLOVNA OSUDA SA ZASTITNIM NADZORM ZA VOZNJU

U PIJANOM STANJU USLED KOJE JE DOSLO DO NEZGODE BROJ PROCENAT
U K0JOJ JE JEDNO LICE POVREDENO

Da 34 11,2%
Ne 243 79,9%
Ne znam 17 5,6%
Zavisi 8 2,6%
Drugo 2 0,7%
Ukupno 304 100,0%
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Uz to, podaci pokazuju da izricanje uslovne osude sa zastitnim nadzorom u slu¢aju kada je lice koje
je upravljalo automobilom naletelo na peSaka koji je prelazio ulicu van peSackog prelaza i nanelo mu
telesne povrede u vec¢oj meri podrzavaju Zene iz uzorka nego muski ispitanici.

Tabela 54. Uticaj pola ispitanika na stav o mogucnosti uslovne osude sa zastitnim nadzorom za lice koje je upravijajuci
automobilom naletelo na peSaka koji je prelazio ulicu van peSackog prelaza

USLOVNA OSUDA A ZASTITNIM NADZOROM ZA LICE KOJE
JE UPRAVLJAJUCI AUTOMOBILOM NALETELO NA PESAKA
POL KOJI JE PRELAZIO ULICU VAN PESACKOG PRELAZA UKUPNO
DA NE
o Broj 100 26 126
Muski
Procenat 79,4% 20,6% 100,0%
. Broj 112 11 123
Zenski
Procenat 91,1% 8,9% 100,0%
Broj 212 37 249
Ukupno
Procenat 85,1% 14,9% 100,0%

Pirsonov hi-kvadrat=6,725, df=1, p=0,007

Ovi podaci govore u prilog zakljutku da okolnosti pod kojima je jedno kaznjivo delo izvrSeno utiCu na
(ne)opredeljivanje ispitanika za odredenu meru, u ovom slucaju uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom,
koja je alternativa zatvoru.

Stavovi ispitanika o principima restorativne pravde

Da bi se doSlo do podataka o misljenu ispitanika o kljuénim principima restorativne pravde, odnosno
0 nivou slaganja sa njima, ispitanicima je bilo ponudeno sedam tvrdnji:

1. UGinilac kaznjivog dela treba da prihvati odgovornost za Stetu koju je svojim ponaSanjem naneo
kao i za njeno popravljanje/nadoknadu.

2. Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se sastane sa uginiocem i kaze mu kako je delo
uticalo na nju, kakve je posledice pretrpela, kako se oseca, da li je tim ponaSanjem pogoden jo$
neko (na primer, ¢lanovi njene porodice) i da pita ucinioca zasto je to uradio.

3. Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se izjasni na koji na¢in bi lice koje je nanelo
Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili popravi.

4. Rad ucinioca u korist druStvene zajednice moze da bude efikasnija mera nego kazna zatvora.
5. Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da se izvini Zrtvi.
6. Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu Zrtvi.

7. DruStvena zajednica treba da prihvati ucinioca, pruzi mu podrSku i pomogne da se ponovo
uklopi u zajednicu.
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Ispitanici su odgovarali na éetvorostepenoj Likertovoj skali u rangu od 1 (,,uopSte se ne slazem,,) do 4
(,potpuno se slazem,,) za svaku predloZenu tvrdnju. Za svaku tvrdnju izratunata je srednja vrednost.

Najveéu podrsku ispitanika imala je tvrdnja da ,u€inilac kaznjivog dela treba da prihvati odgovornost
za Stetu koju je svojim ponaSanjem naneo kao i za njeno popravljanje/nadoknadu” (M=3,87). NeSto
manju podrSku ispitanika imala je tvrdnja da ,lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu
zrtvi“ (M=3,78). Zatim slede tvrdnje koje kazu da ,druStvena zajednica treba da prihvati ucinioce,
pruzi mu podrSku i pomogne da se ponovo uklopi u zajendicu“ (M=3,20), ,lice koje izvrSi kaznjivo
delo treba da se izvini zrtvi“ (M=3,17) i da ,zrtva krivitnog dela treba da ima mogucnost da se
izjasni na koji nacin bi lice koje je nanelo Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili
popravi“ (M=3,14). Najmanju podrSku ispitanika imale su tvrdnja da ,zrtva kaznjivog dela treba da
ima mogucnost da se sastane sa u€iniocem i kaze mu kako je delo uticalo na nju, kakve je posledice
pretrpela, kako se oseca, da i je tim ponaSanjem pogoden jo$ neko (na primer, lanovi njene porodice)
i da pita ucinioca zasto je to uradio“ (M=2,85) i da ,rad ucinioca u korist druStvene zajednice moze da
bude efikasnija mera nego kazna zatvora“ (M=2,83).

Tabela 55. Stavovi ispitanika o principima restorativne pravde

SREDNJA
TVRDNJE VREDNOST
Ucinilac kaznjivog dela treba da prihvati odgovornost za Stetu koju je svojim 387
ponaSanjem naneo kao i za njeno popravljanje/nadoknadu ’
Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu Zrtvi. 3,78
Drustvena zajednica treba da prihvati u€inioca, pruzi mu podrSku i pomogne da se 3.20
ponovo uklopi u zajednicu. ’
Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da se izvini Zrtvi. 3,17
Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se izjasni na koji nacin bi lice koje je 314
nanelo Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili popravi. ’
Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se sastane sa uciniocem i kaze mu
kako je delo uticalo na nju, kakve je posledice pretrpela, kako se oseca, da li je tim 285
ponaSanjem pogoden jos neko (na primer, ¢lanovi njene porodice) i da pita ucinioca ’
zaSto je to uradio
Rad ucinioca u korist dru$tvene zajednice moZe da bude efikasnija mera nego kazna 283
zatvora. ’

Ovi podaci govore o visokom nivou slaganja ispitanika sa kljuénim principima restorativne pravde, posebno
sa principom prihvatanja odgovornosti ucinioca za Stetu koju je izvrSenjem dela prouzrokovao i za njeno
popravljanje, i sa principom popravljanja Stete, bilo u smislu nadoknade Stete u materijalnom li u simboliénom
smislu (na primer, kroz izvinjenje). Takode je znacajno saglaSavanie ispitanika sa principom aktivnog ucesca
Zrtve u reSavanju konkretnog dogadaja u smislu davanja vece uloge Zrivama u izjaSnjavanju o tome kako
bi Stetu trebalo popraviti ili nadoknaditi, ali ne u toj meri i kada je u pitanju susret sa uciniocem i dijalog
sa njim. Dakle, €ini se da ispitanici poklanjaju viSe paznje onim principima koji su u neposrednijoj vezi sa
restorativnim ishodima, nego sa restorativnim procesima. Najzad, interesantan je nalaz da ispitanici ne daju
bas veliku podrSku primeni rada u korist drustvene zajednice kao efikasnojoj meri u odnosu na zatvor, pa bi
trebalo viSe paznje posvetiti podizanju svesti 0 ovoj meri i njenim efektima.
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Uvod

Drugo istrazivanje sprovedeno u okviru projekta Promocija alternativnih sankcija i mera restorativne
pravde bilo je istrazivanje stavova struénjaka zaposlenih u institucijama, ustanovama i nezavisnim
telima o mogucnostima primene restorativne pravde i alternativnih sankcija u odgovoru drustva i
drzave na kaznjiva ponaSanja (krivicna dela i prekrSaje). U ovom delu studije iznosi se metodoloSki
okvir ovog istrazivanja i analiziraju se nalazi do kojih se doSlo.

0 istrazivanju

Predmet i cilj istrazivanja

Istrazivanije je za predmet imalo ispitivanje stavova strucnjaka zaposlenih u institucijama, ustanovama
i nezavisnim telima, kao i pojedinim organizacijama civilnog druStva, 0 mogucnostima primene
restorativne pravde i alternativnih sankcija u odgovoru druStva i drzave na kaznjiva ponaSanja
(krivicna dela i prekrsaje).

Cilj istraZivanja bio je dolaZenje do saznanja o nivou upoznatosti struCnjaka i struCnjakinja sa
restorativnom pravdom i alternativnim sankcijama i njihovom misljenju 0 mogu¢nostima primene ovih
mera kao drustvenih odgovora na kriminalitet, te nivou podrSke za njihovu primenu, kao i dolazenje do
saznanja o dosadasnjem iskustvu strucnjaka i stru¢njakinja u pogledu primene alternativnih sankcija
i mera restorativne pravde u praksi.

Istrazivanje je sprovedeno u Beogradu, NiSu, Kragujevcu, Leskovcu, Zrenjaninu, Novom Sadu i PoZarevcu.
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Metod

Podaci su prikupljani primenom elektronske ankete. Za prikupljanje podataka koriSéen je
polustruktuiran upitnik. Upitnik se sastojao iz pet celina. Prvi deo Ginili su opSti podaci o ispitaniku/
ispitanici. Drugu celinu ¢inila su pitanja kojima se nastojalo do¢i do saznanja o upoznatosti ispitanika
sa restorativnom pravdom i alternativnim sankcijama i merama. Treéu celinu €inila su pitanja o
misljenju ispitanika 0 mogucénostima primene restorativne pravde i alternativnih sankcija kao oblika
drustvenog reagovanja na kriminalitet. Cetvrti deo upitnika sadrzao je pitanja vezana za neposredna
iskustva i posredna saznanja ispitanika u pogledu primene reSenja sa elementima restorativne pravde
i alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja. U poslednjem delu upitnika, ispitanici su mogli da
navedu svoje komentare, sugestije i predloge vezano za temu istraZivanja.

Upitnici su ispitanicima dostavljeni elektronskim putem, bilo direktno ili preko neposredno
pretpostavljenih u organima, institucijama i telima u kojima su zaposleni. Popunjene upitnike su
vracali bilo u elektronskom ili Stampanom obliku.

Kao i istraZivanje stavova gradana, i ovo istrazivanje je imalo akcioni karakter, koji se ogledao u
podizanju svesti ispitanika o restorativnoj pravdi i alternativnim sankcijama i mogucnostima njihove
primene. To je u slucaju struénjaka radeno putem informacija o restorativnoj pravdi i alternativnim
sankcijama i merama, koje su se nalazile u samom upitniku, a koje su ispitanici mogli da procitaju
popunjavajuéi upitnik.

Formiranje uzorka

Istrazivanije je sprovedeno na uzorku od 75 ispitanika. Prilikom formiranja uzorka poslo se od toga iz kojih
drzavnih organa, institucija, ustanova i nezavisnih tela, kao i strukovnih udruzenja i organizacija koje rade
na primeni alternativnih nacina reSavanja sukoba, posebno medijacije, treba da budu ispitanici. Tako je
sacinjen spisak drzavnih organa, institucija, ustanova, nezavisnih tela i strukovnih udruzenja i drugih
relevantnih organizacija civilnog drustva, kojima su upitnici distribuirani, a koji je obuhvatio:

1. Sudove, i to osnovne i viSe sudove u Beogradu, NiSu, Kragujevcu, Zrenjaninu i Leskovcu, Apelacione
sudove u Beogradu, NiSu, Kragujevcu i Novom Sadu, Vrhovni kasacioni sud u Beogradu i prekrSajne
sudove (osnovne i viSe) u Beogradu, NiSu, Leskovcu, Kragujevcu i Zrenjaninu. Kada su u pitanju
sudovi (osnovni, viSi i Apelacioni), predsednici sudova su zamoljeni da upitnike proslede sudijama
kriviénih odeljenja i sudijama koje postupaju u postupcima prema maloletnicima.

2. Javna tuzilatava, i to osnovna i vi$a javna tuzilaStva u Beogradu, NiSu, Kragujevcu, Zrenjaninu
i Leskovcu, i Republicko javno tuzilastvo.

3. Policijske uprave za Grad Beograd, Ni§, Leskovac, Kragujevac i Zrenjanin. Kada su u pitanju
policijske uprave, nacelnici uprava su zamoljeni da uptinik proslede policijskim sluzbenicima,
inspektorima i psiholozima zaposlenim u pomenutim policijskim upravama, posebno u odeljenjima
za imovinski kriminalitet, krvne i seksualne delikte i suzbijanje maloletnicke delinkvencije.

4. Centre za socijalni rad u Beogradu, NiSu, Leskovcu, Zrenjaninu i Kragujevcu.



5. Upravu zaizvrSenije kriviénih sankcija Ministarstva pravde RS, i to Odeljenje za tretman i alternativne
sankcije, ukljuGujudi poverenicke sluzbe u Beogradu, NiSu, Leskovcu, Kragujevcu i Zrenjaninu.

6. Kazneno-popravne zavode, i to KPZ za muskarce u Zabeli, KPZ za Zene u PoZarevcu i KPZ za
maloletnike u Valjevu, potom, Okruzne zatvore u Kragujevcu, NiSu, Zrenjaninu i Leskovcu, i
Vaspitno-popravni dom u KruSevcu.

7. Advokatsku komoru Srbije, Beograda, NiSa, Kragujevca i Leskovca. Advokatske komore zamoljene
su da upitnik proslede advokatima koji zastupaju u krivicnim predmetima u datim gradovima.”

8. Zastitnika gradana RS i Pokrajinskog ombudsmana.

9. Strukovna udruzenja i organizacije civilnog drustva koje rade na primeni alternativnih nacina
reSavanja sukoba, posebno medijacije, i to: Asocijaciju medijatora Srbije, Centar za alternativno
reSavanje sukoba i Partnere za demokratske promene.

Prikupljanje i obrada podataka

Podaci su prikupljani od decembra 2014. do februara 2015. godine.? Upitnici su distribuirani
elektronskim putem. Nijedan popunjen upitnik nije dobijen od centara za socijalni rad, nezavisnih
tela (ZaStitnika gradana i Pokrajinskog ombudsmana), kao ni od pomenutih strukovnih udruzenja
i organizacija civilnog dru$tva. Takode je zabelezen slab odziv i javnih tuzilaStava i policije. Uz to,
najveci broj popunjenih upitnika dobijen je iz institucija i ustanova iz Beograda, dok je slab odziv
zabelezen kada su u pitanju ostala mesta, posebno Kragujevac, Leskovac i Zrenjanin.

Za obradu podataka koriséen je program SPSS 18.0. Podaci su obradeni deskriptivnom statistikom.
Pored kvantitativne, uradena je i kvalitativna analiza odgovora ispitanika na otvorena pitanja.

7 Kako je u vreme slanja upitnika bio u toku $trajk advokata, upitnike smo dodatno prosledivali advokatima putem liénih poznanstava za koje
imamo saznanja da postupaju u kriviénim predmetima. Tek nakon dva meseca od momenta slanja dopisa Advokatskim komorama, pristigli su
i upitnici prosledeni posredstvom Advokatske komore Srbije.

8 Za distribuciju i prikupljanje popunjenih upitnika bila je zaduZena Fondacija ,,Centar za demokratiju“. Pored toga, koordinatorka projekta Natasa
Nikoli¢ bila je zaduZena za obradu podataka dobijenih odgovorima ispitanika na otvorena pitanja.

101



Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

Opis uzorka

Mesto

IstraZivanje je sprovedeno na uzorku od 75 ispitanika. NajviSe ispitanika je bilo iz Beograda — 37
(49,3%). U NiSu je ispitano 12 (16%) ispitanika, u Kragujevcu i PoZarevcu po 6 (8%), Zrenjaninu i
Leskovcu po 5 (6,7%), a u Novom Sadu 4 (5,3%) ispitanika.

Pol

U ispitanom uzorku je bilo neSto viSe ispitanika Zenskog (49.3%) nego muskog pola (46,7%).

Uzrast

Skoro 70% ispitanika je bilo iz starosne kategorije od 36-60 godina (52 ili 69,3%), iz starosne
kategorije od 18-35 godina bilo je 13 (17,3%) ispitanika, dok je 7 (9,3%) ispitanika bilo starije od 60
godina. Za tri ispitanika nije bilo podataka o starosti.

Obrazovanje i zanimanje
Svi ispitanici imaju zavrSen fakultet. Pri tome, Cetiri ispitanika imaju zvanje magistra ili doktora nauka.

U ispitanom uzorku bilo je najviSe diplomiranih pravnika — 49 ispitanika ili 65%. Zatim, 9 (12%)
diplomiranih oficira policije, 6 (8%) diplomiranih psihiloga, 4 (5,3%) diplomirana specijalna pedagoga,
3 (4%) socijalna radnika i 2 (2.7%) diplomirana sociologa. Za dva ispitanika nema podatka o zanimanju.

Mesto rada

0d 75 ispitanika, njih 37 (49,3%) zaposleno je u sudovima, i to: 19 u osnovnom sudu, 11 uApelacionom
sudu, 4 u prekrSajnom i 3 u viSem sudu. Pored toga, u uzorak je ulo i 10 ispitanika zaposlenih u
kazneno-popravnim zavodima, 9 policijskih sluzbenika, 8 advokata, 7 ispitanika iz Uprave za izvrSenje
krivicnih sankcija, ukljuCujuci poverenike za alternativne sankcije, i 2 ispitanika iz javnog tuzilastva.

Nesto viSe od 30% ispitanika radi od 1-5 godina u instituciji/organu koji su naveli, a 24% nijih radi izmedu
1115 godina. Pored toga, 14,7% ispitanika je reklo da u insituciji/organu koji su naveli radi od 6-10 godina,
a 12% ispitanika ima viSe od 20 godina iskustva rada u navedenoj instituciji, odnosno drZzavnom organu.
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Nalazi istrazivanja

Analiza nalaza istrazivanja koja sledi, podeljena je u Cetiri celine: upoznatost ispitanika sa restorativnom
pravdom i alternativnim sankcijama, misljenje ispitanika 0 moguc¢nostima primene restorativne pravde
i alternativnih sankcija, primena reSenja sa elementima restorativne pravde i alternativnih sankcija i
mera u praksi, i stavovi ispitanika o principima restorativne pravde i znaCaju alternativnih sankcija,
odnosno nivo slaganja ispitanika sa njima.

Upoznatost ispitanika sa restorativnom pravdom i
alternativnim sankcijama

Kako bi se doSlo do saznanja o tome da li su, u kojoj meri i na koji na¢in, struénjaci upoznati sa
pojmom restorativna pravda i sa moguénoScéu primene alternativnih sankcija, ispitanicima su bila
postavljena dva osnovna pitanja: Da li ste imali prilike da se upoznate sa pojmom restorativna pravda?
i Da li Vam je poznato da prema zakonodavstvu Srbije postoji mogucnost da se licu koje izvrsi neko
kaZnjivo delo umesto kazne zatvora izreknu alternativne sankcije, tj. druge mere koje podrazumevaju
ostanak na slobodi uz prihvatanje odredenih obaveza koje to lice treba da ispuni? U nastavku sledi
analiza podataka do kojih se doSlo vezano za ova pitanja.

Upoznatost ispitanika sa pojmom restorativne pravde

Tri Getvrtine (74,7%) ispitanika iz uzorka je reklo da je upoznato sa pojmom restorativna pravda, dok
jedna Getvrtina (25,3%) nije upoznata sa ovim pojmom.

Ispitanici koji su naveli da su upoznati sa pojmom restorativna pravda, bili su zamoljeni da napiSu na
koji nacin su se upoznali sa ovim pojmom. Analizom odgovora na ovo pitanje dolazi se do zakljucka
da su ispitanici u najve¢oj meri do informacija i saznanja o restorativnoj pravdi dosli putem strucne
literature, zakonskih tekstova i u okviru svog rada, odnosno kroz praksu (npr. kroz sudske predmete u
kojima je primenjivan institut odloZenog gonjenja ili gde su zaklju¢eni sporazumi o priznanju kriviénog
dela sa primenom alternativnih sankcija, u postupcima prema maloletnim uciniocima krivicnih dela i
sli¢no). Pored toga, ispitanici su naveli da su do saznanja o restorativnoj pravdi doSli i putem medija,
odnosno putem ¢lanaka u novinama, kao i u¢estvovanjem na domacéim i medunarodnim seminarima,
obukama, kursevima ili predavanjima. Na kraju, ispitanici su naveli da su do saznanja doSli i kroz
kontakte sa drugim strucnjacima, kao i na osnovu informacija dostupnih na internetu.
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Pored toga, interesovalo nas i na Sta ispitanici pomisle kada se kaze restorativna pravda, dakle, na $ta ih
ovaj pojam asocira. Na ovo pitanje odgovarali su svi ispitanici. Analiza odgovora na ovo pitanje pokazuje da
ispitanike pojam restorativna pravda asocira na: proces prihvatanja odgovornosti ucinioca, uspostavljanje
naruSenih meduljudskih odnosa, reSavanje sukoba putem dijaloga polazeéi od potreba Zrtve, medusobno
uvazavanie, popravljanje ili naknadu Stete Zrtvi, posredovanie ili medijaciju izmedu Zrtve i uGinioca u postizanju
sporazuma i alternativne metode reSavanja problema koji su posledica kriviénih dela. Pojedini ispitanici
restorativnu pravdu vide kao pokuSaj zadovoljavanja interesa svih u¢esnika, odnosno omogucéavanije svima
da iskazu svoja osecanja, uz naglasavanie Stete koja je ucinjena. Za neke ispitanike restorativna pravda je
proces u kome Zrtva i ucinilac pokuSavaju zajedno da otklone posledice dela i poprave naruSene odnose, a
sve u korist ucinioca, Zrtve i druStva. O tome govore navodi pojedinih ispitanika:

»Proces kojim u€inioci krivicnih dela prihvataju odgovornost za svoje loSe ponasanje (priznaju
izvrsenje Krivicnog dela) u toku koga se akcenat stavlja vise na Stetu, nego na krsenje zakona.
To je obnavljajuca pravda, pokusaj ponovnog uspostavijanja meduljudskih odnosa narusenih
Krivicénim delom. “

,ReSavanje sukoba putem dijaloga polazeci od potreba Zrtve.“

,Restorativnom pravdom se prevazilaze posledice koje su nastupile izvrSenjem krivicnog dela,
te bavijenje uzrocima i pokuSaj ponovnog uspostavijanja stanja pre ucinjenog dela. Pokusaj
zadovoljavanja interesa svih ucesnika - omogucavanje svih da iskaZu svoja osecanja, a uz
naglasavanje Stete koja je ucinjena.“

,Pristup, odnosno reagovanje na kriminalitet koji je orijentisan na popravljanje Stete.

Uz to, bilo je i odgovora u kojima se na restorativnu pravdu gleda kao na jednakost u uZivanju ljudskih
prava, kao pruzanje mogucnosti u€iniocu dela za resocijalizaciju uz istovremenu osudu vrSenja
krivitnog dela ili ,,kao ono Sto oSteceni ocekuje a vrlo ¢esto ne dobije u krivicnom postupku*.

Na osnovu ovih nalaza moze se zakljuciti da struénjaci iz uzorka restorativnu pravdu zapravo vezuju za
ono $to jesu osnovni principi i vrednosti restorativne pravde — prihvatanje odgovornosti, popravljanje
Stete i aktivno uceSce svih zainteresovanih strana u reSavanju situacije nastale krivi€nim delom.

Medutim, iako su pojedini ispitanici naveli da je prema njima restorativna pravda pravedan nacin postupanja
i pravedno reSavanje problema bez odugovlaCenja i sudskog postupka, ipak su u kontekstu restorativne
pravde govorili i 0 kaznjavanju, prevaspitavanju, odnosno ,vanzavodskoj kazni“ za ucinioce, Sto govori u
prilog potrebi da se i nadalje radi na podizanju svesti strucnjaka o konceptu restorativne pravde.

Upoznatost ispitanika sa alternativnim sankcijama

Na pitanje da li su upoznati sa postojanjem mogucénosti da se licu koje izvr$i neko kaznjivo delo
umesto kazne zatvora izreknu alternativne sankcije, tj. druge mere koje podrazumevaju ostanak na
slobodi uz prihvatanje odredenih obaveza koje to lice treba da ispuni, sasvim o¢ekivano, imajuci u vidu
strukturu uzorka, svi ispitanici iz uzorka dali su potvrdan odgovor.

Ispitanici koji su naveli da su upoznati sa moguénoScu primene alternativnih sankcija u nasoj zemlji,
bili su zamoljeni da navedu koje su to alternativne sankcije, odnosno mere koje su njima poznate.
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Analizom odgovora ispitanika na ovo pitanje, doSlo se do zakljucka da ispitanici kao alternativne
sankcije, mere i vidove postupanja prepoznaju sledece: kaznu rada u javnom interesu, kuéni zatvor
sa ili bez nadzora, uslovnu osudu sa zaStitnim nadzorom, novéanu kaznu, pojedinacni ili grupni
tretman u odgovarajucéem savetovaliStu ili zdravstvenoj ustanovi, oduzimanje vozacke dozvole,
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leGenja u ustanovi zatvorenog tipa, vaspitne naloge za
maloletnike, redovno pohadanje Skole i izvinjenje kod maloletnika, poravnanje sa oStec¢enim kako
bi se nadoknadom Stete ili na drugi nacin otklonile posledice dela, oportunitet krivicnog gonjenja,
placanje u vidu donatorstva.

Ovi podaci govore u prilog tome da strunjaci prepoznaju kako alternativne sankcije koje
predstavljaju klasiCne supstitute kazne zatvora, tako i prave alternative, odnosno sankcije i
mere koje se izvrSavaju pod okriliem zajednice, ali i alternativne nacine izvrSenja kazne zatvora
i alternativne vidove postupanja kako prema punoletnim licima, tako i u odnosu na maloletnike,
dakle, alternativne sankcije shvaéene u Sirem smislu.

U okviru pitanja o0 upoznatosti ispitanika sa alternativnim sankcijama, ispitanici su bili zamoljeni
da navedu Sta se, po njihovom miSljenju, postize primenom alternativnih sankcija i mera. Ukupno
gledano, ispitanici su naveli da od primene alternativnih sankcija i mera koristi imaju i Zrtva i u€inilac
i drustvo, odnosno drzava u celini. Tako su ispitanici naveli da se primenom alternativnih sankcija
stvaraju uslovi za otklanjanje ili ublazavanje Stete pri¢injene Zrtvi - dolazi do izmirenja, saoseéanja.

Sto se tice koristi za uginioca, izbegavaju se negativni efekti zatvaranja, kao $to su odvajanje od
porodice, gubitak posla ili prekid Skolovanja, negativan uticaj drugih zatvorenika, a ujedno se izbegava
stigmatizacija. Daje se Sansa okrivljenima da se kroz ukazano poverenje oduze drustvu i da se viSe
ne pojavljuju kao ucinioci krivicnih dela, stvara se moguénost da osudeni razvije odgovornost i da
shvati posledice svojih postupaka, ¢ime se postize uspesnija (re)integracija u drustvo. Ispitanici su
naveli da se osudenim licima pruza pomo¢ i podrSka u promeni dotadasnjih negativnih obrazaca
ponaSanja i pruza se mogucnost okrivljenom da obavlja svoje porodiéno-socijalne obaveze uz
nesporno preventivno delovanje na druge buduce izvrSioce krivi¢nog dela.

Kada je u pitanju korist za drustvo i drzavu, navedeno je da druStvena zajednica dobija neposrednu korist
u vidu besplatnog rada osudenih, smanjuje se troSak za poreske obveznike ako je manje ljudi u zatvoru,
rastereéuje se sudski sistem, postize se manji procenat povratnitva, odnosno sprecava se da ucinioci
ponovo vrSe krivitna dela, podizanjem njihove svesti i uCvrS¢ivanjem obaveza poStovanja zakona. Na
kraju, ispitanici su naveli da primena alternativnih sankcija predstavija humanije izvrSenje sudskih
odluka i sistemski pristup u reSavanju problema kroz pronalazenje adekvatnih reSenja. Sve to ilustruju
i slededi odgovori ispitanika na pitanje o tome $ta se postize primenom alternativnih sankcija i mera:

LUbrzanje i izbegavanje dodatnih Stetnih posledica krivicnog postupka. Efikasnifi, ucinkovitifi,
jeftiniji i delotvorniji postupak - posebno u slucajevima relativno laksih krivicnih dela i
posledica (do tri, odnosno pet godina zatvora zaprecene kazne). Human uticaj na okrivljenog i
izbegavanje dugih, skupih i opterecujucih krivicnih postupaka. “

Llzbegavaju se negativni efekti zavaranaja (odvajanje od porodice, prekid $kolovanja, gubitak
posla, negativan uticaj zatvorenika), drustvena stigmatizacija osudenika, smanjenjem
zatvorske populacije manje je i troskova drusivene zajednice, neposredna korist u vidu
besplatnog rada osudenih. “

,Zastita pojedinaca od kriminalne infekcije neodlaskom u zatvor, zaStita porodice od
stigmatizacije, zadrZavanje posla, velike ustede za drzavu. “
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,Otklanjaju se negativni efekti kratkotrajnih kazni zatvora, veca je mogucnost rehabilitacije
za osudenike, princip pravicnosti, imajuci u vidu imovno stanje osudenika, odgovorniji odnos
osudenog prema druStvu i posledicama sopstvenih prestupa, finansijski efekti za drZavu
imajuci u vidu trosSkove smestaja u zatvoru. “

,Uticanje na osudenog da vise ne vrsi krivicna dela, oSteceni moZe brZe i lakSe doci do
naknade Stete, i nema dugotrajnih svedocenja. “

Dakle, odgovori ispitanika upucuju na to da se alternativne sankcije pre svega vide kao humaniji,
ekonomicniji i efikasniji nacin reagovanja, koji vodi rasterecenju sudova i ustanova za izvrSenje
kazne liSenja slobode, deluje u pravcu prevencije, ali koji omogucava i otklanjanje ili ublazavanje
Stetnih posledica dela za Zrtve. Medutim, €ini se da ispitani struénjaci znacaj alternativnih sankcija
sagledavaju prevashodno iz perspektive ucinioca i druStva, a manje iz ugla Zrtve, pa bi trebalo vise
paznje posvetiti podizanju svesti strucnjaka o znaGaju ovih vidova postupanja i za zrtve.

Misljenje ispitanika 0 mogucnostima primene
restorativne pravde i alternativnih sankcija

U ovom delu su predstavljeni rezultati istrazivanja o miSljenju strucnjaka o mogucnostima primene
restorativne pravde i alternativnih sankcija kao oblika dru$tvenog reagovanja na kriminalitet. Do podataka
o tome Sta struCnjaci misle o moguénostima primene restorativne pravde i alternativnih sankcija kao
oblika drutvenog reagovanja na odredene vidove kriminaliteta i u odnosu na odredene kategorije
izvrSilaca kriviénih dela, doSlo se na dva nacina, koji su bili isti kao u istrazivanju stavova gradana.

Ispitanici su prvo zamoljeni da navedu koja bi od mera dru$tvenog reagovanja, koje su bile ponudene
u upitniku kao mogucdi vidovi reagovanja na kriminalna ponasanja, bila najprimerenija/najadekvatnija
u sluéaju odredenih kaznjivih ponaSanja koja su ispitanicima bila data. Kao mogucée mere drustvenog
reagovanja na kaznjiva ponasanja ispitanicima su predstavljene sledece mere:

o Upozorenje/opomena;

o Zrtva i uinilac treba sami, privatno, putem razgovora da se dogovore na koji nacin nastala
Steta moZe da bude nadoknadena, popravljena i posledice dela sanirane;

o Nadoknada Stete Zrtvi od strane uinioca (placanje Zrtvi za Stetu koja je nastala i povrede i patnje
koje je prezivela, vracanje ukradene stvari, popravljanje o$teéene stvari, izvinjavanje zrtvi i sl.);

o Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uinioca koja predstavlja postupak u kome jedna
osoba (posrednik) pomaze Zrtvi i u¢iniocu da kroz dijalog dodu do sporazuma o tome kako da
se saniraju posledice odredenog dogadaja tako da obe strane budu zadovoljne;

o Obavljanje rada u korist drustvene zajednice (npr. rad u staratkom domu, sredivanje parkovaisl.);

o Uslovna zatvorska kazna usled koje lice ostaje na slobodi i mora dobro da se vlada, a ako
ponovo izvrSi neko delo koje je kaznjivo moze da ode u zatvor;

o Kazna zatvora;
o Tretman leCenjem;



Pored toga, ispitanici su mogli da navedu i neku drugu meru, koja nije bila ponudena i da napiSu u
¢emu bi se ona sastojala.

Sa druge strane, u upitniku su bila navedena sledeca kriminalna ponaSanja u vezi sa kojima je trebalo
da se ispitanici opredele za jednu od ponudenih mera reagovanja:
o DzZepna krada u autobusu;
o Krada robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara;
Provala u stan sa namerom izvrSenja krade;
NanoSenije lake telsene povrede nepoznatom licu;
Fizicko nasilje u porodici;
VoZnja u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta;
Izazivanje saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno.

O O O O O

Ispitanici su imali moguénost da za svako navedeno kaznjivo ponaSanje odaberu jednu meru
drustvenog reagovanja. Pri tome, navedena kaZnjiva ponasanja nisu detaljnije opisivana, tako da nije
bilo naznaceno ko je ucinilac, a ko Zrtva, kada se i kako dogadaj odigrao i slicno.

Drugo, interesovalo nas je koje od napred navedenih mera druStvenog reagovanja bi, prema misljenju
ispitanika, mogle naéi primenu u sluéaju nasilnickog ponaSanja razliCitih kategorija ucinilaca:
punoletnih Zena i muskaraca, sa jedne strane, i osoba razlicite starosti, koje su hile podeljene u
sledece kategorije: osobe od 14 do 16 godina; od 16 do 18 godina; od 18 do 21 godine; starije od 21
godine, i starije od 65 godina, sa druge strane. Pri tome, ispitanicima nije bilo dato nikakvo dodatno
pojasnjenje nasilniCkog ponasanja. U ovom slu¢aju ispitanici su imali mogucnost davanja viSestrukih
odgovora, odnosno, mogucnost odlucivanja za viSe mera druStvenog reagovanja u zavisnosti od
kategorije ucinioca datog kriminalnog pona$anja.

Misljenje ispitanika o adekvatnim merama druStvenog reagovanja
na odredene vidove kaznjivog ponaSanja

Odgovori ispitanika na pitanje koja bi mera drustvenog reagovanja bila najadekvatnija/najprimerenija u
slucaju razlicitih kaznjivih ponasanija, koja su bila navedena u upitniku, pokazuju da, ukupno gledano, 28%
svih odgovora ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja na data kaznjiva ponaSanja ¢ini kazna zatvora.
Slede uslovna osuda (19,8%), obavljanje rada u korist drustvene zajednice (16,6%), nadoknada Stete Zrtvi
od strane ucinioca (15,4%), medijacija (8,6%), tretman le¢enjem (4,8%) i privatni dogovor Zrtve i uGinioca
(3,4%). Najmaniji udeo u odgovorima ispitanika imaju oni koji se odnose na upozorenje/opomenu (1,8%) i
neke druge mere, navedene od strane ispitanika (1,6%) kao adekvatne mere druStvene reakcije.

Na ovom mestu bi bilo interesantno ukazati u kojoj meri su se, ukupno gledano, ispitanici opredeljivali
za kaznu zatvora, sa jedne strane, i za mere koje bi bile alternativa zatvaranju sa druge strane, bez
obzira na vrstu kriminalnog pona$anja. Drugim re¢ima, sve mere koje su bile ponudene ispitanicima kao
moguce mere reagovanja, a koje se ne odnose na kaznu zatvora, mozemo da svrstamo u jednu grupu i
da ih posmatramo kao alternativu kazni zatvora, pri ¢emu neke od mera u ovoj grupi imaju i restorativni
karakter®. U tu grupu bi uSle sledece mere: upozorenje/opomena, privatni dogovor Zrtve i ucinioca,
nadoknada Stete, medijacija, rad u korist drustvene zajednice, uslovna osuda i tretman le¢enjem.

9 Iz ove analize iskljuceni su slucajevi u kojima nije bilo podataka i oni u kojima su ispitanici nvodili neke druge mere kao primerene u slucaju
pojedinih kriviénih dela.
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Tako posmatrano, uoava se da se 71,5% svih odgovora ispitanika u pogledu adekvatnih mera
reagovanja na data kaznjiva ponaSanja odnosi na alternative kazni zatvora, a 28,5% odgovora na
kaznu zatvora, Sto, ukupno posmatrano, govori u prilog otvorenosti stru¢njaka obuhvacenih uzorkom
ka alternativnim sankcijama, merama i vidovima postupanja. Pri tome, ukoliko bismo sada posmatrali
samo grupu alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, sve mere reagovanja koje su navedene,
mogli bismo dalje da grupiS§emo na one koje pokazuju veéi ili manji stepen restorativnosti, dakle, na
mere sa elementima restorativne pravde (privatni dogovor Zrtve i u¢inioca i medijacija kao restorativni
procesi, i nadoknada Stete i rad u korist drustvene zajednice kao moguci restorativni ishodi) i one koje
bi bile Klasi¢na alternativa ili supstitut kazne zatvora (upozorenje/opomena, uslovna osuda i tretman
leGenjem). U tom slucaju, primecuje se da u odgovorima ispitanika mere sa elementima restorativne
pravde Gine 65,2% svih alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, a mere koje nemaju nuzno
restorativne elemente (upozorenje/opomena, uslovna osuda i tretman le¢enjem) — 37,5%. To, pak,
govori u prilog spremnosti ispitanih struénjaka da prihvate mere sa elementima restorativne pravde
kao na€in reagovanja na kaznjiva ponasanja koja su im bila predocena.

Tabela 56. Odgovori struénjaka o merama druStvenog reagovanja na odredene vidove kriminalnog ponasanja

VOZINJAU

PROVALA NANOSENJE PIJANOM IZAZIVANJE

DZEPNA KR‘(‘JDARO?:E'Z USTANSA | LAKETELENE |  FIZIGKO USSTA""SJ SAOB:gc“"E UKUPNO
MERA KRABAU ::Emgg;l%g NAMEROM POVREDE NASILJEU JE":R’:(H: "IngOJDJEE” (PREMA
DRUSTVENOG |  AuTOBUSU IZVRSENJA | NEPOZNATOM |  PORODICI MERAMA)
REAGOVANJA 3000 DINARA KRADE LCU MANJA JEDNO LICE

MATERIJALNA |  POVREDENO
STETA

BR. | % | BR. | % | BR | % | BR | % |BR | % | BR | % | BR| % |BR | %
Upozorenje / 3 |42 1 | 14| 0 00| 4 |57 0 o0o| 1 |14 0|00 9| 18
opomena
Privatni
dogovorzrtvei | 4 | 56 | 6 | 82 | 1 [ 14 | 0 | 00 | 1 |14 | 2 | 28 | 3 | 42 | 17 | 34
ucinioca
Nadoknada
Stete zrtve 25 [ 347 | 23 [ 315 | 3 |42 | 6 | 86 | 1 | 14| 9 |127| 10 | 141 | 77 | 154
od strane
ucinioca
Mediacia |4 | 56 | 5 |68 | 4 | 56| 9 |128| 13 |183| 4 | 56 | 4 | 56 | 43 | 86
(posredovanie)
Obavljanje
radaulkorist |y, |94 | 9 | 301 | 9 |125| 17 | 243 | 0 |00 | 14 |197 | 7 | 98 | 8 | 166
drustvene
zajednice
Uslovna
zatvorska 8 | 11| 8 | 109 | 13 | 181 | 14 | 200 | 13 | 183 | 15 | 211 | 28 | 394 | 99 | 1938
kazna
Kaznazatvora | 14 | 194 | 6 | 82 | 41 | 569 | 20 | 286 | 34 | 479 | 9 | 127 | 16 | 225 | 140 | 28.0
Tretman
leenjem 0 |00 0 |00 | 0 [00 ] 0 |00 | 9 |127| 14 | 197 | 1 | 14 | 24 | 48
Neka druga 0 |00 | 2 | 27| 1 | 14| 0 |00 ] 0 |00| 3 |42]| 2 | 28|38 16
mera

Ukupno

(prema
ponasanju)




Kada se posmatraju mere reagovanja za koje su se ispitanici opredeljivali u zavisnosti od kaznjivog
ponas$anja, primecuje se da su se u tri od sedam datih kaznjivih ponaSanja ispitanici u najveéem broju
opredelili za kaznu zatvora: u slucaju provale u stan sa namerom izvrSenja krade, fizickog nasilja
u porodici i nanoSenja lake telesne povrede nepoznatom licu, dakle u slu¢aju dela sa elementima
nasilja. Pri tome, viSe od polovine ispitanika opredelilo se za kaznu zatvora kao najadekvatniju meru
reagovanja u slucaju provale u stan sa namerom izvrSenja krade — 41 (56,9%), dok je to u€inila skoro
polovina ispitanika (34 ili 47,9%) u slucaju fizickog nasilja u porodici i neSto manje od jedne treéine
ispitanika (20 ili 28,6%) u slucaju nanoSenja lake telesne povrede nepoznatom licu.

Imajuéi napred navedene nalaze u vidu, primecuje se da je zapravo u slucaju fizickog nasilja u
porodici i nanoSenja lakih telesnih povreda nepoznatom licu, vecina ispitanika bila mi$ljenja da bi i
u ovim situacijama primena alternativnih sankcija bila adekvatna. Ovo posebno dolazi do izrazaja u
sluéaju nanoSenja lakih telesnih povreda: 71,4% ispitanih stru¢njaka se opredelilo za sankcije i mere
koje bi bile alternativa kazni zatvora, posebno za uslovnu osudu i rad u korist drustvene zajednice. Sa
druge strane, u slu¢aju fizickog nasilja u porodici, 52,1% ispitanika se opredelilo za alternative kazni
zatvora, medu kojima, pak, jednaku podrSku imaju uslovna osuda i medijacija - po 35,1% ispitanika.

Kada su u pitanju sacbracajni delikti, primecéuje se da se vecina ispitanika opredelila za alternativne
sankcije, mere ili vidove postupanja. Pri tome, po misljenju ispitanih struénjaka, uslovna osuda je
najadekvatnija mera reagovanja u slucajevima izazivanja saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice
povredeno (28 ili 39,4%) i voznje u pijanom stanju usled koje je naneta manja materijalna Steta (15
ili 21,1%). Uz to, kada je u pitanju voZnja u pijanom stanju, slede¢e dve mere za koje su se ispitanici
opredelili su tretman leGenjem i obavljanje rada u korist druStvene zajednice — po 14 ispitanika
(19,7%), Sto se Cini sasvim logi¢nim s obzirom na okolnosti pod kojima je delo izvrSeno i Stetu koja
je nastupila, dok je u slucaju izazivanja saobracajne nezgode u kojoj je jedno lice povredeno to kazna
zatvora — 16 ispitanika (22,5%).

Najzad, u slucaju dZzepne krade u autobusu i krade robe iz prodavnice u vrednosti od 3000 dinara velika
vecina ispitanika se opredelila za alternative kazni zatvora. Pri tome, ispitanici su najéeScée navodili
nadoknadu Stete Zrtvi od strane ucinioca kao adekvatnu meru, i to 25 ili 34,7% ispitanika u slu¢aju
dzepne krade i 23 ili 31,5% ispitanik u sluaju krade robe iz prodavnice. Skoro svaki peti ispitani
struénjak iz uzorka (14 ili 19,4%) naveo je da je rad u korist zajednice adekvatna mera reagovanja u
sluGaju dzeparenja, dok se za istu meru opredelila skoro treéina ispitanih struénjaka (22 ili 30,1%) u
sluGaju krade robe iz prodavnice.

Misljenje ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja
na nasilniko ponaSanje razliitih kategorija u€inilaca

Drugi nacin dolaZenja do podataka o tome $ta ispitanici misle o0 mogucénostima primene restorativne
pravde i alternativnih sankcija kao oblika druStvenog reagovanja na kriminalitet, bio je da je
ispitanicima data mogucnost da navedu koja bi mera hila adekvatna reakcija druStva i drzave na
nasilnitko ponaSanje odredene kategorije lica i to: osobe Zenskog, osoba muSkog pola, sa jedne, i
osobe razliite starosti (14-16 godine, 16-18 godina, 18-21 godine, preko 21 godine i stariji od 65
godina), sa druge strane. Za svaku od navedenih kategorija lica prema polu i starosti ispitanici su
mogli da izaberu jednu ili viSe mera koje bi, po njihovom misljenju, bile adekvatna reakcija drustva i
drzave. Mere koje su bile ponudene su iste kao i napred navedene mere o kojima je bilo reci.
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a) Misljenje ispitanika 0 merama druStvenog reagovanja
na nasilnicko ponaSanje osoba razli¢itog pola

S obzirom na mogucnost viSestrukih odgovora u slu€aju ovog pitanja, kada je u pitanju opredeljivanje
ispitanika za jednu ili viSe mera drustvene reakcije na nasilnicko ponaSanje Zena, zabelezeno je
ukupno 126 odgovora o adekvatnim merama. Ispitanici su najce$¢e navodili medijaciju (19,8%) kao
adekvatnu meru. Slede¢e mere po ucestalosti navodenja u situacijama kada je ucinilac nasilnitkog
ponasanja Zena su nadoknada Stete Zrtve od strane ucinioca (19,1%), kazna zatvora (16,7%), uslovna
zatvorska kazna (15,9%), obavljanje rada u korist druStvene zajednice i tretman leCenjem (9,5%),
privatni dogovor zrtve i uginioca (5,5%) i upozorenje/opomena (2,4%).

Tabela 57. Misljenje ispitanika o merama drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje punoletne Zene

NASILNICKO PONASANJE PUNOLETNE ZENE | BR0J | PROCENAT
Medijacija (posredovanije) 25 19,8%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 24 19,1%
Kazna zatvora 21 16,7%
Uslovna zatvorska kazna 20 15,9%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 12 9,5%
Tretman lecenjem 12 9,5%
Privatni dogovor Zrtve i uinioca 7 5,5%
Upozorenje/opomena 3 2,4%
Neka druga mera 2 1,6%
Ukupno 126 100,0%

Ukoliko bismo, kao i prethodnom segmentu, odgovore ispitanika svrstali u dve grupe: na one koji se
odnose na kaznu zatvora, sa jedne, i one koji se odnose na alternativne sankcije, mere i vidove postupania,
sa druge strane, uocava se da alternative zatvoru Cine 81,7% odgovora ispitanika o adekvatnim
merama reagovanja na nasilnicko ponaSanje punoletne Zene, bilo kao samostalnih vidova reagovanja
ili, eventualno, uz kaznu zatvora. Pri tome, unutar grupe odgovora koji se odnose na alternative zatvoru,
66% Cine mere sa manjim ili vecim stepenom restorativnosti (mere koje podrazumevaju restorativni
proces - medijacija i privatni dogovor Zrtve i u€inioca, i mere koje predstavljaju mogudi restorativni ishod
- obavljanje rada u korist druStvene zajednice i nadoknada Stete).

Sa druge strane, kada se u ulozi u¢inioca nasilnitkog ponasanja nade punoletni muSkarac, zabelezena
su ukupno 132 odgovora o adekvatnim nacinima reagovanja. Redosled najviSe navodenih mera u
situacijama kada je muskarac ucinilac se razlikuje od redosleda kada nasilnicko ponaSanje izvrSi
Zena. Tako su u slu€aju nasilniCkog ponaSanja muSkarca ispitanici najviSe navodili kaznu zatvora
(25%), potom, uslovnu kaznu (16,7%), pa tek onda medijaciju (15,9%).
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Tabela 58. Misljenje ispitanika o merama drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje punoletnog muskarca

NASILAICKO PONASANJE PUNOLETNOG MUSKARCA | BROJ | PROCENAT
Kazna zatvora 33 25,0%
Uslovna zatvorska kazna 22 16,7%
Medijacija (posredovanije) 21 15,9%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 17 12,9%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 16 12,1%
Tretman leCenjem 13 9,8%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 6 4,5%
Upozorenje/opomena 2 1,5%
Neka druga mera 2 1,5%
Ukupno 132 100,0%

Kada su u pitanju muskarci kao ucinioci nasilnickog ponaSanja, primecuje se da se ¢etvrtina odgovora
ispitanika odnosi na primenu kazne zatvora (25%), dok se u 73,5% odgovora nailazi na davanje
mogucnosti primene alternativnih sankcija, mera i postupanja, bilo kao samostalnih vidova reagovanja
ili, eventualno, uz kaznu zatvora. Kada su u pitanju odgovori ispitanika koji se odnose na alternative
zatvoru, uotava se da 61,9% ¢ine mere sa elementima restorativnosti.

Na osnovu ovih podataka moze se zakljuciti da su ispitani stru¢njaci otvoreniji za primenu alternativnih
vidova postupanja, ukljuCujuci i one koji podrazumevaju susret Zrtve i uinioca u slucaju nasilnickog
pona$anja punoletne Zene nego kada su u pitanju muskarci. Pa ipak, ukupno gledano, i u jednom i u
drugom slucaju ostavlja se dovoljno prostora za reagovanje merama koje su alternativa zatvaranju,
bilo da te mere ¢ine jedini vid reagovanija ili dopunu kazni zatvora. Drugim re¢ima, ispitanici pokazuju
otvorenost ka primeni alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja i u slucaju nasilnickog
kriminaliteta, posebno Zena, ali i muskarca.

b) MiSljenje ispitanika 0 merama druStvenog reagovanja
na nasilnicko ponasanje osoba razlicite starosti

Na pitanje o adekvatnim merama reagovanja na nasilnicko ponaSanje mladih maloletnika (lica od
14 do 16 godina), dobijeno je ukupno 110 odgovora. Medijacija (26,4%), obavljanje rada u korist
drustvene zajednice (24,5%) i upozorenje/opomena (15,4%) su mere za koje su se u ovom slucaju
ispitani stru¢njaci najceSce opredeljivali.
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Tabela 59. Misljenje ispitanika 0 merama drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osoba od 14 do 16 godina

(mladih maloletnika)

MISLJENJE ISPITANIKA 0 MERAMA DRUSTVENOG REAGOVANJA NA

NASILNICKO PONASANJE 0SOBA 0D 14 DO 16 GODINA BROJ PROCENAT
Medijacija (posredovanje) 29 26,4%
Obavljanje rada u korist druStvene zajednice 27 24,5%
Upozorenje/opomena 17 15,4%
Tretman lecenjem 10 9,1%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 8 7,3%
Neka druga mera 8 7,3%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 6 5,4%
Uslovna zatvorska kazna 4 3,6%
Kazna zatvora 1 0,9%
Ukupno 110 100,0%

Kada su u pitanju stariji maloletnici (osobe izmedu 16 i 18 godina), dobijeno je ukupno 117 odgovora
ispitanika o adekvatnim merama reagovanja u slu¢aju nasilnickog ponaSanja. NajceS¢a mera za koju
su se ispitanici opredeljivali je obavljanje rada u korist druStvene zajednice — 34 (29,1%). Slede,
prema ucestalosti, medijacija — 31 (26,5%), tretman le¢enjem — 12 (10,2%) i nadoknada Stete Zrtvi

od strane ucinioca — 10 (8,5%).

Tabela 60. Misljenje ispitanika o merama dru$tvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osoba od 16 do 18 godina

(starijih maloletnika)

MISLJENJE ISPITANIKA 0 MERAMA DRUSTVENOG REAGOVANJA NA

NASILNICKO PONASANJE 0SOBA 0D 16 DO 18 GODINA BROJ PROCENAT
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 34 29,1%
Medijacija (posredovanije) 31 26,5%
Tretman leCenjem 12 10,2%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 10 8,5%
Uslovna zatvorska kazna 9 7,7%
Neka druga mera 9 7,7%
Upozorenje/opomena 5 4,3%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 5 4,3%
Kazna zatvora 2 1,7%
Ukupno 117 100,0%

Sledecdu starosnu kategoriju ¢inila su mlada punoletna lica - lica izmedu 18 i 21 godine. U pogledu
mogucnih vidova reagovanja na njihovo nasilnicko ponaSanje, dobijena su ukupno 134 odgovora. Medu



merama za koje su se ispitanici opredeljivali najzastupljenija je mera obavljanje rada u korist druStvene
zajednice — 41 (30,6%). Sledi uslovnu osuda — 25 (18,6%), a onda i medijacija — 18 (13,4%), nadoknada
Stete Zrtvi od strane ucinioca i tretman le¢enjem — po 13 (9,7%) i kazna zatvora — 11 (8,2%).

Tabela 61. Misljenje ispitanika o0 merama drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osoba od 18 do 21 godine (mladih

punoletnih lica)

NASILAICKO PONASANLE 0SOBA 0D 180021 GODINE | BR0J | PROCENAT
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 4 30,6%
Uslovna zatvorska kazna 25 18,6%
Medijacija (posredovanje) 18 13,4%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 13 9,7%
Tretman leCenjem 13 9,7%
Kazna zatvora 11 8,2%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 9 6,7%
Upozorenje/opomena 2 1,5%
Neka druga mera 2 1,5%
T ) 134 100,0%

Za nasilni¢ko pona$anje osoba starijih od 21 godine dobijena su ukupno 143 odgovora o merama koje
bi, po miSljenju ispitanih strucnjaka, bile adekvatan vid reakcije. Kazna zatvora (25,9%) se najceSce
navodi kao adekvatna mera za nasilnicko ponaSanje osoba starijih od 21 godine. Zatim, prema
ucestalosti navodenja, slede: uslovna zatvorska kazna (19,6%), obavljanje rada u korist druStvene
zajednice i medijacija (po 13,9%), nadoknada Stete Zrtve od strane ucinioca (11,2%), tretman leGenjem
(9,8%), privatni dogovor Zrtve i uéinioca (4,2%) i upozorenje/opomena (0,7%).

Tabela 62. Misljenje ispitanika o0 merama drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osoba starijih od 21 godine

MISLJENJE ISPITANIKA 0 MERAMA DRUSTVENOG REAGOVANJA NA

NASILNICKO PONASANJE 0SOBA STARIJIH 0D 21 GODINE BROJ PROCENAT
Kazna zatvora 37 25,9%
Uslovna zatvorska kazna 28 19,6%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 20 13,9%
Medijacija (posredovanije) 20 13,9%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 16 11,2%
Tretman leCenjem 14 9,8%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 6 4.2%
Upozorenje/opomena 1 0,7%
Neka druga mera 1 0,7%
Ukupno 143 100,0%
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Na kraju, ispitanici su navodili i mere drustvenog reagovanja za nasilnicko ponaSanje osoba starijih od 65
godina — ukupno 120 odgovora. NajviSe odgovora ispitanika odnosilo se na uslovnu osudu (38 ili 31,7%),
potom, na medijaciju - 22 ili 18,3%, a onda na kaznu zatvora i nadoknadu Stete - po 15 odgovora (12,5%).

Tabela 63. Misljenje ispitanika o0 merama drustvenog reagovanja na nasilnicko ponasanje osoba starijih od 65 godina

MISLJEN'JE ISPITANIKA O MERAMA DRUSTVENOG REAGOVANJA NA BROJ PROCENAT
NASILNICKO PONASANJE 0SOBA STARIJIH 0D 65 GODINA

Uslovna zatvorska kazna 38 31,7%
Medijacija (posredovanje) 22 18,3%
Kazna zatvora 15 12,5%
Nadoknada Stete Zrtvi od strane ucinioca 15 12,5%
Obavljanje rada u korist drustvene zajednice 10 8,3%
Tretman lecenjem 9 7,5%
Privatni dogovor Zrtve i u€inioca 5 4.2%
Upozorenje/opomena 3 2,5%
Neka druga mera 3 2,5%
Ukupno 120 100,0%

Podaci o merama reagovanja na nasilnicko ponaSanje osoba razliCite starosti pokazuju da sa
povecanjem starosti uCinilaca raste i stepen represivnosti ispitanika (posmatrano u vezi sa
opredeljivanjem za kaznu zatvora), pri Cemu je stepen represivnosti posebno izrazen u odnosu na
lica starija od 21 godine, ali se isto tako belezi postepeno smanjivanje represivnosti u odnosu na lica
starija od 65 godina. Kada su u pitanju maloletnici, posebno mesto, prema odgovorima ispitanika,
zauzimaju medijacija i rad u javnom interesu, Sto govori u prilog potrebi zalaganja za Siru primenu
vaspitnih naloga, posebno poravnanja izmedu Zrtve i u€inioca, i vaspitne mere posebne obaveze,
posebno onih koje su usmerene na izvinjenje, nadoknadu Stete i ukljuGivanje u rad humanitarnih
organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja. DruStveno koristan rad je
vazna mera reagovanja i na nasilnicko ponaSanje mladih punoletnih lica. Kod ove kategorije uocava
se i znaCaj uslovne osude, ali i medijacije. lako kljuéno mesto u reagovanju na nasilni¢ko ponasanje
punoletnih lica imaju kazna zatvora i uslovna osuda, ipak se uocava da struénjaci iz uzorka daju
podrSku i radu u korist drustvene zajednice i medijaciji. Najzad, u slu¢aju starih lica, tj. lica starijih
od 65 godina, dominantno mesto ima uslovna osuda, a onda i medijacija.
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Stavovi ispitanika o principima restorativne pravde
i znacaju alternativnih sankcija i mera

Da bi se doSlo do podataka o misljenu ispitanika o kljuénim principima restorativne pravde i znacaju
alternativnih sankcija i mera, ispitanicima je bilo ponudeno sledecih petnaest tvrdnii:

1. Kaznjivo delo je pre svega povreda ljudi i njihovih prava, a tek sekundarno povreda pozitivnih
propisa.

2. UCinilac kaznjivog dela treba da prihvati odgovornost za Stetu koju je svojim ponaSanjem
naneo kao i za njeno popravljanje/nadoknadu.

3. Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se sastane sa uiniocem i kaze mu kako
je delo uticalo na nju, kakve je posledice pretrpela, kako se osecéa, da li je tim ponaSanjem
pogoden joS neko (na primer, ¢lanovi njene porodice) i da pita u€inioca zasto je to uradio.

4. 7rtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se izjasni na koji na¢in bi lice koje je nanelo
Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili popravi.

. Rad uc€inioca u korist dru$tvene zajednice moze da bude efikasnija mera nego kazna zatvora.
. Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da se izvini Zrtvi.
. Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu Zrtvi.

. Drustvena zajednica treba da prihvati uinioca, pruzi mu podrSku i pomogne da se ponovo
uklopi u zajednicu.

9. Aktivno uceSce Zrtve u procesu nalazenja reSenja za situaciju nastalu izvrSenjem kaznjivog
dela doprinosu procesu njenog oporavka.

10. Medijacija (posredovanje) izmedu zrtve i u¢inioca povecava nivo straha i emocionalnog stresa
kod Zrtve.

11. Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uCinioca vodi dodatnoj viktimizaciji i/ili sekundarnoj
viktimizaciji Zrtve.

12. Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uinioca je blag nacin postupanja prema u¢iniocu
kaznjivog dela.

13. Primena alternativnih sankcija, mera i nacina postupanja doprinosi efikasnosti rada
pravosudnih organa.

14. Primena alternativnih sankcija, mera i nagina postupanja omogucava smanjenje broja lica
smestenih u ustanove za izvrSenje zavodskih sankcija.

15. Primena alternativnih sankcija, mera i nagina postupanja je ekonomicnija za drzavu.

o N o o

Ispitanici su odgovarali na ¢etvorostepenoj Likertovoj skali u rangu od 1 (,,uopSte se ne slazem,,) do 4
(,potpuno se slazem,,) za svaku predlozenu tvrdnju. Za svaku tvrdnju izraGunata je srednja vrednost.
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Tabela 64. Stavovi strucnjaka o principima restorativne pravde i znacaju alternativnih sankcija i mera

SREDNJA
TVRDNJE VREDNOST
Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu Zrtvi. 3,87
Primena alternativnih sankcija, mera i na¢ina postupanja omogucéava smanjenje broja lica 3.80
smeStenih u ustanove za izvrSenje zavodskih sankcija. ’
Primena alternativnih sankcija, mera i nacina postupanja je ekonomicnija za drzavu. 3,79
Ucinilac kaznjivog dela treba da prihvati odgovornost za Stetu koju je svojim ponaSanjem 377
naneo kao i za njeno popravljanje/nadoknadu. ’
Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da se izvini Zrtvi. 3,57
Drustvena zajednica treba da prihvati u€inioca, pruzi mu podrSku i pomogne da se ponovo 333
uklopi u zajednicu. ’
Primena alternativnih sankcija, mera i na¢ina postupanja doprinosi efikasnosti rada 319
pravosudnih organa. ’
Rad ucinioca u korist druStvene zajednice moze da bude efikasnija mera nego kazna 317
zatvora. ’
Zrtva kaznjivog dela treba da ima mogucnost da se izjasni na koji nain bi lice koje je 3.04
nanelo Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili popravi. ’
Aktivno uceSce zZrtve u procesu nalazenja reSenja za situaciju nastalu izvrSenjem kaznjivog 297
dela doprinosu procesu njenog oporavka. ’
Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se sastane sa uginiocem i kaze mu kako
je delo uticalo na nju, kakve je posledice pretrpela, kako se oseca, da li je tim ponaSanjem 2,76
pogoden jo$ neko(na primer, ¢lanovi njene porodice) i da pita u¢inioca zasto je to uradio.
KaZnjivo delo je pre svega povreda ljudi i njihovih prava, a tek sekundarno povreda 276
pozitivnih propisa. ’
Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uinioca je blag nacin postupanja prema uciniocu 259
kaznjivog dela. ’
Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uCinioca povecava nivo straha i emocionalnog 244
stresa kod Zrtve. 2
Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i ucinioca vodi dodatnoj viktimizaciji i/ili 998

sekundarnoj viktimizaciji Zrtve.

Sve trvdnje koje su navedene u tabeli 64, mogu da se podele u dve grupe: tvrdnje koje se neposredno
odnose na principe i cilieve restorativne pravde i tvrdnje koje su neposrednije vezane za znacaj

alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja.

U prvu grupu bi se tako svrstale sledece tvrdnje:

1. KazZnjivo delo je pre svega povreda ljudi i njihovih prava, a tek sekundamo povreda pozitivnih propisa.
2. UCinilac kaznjivog dela treba da prihvati odgovornost za Stetu koju je svojim ponaSanjem naneo

kao i za njeno popravljanje/nadoknadu.
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3. Zrtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se sastane sa uiniocem i kaze mu kako
je delo uticalo na nju, kakve je posledice pretrpela, kako se oseca, da li je tim ponaSanjem
pogoden jos neko (na primer, ¢lanovi njene porodice) i da pita ucinioca zasto je to uradio.

4. 7rtva kaznjivog dela treba da ima moguénost da se izjasni na koji nacin bi lice koje je nanelo
Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili popravi.

5. Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da se izvini zrtvi.
6. Lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu Zrtvi.

7. DruStvena zajednica treba da prihvati ucinioca, pruzi mu podrSku i pomogne da se ponovo
uklopi u zajednicu.

8. Aktivno uceScée Zrtve u procesu nalazenja reSenja za situaciju nastalu izvrSenjem kaznjivog
dela doprinosi procesu njenog oporavka.

9. Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i u€inioca povecava nivo straha i emocionalnog stresa
kod Zrtve.

10. Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uCinioca vodi dodatnoj viktimizaciji i/ili sekundarnoj
viktimizaciji Zrtve.

11. Medijacija (posredovanje) izmedu Zrtve i uCinioca je blag na¢in postupanja prema uciniocu
kazZnjivog dela.

Drugu grupu Cinile bi sledece tvrdnje:
1. Rad ucinioca u korist druStvene zajednice moZe da bude efikasnija mera nego kazna zatvora.

2. Primena alternativnih sankcija, mera i naina postupanja doprinosi efikasnosti rada pravosudnih
organa.

3. Primena alternativnih sankcija, mera i naCina postupanja omogucava smanjenje broja lica
smestenih u ustanove za izvrSenje zavodskih sankcija.

4, Primena alternativnih sankcija, mera i naina postupanja je ekonomicnija za drzavu.

Tako posmatrano, primecuje se da medu tvrdnjama koje se neposredno odnose na principe i ciljeve
restorativne pravde, najviSe podrSke imaju tvrdnje koje se tiGu principa popravljanja/naknade Stete Zrtvi
(»lice koje izvrSi kaznjivo delo treba da nadoknadi Stetu zrivi“ -M=3,87 i , lice koje izvrSi kaznjivo delo treba
da se izvini Zrtvi“ - M=3,57) i prihvatanja odgovornosti od strane ucinioca za Stetu koju je svojim ponaSanjem
naneo kao i za njeno popravljanje/nadoknadu (M=3,77). U odnosu na to, ispitani struénjaci nesto manju
podrsku daju tvrdniji da ,Zrtva kaznjivog dela treba da ima mogucnost da se izjasni na koji nacin bi lice
koje je nanelo Stetu kaznjivim delom istu tu Stetu trebalo da nadoknadi ili popravi“ (M=3,04). Uz to, nivo
podrske opada kada se dode do principa aktivnog uceSca zrtve u razreSavanju situacije nastale krivicnim
delom, posebno ako se ucesce u procesu posmatra kao doprinos procesu oporavka Zrtve (M=2,97) i kada
to podrazumeva susret sa uciniocem (M=2,76). Kada su u pitanju principi restorativne pravde, primecuje
se da su ispitani struénjaci najmanje podrSke dali tvrdnji ,.kaznjivo delo je pre svega povreda ljudi i njihovih
prava, a tek sekundarno povreda pozitivnih propisa“ (M=2,76), Sto je kljucni princip restorativne pravde.
Ovo, pak, donekle objaSnjava i ne tako veliku podrSku aktivnom ukljudivanju Zrtve u proces razreSenja
situacije nastale kriviénim delom, posebno u smislu omogucavanja Zrtvi da se sastane sa uciniocem i kaze
kako je delo uticalo na nju, kakve je posledice pretrpela, kako se osecala i slicno, dakle, da se krivicno delo
razume ne samo kao povreda propisa ve¢ prevashodno kao povreda pojedinca.

U vezi sa ovom grupom tvrdnji, primecuije se da ispitanici daju znacajnu podrsku ulozi druStvene zajednice
u procesu reintegracije ucinioca (M=3,33), Sto se Cini vaznim za razvijanje programa u zajednici,
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posebno onih koji su usmereni na pomo¢ i podrSku uciniocima kriviénih dela, ¢ime se doprinosi njihovoj
reintegraciji i socijalnoj inkluziji. U tom kontekstu, druStvena zajednica mozZe da ima i daleko vecu ulogu
u prevenciji kriminaliteta, a Sto moze da doprinese i pove¢anju ukupne sigurnosti gradana.

Poslednije tri tvrdnje iz ove grupe, koje se odnose na medijaciju i koje su, ukupno gledano, dobile
najmanju podrSku treba posmatrati izdvojeno jer najmanja podrska govori o tome da je stav ispitanika
o medijaciji zapravo afirmativan. Dakle, moze se zakljuCiti da su ispitani struénjaci miljenja da
medijacija ipak nije blag naCin postupanja prema uciniocu kaznjivog dela, da ne povecava nivo
straha i emocionalnog stresa kod Zrtve i da medijacija ne vodi dodatnoj viktimizaciji i/ili sekundarnoj
viktimizaciji zrtve. Sve skupa, to govori u prilog potrebi Sire primene ovog restorativnog procesa.

Kada je u pitanju druga grupa tvrdnji koje se neposrednije odnose na znacaj alternativnih sankcija, primecuje
se da najvecu podrsku imaju tvrdnje koje se odnose na doprinos alternativnih sankcija i mera smanjenju
zatvorske populacije (M=3,80) i na njihovu ekonomicnost (M=3,79). Sa druge strane, pak, neSto manju
podrsku ispitani strucnjaci dali su tvrdnjama koje se ti¢u doprinosa alternativnih sankcija, mera i nacina
postupanja efikasnosti rada pravosudnih organa (M=3,19) i posmatranju rada u korist druStvene zajednice
kao moguce alternativne sankcije kao efikasnije mere u odnosu na kaznu zatvora (M=3,17).

Primena restorativne pravde i alternativnih sankcija u praksi

Kako bi se doSlo do saznanja o tome da li su i koje alternativne sankcije, mere i vidove postupanja,
ukljuéujuci i one sa elementima restorativne pravde, ispitani strucnjaci primenijivali u praksi, ispitanici
su zamoljeni da navedu da li su u svom dosadaSnjem radu primenjivali reSenja koja imaju restorativni
karakter i da li su u svojoj dosadasnjoj praksi imali iskustva vezana za primenu alternativnih sankcija,
mera i vidova postupanja u slu¢aju kaznjivih dela. Ova pitanja su usledila nakon dela upitnika u kome
su ispitanici mogli da se informiSu o tome $ta je restorativna pravda i u kojim reSenjima krivicnog
i maloletnickog zakonodavstva Srbije su sadrzani elementi restorativne pravde. Takode, pre pitanja
vezano za iskustva o primeni alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, ispitanici su upoznati
sa tim Sta se pod ovim pojmovima podrazumeva. U daljem tekstu sledi analiza odgovora ispitanika na
pitanja vezana za primenu reSenja sa elementima restorativne pravde, a potom i vezano za primenu
alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja.

Primena reSenja sa elementima restorativne pravde

Na pitanje ,,Da li ste u svom dosadasnjem radu primenjivali reSenja koja imaju restorativni karakter”,
skoro podjednak broj ispitanika je dao potvrdan (50,7%) i odrican (48%) odgovor.

Ispitanici koji su odgovorili da su u dosadaSnjem radu primenjivali reSenja restorativnog karaktera, bili
su zamoljeni da navedu koja su sve reSenja primenjivali i u kojim slu¢ajevima.

Kvalitativna analiza odgovora je pokazala da su ispitanici primenjivali reSenja restorativnog karaktera
kod krivicnih dela kod kojih nije visok stepen drustvene opasnosti (na primer, kod lakih telesnih povreda,
ugrozavanja javnog saobraéaja, sitnih krada, neplacanja alimentacije, uvreda, krade struje i slicno),
odnosno za dela za koja je predvidena kazna zatvora u trajanju do tri ili pet godina i ukoliko lice nije
bilo ranije osudivano. ReSenja restorativnog karaktera koristili su jo$ i u slu¢ajevima nasilja u porodici,
prevara, posedovanja nedozvoljenih supstanci za liénu upotrebu i kod izvrSenih krivicnih dela iz nehata.



U pogledu reSenja sa elementima restorativne pravde, odgovori ispitanika upucuju na to da su oni
mahom Koristili na¢elo oportuniteta (prema punoletnim licima i maloletnicima, Zenama i starijim
osobama). Pored toga, u odnosu na punoletna lica u praksi su primenijivali i sledeca reSenja: uslovnu
osudu sa zastitnim nadzorom, naknadu Stete oStecenom, rad u javnom interesu, izvinjenje oSte¢enom,
poravnanije, priznanje krivice uz obavezno le¢enje, kaznu kuénog zatvora sa elektronskim nadzorom.
Kada su u pitanju mere prema maloletnicima, ispitanici su naveli da su primenjivali sledeca reSenja:
vaspitne naloge, posebno poravnanje sa ostecenim kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem, radom ili
na neki drugi nain otklonile, u celini ili delimi¢no, Stetne posledice dela, potom, redovno pohadanje
Skole ili redovno odlazenje na posao i ukljuCivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja, kao i posebne obaveze i to, izvinjenje oStecenom,
redovno pohadanje Skole i da se maloletnik, bez naknade, ukljui u rad humanitarnih organizacija ili
u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja. Uz to, u jednom slucaju navedena je primena
restorativne pravde i u zatvorskim uslovima u smislu pomirenja osudenog sa suprugom, popravljanja
njihovih partnerskih odnosa, koji su bili naruSeni zbog njegove ljubomore.

Ispitanici su izneli i svoja zapazanja o prednostima primene reSenja koja imaju restorativni karakter,
kao i 0 problemima koji se javljaju u praksi.

Prednosti primene reSenja sa elementima restorativne pravde ispitani struénjaci vide u tome $to
se mogu popraviti naruSeni odnosi izmedu ucinioca i Zrtve i, generalno, poboljSati meduljudski
odnosi, potom, $to se vodi racuna o interesima oStecenih, odnosno Zrtava. Isto tako, omogucava se
ponovna integracija u drustvo i Zrtve i u€inioca. Pored toga, prednost ovih mera je njihova efikasnost i
ekonomicnost u postupanju, ali i u zastiti Zrtava i obezbedivanju Zrtvama naknade Stete. O prednostima
primene ovih reSenja govore i navodi pojedinih ispitanika:

,Posebna obaveza izvinjenje ostecenom je izuzetno efikasna, vodi uspostavijanju i normalizaciji
odnosa Zrtve i maloletnika, otklanja izvor buducih sukoba, odgovara uzrastu Zrtve i izvrSioca,
a jedini nedostatak je Sto se roditelji najceSce tome protive, jer vide mogucnost da kasnije
ostvare naknadu Stete od suprotne strane. Predlog je da se ako je maloletnik spreman, a
oSteceni prihvati izvinjenje, iz postupka iskljuce roditelji. “

,BrZe reSavanje predmeta, efikasnija zastita Zrtva i naknade Stete. “

Sa druge strane, problemi u primeni ovih reSenja ogledaju se u tome $to mehanizmi za izvrSavanje
ovakvih mera nisu sistemski uredeni i u slucaju nekih reSenja (kao Sto su vaspitni nalozi) jo$ uvek
nedostaju. Isto tako, postoji nedovoljna obuc€enost i nedovoljni profesionalizam ljudi koji se bave
primenom restorativne pravde, a pracenje izvrSenja ovih reSenja je sporo i neefikasno uz moguce
javljanje recidivizma. Jedan od konkrenijih problema je pitanje sprovodenja medijacije u praksi, jer
ova mera ne moze imati univerzalni karakter s obzirom na tezinu kriviénih dela. Jedan od problema
moze biti mogucnost dodatne viktimizacije zrtve prilikom medijacije izmedu Zrtve i ucinioca. Uz to,
pojedini ispitanici su naveli i da sam pojam restorativna pravda nije poznat nasoj strucnoj javnosti, ali
i da nije dovoljno razvijena svest ni stru¢njaka ni druStva o ovim merama. Neki ispitanici su naveli i da
kod odredenog broja okrivljenih ovakav nacin ,kaZnjavanja“ predstavlja samo nacin za izbegavanje
kazne Sto rezultira povratom.

Pored neposrednog iskustva u primeni reSenja sa elementima restorativne pravde, interesovalo nas je
da li ispitanici imaju posredna saznanja o primeni ovih reSenja. Tako su ispitanici upitani i da li imaju
saznanja o primeni reSenja koja imaju restorativni karakter van svog posla (posredna saznanja). Jedna
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trecina ispitanika (32%) ima takvo saznanje, dok dve trecine (66,7%) njih nema. Za jednog ispitanika
nema podataka.

Vezano za primenu restorativne pravde, interesovalo nas je i u kojim slucajevima, po misljenju
ispitanih struénjaka, primena restorativne pravde moze da ima pozitivne efekte. Odgovori ispitanika
na ovo pitanje upucuju da, pre svega, primena restorativne pravde moze da ima pozitivne efekte
kada se reSenja sa elementima restorativne pravde primenjuju u odnosu na ucinioce laksih krivicnih
dela i u odnosu na primarne delinkvente. Drugim re¢ima, primena restorativne pravde moze da ima
pozitivne efekte ako su u pitanju lica koja nisu sklona vrSenju krivicnih dela i za krivicna dela sa
manjom drutvenom opasno$cu. Konkretno, primena restorativne pravde, po miljenju ispitanika, ima
efekta u sluCajevima nasilja od strane maloletnika, neplacanja alimentacije, izazivanja saobracajnih
nezgoda, ubistva iz nehata, vr8njackog nasilja i slicno. Uz to, prema miSljenju ispitanika, moguce je
oCekivati pozitivne efekte ako se mere restorativne pravde primene u slu¢ajevima kada su ucinioci
laksih kriviénih dela maloletnici, samohrani roditelji, teSko oboleli od progresivnih hroniénih bolesti,
Zene, stara i bolesna lica. Pre svega, potrebno je da liénost u€inioca krivicnog dela bude takva da
moze da shvati posledice i iskaze kajanje zbog onoga Sto je u€inio/la, i kada se zrtva saglasi sa
ovakvim pristupom reSavanja sukoba. Dakle, potrebno je prisustvo svih strana, dobrovoljnost, kao i
prihvatanje odgovornosti.

Primena alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja

Na pitanje da li su u dosada$njoj praksi imali iskustva vezana za primenu alternativnih sankcija, mera
i vidova postupanja u slu¢aju kaznjivih dela, tri Getvrtine (74,7%) ispitanika odgovorilo je potvrdno.

Tabela 65. Primena alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja od strane strucnjaka

PRIMENA ALTERNATIVNIH SANKCIJA, MERA | VIDOVA POSTUPANJA BROJ PROCENAT
Da 56 74,7%
Ne 17 22,7%
Nema podataka 2 2,7%
Ukupno 75 100,0%

Na pitanje kakvo je njihovo iskustvo vezano za primenu alternativnih sankcija, ispitanici su mogli da
daju viSe od jednog odgovora. NajviSe puta su ispitanici naveli da su izricali alternativne sankcije ili
mere — 23 (37,7%). Zatim, 18 puta (29,5%) je navedeno da su pratili primenu alternativnih sankcija,
12 puta (19,7%) je navedeno da su predlagali izricanje alternativnih sankcija, dok je 8 puta (13,1%)
navedeno da je u pitanju bila primena alternativnih vidova postupanja.

Ispitanici koji su imali iskustvo primene alternativnih sankcija i mera u praksi zamoljeni su da navedu
koje alternativne sankcije i mere su izricali, predlagali ili pratili primenu, odnosno koje alternativne
vidove postupanja su primenijivali i u kojim situacijama.

Kada je u pitanju izricanje alternativnih sankcija i mere, ispitanici su naveli: kaznu kuénog zatvora sa
ili bez elektronskog nadzora, rad u javnom interesu, uslovnu osuda sa zatitnim nadzorom, sudsku
opomenu, meru zabrane napustanja stana, vaspitne mere i vaspitne naloge prema maloletnicima.
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Sa druge strane, pak, ispitanici koji su naveli da su u praksi pratili primenu alternativnih sankcija i
mera, naveli su sledece: pracenje primene nacela oportuniteta prema okrivljenim licima za nasilnicko
ponaSanje, pracenje izvrSenje kazne kuénog zatvora sa primenom elektronskog nadzora, pracenje
izvrSenja rada u javnom interesu, pracenje izvrSenja uslovne osude sa zastitnim nadzorom i pracenje
mere zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim. Dakle, ispitani strucnjaci su primenjivali ili
pratili primenu kako pravih alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, tako i klasi¢nih supstituta
kazne zatvora, ali i mera koje ne bi mogle da se svrstaju u alternative kaznjavanju, kao $to je zabrana
napustanja stana, kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog
postupka, ili mera bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim.

Na pitanje vezano za zapaZanja u vezi sa primenom alternativnih sankcija i mera, odnosno alternativnih
vidova postupanja, ispitanici su naveli prednosti primene alternativnih sankcija i mera, i ukazali na
probleme i nedostatke, koje su uocili u praksi, a koji utiGu na jos uvek nedovoljnu primenu ovih vidova
reagovanja na kriminalitet.

Ispitanici su naveli sledece prednosti primene alternativnih sankcija: izbegavaju se negativni efekti
zatvaranja (odvajanje od porodice, prekid Skolovanja, gubitak posla, negativan uticaj zatvorenika),
drustvena zajednica dobija neposrednu korist u vidu besplatnog rada osudenih, sprovodi se reintegracija
osudenih u drustvo, stvaraju se uslovi za otklanjanje ili ublazavanje Stete priCinjene Zrtvi, dolazi do
pokajanja, izmirenja, saosec¢anja, smanjuje se zatvorska populacija, a ujedno troSkovi drzave. Isto tako,
okrivljena/osudena lica uglavnom imaju saradnicki odnos jer ovakav vid kaznjavanja doZivljavaju kao
Sansu, a njihove porodice mnogo lakSe podnose ¢itavu situaciju. Uo¢ava se da gotovo da nema razlike u
pogledu procenjivanja prednosti primene alternativnih sankcija i mera u odnosu na ono $to su ispitanici
naveli kada su u pitanju reSenja sa elementima restorativne pravde i da se prednost prevashodno
sagledava iz perspektive ucinioca i drzave, a donekle i druStvene zajednice i Zrtve.

Sa druge strane, problemi koji mogu da uti¢u na Siru primenu alternativnih sankcija i mera ogledaju se
u nedovoljnim materijalnim i tehni¢kim sredstvima neophodnim za izvrSavanje obaveza i nedovoljnoj
informisanosti javnosti i donosilaca odluka o primeni alternativnih sankcija i mera u sudskim
postupcima. S tim u vezi, u komentarima koje su ispitanici mogli da navedu na kraju upitnika, jedan
sudija je posebno istakao sledece:

,Potrebno je da kroz pismene brosure sudije budu viSe upoznate sa nacinom izvrSenja kazne
rada u javnom interesu ... jer su pojedine kazne i zastarevale zbog nemogucnosti izvrsavanja.
Da bi sud izrekao tu sankciju, treba prvo da zna da li uopSte moZe da je izvrsi, jer u protivnom
nema svrhe, i onda je sudovi nece vise izricati. Ovakvu obavestenost sudija ne treba sprovoditi
putem seminara, jer ih mali procenat sudija pohada (zbog nedostatka vremena), vec bi bilo
najefektivnije u pismenom obliku. ... 0sim toga, sada po ZKP-u tuzilac treba da predloZi
sankciju, a oni u praksi nikada ne predlaZu alternativne sankcije, pa treba raditi posebno na
njihovom informisanju.“

Sve to upucuje na potrebu daljeg rada na informisanju i upoznavanju stru¢ne i opste javnosti o ovim
vidovima postupanja, njihovim efektima i znaCaju.

Pored toga, vezano za primenu ovih mera u praksi, navedeno je i da u praksi pojedina osudena lica
nemaju uvida i ne doZzivljavaju alternativni vid izdrzavanja kazne kao kaznu zatvora, odnosno, postoji
nedostatak svesti lica koja na taj nacin izvrSavaju kaznu da je to ipak vid kazne, pa samim tim dolazi
do nerealnih prohteva i oekivanja. Kada se govori o nedostacima, ispitanici su naveli i da je moguce
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da se izvrSi pogreSna procena licnosti ucinioca, da alternativna sankcija ne utice dovoljno na njega i da
se to lice ostavi ,na slobodi“ sa velikim rizikom da je moguci povratnik. Ovo, pak upucuje na potrebu
boljeg informisanja osudenih lica o tome Sta odredena alternativna sankcija ili mera znace, kao i na
Sire ukljuivanje druStvene zajednice u izvrSenje ovih mera, kako bi se spre€ile situacije u kojima bi
moglo da dode do povrata.

Na kraju, ispitanici su zamoljeni da navedu u kojim slu¢ajevima, prema njihovom misljenju, primena
alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja moze da ima pozitivne efekte. Prema ispitanicima,
pozitivni efekti se mogu videti u prihvatanju naloZenih obaveza, u priznanju krivice, pokajanju.
Ispitanici smatraju da je neka alternativna sankcija efikasna ako je njen rezultat takav da ucinilac u
odredenom vremenskom periodu viSe ne ucini krivicno delo ili ako uginilac izdrzi sankciju ne prekrSivsi
formalne uslove sudskog naloga (specijalna prevencija). Isto tako, alternativni vidovi postupanja imaju
efekta ako se ostvare odredeni ciljevi obaveznog lecenja, na primer, ako ucinilac Cije je krivitno delo
usko povezano sa teSkim opijanjem smanji koliCinu konzumiranog alkohola nakon ucestvovanja u
propisanom programu za zavisike od alkohola.

Medutim, ono oko Cega se slaZe vecina ispitanika je da primena alternativnih sankcija ima najvise
efekta ako se radi, pre svega, o lakSem krivicnom delu (zloupotreba sluzbenog poloZaja, prevare,
krade, neplacanje alimentacije, dela protiv bezebednosti saobracaja i sli¢no) i kada su ucinioci do tada
neosudivana lica (primarni delinkventi), odnosno kada je u pitanju manja drustvena opasnost, kako dela,
tako i uCinioca. Isto tako, vecina ispitanika je navela da alternativne sankcije mogu imati pozitivnog
efekta ako se primene kod maloletnika, Zena i starijih lica. Alternativne sankcije, prema misljenju
ispitanika, mogu imati pozitivan efekat i na ranije osudivana lica koja su ve¢ postigla odgovarajuci stepen
resocijalizacije i kod kojih bi druga reSenja, posebno zatvaranje, imala negativan uticaj.
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Zakljucak

Nalazi istraZivanja stavova gradana i strutnjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi
pokazuju da, ukupno gledano, medu gradanima i strucnjacima postoji podr$ka za primenu alternativnih
sankcija i reSenja sa elementima restorativne pravde, $to je u skladu sa nalazima istraZivanja
sprovedenih u drugim zemljama. Nalazi o davanju podrSke primeni alternativnih sankcija Cine se
posebno vaznim za dalje zagovaranje Sire primene alternativnih sankcija i restorativnih pristupa, jer
potvrduju nalaze drugih istraZivanja koja pokazuju da posebno gradani nisu punitivni u onoj meri u
kojoj se to ocekuije ili u kojoj to smatraju politiGari, predstavnici pravosuda i drugih drzavnih organa
(Maruna, King, 2004), $to je naro€ito vazno imati na umu prilikom kreiranja kriminalne politike u
uslovima savremenog penalnog populizma (Sokovi¢, 2012).

Kada se uporede odgovori ispitanika iz oba uzorka o merama koje su adekvatne za reagovanje u
sluaju odredenih kaznjivih ponaSanja, uotava se da ispitani strucnjaci daju neSto viSe podrske
alternativama kazni zatvora u odnosu na ispitanike iz uzorka gradana, $to se moZe objasniti njihovom
boljom informisano$¢u i upoznatoSéu sa znacajem i prednostima alternativnih sankcija, mera i vidova
postupanja u odnosu na kaznu zatvora. To, na primer, dolazi do izraZaja u vezi sa merom rada u korist
druStvene zajednice, za koju se, procentualno gledano, opredelilo skoro dva puta viSe ispitanika iz
uzroka struénjaka nego iz uzorka gradana u sluc¢ajevima krade robe iz prodavnice (30,1% ispitanih
struCnjaka naspram 17,4% ispitanih gradana) i provale u stan sa namerom izvrSenja krade (12,5%
ispitanih struénjaka naspram 6,6% ispitanih gradana), kao i gotovo tri puta viSe ispitanih strucnjaka
nego gradana u slu¢aju nanoSenja lake telesne povrede nepoznatom licu (24,3% ispitanih struénjaka
naspram 9,5% ispitanika iz uzorka gradana). Takode, interesantno je pomenuti i da se, procentualno
gledano, skoro tri puta viSe ispitanika iz uzorka strucnjaka opredelilo za medijaciju u slu¢aju fizitkog
nasilja u porodici (18,3%) nego ispitanika iz uzorka gradana (6,3%).

Na osnovu nalaza istrazivanja zakljuCuje se da unutar alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja,
ispitanici iz oba uzorka znaCajnu podrSku daju merama sa elementima restorativne pravde. Pri tome,
ukupno gledano, primeéuje se veéa otvorenost ispitanika iz oba uzorka prema restorativnim ishodima
(nadoknadi Stete i radu u korist druStvene zajednice) nego restorativnim procesima (na primer,
medijaciji). To potvrduju i nalazi oba istraZivanja vezano za nivo slaganja ispitanika sa osnovnim
principima restorativne pravde: u oba uzorka nivo slaganja ispitanika sa omogucavanjem susreta
Zrtve i ucinioca i njihovog dijaloga je nizi u odnosu na slaganje sa principom prihvatanja odgovornosti
ucinioca za nanetu Stetu i njeno popravljanje i principom popravljanja/nadoknade $tete Zrtvi kaznjivog
dela. To, pak, upuduje na potrebu podizanja svesti opSte i strucne javnosti o restorativnim procesima
i znaCaju koji oni imaju, ali i 0 konceptu restorativne pravde, te potrebi posmatranja restorativnih
procesa i restorativnih ishoda, kada god je moguée, u njihovoj medusobnoj povezanosti.



Nalazi oba istrazivanja pokazuju da se primena alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja,
ukljuujuci reSenja sa elementima restorativne pravde, mahom vezuje za odredene kategorije
ucinilaca i odredene vrste kriminaliteta, odnosno za dela odredene teZine, $to je u skladu sa nalazima
istraZivanja sprovedenih u svetu, ali i sa reSenjima koje poznaje na$ zakonodavac. Kada su u pitanju
karakteristike lica u odnosu na koja je primena alternativnin sankcija, mera i vidova postupanja
adekvatna prema misljenju ispitanika iz oba uzorka, izdvajaju se pol, starost i kriminalna proslost, ali i
neka druga licna svojstva ili prilike uGinioca (zdravstveno stanje, invaliditet, samohrani roditel; i slicno).
Ukupno gledano, ispitanici iz oba uzorka daju viSe podrske primeni alternativnih sankcija u odnosu na
Zene, maloletnike, stara lica i primarne delinkvente. U pogledu vrste i teZine dela, sasvim ocekivano,
ispitanici iz oba uzorka primenu alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja vide kao adekvatnu
u slucaju lakSih i srednje teSkih dela (krivicnih dela za koja je zaprecena kazna zatvora do tri ili pet
godina), dakle, kod dela kod kojih nije velika drustvena opasnost, a posebno u slu¢aju imovinskih
delikata, nekih vidova saobracajne delinkvencije, kao i kod nekih dela sa elementima nasilja.

Istrazivanje stavova gradana o alternativnim sankcijamai restorativnoj pravdi je, sli¢no kao i istrazivanja
sprovedena u svetu, pokazalo da su Zene iz uzorka spremnije da daju podrsku alternativnim vidovima
postupanja. To posebno dolazi do izrazaja u slucaju imovinskih delikata i to kroz opredeljivanje za
nadokandu Stete Zrtvi ali i rad u korist zajednice. Uz to, ispitanice iz uzorka gradana su u vecoj meri
podrzale primenu medijacije u sluaju nanoSenja lake telesne povrede. Takode, istrazivanje stavova
gradana o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi potvrduje nalaze istrazivanja sprovedenih
u svetu o tome da gradani koji su imali iskustvo viktimizacije nemaju punitivnije stavove od onih koji
nisu imali takvo iskustvo. Drugim re¢ima, iskustvo viktimizacije, ukupno gledano, ne uti¢e zna¢ajno na
stavove gradana o sankcijama koje se izvrSavaju pod okriliem zajednice, posebno o onim koje imaju
i restorativni karakter. To govori u prilog potrebi Zrtava da one budu aktivno ukljuene u reSavanje
situacije nastale izvrSenjem kaznjivog dela i da Steta bude nadoknadena/popravljena.

Oba sprovedena istraZivanja, a posebno istrazivanje na uzorku gradana, pokazuju da dobijanje
informacija o odredenim vidovima reagovanja ili o samom dogadaju deluje u pravcu davanja vece
podrSke primeni alternativnih sankcija i mera restorativne pravde. Ovi nalazi upucéuju na znacaj
informisanja gradana, ali i stru¢njaka o alternativnim sankcijama, merama i vidovima postupanja,
posebno o reSenjima sa elementima restorativne pravde u cilju unapredivanja znanja o ovim vidovima
reagovanja na kaznjiva ponasanja, a posledi¢no, i na izgradnju pozitivnih stavova prema ovim vidovima
reakcije drustva na kriminalitet.

Nalazi istrazivanja o tome u kojoj meri su ispitanici upoznati sa pojmom restorativna pravda i sa
mogucnostima izricanja alternativnih sankcija, pokazuju da su ispitani gradani slabo upoznati sa
pojmom restorativna pravda, ali da su, sa druge strane, dobro upoznati sa mogucnostima da se u
naSoj zemlji uiniocima krivicnih dela umesto kazne zatvora mogu izreéi alternativne sankcije ili
mere. S tim u vezi, ispitani gradani mahom prepoznaju kao alternativne sankcije i mere rad u korist
druStvene zajednice i tzv. ,,kucni zatvor®, kao alternativni vid izvrSenja zatvorske kazne, $to je, makar
delom, rezultat poklanjanja medijske paznje uvodenju i primeni ovih mera. Stoga je potrebno raditi na
informisanju i upoznavanju gradana i sa drugim alternativnim sankcijama shvaéenim u Sirem smislu,
a posebno sa onim koje imaju restorativni karakter.

Nasuprot tome, sasvim ocekivano, ispitani struénjaci su pokazali visi nivo upoznatosti sa pojmom
restorativna pravda, kao i sa mogucénostima reagovanja na kaznjiva ponasanja primenom alternativnih
sankcija, mera i vidova postupanja. Medutim, ono $to se €ini pozitivnim kada se govori 0 oba uzorka
(uzorku gradana i struénjaka) je nalaz da pojam restorativna pravda i jedni i drugi vezuju za ono $to jesu
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osnovni principi, ciljevi i vrednosti restorativne pravde: prihvatanje odgovornosti, popravljanje Stete i
naruSenih odnosa i aktivno uceSce svih zainteresovanih strana u razreSenju nastale situacije. Ovo,
pak, ukazuje na postojanje potencijala za Siru primenu reSenja sa elementima restorativne pravde,
te potrebu promovisanja njene primene i to ne samo u krivicnim stvarima, ve¢ za reSavanje bilo koje
vrste problema ili spornih odnosa ¢ime se moZe delovati i u pravcu prevencije vrSenja kaznjivih dela.

Kada je u pitanju primena alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja, nalazi istrazivanja stavova
struénjaka pokazuju da ispitani struCnjaci prepoznaju i primenjuju reSenja koja predstavljaju alternative
kazni zatvora u Sirem smislu, a koja su propisana odgovarajucim zakonskim i podzakonskim aktima
Republike Srbije. Medutim, uoceno je da u nekim slu¢ajevima pod alternativne sankcije ispitani strucnjaci
podvode i mere koje ne mogu da se smatraju alternativama kazni zatvora (na primer, neke mere
bezbednosti ili mere za obezbedenije prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivitnog postupka), Sto
govori o potrebi daljeg rada na informisaju i upoznavanju struénjaka sa alternativnim sankcijama.

Ispitani strucnjaci uoCili su niz prednosti primene alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja,
ukljucujudi i reSenja sa elementima restorativne pravde. Medutim, zapaza se da oni znacaj i prednosti
ovog vida reagovanja sagledavaju uglavnom iz perspektive ucinioca (osumnjiGenog/optuzenog lica) i
drzave, a manje posmatrano iz ugla Zrtve i druStvene zajednice. To dolazi do izrazaja u sagledavanju
alternativnih sankcija, mera i vidova postupanja prevashodno kao humanijeg, efikasnijeg i
ekonomicnijeg vida postupanja, koji vodi smanjenju zatvorske populacije i racionalizaciji postupka.
Ovaj nalaz, pak, govori u prilog potrebi rada na daljem podizanju svesti strucnjaka o znacaju koji
alternativne sankcije, mere i vidovi postupanja imaju za Zrtve, posebno o potrebi da se vodi vise
racuna o interesima Zrtve, koja bi, kako stoji u Tokijskim pravilima, trebalo da bude konsultovana
u pogledu mera koje bi se primenile kada god je to prikladno. Uz to, vazno je raditi na ukazivanju
znaCaja primene alternativnih sankcija i za lokalne zajednice i drustvo u celini i obezbediti vece
ucesSce drustvene zajednice u sprovodenju i promovisanju alternativnih sankcija i mera.

Medutim, kako su pokazali nalazi istrazivanja stavova strucnjaka, primena alternativnih sankcija, mera
i vidova postupanja jo$ uvek nije na zadovoljavajuéem nivou. To nije u skladu sa onim $to predvidaju
relevantni medunarodni dokumenti u kojima se isti¢e da upravo alternativnim sankcijama treba dati
prioritet, a da kaznjavanje, posebno kaznom liSenja slobode bude krajnje sredstvo (ultima ratio). Stoga
je potrebno raditi na promovisanju Sire primene pozitivnih propisa, posebno nekih reSenja, kao Sto
su nacelo oportuniteta, uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, poravnanje kao osnov oslobodenja od
kazne, ali i vaspitni nalozi i vaspitna mera posebne obaveze (posebno u pogledu naloga i obaveza koje
sadrZe elemente restorativne pravde).

Ispitani struénjaci su ukazali na odredene nedostatke, prepreke i probleme za Siru primenu reSenja
kojima se predvidaju alternativne sankcije, mere i vidovi postupanja, posebno na: nedostatak sistemskih
reSenja i mehanizama za primenu pojedinih propisa, nedovoljnu obucenost strucnjaka koji treba da
primenjuju postojeca reSenja u praksi, sporo i neefikasno pracenje primene reSenja koja predstavljaju
alternative zatvoru, nedovoljna materijaina i tehnicka sredstva neophodna za izvrSenje pojedinih sankcija
i mera, nedovoljnu informisanost javnosti i donosilaca odluka o primeni alternativnih sankcija, mera i
vidova postupanja, ukljuCujuci i reSenja sa elementima restorativne pravde. Uvidi ispitanih strucnjaka
predstavijaju vazan osnov za razvijanje preporuka za dalje zalaganje za unapredenje pravnog i
institucionalnog okvira kao preduslova za Siru primenu alternativnih sankcija, mera i vidova postupania,
kao i za rad na informisanju i podizanju svesti gradana i stru¢njaka o ovim mehanizmima reagovanja na
kaznjiva ponasnaja i za dalju edukaciju stru¢njaka koji postoje¢a reSenja treba da primenjuju u praksi.

o



Preporuke

Na osnovu analize pravnog i institucionalnog okvira Republike Srbije za primenu alternativnih sankcija,
mera i vidova postupanja, ukljuCujuci i reSenja sa elementima restorativne pravde, kao i na osnovu
nalaza istrazivanja stavova gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi,
formulisane su preporuke za dalje zalaganje za unapredenje zakonskih reSenja i prakse kako bi se
osigurala $ira primena alternativnih vidova reagovanja na kaznjiva ponasanja u praksi. Sve preporuke
mogu da se grupiSu u nekoliko osnovnih grupa: unapredenje pozitivnih propisa, unapredenije i jacanje
institucionalnog okvira za sprovodenje alternativnih sankcija i restorativne pravde i razvijanje saradnje
sa civilnim drustvom, razvijanje i sprovodenje obuka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi
za struénjake, informisanje i podizanje svesti gradana o alternativnim sankcijama i restorativnoj
pravdi, pomo¢ i podrSka Zrtvama i u€iniocima vezano za primenu alternativnih sankcija i reSenja sa
elementima restorativne pravde, istraZivanje, pracenje i evaluacija primene alternativnih sankcija,
mera i vidova postupanja, i pravci daljeg razvoja restorativne pravde.

Unapredenje pozitivnih propisa

- Definisanje i potpunije zakonsko regulisanje restorativnih procesa (posredovanja/medijacije,
poravnanja), koje na$ zakonodavac poznaje, kako bi se preciznije odredili naCin upudivanja,
tok procesa i odnos sa postojecim krivicnopravnim sistemom. To bi moglo da se postigne kroz
izmene i dopune Zakona o posredovanju-medijaciji, kojim bi trebalo da se precizno reguliSe
postupak posredovanja u krivitnim stvarima.

- Potrebno je jasno definisati poloZaj i ulogu Zrtve u slu¢aju primene reSenja kojima se predvidaju
alternativne sankcije, mere i vidovi postupanja, posebno reSenja koja se odnose na restorativni
proces (medijaciju, poravnanje i sl.).

- Potrebno je uneti odredene izmene i dopune u Zakonik o krivicnom postupku putem kojih bi se:

o Osiguralaaktivnijauloga zrtve u slu¢aju primene nacela oportuniteta i to kroz predvidanje
davanja saglasnosti Zrtve za primenu svih predvidenih obaveza. Na taj nadin bi se
ujedno obezbedila efikasnija kontrola odluka koje u pogledu nacela oportuniteta donosi
javni tuzilac.

o Dala moguénost primene nacela oportuniteta i u fazi glavnog pretresa.

o Predvidela obaveza javnog tuZioca da za krivicna dela za koja je zapre¢ena zatvorska
kazna do tri godine zatvora obavezno ispita mogucnost primene uslovnog odlaganja
krivicnog gonjenja, ¢ime bi prakticno za ova krivitna dela naCelo oportuniteta postalo
osnovno nacelo, a ne odstupanje od nacela legaliteta.
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- Potrebno je usvojiti podzakonska akta kako bi se omogucila Sira primena pojedinih zakonskih
reSenja. To se prevashodno odnosi na donoSenje podzakonskog akta za primenu vaspitnih naloga.

- Potrebno je uneti odredene izmene i dopune u Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, kojima bi se predvidelo sledece:

o Upudivanje na posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca kao poseban vaspitni nalog
(umesto poravnanja Zrtve i maloletnog ucinioca), i to bez preciziranja mogucih ishoda
u zakonskim odredbama.

o Upudivanje na posredovanje izmedu Zrtve i uinioca kao jedna posebna obaveza
(umesto posebnih obaveza koje se odnose na izvinjenje, naknadu Stete i rad u korist
zajednice, koje danas postoje), Cime bi se doprinelo vecem stepenu restorativnosti
ove mere, razreSenju dilema u pogledu nedovoljnog razgranicenja pojedinih posebnih
obaveza koje danas postoje i reSavanju pitanja neadekvatnosti predvidanja izvinjenja
kao posebne obaveze.

o Davanje mogucnosti tuziocima za maloletnike da primenjuju sve zakonom predvidene
vaspitne naloge.

- Potrebno je uskladiti terminologiju u relevantnim zakonskim i podzakonskim aktima, jer
se primecuje da se koriste razliCiti termini, koji nisu uvek u potpunosti i sinonimi: izmirenje,
poravnanje, medijacija i slicno.

- Potrebno je raditi na uvodenju novih restorativnih pristupa, kao Sto su porodicne rasprave/
konferencije, posebno u sistem reagovanja na kriminalitet maloletnika.

Unapredenije i jaanje institucionalnog okvira za sprovodenje alternativnih sankcija
i restorativne pravde i razvijanje saradnje sa civilnim druStvom

- Potrebno je raditi na jadanju kapaciteta poverenickih kancelarija kako bi se osigurala Sira
primena alternativnih sankcija i reSenja sa elementima restorativne pravde.

- Potrebno je raditi na razvijanju institucionalnog okvira za primenu reSenja sa elementima
restorativne pravde, posebno onih koja podrazumevaju susret Zrtve i uéinioca. Na primer, kroz
ozivljavanje Centra za medijaciju ili razvijanje druge sluzbe za posredovanje i druge restorativne
pristupe, koja bi bila nezavisna od sudova i sistema socijalne zasStite, a u kojoj bi se sprovodili
restorativni procesi (postupci posredovanje/medijacije, poravnanja) na koje sudovi mogu da
upuduju prema pozitivnim propisima.

- Potrebno je raditi na uspostavljanju saradnje nadleznih drzavnih organa i institucija sa civilnim
druStvom kako bi se osigurala Sira primena alternativnih sankcija i restorativne pravde.

Razvijanje i sprovodenje obuka o alternativnim sankcijama
i restorativnoj pravdi za struénjake
- Neophodno je razvijanje i realizovanje obuka za strucnjake o primeni alternativnih sankcija,
mera i vidova postupanja, kako bi razumeli postojeca reSenja i shvatili znacaj i potrebu njihove
primene u praksi.
- Neophodno je informisanje i upoznavanje strucnjaka sa konceptom restorativne pravde kako bi se
razumela postojeca reSenja sa elementima restorativne pravde i osigurala njihova Sira primena.



Informisanje i podizanje svesti gradana o alternativnim sankcijama
i restorativnoj pravdi

- Potrebno je raditi na informisanju i upoznavanju gradana sa alternativnim sankcijamai konceptom
restorativne pravde putem tribina, radionica, medija i sli¢no.

Pomo¢ i podrska zrtvama i u€iniocima vezano za primenu alternativnih sankcija
i reSenja sa elementima restorativne pravde

- Potrebno je raditi na razvijanju usluga informisanja Zrtava i uinilaca o alternativnim sankcijama
i restorativnoj pravdi.

- Potrebno je obezbediti pruZanje pomodi i podrSke Zrtvama i u€iniocima u procesima restorativne
pravde, kao i odrzivost sluzbi koje pruzaju pomo¢ i podrSku Zrtvama i uciniocima u ovim
procesima.

Istrazivanje, pracenje i evaluacija primene alternativnih sankcija,
mera i vidova postupanja

- Potrebno je razviti mehanizme za pradenje primene alternativnih sankcija, mera i vidova
postupanja u praksi u cilju njihove evaluacije i razvijanja kriminalne politike zasnovane na
empirijskim dokazima.

- Neophodno je sprovodenje redovnih istrazivanja primene alternativnih sankcija, mera i vidova
postupanja kako bi se pratila primena i predlagale dalje izmene zakona i prakse.

Pravci daljeg razvoja restorativne pravde

- Potrebno je raditi na razvijanju i implementaciji restorativnih programa u ustanovama za izvrSenje
zavodskih sankcija, u kom slu¢aju bi restorativna pravda predstavljala deo tretmana i omogucila
bi delovanje u pravcu spre¢avanja povrata, bolje reintegracije i socijalne inkluzije lica nakon
izlaska iz penitensijarne ustanove.

- Potrebno je raditi na promovisanju Sire primene restorativne pravde, koja ne bi nuzno bila vezana
za krivicno i maloletnicko pravo i pravosude, ve¢ bi trebalo da predstavlja oblik reagovanja i na
druge problematicne situacije Cime bi se ujedno delovalo u pravcu prevencije vrSenja Kkrivicnih
dela (restorativna pravda u sluzbi prevencije kriminaliteta i povecanja sigurnosti gradana).



iteratura
Beleske o autorima




Literatura

Bannenberg, B. (2000) Victim-offender mediation in Germany, u: Victim-offender mediation in
Europe: Making restorative justice work, The European Forum for Victim- Offender Mediation
and Restorative Justice, Leuven: Leuven University Press: 251-281.

Bazemore, G., Umbreit, M. (2003) A comparison of four restorative conferencing models, u:
Johnstone, G. (ed.) A Restorative Justice Reader — texts, sources, context. Devon: Willan
Pulisher: 225-241.

Bejatovié, S. (2008) Krivicnoprocesno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, u: L. Kron (ur.) Kazneno
zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta. Beograd: Institut za kriminoloSka i socioloSka
istrazivanja: 44-66.

Bejatovié, S., Burdié, V., Skuli¢, M., llié, G., Kiurski, J., Mati¢, M., Lazié, R., Nenadi¢, S., Trnini¢, V.
(2012) Primena nacela oportuniteta u praksi: izazovi i preporuke, Beograd: Udruzenja javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije.

Blackmore, H. (2014) The Effect of Information on Public Attitudes Towards Restorative Justice
Conferencing. Internet Journal of Restorative Justice (IJRJ). Dostupno na: http://www.rj4all.
info/library/effect-information-public-attitudes-towards-restorative-justice-conferencing;
Pristupljeno 10.09.2014. godine.

Blad, J. (2006) Institutionalizing restorative justice? Transforming criminal justice? A critical view
on the Netherlands, u: I. Aersten, T. Daems and L. Robert (eds.) Institutionalizing restorative
Justice. Devon; Willan Publishing: 93-119.

Curtis-Fawley, S., Daly, K. (2005) Gendered Violence and Restorative Justice - The Views of Victim
Advocates. Violence Against Women, 11(5), 603-638.

Czarnecka-Dzialuk, B. (2010) The quest for sustining research — Empirical research on restorative
justice in Poland. U: I. Vanfraechem, I. Aertsen and J. Willemsens (eds.) Restorative Justice
Realities — Empirical Research in a European Context. The Hague: Eleven International
Publishing, str. 219-233.

Czarnecka-Dzialuk, B.; Wojcik, D. (2000) Victim-offender mediation in Poland, u: Victim-offender
mediation in Europe: Making restorative justice work, The European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorative Justice, Leuven: Leuven University Press, 2000: 309-337.

Copié, S. (2007) Pojam i osnovni principi restorativne pravde, Temida, 1, 25-35.

131



O

Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

Copié, S. (2009) Restorativna pravda i medunarodnopravna regulativa: postavljanje standarda za
primenu restorativnih programa, u: M. Blagojevi¢ i Z. Stevanovi¢ (ur.) Prevencija kriminala
i socijalnih devijacija: od razumevanja ka delovanju, Beograd: Institut za kriminoloSka i
socioloSka istraZivanja: 109-124.

Copié, S. (2015) Restorativna pravda i krivicnopravni sistem: teorija, zakonodavstvo i praksa. Beograd:
Institut za kriminoloSka i socioloska istrazivanja.

Deli¢, N. (2005) Poravnanje ucinioca i oSte¢enog kao osnov oslobodenja od kazne, u: D. Radovanovi¢
(ur) Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna resenja. Beograd: Institut za
kriminoloSka i socioloSka istrazivanja i Vi§a Skola unutrasnjih poslova: 289-330.

Developing Peacemaking Circles in a European Gontext, Final Research Report Presented to the
European Commission by Project Coordinator EImar G. M. Weitekamp.

Eberhard Karls University Tiibingen, Project: JLS/2010/JPEN/AG/1609, Criminal Justice Programme,
European Commission, Directorate-General Justice, November 2013, dostupno na www.
suggnome.be/pdf/onderzoek/PMC_final_report.pdf, Pristupljeno 13. februara 2015. godine.

Burdic, V. (2007) Mere ubrzanja i pojednostavljenja krivinog postupka i njihov uticaj na uspesnost
borbe protiv kriminaliteta, u: L. Kron (ur.) Kriminalitet u tranziciji: fenomenologija, prevencija i
drZavna reakcija. Beograd: Institut za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja: 181-202.

Groenhuijsen, M. (2000) Victim-offender mediation: legal and procedural safeguards. Experiments
and legislation in some European jurisdictions, u: Victim-offender mediation in Europe: Making
restorative justice work, The European Forum for Victim- Offender Mediation and Restorative
Justice, Leuven: Leuven University Press: 69-83.

Haines, A. (2007) Punishment in Bucharest, Romania: A Public Opinion Survey. Internet Journal of
Criminology, str. 1-19. dostupno na: http://www.internetjournalofcriminology.com/Haines -
Juvenile Crime and Punishment in Bucharest.pdf, Pristupljeno 19.09.2014. godine.

Hough, M., Radford, B., Jackson, J., Roberts, J.R. (2013) Attitudes to sentencing and trust in
justice: exploring trends from the crime survey for England and Wales. London, UK: Ministry
of Justice analytical series, Ministry of Justice. Dostupno na: http://eprints.Ise.ac.uk/50440/,
Pristupljeno 19.09.2014.godine.

Huang, H., Braithwaite, V., Tsutomi, H., Hosoi, Y., Bratihwaite, J. (2011) Social capital, Rehabilitation,
Tradition: Support for Restorative Justice in Japan and Australia. Asian Journal od Criminology,
autorski primerak. Dostupno na: https://www.anu.edu.au/fellows/jbraithwaite/_documents/
Articles/social_capital_rj_jap_aus_AJC_.pdf, Pristupljeno 4.09.2014. godine.

llié, G. (2009) Javni tuZilac kao subjekat pojednostavljenih formi postupanja u kriviénim stvarima,
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2, 141-146.

Johnstone, G., Van Ness, D. W. (2007) The meaning of restorative justice, u: G. Johnstone, and D. N.
Van Ness (eds.) Handbook of Restorative Justice. Devon: Willan Publisher: 5-23.

Konstantinovi¢-Vili¢, S., Kosti¢, M. (2006) Penologija. NiS: SVEN.

Lee, F. (2009) Adopting a restorative approach to young offenders in Hong Kong: a public survey.
Contemporary Justice Review, 12 (4), 469-483.



Lovegrove, A. (2013) Sentencing and public opinion: An empirical study of punitiveness and lenience
and its implications for penal moderation. Australian & New Zeland Journal of Criminology,
46(2), 200-220.

Maruna, S., King, A. (2004) Public opinion and community penalties, u: A. E. Bottoms, S. Rex and G.
Robinson (eds.) Alternatives to Prison: Options for an Insecure Society. Portland, USA: Willan
Publishing: 83-112.

Miers, D., Willemsens, J. (eds.) (2004) Mapping restorative justice. Developments in 25 European
Countries, European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven.

Moore, E. (2012) Restorative Justice Initiatives: Public Opinion and Support in NSW. Crime and
Justice Statistics Bureau Brief No-77. Sydney: NSW Bureau of Crime Statistics and Research.
Dostupno na: http://www.bocsar.nsw.gov.au/agdbasev7wr/bocsar/documents/pdf/bb77.pdf,
Pristupljeno 3.09.2014. godine.

Mrvi¢-Petrovié, N., Dordevic, D. (1998) Moc i nemoc kazne. Beograd: Vojnoizdavacki zavod i Institut
za kriminoloSka i socioloSka istraZivanja.

Mrvic-Petrovié, N., Obradovi¢, M., Novakovi¢, N. (2005) Alternativne krivicne sankcija (studija o
prihvatljivim modalitetima izvrSenja), u: Alternative zatvorskim kaznama, Beograd: Fond za
otvoreno drustvo: 35-83.

Nancarrow, H. (2006) In search of justice for domestic and family violence- Indigenous and non-
Indigenous Australian women’s perspectives. Theoretical Criminology, 10(1), 87-106.

Naude, B., Prinsloo, J. (2005) Magistrates’ and prosecutors’ views of restorative justice. U: T. Maepa
(ed.) Beyond Retribution — Prospects for restorative Justice in South Africa. Pretoria, South
Africa: Institute for Social Sciences, 53-65.

Nielsen, B.G. (2001) Repressive, Restorative and Reflexive Criminal Law, u: E. Fattah and S. Parmentier,
(eds.) Victim Policies and Ccriminal Justice on the Roak to Restorative Justice. Leuven: Leunev
University Press: 145-166.

Nikolié-Ristanovié, V., Dimitrijevi¢, J., Stevkovi¢, Lj. (2009a) Feelings of Insecurity, Victimization
Experience, and Students’ Attitudes Toward Punishment, u: H. Kury and E. Shea (eds.) Punitivity
International Developments vol.2: Insecurity and Punitiveness (Crime & Crime Policy Vol.8-2),
Bochum: Universitatsverlag Dr. N. Brockmeyer: 357-377.

Nikoli¢-Ristanovic, V., Dimitrijevi¢, J., Stevkovié, Lj. (2009b) Misljenje studenata o drustvenoj
reakciji na kriminalitet. u: D. Radovanovi¢ (ur.) IstraZivanja u specijalnoj pedagogiji. Beograd:
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju: 65-75.

Pali, B., Madsen, K.S. (2011) Dangerous Liaisons?: A feminist and restorative approach to sexual
assault, Temida,1, 49-65.

Pelikan, C. (2000) Victim-offender mediation in Austria, u: Victim-offender mediation in Europe:
Making restorative justice work, The European Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice, Leuven: Leuven University Press: 125-153.

135



O

Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj pravdi

Peri¢, 0., MiloSevic, N., Stevanovié, I. (2008) Politika izricanja krivicnih sankcija prema maloletnicima
u Srbiji. Beograd: Centar za mir i razvoj demokratije.

Peter D. Hart Research Associates, Inc. (2002) Changing Public Attitudes toward the Criminal
Justice System — Summary of findings. USA: The Open Society Institute.

Prison Reform Trust (2011) Public Want Offenders to make Amends. London: Prison Reform
Trust. Dostupno na: http://www.prisonreformtrust.org.uk/Portals/0/Documents/public want
offenders to make amends.pdf, Pristupljeno 3.09.2014. godine.

Proietti-Scifoni, G. (2008) Restorative Justice in Cases of Gendered Violence: Views from
Aotearoa Opinion Leaders. Dostupno na http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_
file/0006/198249/Restorative-justice-in-cases-of-gendered-violence-Gitana-Proietti-Scifoni.
pdf, Pristupljeno 3.09.2014. godine.

Sahati, E. (1985) Uloga mirovnog veca u krivicnom postupku, Beograd: Jugoslovenska revija za
Krivicno pravo i kriminologiju, br. 2-3,177-183.

Satari¢, N. Obradovié, D. (2014) Analiza napretka primene vaspitnih naloga i alternativnih krivicnih
sankcija u sistemu maloletnickog pravosuda u Srbiji. Beograd: International Management
Group. Dostupno na www.amity-yu.org/images/pdf/amity_analiza_primene_vaspitnih_
naloga_2014.pdf, Pristupljeno 13. februara 2015. godine.

Skelton, A., Frank, C. (2001) Conferencing in South Africa: returning to our future, u: A. Morris and
G. Maxwell, G. (eds.) Restorative Justice for Juveniles. Conferencing, Mediation and Circles.
Oxford and Portland, OR: Hart: 103-119.

Sokovic, S. (2012) Penitensijarne statistike: mera kriminaliteta i/ili viSe od toga?, u:V. Nikoli¢-Ristanovi¢
(ur.) Evidentiranje kriminaliteta: iskustva iz sveta i Srbije. Beograd: Prometej-Beograd: 83-104.

Stevanovié, I., MiloSevi¢, N. (2006) Neophodne pretpostavke za primenu Zakona o maloletnim
uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, u: D. Radovanovi¢ (ur.) Novo
Krivicno zakonodavstvo: dileme i problemi u teoriji i praksi. Beograd: Institut za kriminolo$ka i
socioloSka istraZivanja i ViSa Skola unutraSnjih poslova: 487-496.

Stojanovié, Z. (2009) Opravdanost i dometi alternativnih krivicnih sankcija i alternativnih formi
postupanja. Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2, 3-19.

Umbreit, M., Zehr, H. (2003) Restorative family group conferences: differing modelas and guidelines
for practice, u: E. McLaughlin, R. Fergusson, G. Hughes and L. Westmarland (eds.) Restorative
Justice Critical Issues, London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications: 69-75.

Van Prooijen, J. (2010) Retributive versus compensatory justice: Observers’ preferance for punishing
in response to criminal offenders. European Journal of Social Psychology, 40, 72-85.

Vasiljevié-Prodanovié, D. (2012) Alternative kratkotrajnim kaznama zatvora. Doktorska disertacija.
Beograd: Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu.

Wager, N. (2013) The experience and insight of survivors who have engaged in a restorative justice
meeting with their assailant. Temida, 1, 11-32.



Beleske o autorima

DR SANJA COPIC

je naucna saradnica u Institutu za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja u Beogradu i predsednica
Upravnog odbora ViktimoloSkog drustva Srbije. Zamenica je glavne i odgovorne urednice nau¢nog
Casopisa Temida. Doktorirala je na temi Restorativna pravda i krivicnopravni sistem. Njen dosadasnji
istrazivaGki rad i objavljeni radovi uglavnom su bili vezani za teme kao $to su: nasilje prema Zenama,
trgovina ljudima, polozaj Zena u zatvoru, sluzbe za zrtve, restorativna pravda i maloletnicki kriminalitet i
druStveno reagovanje na njega.

BEJAN SACIRI

je diplomirani psiholog, doktorand na Odseku za psihologiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Beogradu i istraziva€ u ViktimoloSkom drustvu Srbije. Kao volonter ukljucen je u rad Sluzbe VDS
info i podrska Zrtvama na pruzanju podrke zrtvama razliitih oblika kriminaliteta. Njegov dosadasniji
istrazivacki rad bio je uglavnom vezan za teme kao Sto su diskriminacija, nasilie u porodici i polozaj
Zena u zatvoru.

UNA RADOVANOVIC

je diplomirana defektoloSkinja, studentkinja master akademskih studija na Fakultetu za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu (Prevencija i trefman poremecaja ponaSanja),
KriminalistiCko-policijskoj akademiji (Forenzicko inZenjerstvo) i na Univerzitetu u Beogradu (Terorizam,
organizovani Kriminal i bezbednos?).



CIP - Katanorusauuja y ny6nukaumju - HapogHa 6ubnuoteka Cpbuje, beorpap,

316.654:343.24(497.11)
316.654:343.2.01(497.11)

ThOMWH, Catba, 1973-

Stavovi gradana i struénjaka o alternativnim sankcijama i restorativnoj
pravdi / [Sanja Copié, Bejan Saciri, Una Radovanovic]. - Beograd :
Fondacija Centar za demokratiju, 2015 (Beograd : Grafolik). - 135 str. :
graf. prikazi; 24 cm

Tiraz 300. - Napomene uz tekst. - Beleske o autorima: str. 135. -
Bibliografija. str. 131-134.

ISBN 978-86-83675-22-7

1. Wahupw, Bejan, 1980- [ayTop] 2. PagosaHosuh, YHa, 1984- [ayTop]
a) AnTepHaTUBHA caHKLMje - JaBHO Mibetbe - Cpbuja b) PectopaTuHa
npaBfa - JaBHO Mibetbe - Cpbuja

COBISS.SR-ID 214897420



Promocija
alternativnih
krivicnih
sankcija

i mera
restorativne
pravde

Put ka humanijem
| pravednijem
drustvu

é www.centaronline.org ®* www.vds.org.rs




